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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

EU-samrad om lagstiftningsforslagen om en évervakningsram
for skog och om andring av radsbeslut om den standiga
skogsbrukskommittén

Samradets syfte och fragestallningar

Syftet med samradet var att samla in synpunkter kring de lagférslag om ett
overvakningsramverk for skog (COM (2023)728) och om idndring av
radsbeslut om stindiga skogsbrukskommittén (COM(2023)727), som
Europeiska kommissionen presenterade den 22 november 2023.
Huvuddelen av EU-samradet fokuserade pa lagforslaget om
overvakningsramverket for skog.

Vid samradet stilldes foljande frigor till deltagarna:
1. Vilka ar de huvudsakliga utmaningarna med forslagen?
2. Vad ir positivt med forslagen?

3. Medskick till férhandlingen fran svenska aktorer

Samradets process

Samradet dgde rum den 31 januari, 1 form av presentation av forslagen av
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket samt information om processen och
torhandlingarna av Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, foljt av
fragestund och diskussion med deltagarna.

Hantering av synpunkter

Synpunkterna kommer att bearbetas och beaktas inf6ér radsférhandlingarna..



Deltagare under samradet

Fran Regeringskansliet deltog: Ingeborg Bromée, Linda Reinholdsson och
Sara Ludvigsson fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Dirutover fanns deltagare frain Klimat- och niringslivsdepartementet och
Statsradsberedningen

Fran Skogsstyrelsen deltog Andreas Eriksson, Gerben Janse och Bjorn
Merkell

Fran Naturvardsverket deltog Malin Kanth och Camilla Jénsson.

Ovriga deltagare i samridet:

Biometria
Fortifikationsverket
Forsvarsmakten

KSLA

LRF skogsigarna
Naturskyddsféreningen
North Sweden

Region Kronoberg
Skogsforsk
Skogsindustruierna
SLLU

Stora Enso

Sveriges Jordagarférbund
Virldsnaturfonden

Minnesanteckningar
Del I: Overvakningsramverk for skog

Foretradare fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inledde och
informerade om att férhandlingarna skulle inledas i februari i en ad hoc
radsarbetsgrupp. Skogsstyrelsen gav en bakgrund och presentation av
forslaget och svarade pa fragor. Naturvardsverket kompletterade kort med
information. Deltagarna fick mojlighet att stalla fragor. Fragorna handlade
bland annat om vad som var kostnadsdrivande med férslaget och om nagon
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analys gjorts 6ver vilka indikatorer som stimmer Overens med olika
befintliga policys. Skogsstyrelsen svarade betriffande kostnader att de inte
har haft mojlighet att géra noggranna kostnadsberakningar eftersom detaljer
innu inte var klara, kostnader kommer bl.a. bero pa definitioner. For en stor
del av den data som efterfragas finns redan motsvarande data 1 Sverige.
Kostnader kan handla om administration kring rapportering och deltagande i
expergrupper, vidare kunde vissa variabler bli kostnadsdrivande samt om nya
faltinventeringar kravs. Kostnaderna kunde eventuellt bli mindre om det

skulle vara sa att delar redan 4r kartlagda, men under annat namn.
Direfter 6ppnades det upp for synpunkter och medskick fran deltagarna.

Som svar pa den forsta fraigan om de huvudsakliga utmaningarna med
torslaget lyfte flera deltagare att det fanns en 6vertro till satellitdata, att det
fanns brister med sadan data och att det var viktigt att den kombineras och
kompletteras med annan data tex. filtdata samt att den stims av med
medlemsstaterna innan den publiceras. Andra fragor kring data som lyftes
var bla. vikten av datasikerhet och sekretess, att det redan finns 6vervakning
och data pa nationell niva, att framtagande av data kan leda till stora
kostnader och att det var otydligt vad datan ska anvindas till. Vidare
framholl nagra deltagare att forslaget var for omfattande och pa en detaljerad
niva. En deltagare stillde sig kritisk till centraliseringen och en annan ansag
att den nuvarande omfattningen inskrinkte det nationella
sjalvbestimmandet. Ett par deltagare stillde sig fragande till nyttan med
torslaget for skogsigarna. En par deltagare framholl aven utmaningar med
syftet, dels att det var otydligt vad det primira syftet med forslaget var, dels
att forslagets innehéll inte matchade med syftet. Dirut6ver lyfte en deltagare
kritik mot forslag om befogenheter till kommissionen i form av delegerade
akter. En annan deltagare ansag att forslaget saknade forslag om matningar
om klimatforindringar, i syftet nimns tex. skogsbrinder och skogsskador,
men patalade att det inte framstod inte som prioriterat i forslaget.

Naturvardsverket gav fortydligande information kring satellitdata, om att nar
Sverige anvinder Copernicus samkoérs datan med laserdata och
Riksskogstaxering. Sverige kan bidra med sin kunskap om hur vi anvinder
satellitdata.

Pa den andra frigan om vad som ir positivt med forslaget, framholl flera att
det dr positivt att kunna jimféra data av hog kvalitet mellan linder pa ett
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bittre sitt och att fa en 6vergripande bild. Ett par deltagare framholl
samtidigt att det var viktigt att det dr rdtt data som samlas in, dvs hur sjilva
ramverket utformas och vilka indikatorer som inkluderas. Vidare lyfte ett par
att det var viktigt med transparens tex. for legitimiteten f6r EU:s skogspolitik
och att Sverige har att vinna pa att dela med sig av data. En deltagare sig
positivt pa att forslaget tog ett holististisk grepp, att det skapar en helhet och
kombinerar olika policyer i en 6vervakning. I linje med detta lyfte en annan
deltagare att det var positivt att samla in kunskap fér genomférandearbetet
av EU:s rittsakter pa omradet. Ndgra ansdg att det var positivt med intresset
for den nationella Riksskogstaxeringen och en fortsatt harmonisering av
Riksskogstaxeringens dataleveranser. Vidare lyfte en deltagare att syftet med
att tex. motverka pafrestningar pa skogar var viktigt.

Gillande den tredje fragan om konkreta medskick till f6rhandlingarna
(utéver ovanstiende synpunkter) lyfte nagra vikten av att ha en konstruktiv
ansats i férhandlingarna. En deltagare ansag att det var viktigt att addera
definitioner for att forbittra rittsikerheten (t.ex. indiaktor som
’skogstoryngring”). Ett annat medskick var att virna Sveriges skogsstatistik
och befintliga rapporteringssystem. Vidare lyftes medskicket att reda ut olika
fragetecken t.ex. vilka data som beh6vs pa vilken niva, hantering av data hos
kommissionen och huruvida forslaget dr forenligt med GDPR.

Del II: dndring av radsbeslut om stindiga skogsbrukskommittén

Foretradare fran Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inledde och
informerade om att f6rhandlingarna hanteras 1 radsarbetsgruppen for skog.
Skogsstyrelsen gav en bakgrund och presentation av forslaget och svarade pa
fragor. Deltagarna fick mojlighet att stilla fragor och limna synpunkter.

Flera deltagare stallde fragor. Det handlade bl.a. om kommitténs funktion,
makt och inflytande, vad som ir skillnad med att kalla den expertgrupp
istallet f6r kommitté och hur en breddning av gruppen skulle fungera i
praktiken.

Skogsstyrelsen gav fortydligande svar, tex. att komittér ar namn for grupper
som har en lagstiftande roll, dirfor vill kommissionen dndra namnet pa
gruppen till en expertgrupp. Vidare svarade Skogsstyrelsen att den

nuvarande kommittén inte har konsulterats i majoriteten av lagférslagen som
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presenterats av kommissionen, men har haft ett visst inflytande i vissa

forslag [(ex skogsovervakningsforslaget) och en breddning skulle innebira att
bide DG AGRI och DG ENV ir ordférande tillsammans for gruppen.

Vad giller synpunkter om férslaget lyfte nagra deltagare en oro 6ver att

gruppen vidgas till andra fragor dn skogsbruk som ansag att det var viktigt
att gruppens fokus var radgivning i skogsbruksfragor och att den far en
storre roll i kommissionens konsekvensbedémningar av forslag. Medan
nagra andra ansag att det var positivt att gruppen utvidgades till att hantera
fler fragor, det var viktigt med en bred grupp med olika kompetenser. Vidare
framholl en deltagare vikten av fysiska méten i kommittér/expertgruppert.
Dirutover lyfte en deltagare vikten av att involvera Europas regioner i
diskussionerna eftersom forutsattningarna skiljer sig mellan regioner. Vidare
framholl en deltagare vikten av ha med ett ekonomiskt- och
handelsperspektiv pd skogsfrigor.
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