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Forum for Dataskydd, nedan bendmnt Forumet, har anmodats att lamna ett
yttrande 6ver betdnkandet Framtida dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket
och Kronofogden, som ar uppdelad i tva delar. Mot bakgrund av de intressen!
som Forumet har att bevaka lamnas féljande yttrande.

Sammanfattning

Forumet noterar att det finns flera fragor i betdnkandet déar utredningen inte
beaktat centrala réttskallor som EU-domstolens domar. Detta leder till att
utredningens forslag har ett ensidigt fokus pa vad som &r bra fér myndigheterna
och darigenom missar att genomféra den form av proportionalitetsbedémning
som kravs. Forumet staller sig darfor tveksamt till vissa av de forslag som
ldmnas.

Eftersom flera avgransningar ar vaga for att ge myndigheterna storre utrymme
kommer manga fragor behova losas i konsekvensbedémningar. Detta innebéar
att dataskyddsombud och andra personer som arbetar med dataskydd kommer
fa lagga ner mycket arbete. Vaga lagstiftningar riskerar dven att leda till
svarigheter i den praktiska tillampningen.

Hur yttrandet ar disponerat

Fragorna som berors i betankandet omfattar manga foreslagna lagar, bland
annat forslaget till beskattningsdatalag. Samma sorts I6sning som finns i det
lagforslaget har &ven valts for andra lagforslag. Av det skélet har Forumet
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fokuserat pa beskattningsdatalagen nar lagtext exemplifieras men samma
resonemang ar aven giltigt i forhallande till de andra lagférslagen. Det har inte
heller funnits tid att ga igenom samtliga delar, utan ett axplock av synpunkter
lamnas har utifran det valda perspektivet.

Betankandet ar omfattande och Forumet har valt att fokusera pa
integritetsintresset och kommentera vissa dataskyddsaspekter. Nedslag har
gjorts i vissa fragor dar det numera finns bra rattskallor och dar de foreslagna
I6sningarna enligt Forumets uppfattning helt eller delvis inte Gverensstammer
med vad som framgar av tillgangliga rattskallor.

Inledande kommentarer

Det ar viktigt att forslagen till ny lagstiftning ar robusta och langsiktigt
hallbara, bade for samhallet, de registrerade och de som dagligen arbetar med
fragorna. | annat fall kan behandlingen leda till att registrerades fri- och
rattigheter kréanks eller att dataskyddsarbetet i berdrda organisationer forsvaras.
Om det finns en diskrepans mellan t.ex. EU-domstolens praxis och svensk
kompletterande lagstiftning finns det enligt Forumets erfarenhet risk for
oklarheter och besvérliga lasningar i dataskyddsarbetet och i forlangningen en
an mer utsatt position och svarare uppdrag for t.ex. dataskyddsombudet. Vidare
kan organisationerna riskera att bygga in en alltfor vidlyftig
personuppgiftsbehandling i sina IT-stdd om det i ett senare ldge konstateras att
personuppgifter behandlas pa ett otillatet satt.

| sammanhanget kan dven framhallas att EDPB, som tar fram riktlinjer med
tydligt mandat i GDPR och som inréttats for att bland annat framja enhetlighet
i rattstillampningen, ar en europeisk byra som skapats genom en rattsakt. Det ar
alltsa inte korrekt att ange att EDPB é&r en paraplyorganisation (del 1, s. 326)
eller kalla det ett oberoende europeiskt organ (del 1, s. 149).

Bristande proportionalitetsbedémning

Utredningen har haft utgangspunkten att den kompletterande
dataskyddsregleringen ska omfatta de bestammelser som kravs for att den ska
kunna utgora ett adekvat skydd for enskildas personliga integritet (del 1, s.
321). Det innebdr, enligt utredningen, att den kompletterande
dataskyddsregleringen inte bor mdéjliggora annan personuppgiftsbehandling an
sadan som kan antas leda till att myndigheterna kan utfora sin verksamhet
enligt tillamplig lagstiftning (del 1, s. 322).

Forumet haller med om utredningens utgangspunkt men anser att den har satt
ett ganska litet avtryck i betdnkandet eftersom de registrerades fri- och
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rattigheter ofta behandlas styvmoderligt och ibland felaktigt. Detta gor enligt
Forumets uppfattning att proportionalitetsbedémningen, som ska genomféras
vid lagstiftningar som kompletterar GDPR, ofta inte haller. Det har innebar i
sin tur att vissa av lagforslagen enligt Forumets mening inte haller mattet och
nedan lamnas nagra exempel pa detta.

Andamal

Utredningen har malat i breda penseldrag nar andamalen beskrivs. Tekniken &r
att i den foreslagna 7 § beskattningsdatalagen bland annat hanvisa till 2 §, som
anger olika lagar som Skatteverket ansvarar for. Namnda 2 § hanvisar sedan
vidare till 3 § samma lag. | denna paragraf finns i sjunde punkten skrivningen
”annan liknande uppgift som Skatteverket ska utfora”. Genom denna
lagstiftningsteknik har utredningen skapat ett utrymme att lata det mesta inga.
Denna teknik stammer enligt Forumet daligt med EU-domstolens strama
hallning i sin praxis.

Det kan noteras att manga andamal som ingar synes krava vidarebehandling,
vilket innebér att artikel 6.3-4 och artikel 23 GDPR blir tillampliga, se
C-268/21 (Norra Stockholm Bygg AB), punkterna 26-41. Av réttsfallet
framgar att man noga vid vidarebehandling behéver bedoma kriterierna i
artikel 23.1 GDPR. Utredningens breda ansats till andamal féljer inte dessa
tankar. Fragan bedéms aven i mal C-817/19 (Ligue des droits humains mot
Conseil des ministres), se punkterna 112-118, dar EU-domstolen gar igenom
hur ett direktiv anpassats bland annat i férhallande till lagring av
personuppgifter.

Vidare borde vissa andamal som anses omfattas, till exempel testverksamhet
och utveckling av system (del 1. s 514 ff), kopplas till krav pa skyddsatgarder
som pseudonymisering eller till och med anonymisering sarskilt eftersom &ven
Al-system ska omfattas (del 1, s. 516). | den sistnamnda delen kan ifragasattas
om utredningens forslag dven kommer i konflikt med artikel 22 GDPR om
automatiserat beslutsfattande, som inte alls analyseras i sammanhanget. | denna
del bor bade EDPB:s riktlinjer om automatiserat beslutsfattande? och EU-
domstolens dom i mal C-634/21 (OQ mot SCHUFA Holding AG) beaktas.
Som framgar av rattsfallet &r automatiserat beslutsfattande som utgangspunkt
forbjudet. Om det tillats i lagstiftning stélls strikta krav. Detta ligger langt ifran
utredningens ansats att i forbifarten klargora att detta ingar i de breda

2 Se riktlinjer-om-automatiserat-individuellt-beslutsfattande-och-profilering.pdf (imy.se).
Dessa dr antagna av Artikel 29-gruppen men EDPB har forklarat att de galler som styrelsens
egna.
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andamalen och i Tysklands exempelvis kan namnas att det nu forbereds ocksa
sarskild lagstiftning pa omradet for att kunna mota sadana behov. Sjalvklart
borde &ven den nya Al-férordningen analyseras noga i det fortsatta
utredningsarbetet.

Integritetskénsliga personuppgifter

Trots ansatsen att skydda den personliga integriteten landar utredningen i en
mycket bred bestdmmelse om kansliga personuppgifter. | den foreslagna 10 8
beskattningsdatalagen anges endast att personuppgifter som avses i artikel 9.1 i
EU:s dataskyddsfarordning (kansliga personuppgifter) far behandlas, om det ar
nodvandigt med hansyn till andamalet med behandlingen. Kravet pa
nodvandighet foljer redan av artikel 6 GDPR dar det ingar en
nodvandighetsprévning i varje rattslig grund (galler inte samtycke som anda
inte ar relevant). Detta innebdr att regleringen i praktiken inte avgransar
hanteringen av kansliga personuppgifter pa annat satt an hanteringen av andra
personuppgifter genom kravet pa nodvandighet. | stallet tillater lagstiftningen
att kansliga personuppgifter hanteras generellt om det finns ett &ndamal enligt
7 § foreslagna beskattningsdatalagen. Som redan namnts ar dessa andamal
dock mycket vida och svara att dverblicka.

Av texten i utredningen framgar att den vida skrivningen varit 6nskvard utifran
myndighetsperspektiv (del 1, 663), men det saknas en bedémning av
konsekvenser for den registrerade. Forumet anser att den valda I6sningen ligger
langt ifran ambitionen att skydda de registrerades integritet. Tvartom har de
registrerades perspektiv fatt ett valdigt litet avtryck i lagstiftningen, vilket
innebdr att proportionalitetsbeddmningen enligt Forumets mening inte ar
tillrécklig. Har kan man till exempel jamféra med 3 kap. 3 § lagen (2018:218)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsfoérordning
(dataskyddslagen) som innehaller vissa om &n inte sarskilt langtgaende
avgransningar. Efter att dataskyddslagen togs fram har mycket hant vilket
innebér att den proportionalitetsbedémning som gjordes infér den moéjligen inte
heller haller idag.

I betdnkandet exemplifieras en rad situationer dar myndigheterna har behov av
att behandla kénsliga personuppgifter. Vissa av dem torde redan idag falla in
under olika punkter i artikel 9.2 GDPR eller dataskyddslagen och behdver
darfor inte anges. Andra borde kunna preciseras for att det ska bli tydligare for
de registrerade vad som kan forvantas. Vissa kategorier av kénsliga
personuppgifter (till exempel genetiska personuppgifter) ar svara att forsta att
de alls kan behdva behandlas i Skatteverkets verksamhet annat &n om de inges
av nagon. Det ar rimligt att utredningen utifran det underlag som redovisas
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hade formulerat en mer precis lagbestammelse kopplad till vilka andamal som
ar godtagbara for hantering av kénsliga personuppgifter. Det som sagts tidigare
om andamal géller i &n hogre grad for kéansliga personuppgifter.

Som redan namnts brister proportionalitetsavvagningen enligt Forumets
uppfattning da den knappt beaktar de registrerades motstaende intressen. De
skyddsatgérder som foreslas ar mycket begransade i forhallande till intranget
och vissa av dem, till exempel klargéranden kring personuppgiftsansvaret, ar
inte vad som normalt kallas skyddsatgarder.

I EU-domstolens praxis gors andra avvagningar. | réattsfallet C-184/20 (OT mot
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija), som innefattade viss behandling av
kéansliga personuppgifter, klargors att avvagningen maste inbegripa ocksa
andra mindre integritetskansliga I6sningar och en serits uppgiftsminimering
maste ingd, aven nar det ar fraga om reella och viktiga allmanna intressen (se
punkterna 86 och 93-94). | punkt 89 klargdrs att regleringar inte enbart far ha
till syfte att kompensera for bristande resurser, vilket bor beaktas givet det
stora fokuset pa effektivisering.

Utredningen anger aven att artikel 9.2 g GDPR bor tolkas sa att det &r den
materiella verksamhetsregleringen vilken reglerar myndigheternas uppgifter,
och darmed det viktiga allménna intresset, som ska ligga till grund for
behandlingen och vara proportionerlig, vilket den som utgangspunkt kan anses
vara i svensk ratt” (del 1, s. 680 f). Forumet delar inte denna bedémning
eftersom den inte dverensstammer med det som Forumet menar framgar av
EU-domstolens domar.

Utredningen landar (se avsnitt 10.8) dven i att den inte behdver begrénsa
tillgangen till personuppgifter om lag6vertradelser som idag regleras pa ett
allméant sett i dataskyddslagen. Aven har tar utredningen enligt Forumet alltfor
latt pa fragan jamfort med EU-domstolens avgoéranden. | réttsfallet C-439/19
(B mot Latvijas Republikas Saeima), som ror behandling av personuppgifter
om lagovertradelser, anger EU-domstolen att ratten till integritet endast far
begrénsas till vad som &r strikt nédvandigt och att den lagstiftning som
innebér ett ingrepp maste innehalla tydliga och precisa bestammelser som
reglerar rackvidden och tillampningen av den aktuella atgarden”. Forumet delar
darfor inte heller i denna del utredningens slutsats. Dessutom verkar det som
att domstolen underskattat anvandningen av personuppgifter om
lagovertradelser eftersom dven administrativa atgarder (vilket till exempel lar
omfatta skattetillagg) ingar i begreppet enligt namnda dom.
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Forumet ifragasatter sasmmanfattningsvis regleringen av integritetskansliga
personuppgifter. Till det kommer att den foreslagna regleringen kan skapa
osédkerhet i berdrda organisationer, eftersom det inte gjorts en
konsekvensbeddmning for dataskydd enligt artikel 35.10 GDPR inom ramen
for utredningen. Eftersom utredningen inte gjort en rimlig avvagning
overvaltras det ansvaret pa de personuppgiftsansvariga. Enligt Forumets
erfarenhet kan detta riskera leda till betydande merarbete i organisationer och
ofta flaskhalsar i utvecklingsarbetet.

Tillgang till personuppgifter

| 14 § beskattningsdatalagen regleras tillgang till personuppgifter. Med det
menas i den foreslagna lagen vilka anstallda som ska fa ta del av
personuppgifter. I GDPR avser begreppet "tillgdng” en begéran om
registerutdrag. Forumet foreslar darfor att ett annat begrepp véljs.

Paragrafen, som anses vara en skyddsatgard som motiverar en langtgaende
anvandning av integritetskansliga personuppgifter (se foregaende avsnitt)
innehaller i det forsta stycket endast vad som redan foljer av principen av
uppgiftsminimering i artikel 5 GDPR. Den principen ar dessutom striktare for
integritetskansliga personuppgifter. Den bor alltsa inte kallas skyddsatgard.

Registrerades rattigheter

EDPB har tagit fram riktlinjer for hur begransningar av réttigheter enligt artikel
23 GDPR ska hanteras®. Riktlinjerna baseras pa praxis fran EU-domstolen. Det
kan konstateras att utredningen inte foljt det som ségs i riktlinjerna och synes
darigenom ha gatt langre an vad artikel 23 GDPR medger. Savitt kan utlasas

verkar riktlinjen inte ha beaktats i utredningens arbete.

I riktlinjen sags bland annat foljande om begransningar med stod av generellt
allmant intresse (punkt 27):

...De kostnader som uppstar till foljd av tillhandahallandet av
information och dédrmed den ekonomiska bordan for de offentliga
budgetarna racker dock inte for att motivera ett allmant intresse
av att begransa de registrerades rattigheter. En direkt
skatteforvaltning kan till exempel begrénsa en registrerads ratt till
tillgang om den registrerade ar foremal for en utredning som leds
av skatteforvaltningen inom ramen for dess réttsliga skyldighet,
forutsatt att denna tillgang skulle skada den pagaende

3 edpb_quidelines 202010 art23 adopted afterpublicconsultation_sv.pdf (europa.eu)
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utredningen. En sadan begransning bor dock endast tillampas
under den tid som kravs for den specifika utredningen och bor
upphévas sa snart skatteforvaltningen avslutar utredningen. Den
registrerade bor informeras utan drojsmal, med uppgift om
motiveringarna i den personuppgiftsansvariges beslut samt det
datum da den registrerade ater far utéva sin ratt till tillgang.
Dessutom bor lampliga skyddsatgarder sakerstallas — t.ex.
indirekt tillgang, om detta foreskrivs i nationell lagstiftning — for
att se till att en oberoende myndighet kan kontrollera att
behandlingen éar laglig.

Utredningen har istéllet for att beakta riktlinjerna valt den v&g som hittills varit
en vanlig lagstiftningsteknik i registerlagstiftningar. Det innebar att
utredningen valt att helt eller i stor utstrackning begréansa vissa rattigheter, se
17-18 88 beskattningsdatalagen. Som skal framhalls att den svenska
lagstiftaren brukar utga ifran foljande forhallningssétt:

Ett huvudsakligt skal till detta &r att det ansetts vara av stor
betydelse att personuppgifter far behandlas i myndigheternas
verksamheter oberoende av den registrerades installning. Vidare
har bedémningen gjorts att den personuppgiftsansvarige narmast
undantagslost skulle kunna pavisa skal for fortsatt behandling
som vager tyngre an den registrerades intressen i det enskilda
fallet

Utredningen gor i enlighet med den sedvanliga svenska lagstiftningstekniken
ingen djupare analys vilket innebdr att det saknas en godtagbar
proportionalitetsbedémning. Detta géller generellt i de lagférslag utredningen
lamnar, exempelvis i de bada ovan namnda paragraferna i
beskattningsdatalagen. | beskattningsdatalagen gar utredningen som langst nar
den helt undantar registrerade rétten att invanda mot behandlingen. Genom att
gora detta forsvarar man aven registrerades ratt till radering (se artikel 17.1
GDPR), eftersom invandning ar en vag for registrerade att astadkomma sadan.
Vid en jamforelse mellan utredningens forslag och EDPB:s beskrivning ovan
kan noteras att det ar en stor skillnad i utfall. Nar utredningen konstaterar att
det inte har framkommit nagra skal att gora en annan bedémning an den som
funnits i tidigare lagstiftning har den helt bortsett fran EU-domstolens strikta
praxis och EDPB:s riktlinjer.

Till ovan kommer som redan namnts att &ndamalen fatt en vid omfattning,
vilket ar en forsvarande faktor i proportionalitetsbedémningen (tekniken



Forum for Dataskydd Yttrande Sida 8 (8)
Datum Er beteckning

2024-04-16 Fi2023/03321

medger att en stor mangd uppgifter behandlas och gor det svart for den
registrerade att forsta hur integriteten paverkas).

Forumet ifragasatter ocksa utredningens argument att den registrerade inte kan
fa ratt i prévningen av rattigheter. Aven om en registrerad, trots att bevisbérdan
har andrats i artikel 21 GDPR och ligger pa den personuppgiftsansvariga, ofta
kan ha problem att fa igenom en invandning i den formella drendehanteringen
ar det inte uteslutet att hen kan fa framgang om helt ovidkommande material
finns med. Dessutom omfattar ju &ndamalet &dven tester och
verksamhetsutveckling med mera. Forumet finner det svart att forsta hur detta
kan motiveras.

Dataanalyser

I 13 § beskattningsdatalagen tydliggors vissa dokumentationskrav vid
dataanalyser och urval. Sadan verksamhet torde ofta blir foremal for
skyldigheten att géra konsekvensbeddémning enligt GDPR och det som ndmns i
lagrummet lar ofta behova inga i en sadan. Forumet anser att det &r bra att det
tydliggors att viss dokumentation ska goras men lagtexten bor klargora
forhallandet till reglerna om konsekvensbedémning, till exempel genom att
lagga till foljande:

”Det som sags ovan paverkar inte skyldigheten att gora
konsekvensbeddmning. Dokumentationen kan dock gdras inom
ramen for en sadan”.

Detta yttrande har beslutats av Forumets vice ordforande Karl-Fredrik
Bjorklund efter foredragning av medlemmen, tillika juristen, Monika
Wendleby. | beredningen har dven styrelseledamoten Niklas Gustafsson samt
Forumets kansli deltagit.
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