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Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 15 september 2011 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att kartligga den forskning och utveckling
som bedrivs vid statliga myndigheter, med vissa i direktiven angivna
undantag. Till utredaren uppdrogs att bla. jimféra myndigheternas
metoder for kvalitetssikring med de metoder som anvinds av
forskningsrdden och andra berérda myndigheter.

Vid behov skulle utredaren foresla férbittrade metoder.

Till sirskild utredare forordnades frdn och med den 1 oktober
2011 forre generaldirektdren Per Tegnér.

Som sekreterare anstilldes departementssekreteraren 1 Utbild-
ningsdepartementet frdn och med den 1 november 2011.

Utredningsmannen svarar ensam for innehillet 1 betinkandet.

Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande Kvalitetssikring
av forskning och utveckling vid statliga myndigheter (SOU 2012:20).

Stockholm 1 mars 2012

Per Tegnér

/Rolf Carman
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Sammanfattning

Utredningens huvuduppgift har varit att kartligga kvalitets-
sikringen av forskningsverksamheten vid statliga myndigheter och
foresld de forbittringar som kan behovas. Enligt den avgrinsning
som gjorts 1 utredningen ir det 42 myndigheter som bedriver egen
forskning, finansierar extern forskning eller bide och. Uppgifterna
har samlats in genom en enkit till dessa myndigheter och upp-
foljande intervjuer till ett urval av dem.

Slutsatsen idr att kvalitetssikringen hiller en hog eller dtmin-
stone tillfredsstillande nivd vid s& gott som alla myndigheter. Mot
den bakgrunden saknas det skil att ligga fram forslag av mer
genomgripande slag. De brister i kvalitetssikringssystemen som
konstaterats hos ngra av myndigheterna bor emellertid &tgirdas.

For att kvalitetssikringssystemen vid myndigheterna ska kunna
utvecklas ytterligare foreslds ett antal dtgirder som dr av mer 6ver-
gripande karaktir.

Ett forslag innebir att Utbildningsdepartementet anordnar dter-
kommande seminarier fér Regeringskansliets handliggare med ansvar
féor myndigheternas forskningsverksamhet. Vidare foreslds ett nit-
verk for myndigheter med forskningsverksamhet och att en
myndighet, t.ex. Vetenskapsridet, utses att bygga upp och lopande
administrera ett sddant. Avsikten dr att pd ett strukturerat sitt
mojliggora diskussioner och erfarenhetsutbyte 1 forskningsfrigor
av gemensamt intresse, sisom utveckling av kvalitetssikrings-
metoder och frigor om kompetensforsérjning.

Vidare foreslds bla. att det ska finnas ett vetenskapligt rdd vid
alla berérda myndigheter och att myndigheterna regelbundet ska
l3ta externa experter genomfdra utvirderingar av myndighetens
forskningsverksamhet frin sivil ett vetenskapligt perspektiv som
ett relevansperspektiv.
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1 Kommitténs uppdrag och arbete

1.1 Uppdraget och genomférande
1.1.1  Uppdraget

Utredningens uppdrag och bakgrund framgir av kommitté-
direktiven (dir.2011:83), se bilaga 1. Uppdraget innebir att kart-
ligga omfattning och inriktning av den forskning och utveckling
som bedrivs av statliga myndigheter, undantaget forskningsradd och
motsvarande myndigheter samt myndigheter under férsvars-
departementet samt vid industriforskningsinstitut. Uppdraget ir
inriktat pd tvd speciella omrdden, dels hur forskningen som bedrivs
eller finansieras av dessa myndigheter kvalitetssikras dels om det
sker ndgot dubbelarbete mellan myndigheterna och universitet och

hégskolor.

1.1.2 Genomforande

Utredningsarbetet har bedrivits som en enmansutredning och
paborjades 1 bérjan av oktober 2011. Frin och med november ménad
har jag som utredningsman haft stéd av en sekreterare. Nigra
konsulter har inte anlitats utan arbetet har helt utférts av oss tva.

Uppdraget inleddes med att kartligga vilka myndigheter som
bedriver eller finansierar forskning och utveckling (FoU). En enkiit
med 22 frigor sindes till de 48 utvalda myndigheterna (se bilaga 2).
Frigesvaren har direfter lagts till grund for urvalet av myndigheter
vid vilka en férdjupning med personliga intervjuer skulle genom-
foras. Vissa myndigheter har ocksd kontaktats via telefon for upp-
foljande frdgor. Nigra av frgorna ir relaterade inbordes, och de
redovisas gemensamt 1 kapitlet for frigesvaren (kap.4).

13



2 Kommitténs utgangspunkter

2.1 Urval av myndigheter.

Utredningens direktiv ger klara besked om vilken typ av myndig-
heter som inte skall ingd 1 utredningens undersékning. Av alla
dterstiende myndigheter miste goras ett urval.

For det forsta har jag uteslutit alla enheter som inte bedrivs i
myndighetsform. Det innebir att stiftelser av olika slag inte finns
med 1 undersdkningen. For det andra si har jag begrinsat mitt
uppdrag till det som jag har bedémt vara forskning. FoU-
begreppet ir ett vitt begrepp och ndgon skarp grins mellan ”F-
benet” och, "U-benet” finns inte. Jag resonerar mer 1 detalj FoU-
begreppet i nista avsnitt, men utgdngspunkten fér mig har varit att
koncentrera mig pa forskning och inte utveckling. Det innebir att
myndigheter som analyserar eller inspekterar ett visst politik-
omrdde inte har medtagits. Inte heller har myndigheter som enligt
min beddmning dgnar sig &t utvecklingsarbete, d.v.s. implementerar
sddan forskning som bedrivs pd annat hidll eller som stoder
kommuner eller andra organisationer for speciella projekt tagits
med. Den urvalsprincip jag valt innebir att t.ex. inspektioner pd
utbildnings-, arbetsmarknads och socialférsikringens omride inte
medtagits. Siledes inte heller analysmyndigheter sisom t.ex.
Trafikanalys eller utvecklingsmyndigheter som Tillvixtverket.

I den officiella statistiken gérs ingen skillnad mellan forskning
och utveckling, utan begreppet FoU omfattar bida verksam-
heterna. Det innebir att myndigheter som uteslutande eller 1 hog
grad bedriver utvecklingsarbete redovisar detta som FoU i
statistiken. Jag har valt att utesluta sddana myndigheter, som frimst
dgnar sig it "U-benet”.

For att gd igenom vilka myndigheter som forskar 1 egen regi
eller som finansierar forskning eller bdde och har utredningens
sekreterare och jag gitt igenom ett antal hemsidor och budget-
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propositionen fér dr 2012. Det kan mycket vil vara s& att genom-
gingen inte varit heltickande, vilket inneburit att vi kan ha forbi-
sett ndgon eller ndgra myndigheter, som borde varit med.

Vi fann i vdr urvalsprocess 48 myndigheter, som vi bedémde
svarade mot vdra kriterier. De utvalda myndigheterna sorterade
under alla departement utom Forsvarsdepartementet, vilket var
undantaget 1 utredningens direktiv. Statsrddsberedningen och tio
departement var siledes huvudmin f6r dessa myndigheter.

2.2 Hur definieras forskning, utveckling och kvalitet

2.2.1 Definition av FoU

Beteckningen FoU stdr for forskning och utvecklingsarbete. Forsk-
ning s6ker ny kunskap, medan utvecklingsarbete anvinder kunskap
for att utveckla nya eller forbittrade produkter, system, processer
eller metoder. Skillnaden mellan dem kan beskrivas att man
uppticker inom forskningen, medan man uppfinner inom utveck-
lingsarbetet.

Gemensamt f6r forskning och utvecklingsarbete ir att det
handlar om kreativt arbete utfors systematiskt samt att forskaren
eller en annan kvalificerad person, oavsett om det handlar om
kvantitativa eller kvalitativa forskningsmetoder, utgdr frin olika
grundliggande antaganden s.k. paradigm. Svirigheter att hitta ett
paradigm dir bida modellerna samtidigt passar in leder ibland till
att meningsskiljaktigheter om vilket synsitt som ir bist.

Inom OECD enades man ir 1970 om att termen forsknings-
verksamhet kan indelas 1 grundforskning, tillimpad forskning och
utvecklingsarbete. Grundforskningen har ingen bestimd tillimp-
ning i sikte utan idr helt baserad pd ”nyfikenhet”, medan den till-
limpade forskningen har det. Utvecklingsarbete utnyttjar syste-
matiskt och metodiskt tidigare forskningsresultat och vetenskaplig
kunskap for att stadkomma nya produkter, nya processer, nya
system eller visentliga forbittringar av dem som redan existerar.

16
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2.2.2 Kuvalitetssakring

Kvalitetssikring inom forskning och utveckling innebir att under-
soka om en verksamhet eller produkt uppfyller en i f6rvig bestimd
kvalitet. Vanligtvis indelas begreppet kvalitet i strukturkvalitet,
processkvalitet och resultatkvalitet.

Strukturkvalitet avser kvaliteten pd de resurser man har till sitt
forfogande. Det kan vara antal anstillda och deras utbildningsniva,
limpligheten 1 lokalerna samt ir den tekniska utrustningen adekvat?

Processkvalitet avser hur man har lyckats att ni malgruppen
samt det numeriska antalet av olika ingdende parametrar 1 under-
sokningen.

Resultatkvalitet beskriver om man har lyckats piverka, férindra
det man hade som sitt yttersta mal.

Resultatmalet dr viktigast men samtidigt oftast svirast att mita.
I kvalitetssikringsarbete néjer man sig ibland med att enbart
beskriva strukturkvalitet och processkvalitet.

Vanliga termer for kvalitetssikring och kvalitetsmdtt i allminhet
for bdde utforare och uppdragsgivare av forskning och utveckling
ir s.k. refereegranskning, dven kallat "peer review” (engelska for
“granskning av likar”). Peer review ir en kollegial sakkunnig-
granskning som innebidr att bedémningen gérs av forskare vil
insatta 1 det forskningsfilt som ansékan avser och i1 det meri-
teringssystem som giller vid 1 bedémningen av den sékandes
kvalitéer bdde i avseendet att utféra foreslagen forskningsuppgift
samt den s6kandes forskningsmeriter i ett vidare perspektiv.

Peer review forfarandet anvinds allt oftare bdde av statliga
myndigheter sdvil som stiftelser och ocksd andra forskningsfinan-
sidrer. Det bedéms allmint som det bista sittet att granska forsk-
ningsansékningar eftersom metoden ir mindre konserverande in
de flesta andra metoder for att fordela forskningsmedel t.ex.
bibliometri som enbart miter tidigare forsknings verksamhet.

Den finns dock en risk for att jiv ska uppstd. En jivssituation
kan exempelvis orsakas av att en granskare tillhér samma insti-
tution som eller har eller har haft nira samarbete med en sokande. I
Sverige, som invinarmissigt, dr ett litet land anlitas allt oftare
utlindsk expertis 1 beredningsforfarandet.

Det finns vidare en risk att siker forskning favoriseras pa
bekostnad av nyskapande och att tvirvetenskaplig forskning kan ha
svart att 13 gehor.

17
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Det ir svart att alltid ha tillricklig bredd 1 de beredningsgrupper
som gor bedémningen. Det innebir en risk att all forskning inte
kan bedémas riktigt med samma sakkunskap.

Det ir slutligen en tidskrivande process. Bedémningen tar
mycket arbetstid frin framstdende forskare. Det tar ocksd ling tid
frén det att ansékan kommer in till dess att den sékande fir svar.

18



3 Fragor till myndigheterna

Vid uppliggning av utredningens arbete bedémde jag att det var
nodvindigt att insamla uppgifterna frin de utvalda myndigheterna 1
forsta hand genom en enkit. Frigorna skulle riktas till sdvil de
myndigheter som forskar i egen regi som de som finansierar
forskning hos en utférare. Alla myndigheter fick siledes samma
frigor. Det innebar naturligtvis att ndgra frigor inte var relevanta
for vissa myndigheter. Det var emellertid inte pd férhand méjligt
att 1 detalj kidnna till 1 vilken utstrickning som de berérda myndig-
heterna dgnar sig at egen forskning, finansierar extern forskning
eller bade och.

Enkiten (se bilaga 2) inleds med ett antal faktafrigor om myndig-
heten. Direfter kommer nigra frigor om 1 vilken utstrickning som
FoU nimns 1 regleringsbrev eller motsvarande, 1 ett sirskilt reger-
ingsuppdrag till myndigheten eller 1 dialogen mellan myndighet och
departement.

Direfter stills frigan om hur myndigheten definierar FoU och
syftet med myndighetens FoU-insats som utférare eller bestillare
samt hur mycket medel myndigheten anvinder fér FoU per ir
under nigra angivna &r.

De féljande frigorna giller hur beslutsgingen ser ut inom
myndigheten nir det giller vilka FoU-projekt som skall utféras
internt eller finansieras, och om det finns nigon FoU-plan eller
motsvarande fé6r myndigheten.

Vidare efterfrigas om myndigheten behandlar FOU- frigor och
— 1 s fall 1 vilka del av organisationen — samt om myndigheten har
en styrelse eller ett insynsrid som behandlar FoU-frigor. Vi frigar
myndigheterna dven om vem eller vilka som utfér den beslutade
forskningen och vilka externa utférare som ir de mest fore-
kommande.
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Hirefter f6ljer utredningens kirnfrgor, dvs. de som bl.a. berér
hur myndigheterna kvalitetssikrar egen utférd eller finansierad
FoU och hur myndigheterna skyddar sig mot dubbelarbete.

Slutligen stills frigan om hur minga disputerade forskare hos
myndigheten som deltar 1 FoU-arbetet liksom om — och 1 s fall
hur — myndigheten anvinder de resultat som kommer ut av forsk-
ningen och hur resultaten sprids utanfér myndigheten.

20



4 Fragesvaren fran myndigheterna

Totalt ingick 22 frigor till de utvalda myndigheterna 1 enkiten som
skickades ut 1 bérjan av november 2011. Nigra av frdgorna ir 1 vari-
erande grad relaterade till varandra och redovisas dirfor gemen-
samt. Vidare ir ett fital frigor av rent administrativ karaktir och
redovisas silunda p& annat sitt i1 betinkandet. I redovisningen 1
detta kapitel dr svaren pd vissa frigor uppdelade efter om myndig-
heterna har enbart egen forskning, enbart har uppdragsforskning,
dvs. finansierar forskning eller har bdde egen forskning och upp-
dragsforskning. I gruppen med egen forskning férekommer 1 vissa
av de redovisade frigesvaren en uppdelning pi institut, museer inklu-
sive Kungliga biblioteket (KB) och ¢vriga myndigheter.

4.1 Hur stort anslag har myndigheten och hur
mycket medel avsatts till forskning?

(Frigorna 4 och 8).

4.1.1 Egen forskning

Utredningen omfattade ursprungligen 48 myndigheter; sex av dem
visade sig inte bedriva forskning eller finansiera sidan. Nitton av de
dterstdende myndigheterna utfér endast egen forskning. Kategorin
domineras av institut och museer. Det kan noteras att alla departe-
ment har minst en myndighet i denna kategori.

Nio av myndigheterna i denna kategori har karaktir av institut.
Dessa har en tydlig inriktning mot forskning och avsitter ofta en
stor andel av anslagsmedlen till detta. Férutom medel frin det egna
ramanslaget utgor intikter frén olika forskningsfinansiirer ofta en
stor del av de forskningsmedel som omsitts under ett budgetir.
Intikter frin externa forskningsfinansiirer far siledes antas vara en
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forutsittning for en livaktig forskningsverksamhet vid instituten.
Forskningsverksamheten vid instituten 1 utredningen liknar 1 hog
grad hur den bedrivs vid landets universitet- och hégskolor (UH).
Den storsta skillnaden ir att forskarna vid instituten oftast ir tills-
vidareanstillda och dirfor inte behdver anséka om extern finansie-
ring f6r 16nemedel samt att forskningen som utférs ir 1 linje med
respektive instituts regeringsuppdrag.

De tvd storsta instituten med avseende pd ramanslaget skiljer sig
i friga om hur medlen anvinds. Smittskyddsinstitutet (SMI), som
har ett ramanslag pd nirmare 200 miljoner kronor, anvinder 35-65
procent av sin budget f6r forskningsinsatser av olika slag. Statens
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) diremot, som
har ett bredare regeringsuppdrag har ett ramanslag pd drygt 200
miljoner kronor. Myndigheten anvinder cirka 25 procent av ansla-
get till olika typer av forskningsinsatser. Till skillnad frin SMI
baseras SMHI:s forskningsbudget i stor omfattning av bidrag frin
externa forskningsfinansiirer, sdsom Vetenskapsrddet (VR) och
Formas.

Ovriga institut har betydligt ligre ramanslag men i procent
avsitter de lika mycket till sin forskning, dvs. 25-50 procent.
Minga av verksamhetsprofilerna hos instituten kan liknas vid hur
man organiserar och utfér sin forskning vid UH. Detta giller t.ex.
Statens Vig-och trafikforskningsinstitut (VTI), Institutet for
Rymdtfysik (IRF) och Statens veterinirmedicinska anstalt(SVA).
Alla institut har ocksd omfattande samarbete/utbyte med forskare
vid olika UH.

Aven museerna har i varierande omfattning forskning inom sin
verksamhet. En skillnad jimfért med instituten ir att andelen som
avsitts till forskningsinsatser dr betydligt mer blygsam, dven om
det 1 absoluta tal ror sig om stora belopp. For t.ex. Nationalmu-
seum (NMW) ror det sig om cirka tio miljoner kronor &rligen. KB
med ett ramanslag pd 350 miljoner kronor, anvinder endast en liten
del tll forskningsverksamhet (2,5 miljoner kronor). Natur-
historiska riksmuseet (NRM), diremot, skiljer sig frdn de 6vriga
museerna 1 den meningen att forskningsverksamheten utgér en
central del av museets aktiviteter. Hela forskningsstrukturen ir
uppbyggd p& samma sitt som vid vilket svenskt universitet som
helst. Av en totalbudget om dryg 160 miljoner kronor avsitts
70 miljoner kronor till museets forskningsverksamhet. Till detta
kommer cirka 30 miljoner kronor i externa medel som forskarna pd
museet erhiller frin inhemska forskningsfinansiirer och frin EU.
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De dvriga myndigheterna med enbart egen forskningsverksam-
het ir Brottsforebyggande radet (BRA), Livsmedelsverket, Riks-
polisstyrelsen och Rittsmedicinalverket. Av dessa har de tre sist-
nimna stora ramanslag men omsitter endast en liten del av sin
budget p3 forskningsinsatser. BRA, diremot, avsitter cirka hilften
av sin totala budget pd cirka 70 miljoner till olika forsknings-
Insatser.

4.1.2 Egen forskning och uppdragsforskning

I kategorin myndigheter som bide bedriver egen forskning och
finansierar forskning hos andra utférare ir variationerna stora.
Detta giller sdvil 1 friga om storlek pd egen forskning och hur
mycket forskningsmedel som anvisas till andra utférare. I denna
kategori ingdr 13 myndigheter, vilka representerar sju departement.
Trafikverket med en totalbudget pd 45 miljarder kronor, avsitter
cirka 500 miljoner kronor till forskningsinsatser; detta ir siledes en
liten andel av totalbudgeten men ett avsevirt belopp jimfért med
minga forskningsutférare. Ovriga myndigheter avsitter mindre in
10 procent av sitt ramanslag pd forskningsinsatser. Ett undantag ir
Institutet f6r arbetsmarknadspolitisk utvirdering (IAUF) som helt
dgnar sig it egen forskning men som ocksd delar ut forskningsme-
del till andra utforare.

4.1.3  Uppdragsforskning

I denna kategori dterfinns ndgra myndigheter med mycket stora
ramanslag. Aven om det i flera fall 4r en mindre del av totalbudge-
ten som spenderas pd forskningsverksamhet ir totalsumman som
avsitts till detta indamal ofta betydande. I instruktionen och regle-
ringsbreven f6r myndigheterna finns inte alltid specifikt angivet att
de ska bedriva forskning inom ramen foér sitt uppdrag. Sisom
exempel kan nimnas Sjofartsverket och i nigon min dven Jord-
bruksverket.

Forskningen som finansieras av évriga myndigheter ir ofta til-
limpad; syftet med forskningen ir hir att s6ka specifika problem-
16sningar som ska bidra till att uppfylla myndighetsmailen. Natur-
virdverket(NV), som ansvarar f6r att uppfylla regeringens miljo-
kvalitetsmal, har ofta utlysningar som kopplade till dessa mal.
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Jordbruksverkets forskningsinsatser finns istillet s& gott som ute-
slutande direkt angivna i myndighetens regleringsbrev.

4.2 Finns FoU namnt som uppdrag i er
instruktion/regleringsbrev eller pa
annat satt i uppdrag fran regeringen?

(Frdgorna 5 och 6).

4.2.1 Egen forskning

For instituten anges sdvil 1 instruktion som 1 regleringsbrev och
instruktion att de ska utfora forskningsverksamhet inom sina
respektive specialomriden.

Museer som ju har samlingar har genom sina instruktioner rege-
ringens uppdrag att bl.a. ”vetenskapligt bearbeta de samlingar som
anfértrotts myndigheten”. Museerna har i stor utstrickning till-
kommit genom nyfikenhet och en strivan att samla in och bygga
upp kunskap inom sin respektive disciplin. Forskning har siledes
redan frin forsta borjan varit ett viktigt incitament 1 museernas
verksamhet.

Fér duriga myndigheter kan konstateras att det fér BRA finns ett
tydligt regeringsuppdrag att forsknings- och utvecklingsarbeten
ska ingd 1 deras uppgift. Livsmedelsverket, diremot, har inte nigot
specifikt uppdrag, vare sig i instruktionen eller i regleringsbreven,
att dgna sig &t forskningsverksamhet. Verket har dock tolkat skriv-
ningen 1 instruktionen, och periodvis dven 1 regleringsbreven, att
det ir nodvindigt att bedriva en viss tillimpad forskning for att
kunna tillgodose de krav som stills pd myndigheten.

4.2.2 Egen forskning och uppdragsforskning

For instituten 1 denna kategori, liksom som &vriga institut, finns 1
styrdokumenten vil definierat att forskning ska utforas.

Ovriga myndigheter har — antingen i sina instruktioner eller
regleringsbreven eller bidde och — uppdrag att utféra sdvil egen
forskning som uppdragsforskning. Uppdragen ir dock olika, bide
nir det giller omfattning och frekvens. Oftast férekommer dven
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kontinuerliga diskussioner med berérda departement i olika forsk-
ningsrelaterade frigor. Ett undantag utgérs av Forsikringskassan,
som av regeringen istillet har gett sirskilda medel for externa
forskningsuppdrag. Myndigheten avsitter dven ordinarie budget-
medel f6r olika forskningsinsatser, detta trots att forskning inte
explicit nimns 1 myndighetens styrdokument.

4.2.3  Uppdragsforskning

Foér de myndigheter som har att férdela forskningsmedel vidare till
andra utférare beslutar regeringen om hur denna férdelning ska
goras med avseende pd olika forskningsinsatser; oftast anges detta i
instruktionen. Vanligt dr ocksd en tydlig reglering av resurserna till
olika utpekade omrdden i myndigheternas regleringsbrev, speciellt
giller detta Jordbruksverket och NV. Forskningsfrigorna diskute-
ras kontinuerligt med respektive departement, eller tminstone
drligen 1 samband med myndighetsdialogerna. Ett undantag ir Sjo-
fartsverket, som saknar uppdrag frin regeringen om forskning,
men som dnd3 ligger ut forskningsuppdrag.

4.3 Hur definierar myndigheten begreppet FoU? Hur
ser beslutsgangen ut i er myndighet nar det
galler att besluta om vilka FoU-projekt som ska
utféras eller finansieras? Finns det nagon
utarbetad FoU-plan fér myndigheten?

(Frigorna 7, 9, 10).

4.3.1 Egen forskning

I de flesta av myndigheterna som bedriver egen forskning finns en
preciserad process for den interna forskning som bedrivs med egna
medel.

I museerna ir detta tydligt med en forskningsansvarig person
som samordnar och granskar interna ansékningar f6r vidare bered-
ning. Beslut om forskningsprojekt tas i de flesta fall av myndig-
hetschefen. I de fall det finns en lingsiktig FoU-plan som godkiints
av myndighetens chef eller dess styrelse tas beslut i stillet 1 nigra
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fall av avdelningschefer. Detta sker t.ex. 1 SMI och SMHI. For
BRA och Konjunkturinstitutet (KI) ir det regeringen som genom
uppdrag till myndigheterna beslutar om vilka projekt som ska
genomforas. Dessa bdda myndigheter har siledes — till skillnad frin
ovriga myndigheter 1 denna kategori — en stark styrning av sin FoU
frin regeringen. I 6vrigt bestimmer myndigheterna 1 stort sett sjilva
sina forskningsprojekt.

De nio instituten som enbart utfér egen forskning definierar
generellt sett begreppet FoU utifrdn sitt uppdrag som anges i
instruktion och regleringsbrev, det vill siga instituten utfor tillim-
pad forskning och/eller utveckling, férutom IRF som definierar
utférd forskning inom begreppet grundforskning.

Museerna i utredningen som bedriver egen forskning definierar
sin forskningsverksamhet i stort sett utifrin det uppdrag de har
frdn regeringen. KB skiljer sig frdn de &vriga museerna genom att
de poingterar att deras forskning vilar pd starkt pd F:et i FoU
(grundforskning) medan 6évriga museer betonar att det mestadels
handlar om behovsmotiverad tillimpad forskning och utveckling
inom deras regeringsuppdrag

De fyra 6vriga myndigheterna som praktiserar egen forskning
anger BRA och Livsmedelsverket att de arbetar med tlllampad
forskning och utveckling i enlighet med respektive regerlngsupp—
drag Rikspolisstyrelsen och Rittsmedicinalverket har ingen defi-
nition av begreppet FoU med anger att de arbetar utifrin vilbepro-
vade vetenskapliga metoder 1 enlighet med akademisk tradition.

I minga myndigheter med egen forskning finns en FoU-plan,
som oftast dr periodiserad 6ver ett antal dr. FoU-planen ir ofta
ambitidst framtagen utifrdn det uppdrag som myndigheten har
(t.ex. NMW, NRM, Sveriges Geotekniska Institut (SGI), Statens
historiska museum (SHM), SMHI och SVA). Rittsmedicinalverket
utarbetar f.n. sin forsta FoU-plan. KB planerar att gora det. Hos
andra myndigheter finns forskningsstrategier som mer overgri-
pande visar inriktningen av forskningen, som t.ex. hos Institutet
for Sprak och folkminnen och IRF. I andra fall ir forskningsverk-
samheten integrerad 1 en verksovergripande verksamhetsplane-
ringen, vilket giller t.ex. 1 KI, Livsmedelsverket och Nordiska Afrika-
institutet.
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4.3.2 Egen och uppdragsforskning

Instituten 1 denna kategori definierar FoU utifr@n begreppets alla
ben relaterat till sitt uppdrag.

Owriga myndigheter definierar FoU enligt allmin praxis (t.ex.
OECD) samt utifrin respektive myndighets uppdrag. Det ir dock i
manga fall vildigt spartanskt beskrivet vad de menar.

I den overvigande delen av myndigheterna som finns 1 denna
kategori tas beslut om forskningsprioriteringarna av myndighets-
ledningen. Beslut om forskningsverksamhetens inriktning och
utférande ingdr ofta som en del av den normala budget-, eller
verksamhetsplaneringsprocessen. Fér minga myndigheter utlyser
myndigheten forskningsmedel som ir 6ppna fér bdde externa och
interna sékanden, som t.ex. hos Riksantikvarieimbetet och Forsik-
ringskassan. Ofta finns dock bestimmelsen om att forskning som
kan bedrivas vid universitet och hégskolor inte fir bedrivas internt.
Lantmiteriet uppger att det endast pd begrinsade omriden finns
kvalificerad kunskap utanfér myndigheten och pd grundval av detta
sker en mélstyrning varefter myndigheten sedan identifierar var
kunskap som myndigheten behdver kan inhimtas {or att uppfylla
de mél som styr myndighetens arbete.

Kriminalvirden har ocksd en mycket strukturerad process, dir
myndighetschefen slutligen beslutar om kommande 3rets FoU-
projekt. Liknande ir férhillandet ocksd hos midnga andra myndig-
heter som Sveriges geologiska undersckning (SGU) och Statens
institutionsstyrelse (SiS).

For ndgra myndigheter har direkta regeringsuppdrag stor bety-
delse for vad som skall utféras och hur myndighetens FoU ska
hanteras. Myndigheter har i dessa fall vildigt liten egen pdverkan pd
vilken FoU som ska utféras. Exempel pd sddana myndigheter ir
Svenska institutet fér europapolitiska studier (Sieps) och Social-
styrelsen.

Trafikverket, som dr en mycket stor forskningsfinansiir har
sedan verket bildades infért en mycket strukturerad process, som
involverar minga internt i myndigheten. Beslut fattas av myndig-
hetschefen.

Minga myndigheter har inte nigon explicit FoU plan utan tar
forskningsfrigorna 1 samband med den interna budget- eller verk-
samhetsplaneringsprocessen. Exempel pd detta ir Forsikrings-
kassan och Socialstyrelsen. Andra myndigheter har strategier for
forskning som t.ex. Riksantikvarieimbetet och SGU. Lantmiteriet

27



Fragesvaren fran myndigheterna SOU 2012:20

och Kriminalvirden har mycket utvecklade FoU planer. SiS har en
plan f6r den externa forskningen.

4.3.3 Uppdragsforskning.

Alla myndigheter i denna kategori hinvisar definitionen av FoU till
att omfatta forskning inom ramen fér sina respektive uppdrag och
att stirka myndighetens behov som ett led 1 att uppfylla regering-
ens krav pd myndigheten. Rent allmint hinvisas tll vedertagna
definitioner av begreppet FoU (t.ex. OECD).

Minga myndigheter i denna grupp fir direkta och starkt regle-
rade uppdrag av regeringen om vilka specifika forskningsinrikt-
ningar som ska prioriteras. Exempel pd detta ir Folkhilsoinstitutet
och Jordbruksverket. For SIDA har regeringen lagt fast en FoU-
policy. For NV har regeringen {6r vissa medel angivit inriktningen
pd forskningen dven om projekten inte preciseras. Strilskydds-
myndigheten, Konkurrensverket och Post-och telestyrelsen (PTS)
har inga uppdrag utan har normala utlysningar dir efter en intern
process myndighetschefen beslutar om FoU-projekten. Myndig-
hetschefen beslutar ocksd i1 de myndigheter dir uppdragen kommer
frin regeringen eller i en faststilld plan.

4.4 Behandlas forskningsplan och/eller FoU-fragor i
myndighetens styrelse/insynsrad?

(Friga 11).

For instituten och de myndigheter som har egen forskning ir det
naturligt att forskningsfrigor diskuteras 1 styrelse och/eller insyns-
rdd. Ett undantag ir ett institut som SMIL

For myndigheterna med egen forskning, men dir forskningen
endast utgor en liten del av verksamheten, diskuteras oftast inte
forskningsfrigor i styrelse/och eller insynsrdd. Ssom exempel kan
nimnas Livsmedelsverket och Rittsmedicinalverket. I andra myn-
digheter med endast begrinsad forskning, t.ex. Lantmiteriet och
SMHI, diskuteras dock FoU frigor 1 styrelsen

Vissa av de undersokta myndigheterna saknar styrelse/insyns-
rid; detta giller Forsikringskassan, Konjunkturinstitutet, Institutet
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for Sprak och Folkminnen, Sveriges kriminaltekniska laboratorium
(SKL) samt museerna.

4.5 Har myndigheten nagot vetenskapligt rad eller
motsvarande?

(Fraga 12).

S& gott som alla myndigheter med egen forskning har ett veten-
skapligt rdd eller motsvarande med annan benimning. Bland de
myndigheter som inte har ndgot vetenskapligt rid kan nimnas IRF,
Lantmiteriet, NRM, SGI, SKL, SMHI och SMI.

Gemensamt {6r de myndigheter som har ett vetenskapligt rdd ir
att ledamoterna utses av myndighetsledningen. Riden har normalt
mellan fyra och sex ledaméter som féretridesvis himtas frin UH,
oftast med professorskompetens. Nir det giller KI dr det emeller-
tid regeringen som utser ledaméterna 1 det vetenskapliga ridet. I
vissa myndigheter finns det flera rdd, och de ansvarar for olika delar
av forskningsverksamheten vid myndigheten.

Ridens uppgifter varierar mellan myndigheterna. Vissa rid beslutar
endast om hur forskningsansokningar ska prioriteras Andra rdd har
bredare uppgifter, sdsom att delta i beslut om inriktningen och
uppliggningen av forskningen liksom om utvirderingen av den. I
ndgra fi fall har man angivit att den externa kompetensen anvinds
for att den explicit ska uttala sig om relevansen av forskningen.
Vanligtvis behandlas dock frigan om forskningens relevans genom
ett internt arbete inom myndigheten, dvs. utan diskussion med
extern kompetens.
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4.6 Vem utfor den forskning som beslutas och hur
stor del av de externa forskningsuppdragen
utfors vid universitet och hogskolor?

(Frdgorna 13, 14, 15 och 17).

4.6.1 Egen forskning

Forskningen vid myndigheterna i denna kategori utfors av egna
anstillda pd grundval av interna beslut och 1 enlighet med respek-
tive myndighetsmal. Merparten av de externt finansierade forsk-
ningsuppdragen, som ofta dr betydande, utférs 1 samarbete med
foretridare for liknande discipliner vid UH.

4.6.2  Egen forskning och uppdragsforskning

Hur mycket forskning som utférs inom myndigheten och hur
mycket medel som avsitts till externa utférare varierar 1 hog grad
mellan myndigheterna. Det som diremot ir gemensamt f6r dem ir
att merparten av de externt finansierade projekten utfors av fors-
kare vid UH. I Trafikverkets forskningsprojekt deltar dock ofta
dven andra aktérer dn forskare frin UH, sisom industrin.

Andelen forskningsmedel som anvinds internt uppvisar en stor
variation. Forsikringskassan har den hogsta andelen med omkring
80 procent foljt av Kriminalvirden med omkring 40 procent och
SGU. Vid SKL genomférs dven interna projekt oftast 1 samarbete
med UH.

4.6.3  Uppdragsforskning

Flertalet av myndigheterna med enbart uppdragsforskning uppger
att si gott som alla forskningsmedel gir till forskare vid UH.
Undantagen ir SIDA, Kulturrddet, Strilsikerhetsmyndigheten och
PTS. For SIDA redovisas att cirka 35 procent av forskningsmedlen
tillfaller UH 1 Sverige medan iterstdende medel avser mottagare
utomlands. Av de forskningsmedel som Kulturrddet forfogar éver
ir det inga medel som gdr till UH. Strilsikerhetsmyndigheten upp-
ger att cirka 35 procent tillfaller UH och resterande del till olika
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konsultféretag och till andra statliga myndigheter. PTS redovisar
att mindre dn 10 procent av forskningsmedlen kommer UH till del.

4.7 Hur kvalitetssdkrar myndigheterna projekt som
initieras/finansieras?

(Fraga 16).

4.7.1 Egen forskning

Institutens forskare arbetar 1 stor utstrickning pd samma sitt som
forskarna pd UH sivitt giller meriterings- och kvalitetssikrings-
normer. Silunda utévas kvalitetssikringen genom ett peer review-
forfarande av forskningsansokningarna till sivil inhemska externa
forskningsfinansiirer som till EU. Publicering i internationella
vetenskapligt granskade tidskrifter liksom deltagande, efter inbju-
dan, 1 internationella konferenser uppges vara andra mitt pd kvali-
tet. Fér SVA och SMI med stringa krav pd laboratorieverksam-
heten fordras ackreditering enligt internationell standard.

Museerna har samma foérhdllningssitt tll kvalitetssikringen av
utférd forskning som instituten. Undantaget frdn detta i&r KB som
endast i mindre omfattning arbetar enligt UH:s principer; en stor
del av materialet publiceras silunda enbart 1 internt granskade pub-
likationer.

Bland de 6vriga myndigheterna innebir BRA:s kvalitetssikring
att man endast har en intern granskning av projekten, dock kom-
pletterad med minst en extern utvirderare. Av svaret framstdr det
dock som mindre tydligt vem som beslutar om vem som ska anses
limplig att utvirdera de projekt som utférs av BRA.

Rikspolisstyrelsen har ett forfarande som liknar BRA:s, men
myndigheten konsulterar ocksd sitt vetenskapliga rid. Ridet har
ocksd att beddma om extern expertis frin UH ska tillkallas for
ytterligare verifiering av projektets kvalitet.

Rittsmedicinalverkets forskningsverksamhet granskas av sdvil
verkets etikprovningsnimnd som dess forskarrdd. Vidare efterstri-
var verket en internationell publicering efter avslutad forsknings-
aktivitet.
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Aven Livsmedelsverket har ambitionen att utférd forskning ska
publiceras internationellt. Av frigesvaret framgdr dock inte helt hur
de genomférda projekten kvalitetssikras innan de sitts igdng.

4.7.2  Egen forskning och uppdragsforskning

I denna kategori ir skillnaderna avsevirda mellan myndigheterna nir
det giller kvalitetssikringen.

SGU har regelbundna externa utvirderingar av sin forsknings-
verksambhet, sivil den interna som den externa. De forskningsme-
del som fordelas till UH granskas av myndighetens forskningsrid
pd samma sitt som inom VR. Samtliga forskningsprojekt granskas
iven 1 friga om relevans f6r myndighetens uppdrag.

Forskningsprojekten inom SiS, IFAU och Kriminalvirden
granskas fore igdngsittandet av respektive myndighets vetenskap-
liga rid. Myndighetschefen fattar direfter det slutgiltiga beslutet.

Sieps’ granskning genomférs fore publiceringen, och den
omfattar sivil den interna som den externa forskningen. Riksan-
tikvarieimbetet har bdde intern och extern utvirdering av den egna
forskningen. Ambetet tilligger att utvirderingen gérs i enlighet
med standardiserade vetenskapliga kriterier. Riksarkivet uppger att
innan externa projekt sitts igdng gors peer review-forfarande,
antingen av svenska forskare eller — f6r EU-projekt — av forskare i
andra EU-linder.

Ovriga myndigheter tillimpar i huvudsak intern kvalitetssikring
av varierande slag. Vissa av dessa myndigheter uppger att man
efterstrivar internationell publicering och/eller deltagande 1 natio-
nella och internationella konferenser t.ex. Likemedelsverket och
Lantmiteriet.

4.7.3  Uppdragsforskning

NV arbetar pd ett sitt som motsvarar t.ex. VR och Formas med
peer review-forfarande av inkomna ansékningar. SIDA tillimpar
ett liknande tillvigagingssitt, dock kompletterat med uppféljning i
ekonomiskt och vetenskapligt hinseende.

Folkhilsoinstitutet, Konkurrensverket, och Strilsikerhets-
myndigheten lter respektive myndighets vetenskapliga rid/nimnder
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yttra sig Over inkomna ansdkningarna innan myndigheten tar
beslut.

PTS later utfora en extern granskning av inkomna forskningsan-
sokningar. Jordbruksverket genomfér en noggrann urvalsprocedur
innan beslut fattas, men verket limnar ingen uppgift om det rér sig
om interna eller externa bedémare. Sjofartsverket arbetar med
utgdngspunkt 1 de kvalitetssikringskriterier som tillimpas inom
UH.

Kulturrddet har i enkiten inte redovisat om myndigheten kvali-
tetssikrar sin forskningsverksamhet eller inte.

Havs-och vattenmyndigheten (HAVS) samverkar med NV om
forskningsdelar som berér HAVS ansvarsomride och férlitar sig
sdledes pd NV:s rutiner for kvalitetssikring.

4.8 Hur balanseras behovet av FoU fér myndigheten
och forskningens vetenskapliga kvalitet?

(Friga 18).

I stort sett alla myndigheter i undersékningen framhiller att den
vetenskapliga kvaliteten ir avgorande f6r myndighetens forskning,
sdvil nir det giller den egna som den externt utférda.

NV modifierar dock sitt svar genom att ange att relevanskrite-
riet 1 stillet kan vara avgérande vid sddana projektansékningar som
bedéms likvirdiga frin rent vetenskaplig utgingspunkt. BRA har &
sin sida att anpassa vissa projekt till bestillarens behov. Rikspolis-
styrelsen prioriterar mellan forskningsprojekten med utgdngspunkt
1 myndighetens planerings- och styrdokument samt relevant
nationell och internationell forskning.

SIDA méinar om hogsta vetenskapliga kvalitet pd beviljade
forskningsinitiativ. Samtidigt syftar vissa forskningssatsningar i
myndighetens bistdndsverksamhet initialt till kunskapsuppbygg-
nad, och de kan dirmed inte alltid — 4tminstone i en inledande fas —
nd hogsta vetenskapliga kvalitet.

Stilsikerhetsmyndigheten ska i enlighet sitt regeringsuppdrag
bevilja forskningsansékningar som ir avsedda att stirka ett forsk-
ningsomride som ir svagt foretritt i Sverige. Projekten kan dirfor
inte alltid hdlla hégsta vetenskapliga kvalitet, dtminstone inte
inledningsvis.

Kulturrddet har inte besvarat denna friga.
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4.9 Hur forsakrar sig myndigheten om att inte de
FoU-projekt man initierar sker pa annat hall?
Deltar myndigheten i nagra EU-projekt eller
andra internationella natverk?

(Friga 19).

S& gott som samtliga myndigheter har svarat att man 1 sin forsk-
ningsorganisation har disputerade forskare. En av de fortldpande
huvuduppgifterna f6r dessa dr att hilla sig uppdaterad om forsk-
ningsliget inom myndighetens ansvarsomride. Vidare utgdr myn-
digheterna frin att det dr varje forskares sjilvbevarelsedrift att inte
delta 1 projekt som utférs pd annan plats, inom eller utom landet.
Risken f6r dubbelarbete anses dirmed bli effektivt minimerat.

Alla myndigheter deltar i internationella nitverk av olika slag,
bide med avseende pd inriktning och pd storlek. Det framgdr att
myndigheterna har olika férutsittningar att delta 1 sddana nitverk,
samtidigt som drivkraften att medverka ir stor. I vissa fall repre-
senterar forskarna pd myndigheterna en kompetens som inte finns
pd andra hdll i landet, medan det i andra fall finns motsvarande
kompetens inom UH.

Nir det giller museerna utfors forskningen till storsta delen pd
foremal 1 samlingarna; for vissa av forskarna utgér handledning av
gistforskare en del av arbetsinsatsen, vilket anses bidra positivt till
nitverksbyggande.

For évriga myndigheter finns ingen begrinsning att om att endast
svenska forskarinsatser fir finansieras med offentliga medel. Strél-
sikerhetsmyndigheten ir den enda myndighet som utnyttjat ritten
att finansiera utlindska utforare. Skilet dr att den berdrda industrin
ligger ut uppdrag pd inhemsk forskarkompetens inom ett visst
omride, och myndigheten ir dirfér forhindrad att anlita samma
utférare. Vidare har Strilsikerhetsmyndigheten ett regerings-
uppdrag att inom vissa omrdden sikra att det finns inhemsk
kompetens. Ett motsvarande uppdrag finns inte uttalat fér ngon
annan myndighet, men frigan ir aktuell dven f6r andra myndig-
heter. Ett exempel ir Trafikverket, som ir en av de fi aktérerna 1
landet som ir intresserade av att bevara forskningskompetensen for
brobyggnad.

Vissa institut har ett intensivt samarbete med motsvarande
institut i andra linder som t.ex. IRF, SGI, SMHI, SMI, SVA och VTI.
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SIDA intar hir en speciell stillning eftersom man férutom att
finansiera forskning i Sverige ocksd ska bidra med finansieringen
for och uppbyggnad av hogkvalitativ forskningsverksamhet 1 de
linder som dr mottagare av svenskt bistdnd.

Flera myndigheter deltar 1 projekt inom EU eller andra inter-
nationella organisationer. Exempel pd detta ir Institutet for sprik
och folkminnen, IRF, NRM, Riksarkivet, NV, Strilsikerhetsmyn-
digheten och Trafikverket.

4.10 Har myndigheten disputerade forskare, som
utfor FoU-arbete och i sa fall hur manga?

(Fraga 21).

S& gott som samtliga myndigheter som forskar i egen regi eller
finansierar forskning har disputerade forskare som antingen forskar
eller administrerar forskning eller pd annat sitt arbetar med den
forskning som myndigheten bedriver. Antalet disputerade personer
som dtminstone pd deltid dgnar sig &t FoU i de myndigheter som
limnat svar pd enkiten uppgdr till nistan 800. Flera av de inter-
vjuade myndighetsféretridarna har framhillit att det ir mycket
viktigt for respektive myndighets formiga att utféra det uppdrag
som givits dem att myndigheten har hégutbildad personal (dokto-
rer) pd s& minga positioner som mdjligt i organisationen. En viktig
— men inte helt litt — uppgift {6r myndigheterna ir att kunna
behilla, utveckla och rekrytera personal med ritt kompetens for
forskningsarbetet.

4.11 Hur anvander myndigheten resultaten och hur
sprids dessa?

(Fraga 22).

Fér myndigheter med stor FoU-verksamhet ir det naturligt att
striva efter publicering av forskningsresultaten i internationella
vetenskapliga tidskrifter. Detta giller t.ex. IRF, KI, Livsmedelsver-
ket, NMW, NV NRM, SMHI, SMI, SHM, SVA, Strilsikerhets-
myndigheten och VTL
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Deltagande som féredragshillare i internationella konferenser ir
ocksd ett sitt att féra ut resultat till en vidare vetenskaplig krets.
Flertalet av de myndigheter som nimnts i1 det foregiende ligger
langt fram 1 sina forskningsfilt, och de ir internationellt vilkinda
och meriterade.

Inom ndgra myndigheter upprittas en kommunikationsplan fér
varje forskningsprojekt, vilket innebidr att myndigheten internt
bestimmer hur resultaten ska spridas och till vem. Forskningsre-
sultat kan spridas genom artiklar pd hemsidan, konferenser eller
direktkontakter med samarbetspartner och andra intressenter. Det
ir heller inte ovanligt att myndigheterna anordnar konferenser, av
olika dignitet; exempel pd detta ir BRA, Riksarkivet, Sieps, SMHI,
NV och VTT.

Ett annat allt oftare anvint sitt f6r myndigheterna att férmedla
forskningsresultat ir att ha egna publikationsserier, sdsom KI och
Nordiska Afrikainstitutet.

For minga myndigheter anvinds resultaten frin forskningspro-
jekten 1 myndighetens férvaltningsarbete och de kommer ocks3 till
anvindning som underlag for nya foreskrifter eller rekommenda-
tioner. Exempel pd detta ir Forsikringskassan, Jordbruksverket,
Rittsmedicinalverket, SKL, Statens folkhilsoinstitut och SiS. Vissa
myndigheter rapporterar &terkommande direkt till Regerings-
kansliet, detta giller 4ven de egeninitierade FoU-insatserna.

Inom museerna finns ofta ett starkt samband mellan utférd
forskning och den publika verksamheten, och det ir naturligt att
forskningsresultaten fors vidare till bl.a. utstillningsverksamheten.
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5 Analys och forslag

5.1 Inledning

Genomgéngen av svaren frin enkiten kompletterat med intervju-
erna med ett antal myndighetsforetridare ger underlag for ett antal
reflexioner och nigra férslag. Som nimnts ir det f6rsta gingen som
en oversikt dver detta imnesomride gors. De flesta myndigheterna
har uttryckt sig 1 positiva ordalag om att deras respektive forsk-
ningsverksamhet uppmirksammas ur ett kvalitetsperspektiv. De
har ocksd 1 stor utstrickning varit tillmétesgdende 1 sin ambition att
besvara frigorna och utveckla sina resonemang f6r att 6ka min for-
stdelse for deras verklighet.

5.2 Urval av myndigheter

Som jag sagt i det féregiende var det inte helt litt att skaffa sig en
overblick av vilka myndigheter som bedriver eller finansierar forsk-
ning, trots omfattande inledande sonderingarna frin olika killor.
Frigeenkiten skickades ut till 48 myndigheter, av vilka sex svarade
att de inte befattar sig med ndgon forskning av det efterfrigade
slaget. Dessa var Kemikalieinspektionen, Skatteverket, Skogsstyrel-
sen, Statistiska Centralbyrdn, Transportstyrelsen och Tullverket.
Jag fann detta ndgot forvdnande. Tre svar fortjinar att sirskilt kom-
menteras.

Skatteverket anvisar fem miljoner kronor till Riksbankens Jubi-
leumsfond, och di utan att ange nigot speciellt syfte. Jag kan inte
bedéma om det ir ritt eller fel limna forskningsbidrag pd detta
sitt, men jag vill 1 sammanhanget ind3 uttrycka en viss tveksamhet
till att myndigheter finansierar forskning inom sitt omride utan
nirmare preciseringar av indamailet.

Skogsstyrelsen svarade att man inte vare sig bedriver egen
forskning eller finansierar forskning men att man diremot initierar
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forskning, frimst inom SLU. Jag noterar att Skogsstyrelsen ir den
enda myndighet som redovisat att man anvinder sig av denna vig
for att f8 den kunskap man behéver for att utféra mynd1ghetsupp—
draget. Hur den forskmng som initieras finansieras har jag inte
utrett, men enligt min mening ir det visentligt att myndigheten
aktualiserar behovet av ny kunskap for att kunna utféra sitt upp-
drag pd ett bra sitt.

Statistiska Centralbyrdn bedriver inte forskning i den mer spe-
cifika mening som jag valt {6r utredningen, men myndigheten upp-
ger att den har ett intensivt utvecklingsarbete inom sitt filt. Enligt
min mening faller dirmed verksamheten utanfér mitt uppdrag, som
jag definierat det.

5.3 Férhallandet till Regeringskansliet

Som framgdr av redovisningen i féregdende kapitel skiljer sig frige-
svaren 1 hog grad mellan myndigheterna. En del myndigheter
bedriver eller finansierar forskning utan att ndgot krivs eller ens
nimns 1 instruktion eller reglermgsbrev Andra myndigheter_har
forskning som ett tydligt uppdrag i dessa styrdokument. Ater
andra har inte bara ett mer allmint uppdrag om forskning utan dven
tydliga bestillningar frin regeringen om vad forskningen ska inne-
hilla eller vilka forskningsutférare som ska finansieras. Exempel pd
det senare finns frin flera departement. Statsridsberedningens
uppdrag till Sieps ir tydligt liksom uppdragen frdn Miljodeparte-
mentet till NV och frin Socialdepartementet till Statens Folkhil-
soinstitut. Mest ldngtgdende ir Landsbygdsdepartementets upp-
drag tll Jordbruksverket, med en detaljerad upprikning av vilka
som ska ges finansiering och till vilket dndamil. Jag har fitt
intrycket att Jordbruksverket inte har nigot storre inflytande pd
dessa frigor. Ett specialfall ir SIDA, f6r vilken myndighet reger-
ingen fastlagt myndighetens FoU-policy. SIDA ir det enda exem-
pel jag funnit pd detta tillvigagdngssitt. Regeringen pekar dock inte
ut utférare utan endast vilka omriden som ska vara féremadl for
forskning.

Den gjorda kartliggningen visar att departementen har helt
olika principer i frigor om forskning. Jag ifrigasitter naturligtvis
inte regeringens ritt att ligga uppdrag pd myndigheterna. Det ir ju
ett av flera sitt att styra myndigheterna. Det ir enligt min uppfatt-
ning tillfredsstillande att regeringen har tilltro till forskningens
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mojligheter att bidra till att losa aktuella samhillsproblem. Den
friga jag emellertid stiller mig ir 1 vilken grad som denna styrning
riskerar bli alltfér detaljerad, och om myndigheternas kompetens
och nirmare koppling till forskningen inte tas till vara 1 tillricklig
utstrickning. Under senare ir har regeringen verkat foér en ligre
detaljeringsnivd — med undantag fér rent ekonomiska frigor fram-
forallt 1 regleringsbreven och men ocksd 1 andra styrdokument.
Detta torde innebira att detaljstyrning inte ska uteslutas nir en
sddan styrning anses sirskilt befogad.

Jag kan f6r egen del inte utesluta att det enbart dr historiska
torklaringar till den detaljstyrning frin departementen som nu har
redovisats. Oavsett om jag har ritt eller fel ir det min uppfattning
att departementen, frimst Finans-och Utbildningsdepartementen,
nirmare bor 6verviga behovet av en fortsatt detaljerad styrning av
de berérda myndigheternas befattning med egen forskning eller
uppdragsforskning. Mellan departement och myndighet pdgir dven
informella kontakter. For forskande och/eller forskningsfinansie-
rande myndigheter ir det naturligt att 1 dessa kontakter beréra dven
forskningsfrigor. Vid mina intervjuer har det framkommit att det
emellertid ir sillsynt att ta upp frigor om kvalitetssikring av
forskningen. For de myndigheter som endast i mindre omfattning
utfor eller finansierar forskning berdrs forskningsfrigor knappast
alls ens 1 de informella kontakterna.

For att man ska kunna féra en meningsfull diskussion mellan
departement och myndighet ir, anser jag, det angeliget att depar-
tementens myndighetshandliggare inte bara har grundliggande
kunskap i forskningsadministrativa frigor utan att de ocksi ir
l6pande uppdaterade 1 imnet. Utbildningsdepartementet, vars
forskningsenhet har ett 6vergripande ansvar for forskningsfrigorna
inom Regeringskansliet, bor enligt min mening, ta ansvar fér en
sddan uppgift. I denna uppgift bor ingd att med viss regelbunden-
het informera berérda myndighetshandliggare pd 6vriga departe-
ment 1 aktuella forskningsrelaterade frgor, diribland kvalitets-
sikringsfrigor. Det skall ocksd frimja ett koordinerat synsitt mel-
lan departementen 1 t.ex. styrningsfrdgor. Detta kan genomforas 1
form av seminarier med utrymme for sivil férelisningar som dis-
kussioner. Detta giller ocksd handliggare med ansvar for andra
myndigheter in de som ingdr i féreliggande undersdkning.
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5.4 Definition av begreppet FoU

Som jag redovisat 1 det féregdende har flertalet myndigheter defini-
erat forskning enligt OECD:s eller motsvarande organisationers
definitioner. Flera myndigheter uppgett att de saknar en egen defi-
nition. Nigra av dem har klart deklarerat att det dr svirt att ha en
tydlig skiljelinje mellan och forskning och utveckling. Jag hiller
med dem i detta avseende. Varken uppbyggnad och vidmakthil-
lande forskningsinfrastruktur eller insamling av primirdata utgor
forskning 1 sig, men bdda ir nédvindiga instrument f6r att skapa
forskning av hog internationell klass. S3 ir exempelvis museernas
téremélsinsamlingar och SMHI:s viderobservationsdata avgérande
for den forskning som dessa myndigheter bedriver. Framfor allt dr
det viktigt att kvaliteten pd insamlade primirdata ir hog for att
mojliggdra hogkvalitativ forskning pd det insamlade materialet.
Mot denna bakgrund anges metodutveckling vara ett viktigt inslag
hos flertalet av de myndigheter som bedriver egen forskning sisom
Livsmedelsverket, Rittsmedicinalverket, SKL, SVA och VTI. Inte
heller ir det helt litt att dra en grins mellan forskning och metod-
utveckling.

Jag har noterat att det ir svirt att erhilla extern finansiering foér
metodutvecklingsprojekt. Mot den bakgrunden anser jag det
visentligt att myndigheterna har tillrickliga interna medel f6r moj-
liggéra nédvindiga utvecklingsprojekt 1 anslutning till myndighet-
ernas uppdrag — eller arbete 1 6vrigt — med forskning.

5.5 Kvalitet och kvalitetssédkring av forskning

Kvaliteten hos och kvalitetssikringen av den forskning som utférs
eller finansieras av myndigheter ir en central — men inte helt enkel
— friga. Forskningsriden anvinder féretridesvis ett s.k. peer
review-forfarande (ungefir kollegial fackgranskning) vid bedém-
ning av forskningsansokningar. Av ansékningarna ska framfér allt
utfallet av sokandens tidigare forskning, inklusive internationell
publicering, framgd. Dessa faktorer ir siledes av stor vikt vid
bedémningen av kvalitet hos sdvil den eller de sokande som sjilva
ansokan. Det kan konstateras att det pdgdr en stindig metodut-
veckling av sdvil kvalitetsbegreppet som kvalitetssikring. For egen
del anser jag att man — vid bedémningen av en myndighets forsk-
ningskvalitet — miste beakta ett flertal faktorer, inte minst hur
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internationellt verksam myndigheten ir. Ett kvalitetsmitt har 1
enkitsvaren angetts vara hur frekvent forskarna vid myndigheten
blir inbjudna att vara talare pd internationella konferenser eller hur
ofta myndighetens forskare deltar 1 internationella projekt,
antingen som huvudsékande eller som koordinator. Det kan alltsd
handla om EU-projekt eller projekt inom andra internationella
organisationer. For att kunna delta i sddana projekt miste myndig-
heterna ha tillrickligt med egna medel for att kunna svara f6r sin
del av projektkostnaden. For vissa myndigheter kan detta utgéra
ett hinder f6r deltagande, dven om forskarlénerna ofta ticks genom
myndighetens férvaltningsanslag. For de myndigheter som 1 hog
grad ir internationellt efterfrigade ir det sirskilt angeliget att deras
kontakter med resp. departement fungerar s& att en forstdelse for
vikten av l8ngsiktighet 1 det internationella engagemanget och dess
finansiering utvecklas.

Givetvis dr dven publicering 1 internationellt vilrenommerade
vetenskapliga tidskrifter ett viktigt kvalitetsmdtt. For en del forsk-
ningsgrenar finns det dock inte alltid sddana tidskrifter att tillgd 1
tillricklig utstrickning. I ndgra fall har myndigheter, dir detta har
varit fallet, sjilva tagit initiativ till sddana tidskrifter f6r att rdda bot
pd detta.

Vissa myndigheter har satt upp specifika mil f6r hur minga
artiklar som ska publiceras varje r, antingen totalt f6r myndig-
heten eller for varje enskild forskare. Ett sidant mil har uppgetts
fungera som en intern sporre foér forskarna inom myndigheterna
och det visar dven pd nivin pd vetenskaplig ambition hos myndig-
heterna i friga.

5.6 Analys av myndigheternas kvalitetssakring
5.6.1 Inledning

Kirnfrigan 1 mitt utredningsuppdrag ir om — och 1 s& fall pd vilket
sitt — statliga myndigheter kvalitetssikrar sin egen forskning eller
den som utférs pd myndighetens uppdrag.

Jag anser mig nu kunna konstatera att den kvalitetssikring som
utférs av myndigheterna i stort ir tillfredstillande. I minga fall dr
den till och med helt jimférbar med den allmint accepterade nor-
men f6r hur myndigheter, stiftelser och andra forskningsutévare
ska kvalitetssikra sina forskningsinsatser, nimligen genom ett
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viletablerat och omfattande peer review-forfarande. Det finns dock
ett fital undantag som jag kommer att nimna i detta kapitel.

5.6.2  Egen forskning

I undersokningen ingick tio myndigheter som ir att betrakta som
institut, varav det ir tre som bide utfor egen forskning och finansi-
erar forskning hos andra utférare (IFAU, Sieps och Hjilpmedels-
institutet). For de ovriga sju (KI, NV, SGI, SMI, SMHI, SVA och
VTI) ingdr — i varierande grad — forskning i myndighetsuppdraget
samtidigt som den regleras pd olika sitt. Alla institut har anstillda
forskare som 1 olika hog grad anséker om forskningsmedel frin
externa finansiirer, sisom VR, Vinnova, Formas, Riksbankens
jubileumsfond, Wallenbergstiftelsen samt frin EU, antingen som
koordinatorer eller som medsékande. De forskare vid instituten
som ir huvudsékande i dylika ansékningar blir automatiskt kvali-
tetsgranskade 1 det ofta omfattande peer review-férfarande som
ovan nimnda instanser anvinder sig av. Meritering sker vidare
genom bl.a. publicering och inbjudningar att presentera sin forsk-
ning pd olika konferenser.

Uppdragets inriktning gér att jag inte vare sig kan eller bér
bedéma hur framgingen for varje enskild forskare framstir inom
respektive institut. Det forefaller dock som om alla institut — vart
och ett betraktat som en enhet — ir framgingsrika i konkurrensen
om forskningsmedel, jimfért exempelvis med forskare vid UH.
Anledningen till detta kan vara flerfaldig, men en viktig faktor ir
att alla forskare vid instituten har sin 16n dirifrin, medan flertalet
forskare vid UH madste inkludera 16nemedel i sin ansékan till
externa finansiirer. Vidare har varje institut ett tydligt uppdrag frin
regeringen, vilket innebir att forskare och 6vrig personal vid insti-
tuten tillsammans strivar efter att gora bista mojliga insats inom
sitt specifika filt f6r att f6lja institutets uppdrag och mal enligt
styrdokumenten. Det ir min bedémning att dessa strivanden ocksd
ir framgdngsrika och i hég grad leder till att instituten hivdar sig
vil eller till och med mycket vil i konkurrensen.

Négra av instituten saknar ett vetenskapligt rdd eller motsva-
rande (IRF, SGI, SMHI och SMI). Inom dessa institut avgdr man
sdledes helt internt vilka forskningsinriktningar och projekt som
myndigheten ska arbeta med, givetvis under hinsynstagande till de
krav som regeringen kan ha stillt upp.
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For egen del anser jag det vara en svaghet att inte samtliga
institut att anlitar experter som kan anligga alternativa perspektiv
pd myndighetens forskningsverksamhet, vilket skulle medféra en
kvalitetshéjning.

Flertalet av museerna anvinder sina medel endast i begrinsad
utstrickning till forskning. NRM avviker frin detta monster
genom sin forskningsverksamhet, som genom uppbyggnaden och
omfattningen 1 hdg grad liknar den vid UH. Forskare vid NRM ir
dessutom ofta framgingsrika nir det giller att erhilla finansiering
frin externa forskningsfinansiirer. De har ocksd ett vil utvecklat
samarbete med UH, bl.a. genom att bedriva undervisning. NRM
saknar sdvil styrelse som forskningsrdd. Jag ser detta som mindre
tillfredstillande och ser det som en svaghet 1 kvalitetssikringen.

Jag har uppfattat att 6vriga museer (med undantag for KB, se i
det foljande) dr framgdngsrika nir det giller att kunna konkurrera
om forskningsmedel frin externa finansiirer. Meritering och
kvalitetssikring synes alltsd 1 stor utstrickning motsvara den som
tillimpas 1 den traditionella akademiska miljon. KB skiljer sig frin
dvriga museer genom att man forfogar dver nistan enbart interna
medel f6r sin forskningsverksamhet. Meriteringen &stadkoms
frimst genom publicering i tidskrifter som ges ut av KB och for
vilka granskningen av KB:s forskningsresultat granskas internt
inom KB. Jag anser att kvalitetssikringen av forskningen vid KB
behéver stirkas, detta trots att myndigheten avsitter endast en
liten del av sin totala budget till forskning.

De ovriga fyra myndigheterna som enbart utfér egen forskning
avsitter tre en mycket begrinsad del av sina ramanslag till forsk-
ningsinsatser. De framhiller att utférd forskning bor vara av hogsta
vetenskapliga kvalitet. Jag har funnit att tvd av dessa myndigheters
kvalitetssikring dr god, nimligen Rikspolisstyrelsen och Rittsme-
dicinalverket, eftersom de har forskningsrid eller liknande organ
kopplade till myndigheterna, ofta i kombination med externa
bedémare frain UH. Diremot ir Livsmedelsverkets kvalitetssikring
mer svirbedémd dven om viss extern expertis ir kopplad till myn-
digheten och myndigheten strivar efter att kunna fi sina resultat
publicerade i vetenskapliga tidskrifter. BRA avsitter en storre del
av sina medel till forskning och har en god kvalitetssikring.
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5.6.3  Egen forskning och uppdragsforskning

De myndigheter som bide utfér egen och finansierar extern forsk-
ning har olika former for kvalitetssikringen.

Jag anser att de tva instituten (IFAU och Sieps) har en fullgod
kvalitetssikring bdde nir det giller interna och externa forsknings-
projekt. IFAU har ett forskningsrdd som stéd innan myndighets-
chefen fattar det slutliga beslutet om forskningsprojekten. Sieps
arbetar med mdinga olika kvalitetssikringsprocesser, vilket bl.a.
innefattar extern granskning av projekten innan beslut fattas.

Aven till SGU, SiS, Riksantikvarieimbetet och Kriminalvirden
finns rdd knutna. De har visserligen skilda benimningar (forsk-
ningsrdd, strategirdd respektive vetenskapligt rdd), men uppgiften
ir densamma nimligen att granska de externa projekt som finansie-
ras av myndigheterna. Enligt min mening har dessa myndigheter
fullgod kvalitetssikring av dessa forskningsprojekt. Fér den egen-
producerade forskningen har SGU och SiS endast en intern
granskning. Diremot har SGU 3terkommande externa utvirde-
ringar av hela myndighetens verksamhet, vilket 1 sig ir utmirke,
men SGU och SiS borde ha extern granskning dven av de externa
projekten.

Riksarkivets kvalitetssikring utférs pd ett sitt, som enligt min
mening férefaller vara fullgott, bide nir det giller externa och
interna projekt.

Forsikringskassan har visserligen ett vetenskapligt rdd, men de
interna forskningsprojekten granskas enbart i enlighet med vad
som anges vara accepterad praxis inom myndigheten. Jag anser att
kvalitetssikringen 1 detta sistnimna avseende inte ndr upp till god-
tagbar nivi.

Likemedelsverket fir anses ha tillfredsstillande mekanismer for
kvalitetssikring; detta giller for sdvil forskningsprojekten som for
laboratorierna. I sammanhanget dr det dock viktigt att pipeka vik-
ten av att alla granskande grupper ska innehlla externa ledaméter.

Lantmiteriet tillimpar en ngot omvind kvalitetssikring. Publi-
cering av uppnddda resultat kan anses vara kvalitetssikrande, dock
under férutsittning att resultatet har publicerats i internationella
tidskrifter med vetenskaplig granskning. Alla projekt resulterar inte
heller om 1 publicering. Det idr visentligt att kvalitetssikring gors
ocksd nir projekten initieras. Det framgir siledes inte helt transpa-
rent pd vilka vetenskapliga grunder som Lantmiteriet viljer ut de
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projekt myndigheten initierar, men det ir tydligt att relevanskrite-
riet viger tungt.

Socialstyrelsen och Trafikverket ir bdda myndigheter som har
en intern beredning fér prioritering av forskningsprojekt med
utgdngspunkt 1 myndigheternas respektive behov och som man
finansierar Aven om ambitionen, kunskapsnivin och kvaliteten ir
hég inom myndigheterna anser jag att det bér finnas externa
bedémare kopplade till respektive myndighet for en regelbunden
kvalitetssikring av projekt som ska finansieras. Jag ir medveten om
att kraven pd att myndigheterna ska anlita fler experter frin UH
kan vara en péfrestning sdvil pd UH som pi enskilda forskare.
Denna friga ligger dock utanfér mitt uppdrag.

5.6.4  Uppdragsforskning

I den grupp av myndigheter som enbart finansierar andra utférares
forskning varierar kvalitetssikringen frin mycket tillfredstillande
niv till otillfredsstillande.

NV har ett kvalitetssikringssystem som ir omfattande och i
stor utstrickning motsvarar det som praktiseras vid t.ex. VR och
Formas, d.v.s. ett omfattande peer review-férfarande med externt
tillsatta expertgrupper fér bedémning av inkomna projektansok-
ningar.

Nir det giller Sida kan konstateras att myndighetens drligen
hanterar avsevirda summor for sin uppdragsforskning. Myndighet-
ens forskningsverksamhet har samtidigt en komplex struktur,
vilket delvis forsvirar mojligheten till insyn. Jag anser alltsd att
myndigheten saknar den nédvindiga transparensen nir det giller
kvalitetssikringen av en stor del av den utférda forskningen. Detta
ir otillfredsstillande, och jag vill dirfér rekommendera det berérda
departementet att ta upp en diskussion med Sida i syfte 3stad-
komma en godtagbar nivd pd kvalitetssikringsarbetet inom myn-
dighetens forskningsadministration.

Aven Kulturridet ir en stor finansiir av FoU inom sitt ansvars-
omride. Hur myndigheten hanterar kvalitetssikringen har varit
svirt att bedoma. Jag har fitt intrycket att en sidan verksamhet inte
féorekommer 1 nigon stdrre utstrickning. Mot den bakgrunden
rekommenderar jag berért departement att gd igenom hithérande
frigor med myndigheten s att kvalitetssikringen ges den stadga
och nivd som ir nédvindig i sammanhanget.
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Folkhilsoinstitutet, Konkurrensverket, PTS och Strilsiker-
hetsmyndigheten har alla forskningsrdd/nimnd alternativt externa
utvirderare knutna till sin organisation fér att bedéma kvaliteten pa
inkomna ansékningar. Detta anser jag vara ett fullgott kvalitets-
sikringstérfarande.

Jordbruksverket har en stor budget fér FoU. Regleringen ir
laingtgiende nir det giller myndighetens inriktning av forskningen
och fordelningen av medlen. Myndigheten saknar vetenskapligt rad
fér andra omrdden dr for landsbygdsutveckling. Jag bedomer att
kvalitetssikringen ir bristfillig for andra delar av Jordbruksverkets
FoU in landsbygdsutveckling. Dirtill kommer att departementets
styrning av verkets forskningsverksamhet riskerar leda till att ver-
ket kompetens 1 forskningsfrigor inte tas till vara fullt ut. Enligt
min mening bér den nuvarande situationen indras genom dels en
minskad styrning, dels foérbittrad kvalitetssikring genom anlitande
av extern expertis vid bedémning av inkomna forskningsansok-
ningar.

Vid inrittandet av HAVS under 2011 6verférdes den labora-
torieverksamhet som dittills bedrivits vid det samtidigt nedlagda
Fiskeriverket till SLU. Den nyinrittade myndigheten har inte
nigon forskningsverksamhet. Bl.a. mot denna bakgrund synes det
mindre meningsfullt att 1ta Fiskeriverkets kvalitetssikringsfrigor
ingd 1 undersékningen. Diremot torde det kunna vara limpligt att
vid senare tillfille studera kvalitetssikringen av forskningen vid
laboratorierna.

Under en f6ljd av &r har forskningsverksamheter éverforts frin
myndigheter till UH i likhet med vad som nu skett med Fiskeri-
verkets laboratorier. Sdvitt jag har kunnat {8 fram har varken prin-
cipen om overforingen 1 sig eller de faktiska effekterna av sidana
overtoringar utvirderats tidigare. I den m&n min iakttagelse ir rik-
tig anser jag att en sidan utvirdering kan vara limplig infor ett
eventuellt kommande forslag om liknande dverforingar.

5.6.5  Utvdrdering av myndigheternas forskningsverksamhet

Stérre svenska forskningsfinansiirer liter normalt utvirdera det
vetenskapliga resultatet inom ett visst forskningsomride. Detta
gors med hjilp av en panel bestdende av externa experter. Sddana
utvirderingar utférs vanligtvis med en periodicitet pi mellan fem
och tio 4r. Utvirderingar av detta slag ir ett utmirkt styrinstru-
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ment f6r myndighetsledningen, Jag har noterat att sddana gérs hos
bl.a. SGU och VTI; i évrigt har undersékningen visat att utvirde-
ringar av detta slag ir sillsynta inom myndigheterna.

Mot denna bakgrund féreslar jag att alla myndigheter med egen
forskning eller som finansierar forskning ocksd ska l3ta gora sddana
regelbundna utvirderingar. I mitt forslag ingdr att det inte bara ir
det vetenskapliga resultatet som ska utvirderas utan iven den
genomférda forskningens relevans for myndighetens mil. Jag ir
medveten om svérigheten i sddana externa utvirderingar, som kan
bli omfattande. Det kan vara svirt att rekrytera de hogkvalitativa
experter, som ocksd kan bedéma relevansen 1 den utférda forsk-
ningen.

Myndigheterna bor sjilva ta initiativet till att genomféra sddana.
Regeringskansliet bor dock overvaka att sd sker. Erfarenheterna
frin sidana utvirderingar bér kunna diskuteras inom det nitverk

som jag foreslar byggs upp.

5.7 Myndigheternas kompetensforsorjning

Myndighetsforskningen utférs foretridesvis av disputerad perso-
nal. Samma sak giller for forskningsadministration och fér externa
utforare. Det ir personalen 1 dessa befattningar, med sin bakgrund
inom den akademiska virlden, som kan svara foér att den veten-
skapliga kompetensen och kvaliteten hos den utférda forskningen
uppritthills. Uppskattningsvis ir det cirka 800 disputerade fors-
kare som arbetar, tminstone pd deltid, med forskningsrelaterade
fragor hos de myndigheter, som innefattas i foreliggande undersok-
ning.

I det foregdende har jag betonat vikten av att myndigheternas
forsknings- och utvecklingsprojekt ir relevant och hiller hogsta
internationella klass. En forutsittning foér detta ir givetvis att de
berérda myndigheterna kan rekrytera, behdlla och utveckla perso-
nal med indamailsenlig kompetens. Vid mina kontakter med myn-
digheterna har det emellertid orovickande ofta framforts farhigor
for att det 1 framtiden blir allt svirare att hitta kompentent personal
for befattningar kopplade till de forskningsrelaterade tjinsterna.
Jag har intrycket att problemen diskuteras inom varje enskild myn-
dighet. Samtidigt har jag inte kunnat finna nigon myndighetsover-
gripande samverkan i frigan eller i andra frigor knutna till forsk-
ningsverksamheten. Visserligen har chefer liksom forskare 1
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myndigheterna stora nitverk, men de ir ofta begrinsade till det
egna verksamhetsomridet respektive den egna disciplinen. Mot den
bakgrunden anser jag att det borde vara naturligt med nitverk
mellan myndigheter som har egen forskning eller som finansierar
forskning. Jag foresldr alltsd att regeringen uppdrar 8t VR eller
nigon annan limplig myndighet att bygga upp och 16pande admini-
strera ett myndighetsdvergripande nitverk. Nitverket bor vara ett
forum f6r kunskaps- och erfarenhetsutbyte nir det giller myndig-
heternas kompetensférsérjning, utveckling av kvalitetssikrings-
metoder och andra gemensamma FoU frigor.

En annan friga som jag uppmirksammat under intervjuerna
med myndigheterna giller mojligheten att inritta professorstjins-
ter vid myndigheten. Bakgrunden ir ofta myndigheternas frekventa
kontakter med UH. Sedan ndgra dr har VTT regeringens tillstdnd
att inritta professorstjinster. P& SMI diremot har man avvecklat
sina professorstjinster med motiveringen att det var omdjligt att
férena den fria forskning som férvintas av en professor med den
forskning som ska bedrivas f6r att uppnd mélen fér myndigheten.

Mellan flertalet av de berérda myndigheterna och UH finns det
tita kontaktytor. Sdlunda ingir t.ex. VIT i en centrumbildning pi
Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) och NRM stiller sin kom-
petens till férfogande f6r undervisning vid UH. Vidare delar SVA
professorstjinster med SLU, och myndigheten deltar dven aktivt 1
utbildningen vid SLU.

Flera myndigheter ansldr medel till doktorander och industri-
doktorander fér forskning inom den egna myndigheten. Anstill-
ning av doktorander vid myndigheten ir, enligt min mening, ett bra
sitt att underlitta rekrytering pd sikt samtidigt som myndigheten
far olika forskningsuppdrag utforda. Anstillningar skapar dessu-
tom goda samarbetsformer och kontaktytor mellan myndigheten
och UH iven p8 andra plan.

Enligt min mening vore ocksd de nu redovisade frigestillning-
arna ett omrdde att behandla inom ramen for det nitverk som jag
forordar.

5.8 Spridning av forskningsresultaten

En angelidgen friga dr hur forskningsresultaten sprids och hur de
dirmed kan tillgodogoras, sdvil internt som i en vidare krets. I sina
enkitsvar uppger myndigheterna att de ofta anvinder forsknings-
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resultaten i sin egen verksamhet for att pd bista sitt verka fér att nd
mélen f6r myndigheten.

I mitt uppdrag har inte ingdtt att gora en uppfoljning av denna
friga, men i sammanhanget kan det finnas skil att ge ndgra exempel
pd olika sitt att sprida resultaten. Museernas forskningsresultat
overtors 1 huvudsak till den publika verksamheten, t.ex. i samband
med utstillningar eller genom populirvetenskapliga publikationer.
Likasd har SMHI ett uppdrag som innefattar publika intressen och
som innebir att myndighetens forskningsresultat delges en storre
allminhet. Ett annat exempel ir SVA, som sprider sina forsknings-
resultat till det berérda niringslivet. Bdde t.ex. SMI och VTT pekar
pd att de arbetar med l8ngsiktiga kommunikationsstrategier. SMI
gor en kommunikationsplan fér varje forskningsprojekt som en del
av planeringsunderlaget.

Mitt intryck ir att de myndigheter som enbart finansierar extern
forskning inte har samma drivkraft att kommunicera forsknings-
resultaten 1 en vidare krets jimfért med dem som bedriver egen
forskning.

Enligt min uppfattning ir spridning av forskningsresultaten en
friga som 1 hogre grad bor uppmirksammas. Mot den bakgrunden
foresldr jag att dven detta omrdde tas upp 1 den informella diskus-
sionen mellan berérda departement och de myndigheter som
bedriver eller enbart finansierar forskning. Aven inom ramen fér
det nitverk som jag féreslir bor myndigheternas spridning av
forskningsresultat vara ett angeliget inslag. Jag ir av den meningen
att hithérande frigor ir av stor vikt for att befdsta och 6ka allmin-
hetens fortroende for forskning, och myndigheterna har hir ett
stort ansvar.

5.9 Sammanfattning av mina forslag

Enligt kommittéférordningen ska konsekvensbeskrivningar redo-
visas vid utredningsférslag som forvintas pdverka vissa angivna
faktorer. De forslag som limnas i betinkandet féranleder inte
ndgon sddan beskrivning.
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1. Seminarier for handliggare i Regeringskansliet

Utbildningsdepartementet ska regelmissigt anordna seminarier for
handliggare 1 Regeringskansliet som bereder frigorna om myndig-
heternas forskningsverksamhet. Syftet ir att vidmakthilla och
utveckla kompetensen hos berérda liksom att frimja ett koordi-
nerat synsitt mellan departementen i t.ex. styrningsfrgor.

2. Nitverk t6r FoU-myndigheter

En myndighet, forslagsvis VR, ska bygga upp och 16pande admini-
strera ett nitverk mellan FoU- myndigheterna. Nitverket bor vara
ett forum for kunskaps- och erfarenhetsutbyte nir det giller
utveckling av kvalitetssikringsmetoder och andra gemensamma
FoU-frigor.

3. Overvigande av styrningsformerna for
forskningsverksamheten hos vissa FoU-myndigheter

De departement som genom regleringsbreven till berérda FoU-
myndigheter har en lingtgdende styrning av deras forsknings-
verksamhet, bl.a. genom en hég detaljeringsgrad, bér dverviga sina
styrningsformer.

4. Ett vetenskapligt rad vid varje FoU-myndighet

Vid varje myndighet som bedriver egen forskning eller finansierar
extern forskning bér det finnas ett vetenskapligt rdd eller motsva-
rande med foretridesvis externa experter.

5. Snara dtgirder for hojd niva pa vissa myndigheters
kvalitetssikring

Dessa myndigheter bor 8liggas att snarast avhjilpa de brister som
utredningen pekat pa.
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6. Regelbunden utvirdering av myndigheternas
forskningsverksamhet

Utvirdering av myndigheternas FoU-verksamhet bor utféras av
externa experter. Utvirderingarna ska goras med utgdngspunkt 1
sdvil vetenskaplig kvalitet som relevans.

7. Utvirdering av 6verforingarna av FoU frin myndighet till
UH

De 6verféringar av FoU-verksamhet fr&n myndigheter till uni-
versitet och hégskolor som genomforts under en lingre tid bér
utvirderas med avseende pd de lingsiktiga effekterna.
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Kommittédirektiv

Kvalitetssakring av forskning och utveckling Dir.
vid statliga myndigheter 2011:83

Beslut vid regeringssammantride den 15 september 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska kartligga omfattning och inriktning av
forskning och utveckling (FoU) som bedrivs vid statliga myndig-
heter. Uppdraget omfattar dock inte FoU som bedrivs vid uni-
versitet och hégskolor, myndigheter under utgiftsomride 6 Forsvar
och sambhillets krisberedskap och industriforskningsinstitut samt
FoU som finansieras av forskningsriden och vissa andra berérda
myndigheter. Utredaren ska bl.a. jimféra myndigheternas metoder
for kvalitetssikring av FoU med den kvalitetssikring som gors av
forskningsrdden och vissa andra berérda myndigheter och vid
behov foresld forbittrade metoder.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2012.

Bakgrund

Staten investerar 2011 nirmare 29 miljarder kronor i1 FoU.
Huvuddelen av dessa medel anvinds for finansiering av FoU vid
universitet och hogskolor. Férdelningen av de direkta anslagen for
forskning och forskarutbildning vid universitet och hégskolor
kvalitetssikras nir det giller vetenskaplig kvalitet. Detta gors
genom omfordelning av delar av anslagen baserat pd kvalitetsmatt,
sdsom andelen externa bidrag och antal publikationer och citeringar
i internationella tidskrifter. Ovriga statliga medel for FoU vid
universitet och hogskolor fordelas huvudsakligen via forsknings-
riden Vetenskapsridet, Forskningsridet for arbetsliv och social-
vetenskap (FAS) och Forskningsrddet for miljs, areella niringar
och samhillsbyggande (Formas) samt finansidrerna Statens energi-
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myndighet, Rymdstyrelsen och Verket fér innovationssystem
(Vinnova). Vetenskapsriddet och Rymdstyrelsen férdelar bidrag for
forskningsprojekt efter kvalitetsbeddmningar utférda av aktiva
forskare. Statens energimyndighet, Vinnova, FAS och Formas
anvinder bide vetenskapliga kvalitetsbedémningar och bedém-
ningar av forskningens relevans f6r de omrdden som finansidrerna
verkar for.

Ovriga statliga investeringar i FoU finansieras via anslag till
myndigheter som 1 huvudsak har andra uppdrag in att finansiera
eller bedriva FoU och hégre utbildning. Den FoU som bedrivs vid
dessa myndigheter, eller pd uppdrag av dessa, innehiller en stor
spinnvidd i friga om dmnesinriktning och vetenskaplig kvalitet.
Vid de aktuella bedémningarna ir relevans fér myndighetens
samhillsuppgift en viktig faktor och en kvalitetsindikator i sig sjilv.
Men iven forskningens vetenskapliga kvalitet behéver bedémas.
Det ir i dag oklart hur bedémningarna av vetenskaplig kvalitet gors
nir det giller FoU som bedrivs vid olika myndigheter.

Det finns 1 minga av de aktuella fallen inte heller nigot
samarbete mellan olika aktdrer. Ett forbittrat samarbete kan vara
ett sitt att bidra till att sikra dven den vetenskapliga kvaliteten nir
det giller den FoU som bedrivs av olika myndigheter. Det skulle
ocksd kunna ge forskarna vid exempelvis universitet och hogskolor
en Okad forstielse av och kunskap om de samhilleliga problem-
stillningar och den behovsmotiverade forskning som efterfrigas av
andra myndigheter som bedriver FoU. FoU ir ofta viktig f6r en
myndighets kvalitetsdrivande arbete. Eftersom minga myndigheter
bedriver FoU men ofta i kostnadsmissig liten omfattning, dr det
dock svirt att overblicka den FoU som bedrivs. Dirmed ir
mojligheterna sm3 att f6lja upp resultaten sd att dessa kan anvindas
av andra myndigheter in de som producerat dem. Det kan dirfor
vara dnskvirt med ett nira samarbete dels mellan forskare vid vissa
myndigheter som bedriver FoU, dels mellan forskare vid dessa
myndigheter och de som ir aktiva vid universitet och hogskolor.
Detta kan ge forskarna stérre kunskapsunderlag fér forskarna,
motverka dubblering av verksamheter och bidra till forskningens
dkade vetenskapliga kvalitet och relevans vid sivil universitet och
hoégskolor som andra myndigheter.
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Uppdraget

En sirskild utredare ska kartligga omfattning och inriktning av
FoU som bedrivs vid eller pd uppdrag av andra statliga myndig-
heter in universitet och hdogskolor och myndigheter under
utgiftsomrdde 6 Forsvar och samhillets krisberedskap. Kartligg-
ningen ska inte heller omfatta den FoU som bedrivs av industri-
forskningsinstitut eller som finansieras av Vetenskapsridet,
Forskningsrddet for arbetsliv och socialvetenskap, Forskningsridet
fér miljo, areella niringar och samhillsbyggande, Rymdstyrelsen,
Statens energimyndighet och Verket fér innovationssystem. Utifrén
denna kartliggning ska utredaren 6versiktligt jimféra metoderna for
kvalitetssikring med den kvalitetssikring som gors av forsknings-
rdden och andra relevanta myndigheter. Inom rittsvisendets
omrdde har en kartliggning av FoU-verksamheten nyligen
genomforts. I den del som avser rittsvisendet ska kartliggningen
dirfor s 1dngt som mojligt bygga pd befintligt material.
Utredaren ska sirskilt

e kartligga omfattning och inriktning av FoU som bedrivs inom
eller finansieras av aktuella myndigheter samt utifrin en sidan
kartliggning oversiktligt jimféra metoder for kvalitetssikring
med den som gors av forskningsrdden och andra relevanta
myndigheter,

e vid behov foresld férbittrade metoder for kvalitetssikring,

o undersoka i vilken utstrickning frigestillningar som behandlas
1 FoU vid aktuella myndigheter ocks& behandlas vid universitet
och hogskolor och industriforskningsinstitut, och

e bedéma om nirmare forskningssamarbeten ir mojliga mellan
aktuella myndigheter samt mellan dessa och universitet och
hégskolor, andra statliga myndigheter och industriforsknings-
Institut.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med andra pdgdende utredningar som beror
statligt finansierad FoU. Samrdd ska dven ske med Vetenskaps-
ridet, Forskningsridet for arbetsliv och socialvetenskap, Forsk-
ningsridet fér miljo, areella niringar och samhillsbyggande,
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Rymdstyrelsen, Statens energimyndighet, Verket f6r innovations-
system och universitet och hégskolor samt andra berérda myndig-

heter.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2012.

(Utbildningsdepartementet)
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Enkat till vissa statliga myndigheter
som bedriver och/eller finansierar
forskning och utveckling

Svaret skall skickas till:
per post

Regeringskansliet

Utredningen Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter (U 2011:06)

Kvarteret Garnisonen

103 33 Stockholm

eller digitalt till: per.tegner@education.ministry.se
sa fort som mojligt, dock senast den 29 november.

Frigor kan stillas till den sirskilde utredaren Per Tegnér
(08/ 4054311) eller sekreteraren Rolf Carman (08/4051856)

1.  Myndighetens namn

2. Namn pi kontaktperson med vilken vi kan ha fortsatt dialog 1
frégorna.

3.  Bedriver myndigheten egen forskning och utveckling (FoU)
eller finansierar sddan hos annan utférare?
Om svaret dr nej pd denna friga si kan enkiten avslutas hir,
men beritta girna di om ni tar del av forskningsresultat eller
planerar att initierar forskning.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
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Hur stort anslag har myndigheten? Om ni har flera anslag vilj
da de eller de anslag frin viket FoU finansieras.

Finns FoU nimnt som ett uppdrag i ert regleringsbrev?

Finns FoU nidmnt pd annat sitt i de olika uppdrag ni fitt av
regeringen? Diskuteras FoU frigor vid kontakterna mellan
myndigheten och det departement ni tillh6r?

Hur definierar myndigheten FoU? Vad ingdr i det begreppet i
er myndighet? Beskriv syftet med myndighetens FoU insats
som bestillare eller utforare.

Hur mycket medel ligger myndigheten pd FoU under ren
2009, 2010, 2011 och beriknas och beriknas géra under 2012?

Hur ser beslutsgdngen ut i er myndighet nir det giller att
besluta om vilka FoU projekt som skall utféras eller
finansieras?

Finns det ndgon FoU plan f6r myndigheten? I si fall beskriv
den 1 korta drag. Om myndigheten forskar i egen regi hur
bestims fordelningen mellan interna och externa FoU projekt?

Behandlas forskningsplan eller FoU frigor f6r myndigheten i
styrelse/insynsrdd?
Beskriv i s3 fall hur.

Har myndigheten nigot vetenskapligt rdd eller motsvarande?
Hur ir det sammansatt?

Beskriv 1 korta drag vem som utfér den FoU som beslutas,
Girna 1 form av en upprikning av dtminstone de storre
utférarna.

Hur stor del av forskningen sker i egen regi under dren 2009,
2010, 2011 och 2012?

Hur stor del av de externa forskningsuppdragen utfors vid
universitet och hégskolor?

Hur kvalitetssikras de FoU projekt myndigheten initierar?

Hur sker samarbetet mellan myndigheten och de externa
utférarna?

Hur balanseras behovet av FoU {6r myndigheten mot
forskningens vetenskapliga kvalitet?
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19. Hur férsikrar sig myndigheten om att inte de FoU projekt
man initierar sker pd annat hill? Deltar myndigheten i nigra
EU-projekt eller andra internationella nitverk?

20. Genomfér myndigheten FoU projekt som finansieras av andra
departement (eller myndigheter under dessa) in det ni tillhor?

Till vilka belopp?

21. Har myndigheten disputerade forskare, som utfér FoU arbete
och i s fall hur minga?

22. Hur anvinder myndigheten de resultat som kommer fram
genom FoU projekten? Hur sprids resultaten utanfor
myndigheten?

Stort tack for er medverkan.
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Myndigheter som tillfragats av
utredningen (U 2011:06)

Arkitekturmuseum
Brottsforebyggande rddet
Folkhilsoinstitutet
Forsikringskassan

Havs- och vattenmyndigheten
Hjilpmedelsinstitutet
Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirdering
Institutet f6r rymdfysik
Institutet far sprdk- och folkminnen
Jordbruksverket
Kemikalieinspektionen
Konjunkturinstitutet
Konkurrensverket
Kriminalvirden

Kulturrddet

Kungliga biblioteket
Lantmiteriet
Livsmedelsverket
Likemedelsverket
Nationalmuseum
Naturhistoriska riksmuseet
Naturvirdsverket

Nordiska Afrikainstitutet
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Post- och telestyrelsen
Riksantikvarieimbetet
Riksarkivet
Rikspolisstyrelsen
Rittsmedicinalverket
SIDA

Sieps, Svenska institutet for europapolitiska studier

Sjofartsverket

Skatteverket

Skogsstyrelsen
Smittskyddsinstitutet

SMHI

Socialstyrelsen

Statens geotekniska institut
Statens historiska museum

Statens institutionsstyrelse

Statens kriminaltekniska laboratorium
Statens veterinirmedicinska anstalt
Statistiska centralbyrin
Strdlsikerhetsmyndigheten
Sveriges geologiska undersokning
Trafikverket

Transportstyrelsen

Tullverket

Vig- och trafikforskningsinstitutet
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Statens offentliga utredningar 2012

Kronologisk forteckning

1. Tre blir tvd! Tvd nya myndigheter inom
utbildningsomridet. U.

2. Framtidens hégkostnadsskydd i virden. S.

3. Skatteincitament f6r riskkapital. Fi.

4. Kompletterande regler om person-
uppgiftsbehandling pa det
arbetsmarknadspolitiska omrédet. A.

5. Hoégskolornas foreskrifter. U.

6. Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. S.

7. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2012

—langsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. M.

8. Skadestdndsansvar och forsikringsplikt
vid sjétransporter — Atenférordningen
och forsikringsdirektivet 1 svensk ritt. Ju.

9. Férman och filla— nyanlindas uttag av
forildrapenning. A.

10. Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. Ku.

11. Snabbare betalningar. Ju.

12. Penningtvitt — kriminalisering,
forverkande och dispositionsférbud. Ju.

13. En sammanhallen svensk polis. Ju.

14. Ekonomisk virde och samhillsnytta
— f6rslag till en ny statlig dgarférvaltning.
Fi.

15. Plan f6r framtagandet av en strategi for
lingsiktigt hillbar markanvindning. M.

16. Att angdra en kulturbrygga — f6r stod il
nyskapande kultur. Ku.

17. Psykiatrin och lagen — tvingsvard, straff-
ansvar och samhillsskydd. S.

18. S& enkel som mojligt £6r s& ménga som
mojligt.
— den mjuka infrastrukturen pd vig. N.

19. Nationella patent pd engelska? N.

20. Kvalitetssikring av forskning och
utveckling vid statliga myndigheter. U.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Kulturdepartementet

Skadestindsansvar och forsikringsplikt
vid sjétransporter — Atenférordningen och
forsikringsdirektivet i svensk ritt. [8]
Snabbare betalningar. [11]

Penningtvitt — kriminalisering, forverkande
och dispositionsférbud. [12]
En sammanhaillen svensk polis. [13]

Socialdepartementet

Framtidens hogkostnadsskydd i vérden. [2]

Atgirder mot fusk och felaktigheter med
assistansersittning. [6]

Psykiatrin och lagen — tvingsvérd, straffansvar

och samhillsskydd. [17]

Finansdepartementet

Skatteincitament for riskkapital. [3]
Ekonomisk virde och samhillsnytta

—f6rslag till en ny statlig dgarforvaltning.
(14]

Utbildningsdepartementet

Tre blir tvd! Tv4 nya myndigheter inom
utbildningsomridet. [1]

Hégskolornas foreskrifter. [5]

Kvalitetssikring av forskning och utveckling
vid statliga myndigheter. [20]

Miljodepartementet

Kunskapsliget p& kirnavfallsomrddet 2012
—lingsiktig sikerhet, haverier och global
utblick. [7]

Plan for framtagandet av en strategi for
l8ngsiktigt hdllbar markanvindning. [15]

Néringsdepartementet

S4 enkel som méjligt f6r s§ minga som méjligt
—den mjuka infrastrukturen pa vig. [18]
Nationella patent p engelska? [19]

Lisarnas marknad, marknadens lisare
—en forskningsantologi. [10]

Attangora en kulturbrygga
—f6r stdd till nyskapande kultur. [16]

Arbetsmarknadsdepartementet

Kompletterande regler om personuppgifts-
behandling pd det arbetsmarknadspolitiska
omridet [4]

Férman och filla — nyanlindas uttag av
forildrapenning. [9]
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