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Sammanfattning

Foreliggande text baseras pd en studie som genomférdes inom
ramen for den masteruppsats forfattaren skrev viren 2012." Det
empiriska underlaget har i efterhand kompletterats med ytterligare
intervjuer.

Studien utgdr frin tidigare forskning som hivdar att jimstilld-
hetsdiskursen samt diskursen den nye mannen 1 Sverige bygger pd
ett vitt, heterosexuellt, medelklassideal som underordnar andra
min/maskuliniteter(Gottzén 2011, Gottzén & Jonsson 2012). Den
nye mannen definieras visserligen som ett maskulint ideal som vir-
derar ett nirvarande faderskap och som dirmed ses som ett efter-
strivansvirt ideal ur ett jimstilldhetsperspektiv, men samtidigt
betonas vikten av att min behdller nigon slags “manlig-
het”(Nordberg 2005, Egeberg Holmgren 2011, Jirvklo 2008). Den
nye mannen framtrider siledes frimst som en vit, heterosexuell
medelklassfader vilket gor att det ir frimst dessa min ses som och
jimstillda. Kan jimstilldhetsdiskursen dirmed i sin strivan att
frimja jimlikhet mellan kénen, men genom att frimst vinda sig till
vissa min, dirmed skapa nya exkluderingar och hierarkier? Detta
undersoks nirmare 1 studien, vars syfte dr att studera hur jimstilld-
hetsdiskursens och den nye mannens inkluderingar och exklude-
ringar forhandlas 1 mins diskussioner om maskulinitet och jim-
stilldhet 1 intervjuer.

Studien bygger pd resultaten frin nio enskilda intervjuer och
fem gruppintervjuer med sammanlagt sjutton min i olika 3ldrar,
med olika klasspositioner samt med olika etniska och sexuella
identifikationer. Urvalet av intervjupersonerna skedde strategiskt
d& deras sexualitet, etnicitet samt klasspositioner kunde antas inne-
bira olika grad av privilegieringrespektive exkludering i relation till
jamstilldhetsdiskursen och den nye mannen.

Resultatet visar att den maskulinitetsdiskurs som framtridde 1
de flesta intervjuer l18g nira den nye mannen; ett mer jimstillt, eller
1 alla fall barnorienterat, maskulinitetsideal. Bibehillande av man-
lighet verkade dock vara viktigt d& motidentifikationer med *fjol-
lighet” ofta férekom. Det som skilde intervjupersonerna 4t var
deras etniska, klassmissiga och sexuella subjektspositioner som
relaterade till jimstilldhet och maskulinitet pa olika sitt. I analysen
anvindes begreppet problematiska eller (o)privilegierade subjekts-

'Delar av studien och denna text har dven antagits fér publicering i Nordic Journal for
Masculinity Studies (Norma), 8(2) 2013.
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positioner(Staunzs 2003)f6r att beskriva den underordning som
homosexuella och muslimska min ges i relation till jimstilldhets-
diskursen. Forfattaren argumenterar for att detta skapade olika
strategier hos dessa min som gick ut pd att “reparera” eller hantera
denna underordning, strategier som ibland innebar ett avstdnds-
tagande frin jimstilldhet. Andra min (foretridelsevis vita, hetero-
sexuella fider) kunde mer oproblematiskt identifiera sig med den
nye mannen. Forfattaren argumenterar dock fér att den nye
mannen eventuellt innebir en barn- snarare in jimstilldhetsorien-
terad maskulinitet. Ett annat ménster som lopte genom samtliga
intervjuer var nimligen att man talade om jimstilldhet 1 termer av
kénens sirart samt konsensus och férhandling inom parrelationen,
emedan man var mer kritisk gentemot feminism som upplevdes
som alltfér konfliktbetonad och radikal, méjligen d& den istillet
belyser och kritiserar mins éverordning pd ett mer strukturellt plan
1 samhiillet.



SOU 2014:6

1 Studiens bakgrund och syfte

Sverige har en ling historia av progressiv jimstilldhetspolitik och
placeras ofta hogt 1 internationella mitningar av jimstilldhet
mellan min och kvinnor(Hausmann et al. 2010, de Bonfils et al.
2013). Sverige har ocksd sedan 1960-talet kinnetecknats av en jim-
stilldhetspolitisk maskulinitetsdiskurs kring ”den nye mannen”, ett
ideal som kinnetecknas av en jimstilld och omsorgsinriktad mas-
kulinitet som inte distanserades fr&n femininitet. Flera genus-
forskare menar att denna lever kvar in idag, om 4n i1 férindrad form
(Nordberg 2005, Egeberg Holmgren 2011, Jirvklo 2008). Men vem
ir det man beskriver d& man talar om den nye mannen? Vilka min
framstills som jimstillda subjekt, och vilka utmalas som mer pro-
blematiska?

Jimstilldhetsdiskursen,” som utmanar ojimlika relationer
mellan min och kvinnor, har kritiserats av flertalet forskare for att
(re)producera andra maktrelationer(Gottzén 2011, de los Reyes et
al. 2006, Dahl 2005, Egeberg Holmgren 2011, Jirvklo 2008). Lucas
Gottzén (2011), menar exempelvis att jimstilldhetsdiskursen och
diskursen den nye mannen i de nordiska linderna, sirskilt i Sverige,
bygger pd ett vitt, heterosexuellt, medelklassideal som exkluderar
andra maskuliniteter(Gottzén 2011, jfr ocksd Gottzén & Jonsson
2012).

Enligt Paulina de los Reyes (2006) ingdr bilden som jag inled-
ningsvis gav av Sverige som ett “jimstéilldhetsparadis” i den svenska
nationalidentiteten och tanken om folkhemmet. Hon menar vidare
att jimstilldhet har blivit en arena dir ”svenskhet” och ”invand-
rare” reproduceras som tvi separata kategorier. Invandrare”, sir-
skilt muslimer, gors hir till birare eller offer foér patriarkala
monster medan jimstilldhet forknippas med svenskhet(de los
Reyes, Molina & Mulinari 2006).

Jimstilldhetsdiskursen har ocksd kritiserats for att reproducera
ett heteronormativt ideal. Ulrika Dahl(2005) menar att det svenska
jimstilldhetsprojektet bygger pd en heterosexuell norm, med den
heterosexuella kirnfamiljen som huvudmottagare. De jimstilld-
hetspolitiska diskussionerna och forslagen kretsar frimst kring

2 Jimstilldhetsdiskurs anvinds i denna text synonymt med begreppet jimstilldhetsprojekt
och inkluderar bide statlig politik/ideologi, forskning och debatter i media kring
jimstilldhet. Det bér dock ppekas att det finns olika jimstilldhetsdiskurser som kan variera
&ver samhillen och tidsperioder, och den som avses hir ir siledes den som jag utifrn ovan
nimnda forskare menar 4r den just nu dominerande diskursen i en svensk kontext.
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arbetsfordelningen mellan en man och en kvinna 1 ett hetero-
sexuellt par (Dahl 2005).

Kan jimstilldhetsdiskursen genom att anropa ett visst jim-
stilldhetspolitiskt maskulint subjekt (den nye mannen) dirmed
skapa nya exkluderingar och hierarkier? Detta undersoks nirmare i
foreliggande studie, vars syfte dr att studera hur jimstilldhets- samt
maskulinitetsdiskurser som den nye mannens inkluderingar och
exkluderingar férhandlas 1 mins diskussioner om maskulinitet och
jimstilldhet 1 intervjuer.
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2 Jamstaélldhetsdiskursen
och den nye mannen i en svensk kontext

Jimstilldhetsdiskursen har en timligen stor betydelse i en svensk
kontext. Enligt Marie Nordberg (2005) har diskursen genom sin
institutionalisering i den statliga jimstilldhetspolitiken blivit nigot
som alla miste relatera till, nigot som man mdste forhilla sig ull 1
sina sjilvrepresentationer om man vill framstd som ”politiskt kor-
rekt”. Nordberg pdpekar vidare att “det traditionella” och “det
moderna” blivit retoriska motbilder i jimstilldhetsdiskursen. Jim-
stilldhet knyts till modernitet och min som tar hand om barn och
hem ses som nytinkande och moderna, liksom kvinnor som sysslar
med s& kallade manliga uppgifter. Ojimstilldhet och traditionella
koénsmonster tillskrivs arbetarklass, kyrka, militir, invandrare, lands-
bygdsbor och ildre. Vidare menar Nordberg att tankar om konens
likhet samt maktskillnader dem emellan 6pt parallellt med tankar
om konens (positiva) sirart och kompletterande natur 1 jimstilld-
hetsdiskursen under 1990-talet, f6r att under bérjan av 2000-talet
mynna ut i en jimstilldhetsdiskurs 1 stérre utstrickning priglad av
kritik av maktskillnader mellan konen.

Ett centralt drag i nuvarande jimstilldhetspolitiska diskurs ir
ocksi omridet mins vild mot kvinnor samt hedersrelaterat vild,
ett av den nuvarande regeringens prioriterade omrdden inom jim-
stilldhetspolitiken (Regeringskansliet 2013).

Talet om den nye mannen kan vidare ses som en maskulinitets-
diskurs skapad av den statliga maskulinitets- och jimstilldhets-
politiken, eller det som Jirvklo (2008) sammanfattar i begreppet
maskulinitetspolitik. Diskursen baseras pd ett heteronormativt
synsitt med en svensk eller nordisk heterosexuell fader som bor
uppmuntras att vara mer nirvarande i sina barns liv samt en bra
(manlig) forebild, trygg i sin manlighet. Den nye mannen férvintas
siledes anamma traditionellt feminint kodade sysslor i relation till
hem och barnomsorg, samtidigt som han behiller sin ”manlighet”.
Detta kan gora att min, si linge de tar ut halva forildraforsik-
ringen, inte behover reflektera dver andra privilegier som kommer
med deras position som (vita, heterosexuella) min (Jarvklo 2008).
Aven Dahl menar att min forvintas vara nirvarande, omsorgsgi-
vande fider och erbjuda positiva manliga foérebilder i jimstilldhets-
diskursen. Den gode, jimstillde mannen konstrueras siledes som
en heterosexuell far, som dock ocksd ska vara ”"manlig” (Dahl
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2005). "Goda pappor” blir dirmed bide utgdngspunkten, medlet
och mélet f6r maskulinitetspolitiken (Egeberg Holmgren 2011).

Den nye mannen &terkommer iven i forskning om min och
faderskap. Lars Plantin menar att faderskap har kommit att bli det
storsta omrddet inom nordisk mansforskning (Plantin 2003).
Frigan ir dock om det finns en tydlig koppling mellan faderskap
och jimstilldhet. Det finns forskare som virjer sig frin tendensen
att koppla samman ett nirvarande faderskap med jimstilldhet.
Lisbeth Bekkengen (2002, 2003) pipekar till exempel att barnper-
spektivet fatt allt storre betydelse i det svenska samhillet och att
det inte ifrdgasitts pd samma sitt som jimstilldhet. Min kan sile-
des mycket vil vara barnorienterade utan att vara eller bry sig sd
mycket om jimstilldhet. Min forutsitts ha goda relationer till sina
barn fér barnens (och mannens egen) skull, inte jimstilldhetens.
Den nye mannen ir siledes inte nddvindigtvis jimstilldhetsorien-
terad utan barn- eller familjeorienterad. Med detta vill hon varna
for att sitta likhetstecken mellan ”bra pappor” och ”jimstillda
min” och att den barnorienterade maskuliniteten, liksom den nye
mannen, ir pd vig att f8 en hegemonisk stillning vilket inte nod-
vindigtvis leder till 6kad jimstilldhet (Bekkengen 2003).

Jimstilldhetsdiskursen har siledes stor betydelse i en svensk
kontext d den blir nigot som alla miste forhilla sig till. Den med
jaimstilldhetsdiskursen sammanhingande maskulinitetsdiskursen
den nye mannen urskiljs dock som en diskurs som privilegierar
vithet/”svenskhet”, heterosexualitet och faderskap, som dock fort-
farande bevarar nigon slags “manlighet” och som inte nédvin-
digtvis vurmar for jimstilldhet. Det bor dock papekas att maskuli-
nitetsdiskurser givetvis dr historiskt férinderliga, s3 ocksd den nye
mannen. Se exempelvis Thomas Johanssons diskussion av detta 1
texten Maskuliniteter 1 férindring 1 denna utredning (Johansson
2013).
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3 Teoretiska begrepp och analysverktyg

For att gora resultatdelen mer genomskinlig presenteras och defi-
nieras hir de teoretiska begrepp och analysverktyg som kommer att
dterkomma i texten. Fér en mer utférlig teoretisk diskussion hin-
visas till forfattarens masteruppsats (Kjellberg 2012).

Den teoretiska begreppsapparaten ir himtad frin Ernesto
Laclau och Chantal Mouffes (1985) diskursteori. En diskurs kan
enligt en vanlig definition sigas vara ett sdrskilt sitt att f6rstd och
tala om virlden eller en del av virlden pd (Winther-Jorgensen&
Phillips 2000). Den process dir sprikliga tecken sitts i relation till
varandra pd ett sirskilt sitt och dirigenom fir sin mening benimns
artikulation. Varje talhandling ses som en artikulation, och utgor
den process 1 vilken formeringen, férindringen och kampen om
diskurser sker och i vilken mening, makt och subjekt dirmed
skapas och fixeras (Winther-Jorgensen& Phillips 2000).

Laclau och Mouffes begrepp subjektspositioner innebir vidare ett
slags ramverk for tolkning (interpretative framework) genom vilket
individen relateras till samt forstdr sina positioner i olika maktre-
lationer (Smith1998). Samma individ kan inta flera och ibland mot-
sigande subjektspositioner, men alla subjektspositioner ir inte
mojliga for alla. Individer interpelleras eller anropas nimligen till
vissa subjektspositioner av diskurserna, och férvintas bete sig i
enlighet med dessa.” I detta anropande skapas siledes subjektet
(Laclau & Mouffe 1985) Ett vanligt exempel pd detta anropande ir
did man redan pd BB utropar “det blev en flicka/pojke”, vilket
skapar den nyfédda minniskan som ett kénat subjekt. Identitet ses
dirmed hos Laclau och Mouffe som en identifikation med en
subjektsposition i en viss diskursiv struktur. Identitet konstitueras
sdledes genom likhetsskapanden med vissa positioner och mot-
identifikationer med andra. D& man identifierar sig med en sub-
jektsposition (svarar pd anropandet) till exempel som ”“man”,
skapas dirmed ocksi en tillhorighet till ”gruppen min”. I skapan-
det av denna kollektiva identitet skapas ocksd “de andra”, till exem-
pel kvinnor, och skillnader inom gruppen osynliggors (Winther-
Jorgensen& Phillips 2000).

’ Ursprungligen kommer begreppet anropande eller interpellation frén Louis Althusser
(1976). Jag anvinder i texten begreppet anropande for att beskriva den sprikliga (kate-
goriserings)process varigenom en person placeras i och identifierar sig med olika subjekts-
positioner. Jag tolkar anropandet som producerat av en viss diskurs men som kan ske genom
olika sprikliga yttringar av bdde individer och av mer abstrakta avsindare sisom exempelvis
normer eller media.
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Ett centralt analytiskt verktyg i studien ir Dorthe Staunas
begrepp problematiska  subjektspositioner (“troublesome” eller
“troubled subject positions”).* Begreppet dr ursprungligen himtat
fr&n Wetherell men Staunas tar ett bredare grepp och anvinder det
for att &syfta icke-normativa diskursiva och sociala positioner.
Motsatsen till en problematisk subjektsposition innebir en sub-
jektsposition som ir privilegierad av eller sammanfallande med
normerna som rider 1 kontexten eller samhillet (Staunas 2003). I
texten argumenterar jag for att jimstilldhetsdiskursen pd olika sitt
anropar vissa min till mer privilegierade eller oproblematiska sub-
jektspositioner.

Studien har dven inspirerats av teorier om maskuliniteter, fram-
forallt Raewyn Connells(1995) teori om hegemonisk maskulinitet.
Hegemonisk maskulinitet dmnar enligt min tolkning beskriva
relationerna mellan maskulinitet och femininitet samt mellan
min/maskuliniteter, och hur detta involverar andra maktrelationer
baserat pd klass, etnicitet och sexualitet. Hegemonisk maskulinitet
ir siledes ett forinderligt ideal som underordnar bidde kvin-
nor/femininitet och de maskuliniteter som férknippas med icke-
vithet och arbetarklass (marginaliserade maskuliniteter) samt
homosexualitet (underordnad maskulinitet) (Connell 1995). Aven
om inte Connell explicit férhiller sig till intersektionalitetsbegrep-
pet ir min tolkning att teorin 4nd3 tar hinsyn ull olika maktkate-
goriers sammanvivningar och hierarkier.

* Begreppet (o)privilegierade subjektspositioner anvinds synonymt med problematiska
subjektspositioner i texten.

10
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4 Metod
4.1 Materialets tillkomst

Det empiriska materialet 1 studien bestdr av fem gruppintervjuer
samt nio enskilda intervjuer med min 1 tre av dessa intervjugrup-
per. De tre férsta gruppintervjuerna och de enskilda intervjuerna
med dessa intervjudeltagare utférdes inom ramen for det master-
uppsatsprojekt forfattaren arbetade med under 2012. De tvd senare
gruppintervjuerna genomférdes hosten 2013 pd uppdrag av Utred-
ningen om min och jimstilldhet (U 2012:10).

Att anvinda intervjuer som datainsamlingsmetod motiverades
av att intervjuer, bdde enskilda och i grupper, mojliggér att studera
diskursartikuleringar, det vill siga tal om ett specifikt imne som
exempelvis manlighet eller jimstilldhet. Enskilda intervjuer anvin-
des for att komplettera gruppintervjuerna di detta méjliggjorde ett
studium av hur artikulationer av diskurser kring jimstilldhet och
maskulinitet eventuellt omférhandlades frén gruppsamtalet till det
enskilda samtalet, och vice versa.

Samma intervjuguide har anvints 1 samtliga gruppintervjuer. En
gemensam grundstruktur fér intervjuguiden anvindes dven 1 de
enskilda intervjuerna. Strukturen 1 intervjuguiden bér benimnas
som semistrukturerad di den innehdll flera diskussionsteman,
ibland med olika underfrigor. Diskussionsteman som togs upp 1
bide gruppintervjuer och enskilda intervjuer var associationer kring
begreppen jimstilldhet, manlighet, kvinnlighet och feminism samt
diskussioner kring vad/vilka man férknippade med jimstilldhet
respektive ojimstilldhet. Det diskuterades dven olika jimstilld-
hetspolitiska forslag samt sambhillets ideal och stereotyper kring
manlighet, omanlighet och (o0)jimstilldhet (se Bilaga 2 fér struk-
turen i intervjuguiden).

4.2 Urval och presentation av intervjupersoner

Urvalet av intervjupersoner var strategiskt pd sd vis att jag efter-
strivade att finna sammanhang dir minnens foérutsittningar att
identifiera sig med privilegieradesubjektspositioner inom jim-
stilldhetsdiskursen och den nye mannen kunde férvintas se olika
ut.

Den férstaintervjugruppen bestod av ledare i “pappagrupper”,
PGL-intervjugruppen. Mot bakgrund av den betydelse som fider i

11
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heterosexuella relationer har inom jimstilldhetsdiskursen kunde
nimligen identifiering med den nye mannen férmodas aktualiseras i
sammanhang dir min méts 1 deras roller av nirvarande fider. Jag
kom 1 kontakt med en pappagruppsledare som intervjuades och
fick genom honom kontakt med andra aktiva i ett lokalt nitverk
for pappagruppsledare 1 en mellanstor svensk stad. Tva personer i
detta nitverk intervjuades tillsammans, och ytterligare tvd enskilt.
D3 samtliga ingick i samma nitverk var intervjupersonerna i alla fall
ytligt bekanta med varandra.

En kritik som riktats mot diskursen den nye mannen och de
exkluderingar som sker i jimstilldhetsdiskursen ir dven hetero-
normen som férutsitts di jimstilldhetspolitiska debatter och for-
slag kommit att inriktas mot heterosexuella min som ir fider. Den
andra intervjugruppen, HBTQ-intervjugruppen, var dirfér min
som identifierar sig som eller var engagerade i hbtq-personers rit-
tigheter och som inte levde 1 ett heterosexuellt férhillande med
barn. En gruppintervju genomférdes med fyra min som var enga-
gerade 1 samma hbtg-férening i en mellanstor stad, varav tre dven
senare intervjuades enskilt. Samtliga hade triffats tidigare genom
féreningen och kinde varandra i alla fall till utseende och namn.

Valet av den tredje intervjugruppen, M-intervjugruppen, motive-
rades utifrdn den forskning som visar pd att de som exkluderas ur
jaimstilldhetsdiskursen ofta ir personer som identifieras som
”invandrare”. de los Reyes (2006)menar att sirskilt muslimer fram-
stills som den etniska ”Andra”. De fungerar sd att siga som en
motbild, den traditionella och patriarkala Andra, nir den svenska
nationalidentiteten knyts till jimstilldhet (de los Reyes et al. 2006).
Dirfor valdes en arbetsplats dir personer som identifierar sig som
praktiserande muslimer arbetade. Intervjupersonerna arbetade som
fritidsledare pd en skola samt ett anslutande kulturcentrum 1 en
mellanstor svensk stad. Tre personer kom att delta 1 gruppinter-
vjun, varav jag vid senare tillfillen iven genomférde enskilda inter-
vjuer med samtliga. Dessa tre personer var kollegor och tv av dem
umgicks dven pd fritiden.

For att bredda mitt urval genomférdes ytterligare tvd grupp-
intervjuer under hosten 2013 pd uppdrag av Utredningen om min
och jimstilldhet (U 2012:10). Minnen 1 dessa gruppintervjuer
valdes di de hade samma etniska och sexuella identifikationer och
positioner som minnen i PGL-intervjugruppen. De hade dock inte
samma tydliga koppling till den nye mannen genom faderskap som

12
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pappagruppsledarna. Skillnaden mellan de bida grupperna var
frimst utbildningsnivd och yrke.

Den ena intervjugruppen, LB-intervjugruppen, utgjordes av tre
min utan hdgskoleutbildning som arbetade tillsammans pd en gird
pd landsbygden utanfér en mellanstor svensk stad. En av intervju-
personerna dgde girden, de évriga tvd var anstillda pa gdrden. Detta
urval motiverades av att det gav en intressant mojlighet att studera
hur de min 1 arbetarklassen i en rural miljs, vilka som jag nimnde
ovan enligt Nordberg ofta beskrivs som traditionella eller konser-
vativa 1 relation till jimstilldhet och manlighet, forhdller sig till
denna bild samt till jimstilldhet (Nordberg 2005).

Den andra gruppen, ING-intervjugruppen bestod av tre min
som arbetade som ingenjdrer pd ett storre teknikféretag. Intervju-
personerna kinde varandra till utseende och namn i egenskap av
kollegor. Detta urval motiverades av att dessa min kunde jimforas
avseende klassposition och etnisk identifikation med pappa-
gruppsledarna, d& intervjupersonerna i bdda grupperna intog de
vita/svenska, heterosexuella medelklasspositioner som privilegieras
1 diskursen den nye mannen. I PGL-intervjugruppen kunde dock
faderskap antas aktualiseras 1 storre utstrickning. Urvalet motive-
rades ocksd av att en jimforelse kan ske med minnen 1 LB-inter-
v]ugruppen som hade samma sexuella och etniska identifikation
men inte samma utbildningsnivi eller position pd arbetsmarknaden.
En intressant jimférelse fér bida grupperna kunde naturligtvis
ocksd vara HBTQ-intervjugruppen samt M-intervjugruppen, i vilka
intervjupersonerna hade andra sexuella och etniska subjektsposi-
tioner.”

Nedan presenteras en oversikt over samtliga intervjuer och
intervjudeltagare. En mer utférlig presentation av intervjuperso-
nerna dterfinns i bilaga 1.

*Jag kommer hidanefter i texten att benimna de olika intervjugrupperna som PGL-
intervjugruppen, HBTQ-intervjugruppen, M-intervjugruppen, LB-intervjugruppen respek-
tive ING-intervjugruppen. Detta eftersom det kommer att beh6vas nigon typ av benimning
pa de olika intervjugrupperna fér att kunna skilja dem 4t under resultatdelen. Namnen ir
valda for att dterspegla urvalet som diskuterades ovan, inte for att personerna i intervju-
grupperna kan ses som en sammanhillen grupp i nigon annan bemirkelse eller for de olika
intervjupersonerna (endast) positionerade eller identifierade sig som exempelvis pappa-
gruppsledare/fider, hbtq-personer, muslimer och s vidare.
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Intervjugrupp Deltagare i gruppintervjuer  Deltagare i enskilda
intervjuer
PGL-intervjugruppen Anders Mats
Mats Stefan
Per
HBTQ-intervjugruppen Erik Erik
Martin Martin
Paul Paul
Simon
M -intervjugruppen Hamid Hamid
Sameer Sameer
Rami Rami
LB-intervjugruppen Kjell
Pelle
Niklas
ING -intervjugruppen Mikael
Lars
Henrik
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5 Resultat
5.1 Den nye mannen utifran olika subjektspositioner

I diskursen om den nye mannen identifieras en jimstilld man som
ir barnorienterad, ett icke-machobetonat manlighetsideal som dock
fortfarande pd ndgot vis dr ”manligt”(Nordberg 2005, Egeberg
Holmgren 2011, Jirvklo 2008). Diskursen om den nye mannen ir
iven dominerande i mitt material, di de flesta intervjupersoner
artikulerade denna snarare in traditionell (macho)manlighet, vilken
man istillet tog avstind frin. Detta skedde dock pd olika sitt 1 de
olika intervjuerna.

Jag har argumenterat for att pappagruppsledarnas férutsitt-
ningar att identifiera sig med vita, heterosexuella medelklas-
subjektspositioner som privilegieras i diskursen den nye mannen
var goda. P& frigan om varfér de valt att bli pappagruppsledare
svarade samtliga ocksd att de blivit "handplockade” av personal de
kommit i kontakt med inom médra- eller barnavirden eftersom de
framstdtt som bra fider, det vill siga engagerade i sina barn. Pappa-
gruppsledarna blev siledes 1 relation till faderskap anropade som
”nya min” — vilket kan ge dem ett annat utrymme att oproblema-
tiskt identifiera sig med denna mer dverordnade eller privilegierade
subjektsposition 1 jimstilldhetsdiskursen. Intervjupersonerna i
PGL-intervjugruppen artikulerade vidare maskulinitet som att ta
avstdnd frdn machoideal och istillet vara ”trygg i sin manlighet”.
Faderskap ansdgs, féga forvinande kanske, vara en central aspekt i
denna manlighet:

Josefin: Finns det nigra sirskilda situationer nir ni kint er manliga?
Nir ni tinkt pd det liksom?

Mats: Ja det dr vil i, som jag ser det som mycket 1 rollen som pappa
faktiskt. Det, det dr nog dir jag ser min, min manlighet egentligen...
Det ir ju lite problematiskt tycker jag det hir med manlighet, man
tinker alltid p& de hir, stora kraftiga, man ska va lite macho och sint
dir och... Eller den férestillningen, den associationen man gor ofta.
Men jag tror f6r egen del att det dr min roll som pappa dir jag kinner
att...

Intervjupersonerna var dock fortfarande mina om att bibehilla
nigon slags uppdelning mellan manlighet och kvinnlighet. Kvinn-
ligt kodat beteende och utseende undveks, bland annat genom att
man tydligt tog avstind frin “velourpappan”, mjukismannen” och
fjollan”, vilket kan ses som motidentifikationer med mer feminina
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positioner. Detta bevarande av manlighet ir ocksi som jag ovan
nimnt centrala delar av diskursen den nye mannen. Det har dock
inte alltid varit s&, ndgot som Roger Klinth och Thomas Johansson
visat 1 sin forskning om politiken och kampanjerna fér pappa-
ledighet under 1970-2000-talet. De menar att velourmannen fram-
tridde som en negativ motbild 1 pappaledighetskampanjerna under
sent 1970-tal (Klinth & Johansson 2010). Ungefir samtidigt menar
idéhistorikern Helena Hill att mansrorelsen borjade hinas for sina
”mjukismin” (Hill 2007). Denna férskjutning kunde ocksg skénjas
1 mina intervjuer med pappagruppsledarna:

Josefin: Vi pratade ju lite om att begreppet velourpappor till exempel
nistan har férsvunnit sist. Har det, mansidealet forindrats, tycker du?
Mats: Nej jag tror att, jag tror att velourpappan har férsvunnit. Allesd
han som gir hemma 1, 1 mjukisbyxor, och, och myser bara. Den, vad
ska man siga inte rollen men den personen, den typen har férsvunnit
den finns inte lingre.

Josefin: Nej. Och vem har ersatt, honom?

Mats: Ja jag hoppas att det ir den hir, lite vanligare, manligare eller jag
ska inte siga manligare men den som, den tryggare. Jag hoppas det att,
samhillet har férindrats.

Minnen 1 ING-intervjugruppen hade samma méjligheter att iden-
tifiera sig med de (i relation till diskursen den nye mannen) privile-
gierade subjektspositioner som intervjupersonerna i PGL-intervju-
gruppen, givet deras etniska, klassmissiga och sexuella identifika-
tioner och positioner. Under intervjun visade det sig att en av
intervjupersonerna, Henrik, dven varit ledare i pappagrupper. I
ING-intervjugruppen diskuterades ind3 faderskap 1 mindre
utstrickning, men man tog ocksi avstind frin samhillets stereo-
typa bilder av manlighet (forkroppsligade 1 exempelvis Sean
Connery), som man betraktade som alldeles for traditionella eller
machobetonade. Ett maskulinitetsideal nirmare diskursen den nye
mannen artikulerades sdledes. Intervjupersonerna i denna intervju-
grupp ansdg det ocksd vara viktigt att man delade p4 hushéllssysslor
liksom omsorgen om barnen, men det fanns iven vissa grinser
gentemot vad som tolkades som feminint kodade beteenden eller
sysslor:

Josefin: Finns det ninting som ni tinker pi nir jag siger omanligt d3,
ni har ju varit inne lite p4 det?

Mikael: Ja, men alltsd... omanligt det, ja... om man siger Christer
Lindarw, det kinns ju inte s8 jivla manligt, s3 dir, det.
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Henrik: Jag kommer in lite pd det, hindighet, att man ir lite hindig
och ska r3 sig sjilv och ska, tapetsera och snickra och, mecka lite. Det
kan vil va lite manligt, kanske.

Lars: Mera hantverk.

Henrik: SI3 upp en altan sjilv, dd kinner man sig ju lite manlig.

Mikael: Jo, men att sy ir ju ocks3 ett hantverk, det ir ju liksom, det ir
inte s8 jivla ldtt.

Lars: Nej jag kan inte det. Men jag har ju aldrig testat s3 (Henrik: nej
inte jag heller), min fru vill ju girna sy d3 s3 att, ja men varfér ska hon
inte gora det d& hon ir ju duktlg pa det.

Mikael: Men jag har ju, min dotter har ju dansat mycket. Och det ir ju
alltid jag som har fitt sy dom hir, drikterna (Lars: jaha! Okej.). men
jag har ju en symaskin d&, jag tog ju farmors gamla symaskin d&, nir
hon dog di. Men eh, nej det ir nistan som att det har blivit en princip-
sak for hennes mamma att det dir, limnas alltid till mig.

Henrik: Ja, men ir det mycket killar som dr med och dansar? Eller ir
det bara tjejer?

Mikael: Nej, det ir nistan bara tjejer.

[..]

Lars: Men det anses ju inte som manligt inte, att gi och dansa. I alla
fall inte, att dansa si. (Mikael: Nej, men alltsd) pardans, det ir ju en sak
men just det dir, balett och (Mikael avbryter)

Mikael: Men sen, sen nir man tittar pd dom hir, grabbarna som d3 har
gitt och slutar nionde klass dir och di har gitt dansklass, nir dom
dansar med dom hir tjejerna, och dom lyfter dom. Dom ir ju,
(Henrik: bra trinade), dom ir ju viltrinade dom hir killarna dom
lyfter dom (tjejerna) och, sen hur dom dansar dom dir d&, dom ir ju
helt livsfarliga nir dom kommer ut pd lokal sen (skratt). Det ir ju
liksom, d& kan ju dom andra &ngra sig, att dom inte valde dansklassen.
Lars: Ar det s3?

Mikael: Dom kommer att ha det ft')rspint' (skratt).

Lars: Eh, jag tinkte siga att, att g pd en musikal, dir killarna dansar, sa
ir det ju ingen risk att nigra tjejer behdver vara oroliga, om man siger
sd (skratt).

Under en diskussion om omanlighet lyfts sdledes Christer Lindarw
av Mikael, varpd diskussionen leds in pd nigot som anses mer man-
ligt: “hindighet” och hantverk. Intressant att notera ir dock att
Mikael invinder att sémnad ocks? ir ett hantverk, nigot han sjilv
brukar syssla med. Efter detta uttalande frigar Henrik om det finns
killar som dansar, vilket skulle kunna tolkas som en slags invind-
ning mot Mikaels artikulering av sémnad av dansklider samt dans
som forenligt med manlighet. Mikael verkar ocksd invinda mot
Lars 8sikt att det inte anses manligt att dansa genom att poingtera
de dansande killarnas heterosexuella attraktionskraft, vilket Lars
tillbakavisar genom att antyda att dessa killar ofta ir homosexuella.
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Manlighet verkar siledes inte anses vara férenligt med homosexua-
litet, varken for Lars eller Mikael. Det fanns dock en viss oenighet
kring artikulering av manlighet respektive omanlighet inom
intervjugruppen, dir Mikael enligt min tolkning férséker bredda
manlighetsbegreppet genom att artikulera det 1 termer av sémnad
samt dans emedan Lars och Henrik holl fast vid manlighetens
koppling till "hindighet”. Bevarandet av ”manlighet” som tidigare
forskare urskiljt i diskursen den nye mannen &terfanns siledes i
mitt material, Aven om viss ambivalens infér detta fanns.

I intervjuerna i LB-, HBTQ- och M-intervjugruppen framstod
den nye mannen som ett mer komplicerat ideal att identifiera sig
med. De intervjuade muslimska minnen artikulerade inte den nye
mannen som ett ideal pd samma sitt som intervjupersonerna i
PGL- eller ING-intervjugruppen, férutom mojligen d& det kom till
engagemang 1 sina barn. Istillet sdgs maskulinitet som en férsorjar-
roll 1 den heterosexuella familjen. I intervjuerna tog de dock
avstidnd fran bilden av dem som ojimstillda muslimska min. Denna
medvetenhet om sin exkludering och stigmatisering 1 jimstilld-
hetsdiskursen som férekom i dessa intervjuer, kan ses som de
problematiska subjektspositioner som uppstdr d& dessa exkluderas
frin de normer som privilegieras 1 samhillet (jfr Staunzs 2003). For
att “reparera” den problematiska subjektspositionen—{ér att hantera
underordningen som en muslimsk position innebir 1 relation till
jaimstilldhetsdiskursen — artikulerades 1 intervjuerna traditionell
maskulinitet som betonar férsérjaransvar som en motbild till deras
etniskt problematiska position. Det forsta citatet kommer frin
gruppintervjun och den andra frin den enskilda intervjun med
Hamid:

Josefin: Ehm, vad innebir manlighet, for er?

Rami: Trygghet! Jag siger trygghet.

Hamid: Manlighet f6r mig egentligen, dr den som klarar sig i livet, och
forsoker att uppfostra sina barn for en bra framtid. Att ge trygghet, till
hela familjen. Férsoka att hela tiden ta hand, om familj, och vara den
som ir huvudansvarig.

Josefin: Eh, skulle du vilja beritta lite mer om vad manlighet innebir
for dig?

Hamid: ... Manlighet dr f6r mig egentligen stolthet. Jag ir stolt, nir
jag ser att min familj mdr bra. Jag dr stolt, ndr jag ser, att jag kan for-
sérja min familj. Jag ir stolt nir jag ser att mina barn, dom har fitt en
bra utbildning, bra arbete, att dom gir vidare i livet.
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Det tycks som att Hamid hir artikulerar diskursen om den nye
mannen genom att framhilla sitt eget engagemang i sina barns upp-
vixt, men idealet framstdr som omgjlig att leva upp till pd grund av
bilden av muslimska min som ojimstillda. Detta ir en bild som
minnen ofta lyfte och samtidigt tog avstind frin.

Hamid: Vi, vi ir inte de hir minniskorna som till exempel visas pi TV
och visas pd nyheterna och sidir (Rami: nej, nej). Som misshandlar
kvinnor, misshandlar barnen. Eh, tvirtom. Vi ir fér kvinnor, vi virde-
rar dom, vi ger dom kirlek, det som dom behéver.

Rami: Nir, nir vi, jag lovar nir jag sitter och kollar p& TV, alltsd de hir
dokumentirerna som jag kan sitta och kolla p&, p& svensk TV. De
visade en dokumentir om hemska grejer, och pratade om islam, jag
lovar, det ir inte vdran virld. Jag lovar jag bara skrattade, jag bara
skrattade rakt ut.

Josefin: Ja, vad visade dom upp for slags bild tyckte du? I liksom
svensk media?

Rami: Ja men att det hir ir islam.

Hamid: Ojimlikhet. Att kvinnor och minnen dir lever separat (Rami:
att mannen sldr) att mannen dominerar henne, (Rami: och barnen), att
mannen, agar barnen.

En skillnad mot samtliga andra intervjugrupper var sdledes att de
muslimska minnen forsvarade Islam mot (tinkta) anklagelser for
att vara ojimstilld och istillet framhéll den egna religionen och
sittet att leva som verklig jimstilldhet. De framforde ocksd ofta
kritik mot individualismen i den svenska jimstilldhetsdiskursen
och sittet att leva:

Josefin: Ehm, vi skulle kunna bérja med att ni far, ehm, tala om vad ni
tinker pd nir ni hér ordet jimstilldhet.

Hamid: Ja det kan man vil siga att eh, I Sverige sd férsoker dom 1 alla
fall att, det ska vara jimstillt. Och eh, vi férsoker ocksd, vi som har
invandrarbakgrund, att anpassa oss 1 det hir nya samhillet. Eh, wi,
tinker ofta pd hur, svenskarna tinker och hur vi tinker, vi som
kommer frin Mellandstern. Vi har en annan uppfattning om, om den
hir, jim, eh, jimstilldheten.

[..]

Rami: Ja men det dr samma sak hir i Sverige! Dom har ocksd svirt med
jimstilldhet. Det spelar ingen roll om du ser i media, eller i tidningen,
nir det giller det hir mellan man och kvinna, jimstilldheten. Men det
ir samma, det ir samma sak. Men uppfattningen ir att de har, att de
har diskuterat den hir frigan tidigt, tidigare in oss. (H — ja). Men
annars, det ir samma! Det finns ingen skillnad! Till och med vi dr
barmhirtiga, nir det giller, eh, man och kvinna, bittre in i Sverige, ja
jag siger irligt.
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Hamid: Det, eh, nir jag siiger det hir Rami, sd menar jag inte att det ir
simre eller bittre. Eh, men, vi ser sidéir, kvinnor som jobbar hemma,
ch, dom lever egentligen, bittre dn i svenska famllyer Vi har det hir,
sociala livet. Vi som bor i en by till exempel, eller pa landet eller s3 dir,
alla bryr sig om varandra. Alla stédjer varandra. Alla stiller upp nir det
hinder ninting. Om vi jim{ér med det svenska samhillet, dir man ser
att det ar minga som har splittrat det sociala livet. Var och en tinker
pd sig sjilv. “Jag ska gora s, jag bryr mig inte om vad som hinder ute
det ir inte min sak”. Vi, det ir i virat blod, nir man ser ninting fel eller
sidir, man forsoker att ingripa och hyilpa till, och stodja.

Hamid forsoker forklara skillnaderna mellan ”var” (muslimer/
invandrare frdn Mellandstern) och ”deras” (“svenskars”) syn pd
jimstilldhet. Rami reagerar pd detta och artikulerar en skapare
kritik av “uppfattningen” om Sverige som mer jimstillt. Bdda anar
en underton 1 min friga, de verkar kunna identifiera en underfér-
stddd antydan om att de som muslimer inte férvintas vara lika jim-
stillda, varfor de gir in 1 "f6rsvarslige”. Det ir hir viktigt for mig
att poingtera att det inte ir min tolkning att det ir intervjuperso-
nernas specifika “kultur” som skapar dessa diskursartikuleringar,
utan att det dr sambhillets diskurser som placerar dem i en viss
(etniskt) problematisk subjektsposition utifrdn vilken de talar.
Denna underordnade position hanterades genom att betona tradi-
tionella familjevirderingar och den egna religionen som &verligsen
1 relation till den svenska individualismen. Staunzs gor en liknande
tolkning av den subjektsposition som “invandrare” som en elev i
hennes studieplacerades i, mot vilken han gjorde motstdnd mot
genom att artikulera (hyper)maskulinitet:

In this perspective, hypermasculinity is not just a product of family
culture or Muslim tradition, in which “boys are expected to enlarge
and capture the room”, as it is often said in public narratives. Rather,
the construction of hyper-masculinity in the 7th grade is a question of
establishing a component in the subject position that can repair a
troubled subject position and compensate for a feeling of weak
ethnicity (Staunas 2003, 108).

Intervjupersonerna 1 HBTQ-intervjugruppen tog ocksi avstind
frdn sambhillets machoideal, men den nye mannen framstod iven
som ett problematiskt ideal di jimstillda min ofta beskrevs som
heterosexuella. I dessa intervjuer férekom ocksi ett “reparerande”
genom att de erkinde sig som homosexuella men tydligt tog
avstdnd frin synen pd dem som ”fjolliga” eller feminina fér att
fortfarande betraktas som “normala” min.
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Josefin: Omanlighet d? I samhillets 6gon? Finns det nigonting som
betraktas som, som omanligt, idag?

Erik: Ja, f]olllghet skulle jag vilja siga.

Martin: Ja det forekommer ju ofta i, ja i bogvarlden da, det kan man se
pd sinna hir, sajter, det finns ju, sajter pd nitet ja, dejtingsajter helt
enkelt, dir stdr det jag gillar manliga killar. OBS! Inga fjollor!” (Till-
gjord rést). Ja, det stdr ju vildigt ofta.

Simon: Ja det ir ju de stdrsta grupperna pd gayforumet QX ir fortfa-
rande eh, min som gillar riktiga min eller min som gillar min, s&, och
s& antyder de att dom som ir fjolliga dr inte, min. [...] Jag skulle vil
siga att, eller i alla fall att jag har uppfattningen att, ju mer nyutkom-
men man ir pd ndgot sitt eller ju mindre integrerad man ir 1 gayvirl-
den, s, s§ ir man fortfarande vildigt mdn om den hir bilden. Fér om
man, om man just har kommit ut di vill man fortfarande behilla sin
virdighet pd nitt sitt, fér man kinner att den kanske har krinkts. Och
s& vill man siga att ”Ja, jag ir gay, men jag ir inte en av dom.” Och si
férsdker man hilla bort dom som ir fjolliga, och dom som ir, eh,
minst accepterade, eh, bland annat transsexuella, transpersoner, och s&
vidare.

Simon beskriver hir hur man nir man kommer ut som bég riskerar
forlora sin virdighet som man. For att uppritthdlla denna forlorade
virdighet tar en del avstdnd frén fjollighet” och de personer som
forknippas med detta. Den forlorade virdigheten kan tolkas som
forlorad status i den hierarki mellan min som den hegemoniska
maskulinitetsdiskursen enligt Connells (1995) definition innebir.
For att “reparera” den problematiska subjektsposition som uppstar
dd man “kommer ut” ir man noga med att ta avstdnd frin "fjollig-
het”, det wvill siga det som inte betraktas som manligt. Hir
(re)produceras siledes en hierarki inte bara mellan heterosexuella
och homosexuella min, utan ocksid mellan min och kvinnor eller
manligt och kvinnligt d det som underordnas (*fjollighet”) tradit-
ionellt betraktas som kvinnligt. Det bor dock pdpekas att denna
strategi for “reparerande” av en problematisk subjektsposition inte
lika tydligt 4r en konsekvens av jimstilldhetsdiskursens exklude-
ringar som det ovan nimnda fallet med de muslimska minnen, utan
snarare en konsekvens maskulinitetshierarkier. Diremot terfinns
marginaliseringen av homosexualitet 1 jimstilldhetsdiskursens och
den nye mannens fokus pd den heterosexuella kirnfamiljen och
familjefadern (jfr Dahl 2005). Artikuleringen av familj d& det kom
till jimstilldhet férekom inte heller pd samma sitt i intervjuerna
med minnen i hbtq-féreningen. Diremot betonades lika rittigheter
for alla — oavsett kén och sexuell liggning:
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Josefin: Ska vi bérja med det forsta diskussionstemat di? Eh, den
handlar om att ni, eh, ska f§ associera fritt kring vad begreppet jim-
stilldhet betyder, for er.

Martin: Mm... Jimstilldhet... Ja, det giller, samma férutsittningar for
alla oavsett kon. Och inte bara kén utan dven... Sinna saker som, sex-
uell identitet, sexuell liggning.

(o]

Man tinker ju vildigt, ja, man tinker, kanske omedvetet pd jimstilld-
het mellan min och kvinnor, fér det ir det som har snackats vildigt
mycket om 1 40 4r liksom. Och eh, ja, det ska ju rida 6verallt i sam-

hillet.

Det ir hir intressant att notera att Martin nimner att man “kanske
omedvetet” tinker pd relationen mellan min och kvinnor, vilket
antyder medvetenhet om och méjligen en viss distans till den
heteronormativa jimstilldhetsdiskursen. I denna knyts som sagt
jamstilldhet frimst till arbetsférdelningen 1 hemmet mellan hetero-
sexuella min och kvinnor, varfér jimstilldhet mojligen inte fram-
stdr som lika centralt f6r homosexuella relationer och familjer (jfr
Dahl 2005).

Arbetsfordelningen mellan min och kvinnor i parrelationer var
mer centralt 1 LB-intervjugruppen. Intervjupersonerna var dverens
om att det var viktigt att mannen och kvinnan delade lika pd syss-
lorna i hemmet. I intervjun tog intervjupersonerna inte heller
avstdnd frin sysslor i hemmet som traditionellt betraktats som
feminina, vilket kan tolkas som en artikulering av maskulinitet som
ligger nira diskursen den nye mannen. En jimn uppgiftstérdelning
mellan min och kvinnor sigs dven som viktigt 1 arbetslivet. Detta,
en jimstilld arbetsfordelning, hade nyligen kommit att aktualiseras
pd arbetsplatsen di man anstillt en kvinna pd girden. Minnen
poingterade flera ginger vikten av att hon utférde samma uppgifter
som dem. Samtidigt artikulerades dven vad som skulle kunna tolkas
som ett mer traditionellt (macho)ideal d& det kom till maskulinitet.
D3 vi diskuterade manlighet sades nimligen féljande:

Josefin: Jag tinkte héra vad, vad manlighet innebir fér er?

Pelle: Ja... vad ir manlighet och vad 4r kvinnlighet? P4 det viset... det
ir en svér friga, egentligen. Vad ir manligt? Jag brukar prata om man-
nens stollighet hiir pd jobbet. Att man ska visa sig tuff hela tiden och
g8 in (till djuren) dir man inte ska behova gd in. Istillet for att d& ta
tekniken till hjilp. Det kallar jag {6r manlig stollighet. Manlighet ir vil
mer di det hir att, ih, man ska fixa det ind§ allts3, det finns tekniska
hjilpmedel men man gér det hellre utan. Det kanske dr lite manlig
stollighet, kan man kalla det fér (skratt). (Niklas: Jo...)Sig att det ir
ett tungt lyft d3, istillet {or att 3ka och himta en maskin si tar man 1
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da. Eller som hir, sd har du en tjur som ir lite ilsken av sig s3, di gir
man in d& utan, skydd. Det ir lite sin hir manlig stollighet.

Ar det di ett mer traditionellt maskulint arbetarklassideal som arti-
kuleras hos dessa min? Denna tolkning ir fullt mojlig. Samtidigt
vill jag framhilla att Pelle kritiserar detta maskulinitetsideal genom
att sjilv benimna det som ”manlig stollighet”. Det verkar som jag
berért ovan dven vara fullt méjligt att kombinera detta maskulini-
tetsideal med en vilja att utféra feminint kodade sysslor 1 hemmet,
samt att ge kvinnor méjligheter att utféra samma sysslor som
minnen pi arbetsplatsen. I det maskulinitetsideal som artikulerades
1 intervjun gjordes dock precis som i de andra intervjugrupperna
motidentifikationer med "fjollighet”, om in pd ett annorlunda sitt.
D34 vi diskuterar manlighet och omanlighet utspelar sig féljande:

Pelle: Nan som inte ir manlig det ir vil Alexander Bard, det ir vil en
javla fjolla (skratt)

Niklas: Nej det kan vi nog vara 6verens om! (skratt)

Pelle: Men han tjinar vil mer pengar dn mig s8, han ir vil duktig p8 sitt
vis.

Niklas: Han kanske har ett manligare 16nekonto? (skratt)

Pelle: Ja (skratt). Sen ir han vil en jivla fjolla s3, men...

Att tjina mycket pengar verkar hir tolkas som ett slags
(status)markor d& det kommer till manlighet. I den hegemoniska mas-
kulinitet som Connell beskriver ingdr som jag ovan nimnt ett medel-
klassideal, emedan arbetarklassmin underordnas i hierarkin. Pelles
uttalande ovan skulle kunna tolkas som en slags medvetenhet om
denna maskulinitetshierarki, i vilken han pd grund av sin klassposition
och lga inkomst innehar en underordnad position. Intressant nog
verkar denna medvetenhet dimpa kritiken av Alexander Bards
fjollighet”, det sker siledes inget reparerande av en problematisk
subjektsposition pd samma sitt som hos Simon 1 HBTQ-intervju-
gruppen. Mojligen kan detta bero pd att minnen 1 LB-i 1nterv1ugruppen
inte har samma relation till fjollighet som Simon — de anser sig inte
sjilva riskera att hamna i1 denna inom maskulinitetshierarkin
problematiska position och behover siledes inte anvinda samma
strategier for att “reparera” denna.
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5.2 De egna privilegiernas osynlighet och andra méns
ojamstalldhet

Ett framtridande ménster 1 intervjuerna var vidare att ju mer indi-
videns subjektspositioner sammanféll med den nye mannen (det
vill siga vit, heterosexuell medelklassfader), desto mer osynlig
tedde sig den egna maskulinitetspositionen. Minga av intervjuper-
sonerna 1 PGL-, ING- samt LB-intervjugruppen hade exempelvis
svart att beskriva hur de sjilva forhiller sig till maskulinitet. En
utsaga som ocksd belyser detta monster dr himtat frén den enskilda
intervjun med Mats 1 PGL-intervjugruppen, dir han framstiller sig
som ordinir eller “normal” man:

Josefin: Hur skulle du vilja beskriva dig sjilv d3 utifrin det vi pratat
om, om man tinker den hir manlighets-, kvinnlighets, skalan?

Mats: Var jag ir ninstans om jag idr kvinna eller man dir s&? [visar
skalan med hinderna]

Josefin: Mm om du nu ser det som en skala du fir beskriva det hur du
vill, siklart (skratt).

Mats: Ja, nej men det... Nej jag skulle vil tro att jag ir ninstans 1
mitten pd manlighetsskalan. Sen beror det pd vad man ligger in d&, hur
den ser ut dd men (J: mm), jag skulle vilja pdstd att jag ir, en normal
man, ndgorlunda (skratt).

En identifikation med subjektspositioner som sammanfaller med
den nye mannen verkade siledes gora det littare att se sig som en
normal man”, samt idven att tillskriva andra mer traditionella
maskulina egenskaper. Detta kan kopplas till Gottzén och Jonsson
(2012) som utifrin Derrida menar att den jimstillde mannen
skapas som ”normal” i relation till den ojimstillde ”andre” genom
att bade alltfor feministiska mén liksom invandrarmin utmaélas som
avvikande extremer. Den nya mannen ir lagom jimstilld medan de
andra antingen ir for mycket eller for lite jimstillda. En sidan pri-
vilegierad position blir vidare genom sin oproblematiska, dverord-
nade i relation till normerna osynlig fér personerna som innehar
dem (Staunas 2003). Detta kan jimféras med Martin 1 HBTQ-
intervjugruppen som problematiserade sin position som homo-
sexuell 1 relation till maskulinitet:

Martin: Jag ir vil en bra man! Det tycker jag. Alla kanske inte tycker
det.

Josefin: P4 vilket sitt, nir du tinker pi din egen manlighet?

Martin: Nej men jag ir inte thop med nin, tjej, bara det! (skratt). Jag
har inget intresse av det heller. Det tror jag minga, kan kinna [ir
omanligt].
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Det fanns siledes en storre reflexivitet kring (sin egen) maskulini-
tet hos minnen i hbtq-foreningen. Sexualitet framstod ocksd som
timligen osynligt 1 samtliga intervjugrupper utom just HBTQ-
intervjugruppen, dir den egna (homo)sexuella positionen proble-
matiserades 1 storre utstrickning i relation till maskulinitet som jag
ovan berérde.

P3 samma sitt var etnicitet ett centralt tema 1 M-intervjugrup-
pen, dir intervjupersonerna som jag ovan beskrivit forsvarade sig
mot tinkta anklagelser av dem som muslimer eller invandrare som
mer traditionella och ojimstillda. Den egna etniciteten var dock
osynlig for de som identifierade sig med vita och ”svenska” sub-
jektspositioner. Hos intervjupersonerna i PGL-, HBTQ- samt
ING-intervjugruppen tillskrevs snarare etnicitet liksom en tradi-
tionell, ojimstilld kultur ”invandrare”. Aven den ildre genera-
tionen framstilldes som mer konservativ och traditionell i relation
till jimstilldhet. Foljande dr himtat frdn ING-intervjugruppen nir
vi diskuterar jimstilldhet och di diskussionen kommer att handla
om vilka som ir mindre jimstillda:

Mikael: Nej men jag tinkte pd det hir ocksd nir du (Lars) sa olika
generationer di (ir mer konservativa/mindre jimstillda) att, det ir ju
ocksd olika kulturer. Vi hade ju en, man ifrdn en, frdn Bosnien, hir
tidigare och han kom ju en dag och s sa han "Min fru siger att hon
inte ska stryka mina skjortor lingre!” (skratt) (Lars: han var ju inte
gammal, heller!). Och d3 sa jag s8 hir, ja du kan titta dig runt omkring
hir det finns ingen man hir som fir sina skjortor strukna! (skratt) sa
jag s hir, var glad fér dom 4ren hon har gjort det och lir dig att
stryka. Och d3 sa han sghir ”(djup suck), det hir hade aldrig hint om
vi inte hade limnat Bosnien!” sa han (skratt).

Hir forknippas siledes jimstilldhet med den svenska kulturen,
emedan mer traditionella ménster tillskrivs andra (invandrares)
kulturer, vilket de los Reyes et al.(2006) som sagt dven kritiserat
jimstilldhetsdiskursen f6r. Intressant att notera var dock att detta
monster inte 3terfanns i LB-intervjugruppen, dir snarare Sverige-
demokraterna och Svenska Kyrkan nimndes som konservativa och
bak&tstrivande i relation till jimstilldhet.
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5.3 Jamstalldhet som konsensusbaserad sarartsdiskurs

Som jag nimnde ovan har diskurser kring sirart och konsensus
samexisterat med diskurser kring likhet och makt 1 jimstilldhets-
diskurser (Nordberg 2005). I en mer sirartsorienterad jimstilld-
hetsdiskurs ses konen som olika men kompletterande och dir
betonas vikten av konsensus och férhandling i parrelationen sna-
rare in konflikt mellan kénen pd samhillelig nivi. Nordberg (2005)
menar att den jimstilldhetsdiskurs som framtrider i bérjan av
2000-talet snarare priglas av tankar om maktskillnader mellan
koénen sam konens likhet och konstruktion dn tankar om kénens
sdrart.

Diremot var det 1 mitt material just en konsensusbaserade
sirartsdiskurs som artikulerades 1 olika utstrickning 1 samtliga
intervjuer di det talades om jimstilldhet. Den jimstilldhetsdiskurs
som artikulerades var dven heteronormativ di kénen foérvintades
leva och komplettera varandra i heterosexuella par. Jimstilldhet
gjordes till en friga for heterosexuella par och familjer i samtliga
intervjugrupper férutom HBTQ-intervjugruppen. Féljande utdrag
ir himtat frin PGL-gruppintervjun:

Josefin: Vad betyder jimstilldhet fér er? Vad tinker ni pd nir ni hor
det begreppet?

Anders: Ja f6r mig sd ir jimstilldhet alltsd jag ser lite skillnad p4 jim-
stilldhet och, eh jim/ikhet. Jimstilldhet skulle jag vilja ha att man bide
har... skyldigheter och rittigheter.

Mats: Ja for dir ser jag lite grann, det hir ir nitt man tar upp ofta i,
forildragrupperna, att, om dom har ett jimstillt forhillande. Och jag,
min bild det ir att, ja, man ska inte behéva diska varannan tallrik eller
nitt sint utan man ska, det ska va ett férhillande dir bida kinner att
man kan, fir utrymme och, ja, hjilps t, sd gott det gir. Tillsammans.
Josefin: Mm. Ehm, tycker ni att ni lever jamstillt i era liv?

Anders: Mm, ja jag gor det. Jag kinner det, jag ir vildigt jimstilld, jag
ir vildigt lyhérd fér, manligt kvinnligt och, vem gér vad och s8 vidare
men det dr ocksd utifrin, kommunikation. Att kunna prata om det
ocks3. S8 att det, men jag ir ingen, ingen som vad heter det, drivs av
paradigm eller, eller av plikt eller nitt annat utan, jag ir ganska lyhord.

Anders skiljer hir forst mellan (jim)likhet och jimstilldhet. Han
understryker ocksd att det inte handlar om politik eller ideal for
honom, att han inte drivs av ”paradigm” eller plikt i frigan om jim-
stilldhet. Mats uttrycker ocksé en kritik av tanken om ”millimeter-
rittvisa” d& han inte tycker att exakt férdelning av arbetet 1 hemmet
(”diska varannan tallrik”) ir viktigt, utan verkar mena att detta sna-
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rare ir en forhandlingsfriga inom foérhillandet, nigot man loser
tillsammans. Aven pappagruppsledaren Stefan understrok att de i
hans férhillande inte delar helt lika (“kryssar f6r” alla sysslor man
gor) samt att det viktiga dr att man ir 6verens och gor det bista for
familjen:
Stefan [...] Och det har vil inte med tid att géra, det 4r bara att man
gor ett beslut som man tycker dr bist f6r familjen helt enkelt, det ir
vil ocksd nitt jimstillt. s& det har ingenting med att man delar lika,
utan att man forsdker samarbeta si att det ska bli sd bra som mojligt,
for alla. Det 4r ju ett annat perspektiv pd det hela (Josefin: mm). Som
kinns lite mer eh... Sympatiskt tycker jag. An att bara dela, endast d&
kryssa for hur minga ginger man har diskat eller, bytt bajsbléja. Jag
utgdr frin att min fru gor, det som ir bist f6r familjen hela tiden. Och
jag vill att hon ska utgd fran att jag gor det ocksd. Det ir, det ir nog ett
annat perspektiv pd jimstilldhet.

Genom betonandet av att gora det som ir bist f6r familjen artiku-
leras hir en mer familje- 4n individorienterad diskurs d& det kom-
mer till jimstilldhet. Detta férekom ocksi i intervjuerna med de
muslimska minnen. Stefan sitter hir dven fingret pd vad jag ser
som en viktig del av bdde jimstilldhets- och maskulinitetsdiskursen
som oftast artikulerades 1 intervjuerna: familje- och barnoriente-
ring. Nir Stefan 1 slutet av intervjun fir tillfille att ligga till ndgon-
ting han vill diskutera viljer han att poingtera att de i pappagrup-
perna inte alls pratade om manlighet eller s8 mycket om jimstilld-
het, utan snarare om hur man fir en bra relation till sina barn.
Detta kan forstds 1 relation till diskursen om den nya mannen, som
enligt exempelvis Bekkengen (2003) inte nédvindigtvis innebir en
jimstilldhetsorienterad utan snarare en barnorienterad diskurs.

Vikten av férhandlingar inom parrelationen understroks inte
bara 1 PGL-intervjugruppen, utan iven i M-, LB- samt ING-inter-
vjugruppen. I LB- samt ING-intervjugruppen dd vi i intervjuerna
diskuterade jimstilldhetspolitiska forslag uttrycktes en explicit
kritik av individualiserad forildraférsikring samt kvotering av det
underrepresenterade konet till olika poster eller positioner pd
arbetsmarknaden (vilket ofta tolkades som kvotering av kvinnor till
bolagsstyrelser). Féljande utdrag ur ING-gruppintervjun illustrerar
detta:

Josefin: Om vi kommer in lite pd jimstilldhetspolitik d&, vi har pratat

lite om det hir med, att himta och limna barn (p4 dagis) och s3 hir.

Forildraforsikringen idag ser ju ut s att det finns en viss kort tid som
man inte kan limna 6ver till den andra férildern. Eh, men man skulle
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ju kunna gora s att man “tvingar” forildrarna att ta ut lika l8ng tid att
man s, skulle individualisera férildraforsikringen. Eh, hur skulle ni se
pi ett sint forslag?

Lars: Korkat!

Henrik: Ja.

Mikael: Ja, jag tycker att det miste and3 vara upp till, forildrarna, ja
familjerna.

Lars: Ja, det ir ju ind3 praktiskt i vissa, oavsett vem som limnar eller 4r
hemma mest men, om nin ska bestimma att det miste vara sex mina-
der var eller, nej men det dr ju inte vettigt! (Mikael: Nej, nej det tycker
jag inte). Det ir ju ett intring i, integriteten, tycker jag.

Henrik: Nej, jag hdller med.

Lars: Sen kanske det ir vettigt att man lagstiftar om, om ndgra ména-
der som det dr nu, vad dr det tre manader? Det, det kanske ir vettigt
men, men att, tvinga liksom sex manader det ir ju, ungefir lika korkat
som att kvotera in (kvinnor) i styrelser, som jag tycker ir fullstin-
digt... (skratt).

Minnen i LB-intervjugruppen var kritiska till lagstiftning p8 jim-
stilldhetsomrddet 6verhuvudtaget, Det ir nigot vi miste lira oss,
det blir nog bara fel om vi ska lagstifta om”, som Niklas uttryckte
det. Man ansdg siledes snarare inom dessa 1nterv1ugrupper att
jimstilldhet miste 4dstadkommas genom férhandlingar 1 den
heterosexuella parrelationen/familjen, in genom en aktiv jimstilld-
hetspolitik och lagstiftning.

I intervjuerna med minnen i hbtq-féreningen framtridde dock
en ambivalens infér sirartsdiskursen, de debatterade tankar om
koénens likhet respektive sirart pd ett annat vis 4n 1 de andra inter-
vjuerna. Jag tolkade detta som att jimstilldhetsdiskursen hir sam-
manvivdes eller métte motstdnd 1 en hbtqférenings-specifik dis-
kurs inom vilken man snarare betraktade kén som flytande in
binirt motsatspar.

5.4 For jamstédlldhet — men mot feminism?

Ett annat intressant monster som tydligt framtridde i mitt material
var slutligen att samtliga intervjupersonerna i alla intervjugrupper
sdg feminism som for konfliktbetonad och extrem. Det enda
undantaget var Simon 1 HBTQ-intervjugruppen som sa att han
skulle kunna kalla sig feminist, Martin och Erik i denna intervju-
grupp foreslog dock di i stillet termerna “genusaktivist” och “ritt-
visekimpe”. Pappagruppsledaren Per artikulerade ocksi en sorts
feminism, sirartsfeminism, och menade att arbetet och omsorgen
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om barnen i den privata sfiren behévde uppvirderas. Per pdpekade
siledes att det traditionellt kvinnliga behéver uppvirderas, men
opponerade sig samtidigt mot tanken om ett “androgynt samhille”
dir skillnaderna mellan min och kvinnor férsvinner. I PGL-inter-
vjugruppen menade man 1 §vrigt att min ofta underordnas kvinnor
1 den privata sfiren och hindras frin att exempelvis ta ut férildrale-
dighet och 3 virdnaden om barnen vid virdnadstvister. Diremot
var man som sagt intressant nog emot kvoterad forildraforsikring,
trots att detta potentiellt skulle kunna 6ka mins rittigheter i
familjen.

Detta ménster, att man sade sig vara f6r jimstilldhet men sam-
tidigt 1 samtliga intervjugrupper uttryckte kritik mot feminism, ir
ju inte s& underligt d4 man beaktar att de flesta intervjupersonerna
var dverens om att jimstilldhet miste 16sas genom férhandlingar
inom familjen/parrelationen, inte genom lagstiftning. Feminismen
ansdgs ur detta perspektiv vara fér extrem d3 den ansdgs féresprika
just en mer radikal jimstilldhetslagstiftning, samt di den poingte-
rade mins makt och 6verordning pd ett sitt som ansigs omojlig-
gora en konstruktiv diskussion. Gudrun Schyman och andra som
uppfattades som feministiska politiker eller grupperingar som
Grupp 8 och ROKS fick i de flesta intervjuerna symbolisera detta
alltfor extrema, konfliktbetonade perspektiv. Nedanstiende ir ett
utdrag ur LB-intervjugruppen:

Josefin: Mm. Jag har egentligen, bara en friga kvar, och det 4r vad ni
tinker pd nir ni hér, begreppet feminism... Vad betyder det for er?
Niklas: Gudrun Schyman! (skratt).

Kjell: Ja! Jag kom ocks4 att tinka p4 henne!

Pelle: Nej men det forsta jag, det var faktiskt Mona Sahlin. Och
hennes jivla uttalande om Stefan Lofven. Nir hon tyckte att man
skulle lagstifta, 1 avtal, man skulle avtala fram feminismen. Det ir
ingenting man kan avtala fram! Man kan inte lagstifta det heller... ja
det, det lir du dig genom att umg3s med tjejer, inte genom feminism.
Kjell: Ja och de, som jag uppfattar som karlhatare som vill g8 lite lingre
in (skratt), det dr nistan si att minnen kommer 1 underlige istillet!
L]

Pelle: Ja... nej jag tror nog att feminism har att géra med att man, det
man maste forsti att min och kvinnor vi ir olika, ind§ fast vi ska va
jimstillda... och jag menar, kvinnor har andra behov in vad jag har.
Lira sig att forstd, de hir skillnaderna. [...]. Men det behéver inte va
feminism... ja men som Gudrun Schyman nu som man liser om, jag
liser ju ritt mycket, politiska ledare och s& det tycker jag ir ritt kul
faktiskt och, hennes talibantal, det har hon ju ftt ita upp. Och jag
menar, tar du FI éverhuvudtaget sd... (Kjell avbryter)

Kjell: Det ir ju sinna uttalanden som fastnar p4 hjirnan (skratt)
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Pelle: Ja, ja men om jag hamnar i diskussion med en tjej, som menar pd
att alla, alla karlar ja men titta, ja men vi, karlar hit och karlar dit och
de stir for vdldsbrott. Ja men visst, 90 % av valdsbrott begds av min,
90, 99 % av alla v3ldtikter begds av min, 95 % av alla knarkbrott begis
av min. Men ska jag sitta mig i diskussion med en kvinna, och hon har
den uppfattningen, jag sitter mig ner och det forsta hon siger till mig
ir ja, du dr en presumtiv vildtiktsman, den diskussionen, den férhand-
lingen ir ju dodfodd!

Niklas: Jaja, ja det blir aldrig ndgot klokt av.

Pelle: Det ir feminism allts3! De extrema d3 som, och di kommer man
ju in pd Grupp 8 och rédstrumporna d3...

Samma tanke, att feministernas kritik mot min som en kollektiv,
overordnad grupp oméjliggjorde en konstruktiv diskussion, dok
dven upp 1 ING-intervjugruppen:

Josefin: Mm, den sista frigan jag har, det ir vad ni tinker pi nir jag

siger feminism, begreppet feminism, vad innebir det for er?
Lars: Gudrun Schyman! (skratt)

[-]

Henrik: Jag vet inte... men Schyman gick ju 4t jivligt hirt dd. Vi min
ir ju, inte mycket att hinga i julgranen.

Mikael: Ja men det, det blir ju bara larvigt! (skratt)

Lars: Ja det blir ju det.

Henrik: Ja med pittskatt och allt vad hon héll pd med. Man ir potenti-
ell vildtiktsman (Mikael: min ir djur), bara fér att man ir man. Det
gér ju liksom inte att beméta sdnt ens.

Mikael: Nej men det blir s& oseridst, dd tappar man ju intresset for hela
den dir debatten och tinker att, ja men det kan dom ju hilla pd med i
sin sandlida liksom, det... det ir ingenting som jag kan relatera till
min virld.

Intervjupersonerna verkade sdledes dven anse sig kollektivt ankla-
gade av feminismen i egenskap av min, anklagelser som de inte
kunde “relatera till i sin virld” som Mikael uttrycker det. And3
lyfter Pelle 1 LB-intervjugruppen statistik som illustrerar mins
overrepresentation 1 exempelvis vdldsbrott. Jag frigade dock inte
uttryckligen om mins vdld mot kvinnor di vi diskuterade jim-
stilldhet eller jimstilldhetspolitiska forslag i intervjuerna. Ingen av
intervjupersonerna i ndgon av intervjugrupperna kopplade heller
detta till jimstilldhet, vilket dr intressant att notera d& det som jag
nimnde ovan ind3 ir ett prioriterat omride 1 den nuvarande rege-
ringens jimstilldhetspolitik. Det var bara 1 de tvd ovanstiende
utdragen ur LB- och ING-intervjuerna som mins vild mot kvinnor
lyftes, och frigan om mins vild mot kvinnor verkar provocera. Det
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verkar ses som en feministisk friga, och dirmed en friga om
kénsmakt snarare dn jimstilldhet.

Detta kan kopplas till sociologen Cathrin Wasshede (2010) som
1 sin avhandling skiljer mellan den mer koénsneutrala jimstilldhets-
diskursen som betonar konsensus, dialog och reformism och
kénsmaktsdiskursen som utgdr frin att gruppen kvinnor ir under-
ordnade gruppen min pi ett strukturellt plan och betonar konflikt,
systemkritik och revolution. Aven om dessa diskurser kan 6ver-
lappa varandra, menar Wasshede att jimstilldhetsdiskursen till
skillnad fran kénsmaktsdiskursen ir en statligt sanktionerad ideo-
logi som sdledes har storre mojlighet att definiera vad som anses
legitimt 1 jaimstilldhetspolitiska diskussioner (Wasshede 2010). Det
verkar sdledes som om den diskurs som minnen 1 min studie arti-
kulerar ligger nirmare den konsensusbaserade jimstilldhetsdiskurs
som Wasshede urskiljer som dominerande i samhillet in en mer
konfliktbetonad kénsmaktsdiskurs.
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6 Avslutande diskussion

6.1  Jamstalldhetsdiskursens och den nye mannens
exkluderingar

Jag har ovan illustrerat hur jimstilldhetsdiskursens och den nye
mannens exkluderingar pdverkade frimst de intervjupersoner som
anropades till och intog de muslimska och homosexuella subjekts-
positionerna. Min tolkning ir att de férhandlade den underordning
som de placerades 1 genom deras (i relation till jimstilldhetsdiskur-
sen och den nye mannen) problematiska subjektspositioner pd
olika sitt. De muslimska minnen férsvarade sig mot den under-
ordnade subjektsposition de anropades till genom att artikulera och
kontrastera mer traditionella familjevirderingar med mannen som
huvudansvarig férsérjare 1 familjen mot den svenska, individualist-
iska diskursen. Hos minnen i hbtq-féreningen férekom ett skill-
nads- och hierarkiskapande gentemot “fjollighet” eller kvinnlighet
for att “behilla sin virdighet” som Simon uttryckte det, det vill
siga “reparera” den problematiska, underordnade subjektsposition
som homosexuell innebir i relation till maskulinitet.

Andra som ofta exkluderas ur diskursen den nye mannen ir min
1 arbetarklassen pd landsbygden, som ofta beskrivs som traditio-
nella och konservativa 1 relation till jimstilldhet (Nordberg 2005).
Minnen i LB-intervjugruppen var ocksd som jag ovan nimnt med-
vetna om att deras ligre loner marginaliserade dem 1 maskulinitets-
hierarkin. De artikulerade, men kritiserade ocksi, ett mer macho-
betonat maskulinitetsideal. Diremot skedde inget reparerande av
denna problematiska subjektsposition pi samma sitt som hos
Simon 1 HBTQ-intervjugruppen. Méjligen ir siledes en arbe-
tarklassposition mindre problematisk in en som férknippas med
homosexualitet 1 relation till maskulinitetshierarkin. Arbetarklass-
maskuliniteter benimns ju ocksd av Connell som marginaliserade 1
relation till den hegemoniska maskuliniteten, emedan homosexu-
ella benimns som underordnade (Connell 1995). "Fjollighet” var
en motidentifikation dven 1 PGL- och ING-intervjugruppen, men
inte heller dir skedde ett reparerande av en problematisk subjekts-
position, mdjligen dd minnen identifierade sig med heterosexuella
medelklasspositioner.

Jag vill ocks3 pdpeka att minnen i LB-gruppen inte som i minga
andra intervjugrupper utmilade invandrare som ojimstillda. En
mojlig tolkning av detta som jag tangerat ovan ir att en identifi-
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kation med subjektspositioner som sammanfaller med den nye
mannen verkade gora det littare att se sig som en "normal, jim-
stilld man”, och tillskriva andra mer traditionella egenskaper
Minnen 1 LB-intervjugruppens marginalisering 1 denna diskurs pd
grund av sin arbetarklassp051t10n gjorde mOJhgen att de inte iden-
tifierade sig som just Vanhga, jaimstillda min”. Deras position
konstruerades sdledes inte som just normal och jimstilld 1 relation
till andra min som betraktas som mer traditionella, t ex invandrar-
min (jfr. Gottzén & Jonsson 2012).

Det kan upplevas som att jag riktar en skarpare kritisk udd mot
minnen 1 PGL- och ING-intervjugrupperna in de andra minnen 1
denna studie. Detta ir inte ett resultat av att de intervjupersonernas
utsagor och stillningstaganden ir mer problematiska ur ett femi-
nistiskt perspektiv. Snarare utgdr den frin en medvetenhet frin min
sida om att de privilegierade positioner som dessa personer befann
sig 1 (som vita, heterosexuella medelklassmin) sillan ifrdgasitts
utan snarare framhdlls som goda exempel i jimstilldhetsdiskursen.
Min eventuella hirdare granskning av dem ska dirmed ses som ett
forsok att utmana denna diskurs och pd s vis bidra med ett nytt
perspektiv pd jimstilldhet och maskulinitet, ett f6rsék att dekon-
struera jimstilldhetsdiskursens ”goda” och ”nya” man. Jag wvill
ocksd framhilla vikten av att man bor sluta méla upp vissa min som
(endast) problematiska i relation till jimstilldhet. I mitt material
kan exempelvis HBTQ-intervjugruppensartikulering av kén som
en flytande skala snarare dn ett binirt motsatspar nimnas. Om man
istillet riktar allt fokus mot den nye mannen (en svensk, hetero-
sexuell fader), privilegieras vissa grupper och andra underordnas.
Denna nye man innebir mojligen som sagt ocksd snarare en barn-
in jimstilldhetsorientering, som Bekkengen (2003) pépekat.
Centralt i diskursen den nye mannen verkar ocksi ”manlighet”
samt heterosexualitetvara. Dessa aspekter av den nye mannen dis-
kuteras hir nedan.

6.2 Den nye (manlige) mannen - for jamstélldhet "i-princip”?

De personer som hade stérst mojligheter att identifiera sig med de
vita, heterosexuella subjektspositioner som diskursen den nye
mannen privilegierar var som sagt miannen 1 PGL- och ING-inter-
vjugrupperna. Dessa intervjupersoner(liksom de flesta andra) arti-
kulerade i intervjuerna en sirarts- och konsensusbetonad jim-
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stilldhetsdiskurs, dir mins rittigheter 1 familjen ibland betonades.
Samtidigt understrok intervjupersonerna i PGL-intervjugruppen
att de snarare var intresserade av relationen till sina barn in jim-
stilldhet 1 sig. Precis som Bekkengen (2003) diskuterat pekar sile-
des mitt material mot att den nye mannen inte automatiskt innebir
en orientering mot jimstilldhet, utan kanske snarare mot barn och
forildraskap. Jag vill hir pdpeka att man naturligtvis inte s8 att siga
behéver kasta ut den nye mannen med badvattnet. De nya barnori-
enterade praktikerna som verkar vara centrala 1 diskursen kring den
nye mannen behover inte forkastas, di detta kan luckra upp vad
som betraktas som typiskt manligt och kvinnligt arbete 1 samhillet
och siledes rubba den kénsbinira logik som uppritthiller genus-
systemet.

I relation till detta bér dock det avstdndstagande gentemot
kvinnlighet och fjollighet och bevarande av manlighet som igde
rum 1 PGL- och ING-intervjugrupperna diskuteras, vilket pekar
mot att den ovan nimnda konsbinariteten idnd3 riskerar att bevaras.
Som jag pipekat ovan verkade “velourpappan” eller “mjukisman-
nen” blivit en negativ motbild fé6r minnen 1 PGL-intervjugruppen.
Bide Klinth och Johansson (2010) samt Hill (2007) har beskrivit
hur denna férskjutning mot en mer manlig ”ny man” igde rum i
slutet pd 1970- och borjan av 1980-talet 1 pappaledighetskampanjer
respektive mansrorelsen. Hill diskuterar indd huruvida mansrérel-
sen paverkat mansrollen i positiv riktning, di det ju 1dag betraktas
som timligen accepterat att som man engagera sig i sina barn
(vilket ocksd sigs som ett ideal bland mina intervjupersoner). Hill
pipekar dock att detta méjligen accepterats i storre utstrickning pa
grund av ekonomiska skil, d& mins barnomsorg kommit att beho-
vas 1 och med kvinnors 6kade férvirvsarbete (Hill 2007). Hill
undrar om inte de mer emotionella aspekterna av den nye mannen
som den tidiga mansrorelsen uppmuntrade sisom emotionalitet,
grt, manlig kroppskontakt och s vidare ir genusévertridelser som
inte har en (ekonomisk) samhillsfunktion, varfér den inte accepte-
rats 1 samma utstrickning:

Om kvinnor skulle kunna yrkesarbeta, vilket var ett mél f6r bade stat
och niringsliv, s& var det en ren nédvindighet att man delade pa hus-
hallsarbetet. Hir hade alltsd genusovertridelsen en ekonomisk funk-
tion. Men vem, mer in den enskilde mannen, tjinar p4 att han griter?
(Hill 2003, 59).
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Jag menar att detta ir frigor som i stdrre utstrickning skulle
behova diskuteras 1 relation till min och jimstilldhet — vad ir det
egentligen vi forvintar oss att jimstillda min ska géra och vara,
och vilka inkluderas i kategorin jimstillda min? Ar mins barnom-
sorg ett medel f6r att uppnd 6kad jimstilldhet, eller finns det andra
“genusovertridelser” som ocksd bor uppmirksammas? Och hur ska
jamstilldhet 1 s8 fall 3stadkommas, om dessa barnomsorgsinriktade
min samtidigt ir mdna om att bevara nigon slags “manlighet” och
verkar vara f6r jimstilldhet ”i-princip” men dr mer kritiskt instillda
till ett kénsmaktsperspektiv och mer radikal jimstilldhetspolitisk
lagstiftning?

For dven om den nye mannens barnorientering skulle kunna
innebira att “den kvinnliga” omsorgen om barn uppvirderas d&
min utfér det i samma utstrickning som kvinnor, skulle samtidigt
sexism eller diskriminering av kvinnor inte per automatik bekim-
pas pd andra arenor i1 samhillet om jimstilldhet snarare endast
handlar om arbetsférdelningen i det heterosexuella paret. I mitt
material var vidare en blindhet infér den egna privilegierade posi-
tionen framtridande vilket gor att diskursen om den nye mannen,
som Jirvklo (2008) pipekat, kan méjliggdra f6r min som tar ut sin
del av forildraférsikringen att inte reflektera 6ver de privilegier
som tillkommer de min som kan inta vita, heterosexuella medel-
klasspositioner. Mina intervjupersoner reflekterade inte heller sir-
skilt mycket 6ver den makt som tillkom dem som min, utan var
snarare mycket kritiska mot feminismen som ansigs foresprika ett
perspektiv dir mins strukturella dverordning 1 samhillet fokuseras.

Jag menar som sagt att denna kritik gentemot k&énsmakts-
perspektivet och en mer progressiv, feministisk jimstilldhets-
politik kan férstds utifrin att minnen 1 min studie artikulerade en
mer konsensusbaserad jimstilldhetsdiskurs. De ansdg att jim-
stilldhet var en frdga som bist kunde 16sas genom foérhandlingar
inom parrelationen eller familjen — inte genom lagstiftning. Frigor
som beroér kénens makt pd ett mer strukturellt plan, exempelvis
mins vild mot kvinnor, osynliggjordes dirmed. Denna jimstilld-
hetsdiskurs kan ocksd som Wasshede pdpekar vara dominerande i
samhillet d den ir statligt sanktionerad. Jag menar att denna dis-
kurs dominans skulle kunna innebira svirigheter att limna den i-
princip-instillning till jimstilldhet som Lars Jalmert (1984)
urskilde bland min p& 1980-talet. Jimstilldhetsdiskursen verkar
ocksd kunna innebira ett fokus pd konens sirart och komplette-
rande egenskaper, och ett bevarande av manlighet och hetero-
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sexualitet verkar vara centralt inom denna liksom 1 diskursen om
den nye mannen. I detta riskerar bdde den konsbinaritet och den
heteronormativa logik som genussystemet bygger pd och som jim-
stilldhetspolitiken torde striva efter att riva ner istillet att repro-
duceras. Jag menaratt detta mste utmanas for att en mer kon-
struktiv och inkluderande jimstilldhetsdiskurs ska komma till
stand.
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Bilaga 1, Intervjupersoner

Presentationen av intervjupersonerna nedan baseras pa en enkit dir
intervjupersonerna sjilva fick fylla i 8lder, yrke, forildrars och eget
fodelse- och uppvixtland, samt egen kénsmissig och sexuell iden-
tifikation.

PGL-INTERVJUGRUPPEN

Anders, 60-8rsildern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen 1
Sverige, sjukskéterska.

Mats, 50-drsildern, heterosexuell man, fédd och uppvuxen i
Sverige, civilingenjor.

Enskilda intervjuer (deltog ej i fokusgruppen):

Stefan, 40-8rsildern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen 1
Sverige, arbetar inom akademin.

Per, 40-8rsildern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen 1 Sverige,
Ekonom.

HBTQ-INTERVJUGRUPPEN

Erik, 40-drsdldern, homosexuell man, f6dd och uppvuxen i Sverige,
fortidspensionir.

Martin, 45-8rsdldern, queer man, fédd och uppvuxen i Sverige,
journalist.

Paul, 25-drsdldern, pansexuell man, f6dd och uppvuxen i Frankrike,
50 % student 50% arbete.

Simon, 20-irsildern, homosexuell man, vit/”svensk”, student.
(Deltog ej i enskild intervju)

M-INTERVJUGRUPPEN

Hamid, 55-drsdldern, heterosexuell man, palestinier uppvuxen 1
Syrien, har bott i Sverige 1 33 &r, vaktmaistare och medlare pd skola.
Sameer, 35-8rsildern, heterosexuell man, palestinier uppvuxen 1
Irak, har bott tvd 4r i Sverige, utbildad ingen;jér, arbetar som fri-
tidsledare.

Rami, 45-3rsildern, heterosexuell man, palestinier som bott i
Sverige 122 3r, fritidsledare.
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LB-INTERVJUGRUPPEN

Kjell, 65-drsildern, heterosexuell man, foédd och uppvuxen i
Sverige, lantbrukare (egenforetagare).

Pelle, 55-8rsdldern, heterosexuell man, fédd och uppvuxen i
Finland, lantbrukare (anstilld).

Niklas, 35-rsdldern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen i
Sverige, lantbrukare (anstilld).

ING-INTERVJUGRUPPEN

Mikael, 45-3rsdldern, heterosexuell man, fédd och uppvuxen i
Sverige, systemkonstruktor, (ingenjorsexamen).

Lars, 65-8rsdldern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen i Sverige,
civilingenjor (civilingenjérsexamen).

Henrik, 45-irsildern, heterosexuell man, f6dd och uppvuxen i
Sverige, forsiljningsingenjor (gymnasieingenjorsexamen).
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Bilaga 2, Intervjuguide
Introduktion

Beritta girna lite om ert nitverk/arbetsplats/forening.
Vad fick er att vilja bli engagera er hir?
Kinner ni varandra sedan tidigare?

Diskussionsteman

Vad innebir jimstilldhet for er?

Vad innebir jimstilldhet i era liv, dr det viktigt med jimstilldhet for
er?

Hur lever man jimstillt? Handlar det bara om parrelationer?

Diskussion kring jimstilldhetspolitiska forslag, till exempel:
Kvotering (av kvinnor/min) till vissa positioner dir det rider en
ojimn konsférdelning

Delad/individualiserad forildraforsikring,

Vad innebir manlighet for er?

Vad innebir omanlighet?

Omgivningens samt sambhillets bild/ideal kring manlighet, oman-
lighet?

Hur foérhéller ni er till omgivningens/samhillets bild/ideal?

Vad eller vem tinker ni pa nir ni hér ”en jimstilld man”?
Finns det nigra forebilder for er kring “den jimstillde mannen”?
Ar den jimstillde mannen manlig/omanlig?

Vad/vem tinker ni pd nir ni hér en ojimstilld man?
Ar den ojimstillde mannen manlig/omanlig?

Hur ser samhillets bild/ideal ut kring den jimstillde respektive den
ojimstillde mannen?

Framstills nigot/ndgon som mer jimstillda respektive ojimstillda?

Vad/vem tinker ni p4 nir ni hér ”den jimstillda kvinnan”?
Vad innebir kvinnlighet f6r er? Okvinnlighet?

Vad tinker ni nir ni hér ordet feminism?
Skulle ni kalla er feminister?
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Avslutning

Ar det nigot ni vill tilligga/som ni tycker att jag glomt att friga
om?
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