. e . REMISSYTTRANDE
| NORRKOPINGS TINGSRATT

SVERIGES DOMSTOLAR

Justitiedepartementet
Aklagarenheten
103 33 Stockholm

Yttrande dver betiinkandet Firre i hiikte och minskad isolering
(SOU 2016:52)

(Departementets dnr Ju2016/05918/A)

Utredningen, som enligt kommittédirektivet syftar till att begrinsa
anvindningen av hiktning och restriktioner, tar sin utgingspunkt i den
dterkommande kritik som har riktats mot Sverige pa dessa omraden.
Tingsritten delar uppfattningen att den kritik som bland annat FN och
Europarddet framfort bor tas pé allvar och det &r av stor vikt att Sverige lever
upp till sina folkrittsliga &taganden. Malet bor vara att stadkomma en
reglering som ger frutséttningar for att effektivt fora utredningar om brott
framét, men som samtidigt uppfyller de internationella organens krav pa att
isolering enbart ska komma i friga i undantagsfall och under kortast méjliga
tid. Tingsrétten, som i huvudsak inte har négot att invéinda mot betiinkandet,

vill framfora f6ljande.
Alternativ till hﬁktning_

Tingsrétten delar utredarens uppfattning att de befintliga alternativen till
hikining, dvs. reseforbud och anmilningsskyldighet, idag utnyttjas i begrinsad
omfattning. I utredningen foresls ytterligare tva alternativ till hiiktning;
hemarrest och omradesarrest, vilka i huvudsak skulle innebiira ett férbud f6r
den misstéinkte att limna bostaden respektive ett visst geografiskt omrade. Som
utredaren konstaterat torde dessa tvﬁngsmedel frimst komma i frdga i fall dir
det inte foreligger ndgon kollusionsfara. Tingsréttens bedomning #r att de
foreslagna tvangsmedlen riskerar att tillimpas endast i begrinsad omfattning

och dé kanske friimst i fall dér det redan idag skulle kunna bli aktuellt att Aligga
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den misstiinkte ett reseforbud. Tingsrittens uppfattning grundar sig frimst i att
det i flertalet fall dér hakining aktualiseras finns en kollusionsfara. I minga av
de Gvriga fallen finns risk att (vingsmedlet i det enskilda fallet inte bedms som

lampligt utifrn den missténktes personliga forhéllanden.

Genom forslaget 8ldggs Kriminalvarden en relativt stor utredningsbérda. I
praktiken torde tingsrétten séllan frangd Kriminalvardens bedémning i
lamplighetsfragan, vilket i forlingningen kan medféra att Kriminalvarden de
facto skulle st f6r prévningen av om hem- eller omrédesarrest kan tillimpas i

det enskilda fallet.

Kriminalvérden ska enligt betéinkandet dven skita Svervakningen av den
misstinkte. Utgngspunkten &r att dvervakningen ska ske genom gps-
utrustning, men i vrigt motsvara dvervakningen vid avtjinande av
fingelsestraff genom intensivévervakning. For att komma i fraga som ett mer
andvéndbart alternativ till hiktning torde det krévas, dtminstone i fall dér
flyktfara foreligger, att 6vervakningen av hur den misstiinkte forflyttar sig
istillet skulle ske i realtid, for att méjliggora ett omedelbart ingripande om

denne beger sig utanfor det tillatna omradet.

Mot bakgrund av det ovan anforda avstyrker tingsréitten foreslaget om att inféra
ytterligare tvingsmedel, hemartrest och omridesarrest, som alternativ till

hiktning.
Begriinsning av hiktningstiderna

Tidsfrist

I syfte att begriinsa hiktningstiderna har utredaren foreslagit att frihets-
berdvandet fram till dtal ska fi vara lingst sex manader f6r vuxna och tre
manader f6r personer under 18 &r. Hiktningstiden ska kunna forlingas om det
finns synnerliga skél respektive, vad géller personer under 18 ar, om det #r

absolut nddvandigt.
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Tingsrétten instdmmer i uppfattningen att det 4r angeléiget att begriinsa
hiktningstiderna, sérskilt for unga, och tillstyrker forslaget om tidsfrister for
hiktningstider. Ett krav pé att det ska finnas synnerliga skl for att forlinga
hiktningen torde enligt tingsriittens mening leda till en restriktiv bedémning av
nér en hiktning kan forlingas utdver sexménadersfristen. Samtidigt kan
konstateras att de omstéindigheter som enligt utredaren ska anses utgéra
synnerliga skil — exempelvis ett mycket hogt straffvirde eller sérskilt
svéarutredd brotislighet — &r just sddana omstindigheter som dven idag

foranleder 1anga héktningstider.

Tingsréttens uppfattning fr dock att riitten alltjimt bér ha majlighet att hikta en
tilltalad ex officio i fall da det finns risk f6r att den tilltalade undanhdler sig
lagforing eller straff (flyktfara). Mojligheten att hiikta tilltalade anvinds i en
inte obetydlig utstréickning i dessa fall. Aven om detta ibland sker pa yrkande \
av aklagaren utgor réttens méjlighet till hiktning ex officio ett viktigt verktyg

nér ritten ska fullgora sin skyldighet att efter att dtalet viickts fora malet framat

1 fall dir den tilltalade undanhaller sig lagféring eller straff. Det dr ocksé

tingsrétten som 1 dessa fall forfogar 6ver den utredning som kan ligga till grund

f6r bedémningen av att flykifara foreligger. Det kan hér tilliggas att den

tilltalade 1 dessa fall under ldngre tid 4r héktad i sin utevaro och att restriktioner

Sverhuvudtaget séllan kommer i fraga.

Déremot framstar det som lampligt att dklagaren ges méjlighet att héiva ett
beslut om hiktning #ven efter att atal vickts. Hir kriivs dock att aklagaren #r
tydlig i sin kommunikation med domstolen, sérskilt i de fall d4 aklagaren
underrittar domstolen om att skél till fortsatt hiktning saknas utan att aklagaren
sjélv h&vt hiktningen.

Tidsplan
Tingsrétten tillstyrker forslaget om att dklagaren ska Aliggas att redovisa en
tidsplan for forunderstkningen infor eller vid varje omh#ktningsforhandling.

Som utredaren noterat férekommer sddana tidsplaner redan utifrin de
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foreskrifter som inforts i riksdklagarens riktlinjer. Bade rittens och den
hiktades méjligheter att verblicka hur férundersskningen fortskrider forbittras
genom att dklagaren presenterar en plan for det fortsatta arbetet. En tidsplan
skulle pd s& sétt, som utredaren har anfort, kunna utgora ett viktigt underlag for
tingsréittens bevakning av att utredningen bedrivs sa skyndsamt som méjligt.
Tingsrittens uppfattning &r dock att detta endast i begrinsad omfatining
kommer att pdverka utredningstiderna, som i ménga fall paverkas av allt for
langa handliggningstider fir analyser, inte séllan hos Nationellt forensiskt
centrum (NFC), samt omfatiningen av de missténkta gérningar som foranlett
hiiktningen.

Utdkad restriktionspriévning av domstolarna

Rdttens prévning av restriktioner
I syfte att minska anvéndningen av restriktioner foreslar utredaren att ritten ska
prova om dklagaren ska fA tillstdnd att inskréinka den héktades kontakter med

omvirlden utifrin fyra restriktionskategorier.

Tingsrétten, som i och for sig inte har ndgonting att invéinda mot forslaget,
konstaterar att det i praktiken kan visa sig svért for den enskilde domaren att
gora en reell beddmning av behovet av att dldgga den missténkte en viss typ av
restriktioner. Beslutet kommer oundvikligen att fattas utifran ett begrinsat
underlag, dér klagaren alltjimt &r den som har bist inblick i utredningen.
Tingsrittens beddmning &r dock att den foreslagna regleringen bor kunna bidra
till att minska anvéindningen av restriktioner och till att aklagaren sjélv i 4n
hogre utstriickning #n idag Gverviiger behovet av restriktioner i det enskilda
fallet. Tingsriitten delar utredarens uppfattning att férslaget kommer att medfora
ett behov av utbildningsinsatser. Tingsréttens beddmning &r att detta behov kan

visa sig vara relativt omfattande.

Tingsritten konstaterar att det inte framgdr helt tydligt av den foreslagna
bestimmelsen i 24 kap. 5 a § rittegngsbalken hur de dér angivna

restriktionskategorierna férhaller sig till de sju punkter for restriktioner som
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anges i 6 kap. 2 § hékteslagen (2010:611). Vidare noteras att den som #r alagd
restriktioner kan begéra att réitten provar restriktionsbeslutet enligt 6 kap. 4 §
hiikteslagen. Det forefaller som att den freslagna regleringen kan leda till en
situation dédr rétten forst ger dklagaren tillsténd till att exempelvis begrinsa den
héktades ritt att bo och samsitta med annan intagen (kategori tre) for att sedan
Gverprova sitt eget beslut vid en begéiran om provning av ett beslut om
inskrénkning av rétten att vistas i gemensamhet med andra intagna (6 kap. 2 §
1 p. hikteslagen).

Ovriga foreslagna forindringar

Tvaarsregeln
Tingsritten har ingenting att invinda mot att den s kallade tvadrsregeln, som
innebér en presumtion for hiktning vid misstanke om brott som inte har

lindrigare straff &n tva ars fingelse i straffskalan, tas bort.

Rittens sammansdttning vid kombinerad hdktnings- och huvudforhandling
Tingsrétten tillstyrker att mdjligheten att avgora ett mél slutligt genom
kombinerad héktnings- och huvudférhandling utdkas genom att lagstiftningen

mojliggor att sddana mal avgdrs av en lagfaren domare utan nmndemén.

Interimistiska forordnanden

Utredaren har foreslagit att en dklagare interimistiskt ska kunna férordna
offentlig forsvarare fér en anhéllen person om det annars finns risk for att
utredningen onddigt férdréjs. Tingsrétten anser att det i och for sig dr positivt
om frihetsberévanden pa detta sétt kan férkortas. Samtidigt 4r det inte helt
okomplicerat att §verlata at aklagaren, som oaktat sin objektivitetsplikt alltjimt
dr part i frégan, att utse den misstinktes forsvarare. Att detta sker utifran en
turordningslista Gver de advokater som anmdlt intresse for att 4ta sig sddana
uppdrag utgdr inte i sig ndgon garanti for att advokaten i fraga besitter sirskilda
kunskaper pa omradet. Det finns en viss risk att det foreslagna forfarandet kan
komma att forsvéra for forsvararen att bygga fortroende hos den misstiinkte.

Férfarandet far inte heller innebéra en begrdnsning av den misstinktes ritt
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enligt rittegdngsbalken att foretriidas av den forsvarare han eller hon sjilv
véljer. En situation som kan komma att aktualiseras #r att férsvararen som den
misstinkte utser 4r villig att &ta sig uppdraget endast under forutsittning att
denne meddelas ett fsthandsbesked om att riitten till erséittning for uppdraget
dven omfattar eventuclla merkostnader pa grund av att forsvararen har sin
verksamhet pé annan ort. Det finns anledning att $verviga hur en sidan
situation bor 16sas praktiskt, med hénsyn till att dklagaren saknar behdrighet att

fatta beslut i den fragan,

Tingsriitten har inget att inviinda mot de forindringar som i Gvrigt foreslas i
betinkandet.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Lars-Gunnar Lundh och tingsfiskalen




