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Yttrande over haktes- och restriktionsutredningens betankande
Farre i hakte och minskad isolering (SOU 2016:52)

Ju2016/05918/A

Sammanfattning

Kriminalvarden instimmer i behovet av att komma till ritta med oproportionerliga hikt-
ningsbeslut, alltfér langa hiktningstider och den omfattande anvindningen av restriktioner
mot brottsmisstinkta. Flera av de férslag som limnas 1 utredningen syftar till att minska
den isolering som foljer hirav och innebir, om de genomférs, mycket stora konsekvenser
och kommer att kriva synnerligen genomgripande férindringar av Kriminalvardens verk-
samhet och ekonomi. Utredningen har inte tillricklig utstrickning grad beskrivit dessa kon-
sekvenser och betinkandet brister ddrfor i sin konsekvensanalys. Som en f6ljd av detta
saknas ocksa vigledning om hur flera av forslagen ska genomforas 1 praktiken.

I det foljande utvecklar Kriminalvirden de sirskilda synpunkter som myndigheten funnit

anledning att fora fram. De innebar huvudsakligen féljande.

— Ramarna fér Kriminalvardens utredning infér beslut om hemarrest och omradesarrest
behover tydliggoras.

— De villkor som kan gilla vid beslut om hemarrest och omradesarrest bor regleras 1 lag.

— Hemarrest bor tillgodoriknas som verkstillighetstid vid avtjanande av fingelsestraff.

— GPS-6vervakning av det slag som foreslas kan kriva andringar i Kriminalvardens regis-
terlagstiftning.

— Samsittning bor inte utgdra en sirskild restriktionsform.

— Det behover klarliggas i vilken utstrickning som den foreslagna ritten till vistelse med
annan giller vid beslut om avskildhet.

— Kiriminalviarden kommer att behova vidta manga och mycket kostnadskrivande atgar-
der bade personal- och lokalmissigt for att mota de krav som stills.

— Hur myndigheten i detalj ska utforma sin kdrnverksamhet/hiketsverksamhet for att
kunna svara upp mot de krav pa isoleringsbrytande atgirder som stills, bor vara en
fraga for Kriminalvarden att avgora.

— Kiriminalvarden har inget att invinda 1 sig mot forslaget att hiktade under 18 ar som
huvudregel ska forvaras pa sirskilt ungdomshem. Myndigheten ser dock inte att forsla-
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get 1 denna del kan genomforas med mindre an att ungdomshemmens lokaler utformas
pa ett annat sitt an 1 dag och att de ocksa placeras pa andra orter dn dir de nu finns be-
ligna.

— Utredningens konsekvensanalys ar inte tillrickligt underbyggd och bygger i flera avse-
enden pa felaktiga antaganden.

— Utredningens forslag om ikrafttridande ér inte realistiskt.

Hemarrest och omradesarrest som alternativ till haktning (avsnitt 6.3.4)

En ny uppgift fér Kriminalvarden

Kriminalvarden delar utredningens bedémning om att det finns brister i de nuvarande al-
ternativen till hiktning och att elektronisk 6évervakning mojliggor nya effektiva 16sningar.
Forslaget om att inféra hemarrest och omradesarrest med GPS-kontroll kan darfér i prin-
cip vara indamalsenligt. Det bor dock papekas att dklagare och domstol sannolikt inte
kommer att vara villiga att anvinda sig av de alternativen om det foreligger recidiv- eller
kollusionsfara.

Forslaget innebir att det dar Kriminalvarden som ska kontrollera att den misstinkte héller
sig till hemarrest eller omradesarresten. Om forslaget genomfors kravs av allt att doma att
Kriminalvardens uppdrag dndras, se 1 § férordningen (2007:1172) med instruktion f6r
Kriminalvarden.

Tekniska forutsattningar

Kriminalvarden bedémer att det finns tekniska forutsittningar att genomfora forslagen. En
torsoksverksamhet pagar for nirvarande med positionsévervakning i kombination med
elektronisk fotboja. Forséksverksamheten planeras att paga till och med den 31 december
2017.

Oavsett resultatet av pagaende forsoksverksamhet behover ett permanent system med
GPS-6vervakning for att kontrolla hemarrest och omradesarrest fo6regas av bl.a. offentlig
upphandling, testperioder, nya foreskrifter och rutiner samt nédvandigt stod i de klientad-
ministrativa systemen. Det kan ocksa tillaggas att det nuvarande systemet f6r intensivover-
vakning med elektronisk kontroll (IOV) samt elektronisk kontroll i anstalt kommer att be-
héva ersittas under samma tidsperiod. Kriminalvarden bedomer det darfor som ytterst
osannolikt att ett fardigt och drifttestat system med GPS-6vervakning kan vara klart till den
1 februari 2018.

Kriminalvardens utredningsskyldighet

Utredningen féreslar att Kriminalvarden, pa begiran av aklagaren eller ritten, ska géra en
limplighetsutredning infor beslut om hemarrest eller omradesarrest. Vid utredningen ska
Kriminalvarden i huvudsak goéra motsvarande bedomning som vid provningen av om en
fingelsedom ska verkstillas genom IOV. Kriminalvirden vill hir understryka att en verk-



3(10)

5 Kriminalvarden

stillighet genom IOV féregis av relativt omfattande utredningsétgirder, t.ex. inhimtande
av samtycke fran sammanboende, kontroll av bostad och telefon, kontroll av sysselsatt-
ningsplats, utredning av personliga forhallanden samt eventuellt samrad med socialtjinsten
och andra myndigheter. Vid en IOV-utredning gérs ocksa i regel hembesék for att kontrol-
lera att bostaden uppfyller bl.a. de tekniska kraven. Trots detta anges i betinkandet att den
utredning som begirts i anslutning till en haktningstérhandling bor kunna finnas tillginglig
vid nista omhaktningsférhandling tva veckor senare. Med hinvisning till det nu anférda
ifragasitter Kriminalvarden om denna tid kommer att vara tillricklig.

Som angetts hinvisar utredningen till den prévning som Kriminalvirden gér vid IOV. En
sadan jamforelse dr inte sjalvklar. Det ter sig visserligen naturligt att Kriminalvarden utreder
om det finns tekniska forutsittningar att 6vervaka den bostad eller det omrade som avses.
Att Kriminalvirden, som verkstillande myndighet under en pagaende brottsutredning, ska
gora en limplighetsbedémning och utreda de villkor som den misstinkte ska f6lja dr langt
ifran lika givet (se dven nedan). Enligt Kriminalvardens mening ar det angeldget att frigan
om utredningsskyldighetens omfattning klargérs under den fortsatta beredningen av betin-
kandet.

I det fall Kriminalvarden ska gora en lamplighetsbedémning och ange de villkor som bor
galla under verkstalligheten behover det under alla férhallanden klarliggas var de narmare
grinserna for denna bedémning gir. Ar det Kriminalvarden som ska bedéma om hemar-
rest eller omradesarrest som verkstillighetsform ar lamplig ur t.ex. ett brottsofferperspek-
tiv?

Villkor och kontroll

I betinkandet utvecklas inte vilka villkor som en hemarrest eller husarrest far férenas med
och vilka omstindigheter som kan motivera villkor. For att innebérden av tvangsmedlet
ska vara forutsebart och rittssakert finns det enligt Kriminalvardens mening skl att i lag

reglera vilka villkor som kan vara aktuella.

De villkor som meddelas den misstinkte ska rimligen vara kopplade till en trovardig kon-
troll. Att Kriminalvarden far kontrollera att den misstinkte inte anvinder alkohol eller
andra beroendeframkallande medel framgiar direkt av forslaget. Det framgar ocksa att det
far kontrolleras att den misstankte haller sig till angivet hem eller omrade inom angivna
tider. I 6vrigt dr det dock oklart vilka villkor som Kriminalvarden férvintas kontrollera

inom ramen for en hemarrest eller omriadesarrest.

Enligt forslaget till 25 kap. 5 § rittegangsbalken ska den som fullgér hemarrest ges mojlig-
het att vistas utomhus en timme varje dag. Det framgar dock inte om det ska vara mojligt
for exempelvis den som inte har nagon sysselsittning att vistas utomhus utéver denna tid.
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Overtradelser

Forslaget till 25 kap. 17 § rittegangsbalken innebar att en 6vertridelse av ett beslut om al-
ternativ till hiktning eller av sadant villkor som ett beslut har férenats med, ska medféra att
den misstinkte omedelbart ska anhallas eller hiktas om det inte dr uppenbart att skl for
det saknas. Det vacker vissa fraigor om vad som ska kontrolleras (se ovan) och till vem en
overtridelse ska rapporteras.

Tillgodoraknande

Utredningens forslag innebdr att hemarrest och omradesarrest inte ska kunna tillgodorik-
nas som verkstallighet utan endast beaktas som ett s.k. billighetshiansyn enligt brottsbalken.
Kriminalvarden har férstaelse for detta synsitt nir det giller omradesarrest. Formen for
hemarrest svarar dock mot dagens verkstillighet av fingelsestraff genom IOV, dir obliga-
torisk avrakning sker. Enligt Kriminalvardens mening blir det motsigelsefullt att en domd
ska kunna verkstilla ett fingelsestraff genom IOV men inte fa avrikna en liknande hikt-
ningsform. Det giller i synnerhet som det till skillnad frin IOV inte finns nigot krav pa
sysselsattning vid hemarrest, vilket far till konsekvens att den misstinkte kan bli mycket
isolerad nir han eller hon endast har ritt till en timmes utevistelse om dagen. Kriminalvar-
den noterar ocksa att strafftidsutredningen i sitt betinkande uttalat att ett frihetsberévande
utomlands som kan jimstillas med verkstillighet i form av IOV torde kunna tillgodoriknas
som verkstillighet av paféljd (SOU 2016:18 s. 234).

Enligt Kriminalvardens mening gar det inte att utesluta att den som édr hiktad foredrar att
vara kvar 1 hikte om han eller hon inte vet att tiden 1 hemarrest kommer att tillgodoriknas,
vilket kan komma att inverka pa nyttan av férslaget.

Sekretess och behandling av personuppgifter

Kriminalvardens limplighetsutredning enligt forslaget forutsatter i vissa fall att uppgifter
kan inhdmtas fran socialtjinsten eller andra myndigheter. Det bor sidkerstillas att t.ex.
socialtjdnsten har maojlighet att utan hinder av sekretess limna uppgifter till Kriminalvar-
den, jfr 6 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal m.m.

Kriminalvarden vill i sammanhanget ocksa papeka att den registerlagstiftning som giller f6r
myndigheten ér féraldrad och att det under den fortsatta beredningen bor sikerstallas att
det finns tillrdckligt st6d f6r Kriminalvarden att behandla personuppgifter vid hanteringen
av hemarrest och omradesarrest. Denna fraga ir sirskilt angeldgen nir det handlar om po-
sitioneringsteknik (t.ex. GPS) eftersom sadan teknik, beroende av hur den anvinds, kan

generera en stor mangd personuppgifter.
Samsittning som sarskild restriktionsform (avsnitt 6.8.3)

Utredningen konstaterar att inskrinkningen i ritten att placeras tillsammans med andra
intagna (6 kap. 2 § forsta stycket 1 hikteslagen) 1 praktiken har kommit att anvindas for att
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reglera ritten till samsittning. Kriminalvarden delar inte denna uppfattning. Samsittning har
snarare varit Kriminalvardens sitt att, i samrad med aklagare, ge en littnad i en beslutad
restriktion att begransa den hiktades mojlighet att vistas 1 gemensamhet med andra intagna
(jfr proportionalitetsprincipen). Samsittning utgar inte fran att det kan medges 1 sig, utan dr
beroende av ve samsittning sker tillsammans med.

Kriminalvarden férordar att den av utredningen foéreslagna punkten 3 1 forslaget till 24 kap.
5 a § rittegangsbalken didrmed utgar. Fragan om samsittning bor, pa samma sitt som giller
i dag, i stillet vara en friga for Aklagarmyndigheten och Kriminalvirden att hantera utan
att ritten behéver fatta nagot sarskilt beslut.

Isoleringsbrytande atgarder (avsnitt 6.8.6)

Kriminalvarden delar utredningens bedémning att det behover vidtas dtgirder f6r att mot-
verka isoleringen av de hiaktade och har 1 sig inget att invinda mot att det infors en be-
stimmelse som ger en intagen ritt till tva timmars vistelse tillsammans med annan varje dag
(eller fyra timmars sadan vistelse om den intagne inte har fyllt 18 ar). I forhallande till hur
verksamheten ar organiserad i dagslaget r6r det sig dock om en radikal f6rindring som
forutsitter omfattande resursforstirkningar och en realistisk genomférandeplan. Som Kiri-
minalvarden aterkommer till nedan, ar utredningens konsekvensanalys och plan for ikraft-
tridande bristfalliga. Genomfors forslaget i befintligt skick ar risken uppenbar att Krimi-
nalvarden inte ges forutsittningar att leva upp till lagstiftarens krav.

Ett normalhikte har svart att hantera differentiering och klientsammansattningar, och det
isoleringsbrytande arbetet bestar darfor 1 praktiken av atgirder som vidtas av Kriminalvar-
dens personal. Det finns i dagsliget stora skillnader mellan Kriminalvardens hikten nir det
giller bl.a. storlek och lokalmassiga forhallanden. Hiktet Sollentuna med 240 platser har
t.ex. helt andra forutsittningar att bedriva verksamheten an haktet Karlskrona med 23 plat-
ser. Oavsett restriktioner dr det svart att differentiera i en hiktesmiljo, sirskilt betriffande
vissa kategorier intagna. Kvinnor utgér exempelvis cirka fyra procent av populationen vid
landets hikten och att erbjuda restriktionsgemensamhet f6r en sa liten kategori, med beak-
tande av differentieringsgrunder, kommer vid majoriteten av landets hikten att bli svart att
fa till stand. En annan klientkategori diar motsvarande problem uppstir dr de klienter som
ar misstankta for ett brott dir brottets art omojliggdr gemensamhet av sikerhetsskal, vilket
kan vara fallet vid t.ex. sexualbrott.

Bestimmelsen om ritten till vistelse med annan ar uttryckt sa att vistelsen ocksa kan avse
andra dn intagna (till skillnad frin gemensamhet). Om det dr n6dvindigt att halla en haktad
avskild fran andra intagna enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 2 hikteslagen ar det oklart om
minimiregeln om tva timmars vistelse med andra dven giller en intagen som avskilts. Enligt
Kriminalvardens mening dr det inte rimligt med en sidan absolut rittighet. Det finns t.ex.

intagna 1 hiktena som ér sd utdtagerande att det av sikerhetsskil dr nédvindigt med
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skyddsutrustning f6r personal 1 kontakterna. Férhallandet mellan regleringen i 2 och 6 kap.
hikteslagen behéver darfor tydliggoras.

Den foreslagna bestimmelsen avser endast hiktade och ér placerad 1 6 kap. hikteslagen,
som behandlar restriktioner for intagna som 4r misstinkta for brott. Det framgar inte om
man Overvigt att placera bestimmelsen 1 2 kap. samma lag, som bl.a. reglerar vistelse i ge-
mensamhet och avskildhet f6r samtliga intagna.

Det rader inte nagot tvivel om att Kriminalvarden kommer att beh6va vidta en rad atgirder
bade resurs- och lokalmissigt for att mota de krav som stills 1 utredningens forslag. Utred-
ningen foreslar ett antal detaljregleringar for att uppna kravet pa minst tva timmars vistelse
tillsammans med annan varje dag, t.ex. att det ska skapas ett visst antal sirskilda heltids-
tjanster som enbart ska arbeta med isoleringsbrytande atgarder. Hur myndigheten ska svara
upp mot kraven bor vara en fraga f6r Kriminalvarden att utveckla och avgora.

I betinkandet anges att haktade bor fa mojlighet att inte enbart ringa till fasta telefonabon-
nemang utan dven till telefoner som ar anslutna till IP-telefoni och mobiltelefoner. Krimi-
nalvarden vill hir papeka att det 1 dag inte rader ndgot férbud mot att ringa varken mobilte-
lefon eller en telefon ansluten till IP-telefoni. Av sdkerhetsskil har myndigheten dock en
restriktiv syn pd beviljande av sadana samtal. Kriminalvarden genomfor for narvarande en
oversyn av hur myndigheten tekniskt hanterar intagnas telefoni i syfte att i hogre utstrick-
ning kunna medge telefonsamtal till denna typ av abonnemang. Likasa utreds huruvida
samtycke dven fortsittningsvis ska inhamtas fran de personer som den hiktade vill ha kon-
takt med.

Placering av barn (avsnitt 6.10)

Kriminalvarden instimmer i att det dr angeldget att antalet barn som ar frihetsberévade i
hikten minskar och att barn i storsta mojliga man inte ska vara isolerade. Ett hikte ar inte
en lamplig plats for ett barn att befinna sig pa och ett sarskilt ungdomshem framstar 1 flera
avseenden som ett bittre alternativ. Inte desto mindre kan det ifragasittas hur pass realist-
iskt det ar att under 6verskadlig tid genomfoéra forslaget i denna del, bl.a. utifran hur SiS
lokaler i dagslaget ar utformade och beldgna.

Kriminalvarden ser flera svarigheter med utredningens foérslag. Enligt forslaget dr det sex
utpekade sirskilda ungdomshem 1 landet som i f6rsta hand ska anvindas for att placera
hiktade barn. Det kan dirmed bli langa resor for savil det brottsmisstinkta barnet, utreda-
ren, férsvararen, anhoriga, socialtjansten och frivarden. Det gar inte att utesluta att det kan
komma att inverka negativt pa utredningstiden och leda till lingre hiktningstider. Det bor
dirfér overvigas om inte fler an de sex angivna ungdomshemmen i sa fall ska anvindas for
placering av brottsmisstinkta barn. For det fall en sidan ordning i slutinden inte anses
genomforbar skulle ett alternativ kunna vara att forstirka och tillféra mer resurser till Kri-
minalvardens befintliga ungdomsavdelningar.
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I regel ror det sig om mycket allvarlig brottslighet med hég kollusionsrisk nir ett barn hik-
tas. Kriminalvarden utesluter inte att manga brottsmisstinkta barn i praktiken kommer att
placeras pa hikte med hinvisning till den ventil som foreslas och som innebir att aklagaren
far besluta om forvaring i hikte om det foreligger mycket starka skil mot férvaring pa ett
sarskilt ungdomshem.

Forslaget innebir att SiS ska borja tillimpa hikteslagen. Det kommer bl.a. att krava omfat-
tande utbildningsinsatser och att SiS far direktatkomst till misstanke- och belastningsregist-

ret.

Ikrafttradande (avsnitt 7.1)

Bestimmelserna om alternativ till haktning foreslds trada i kraft den 1 februari 2018, och
Ovriga lagandringar den 1 april 2018. Forslagen 1 betinkandet innebir stora férandringar i
Kriminalvardens verksamhet, bl.a. krivs omfattande ombyggnationer pa hiktena (se ne-
dan). Som framgar ovan ér det ocksa ytterst osannolikt att det finns ett system for elektro-
nisk 6vervakning i drift till den 1 februari 2018. Utredningens foérslag om ikrafttridande ér
darfor inte realistiskt.

Konsekvenser (avsnitt 8)

Sammanfattning

Kriminalvarden menar sammanfattningsvis att utredningens slutsatser kring konsekvenser
tor myndigheten av forslagen i betinkandet inte ar tillrdckligt underbygeda och delvis byg-
ger pa felaktiga antaganden. De ekonomiska konsekvenserna behover analyseras ytterligare

och med storre precision.

Kriminalvarden menar att utredningen underskattar betydelsen av féljande férhallanden:

— Kiriminalvardens kostnadsstruktur for hakten ér inte rorlig med linjart konstanta margi-
nalkostnader. Att sa skulle vara fallet 4r grundliggande f6r utredningens ekonomiska
konsekvensbeskrivning, som genomgaende baseras pa styckkostnader multiplicerade
med den férvintade effekten i varddygn i hikte. En sadan beridkningsmetod leder ofel-
bart till felaktiga slutsatser.

— Hiktesverksamheten har ett i huvudsak lokalt uppdrag, i allmdnhet mot de narmaste
domstolarna och polisstationerna. En minskad klienttillstromning med exempelvis 100
klienter kan ddrmed inte himtas hem i1 form av stingning av hela hakten eller avdel-
ningar pa hikten. En sidan minskning jamnt férdelad 6ver landet innebir t.ex. bara ett
fatal firre klienter pa ett normalhikte och cirka 10 firre klienter pa ett storre hikte. En
minskning av ett sidant fatal hiktade per hikte innebir i realiteten endast en marginell
besparing, eftersom hiktena dnda behéver samma grundorganisation oberoende av den

ligre belaggningsgraden.
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— For att svara upp mot forslaget om mellanmansklig kontakt behéver Kriminalvarden
dimensionera sin organisation for att klara minst tva timmar for varje klient under sju
dagar i veckan oberoende av beliggningsgrad, andelen restriktionsklienter och faktiska
mojligheter till samsittning. Det innebir att det inte dr rimligt att i en konsekvensanalys
utga fran ett normallidge som innebir en genomsnittlig beldggningsgrad dir det alltid
finns ett visst antal klienter utan restriktioner och maéjlighet till samsittning for restrikt-
ionsklienter.

Sammantaget bedémer Kriminalvarden att utredningen 6verskattar forslagens kostnadsbe-
sparande effekter med 76 miljoner kr samt underskattar férslagens kostnadsdrivande effek-
ter med 20-100 miljoner kr avseende fastighetsatgiarder och minst 60 miljoner kr avseende

okade personalkostnader.

Kostnadssamband pa hakte

Inom hiktesverksamheten ar kostnadssambanden komplexa. De enda kostnaderna som ar
linjart rorliga dr delar av driftskostnaderna (mat och annat férbrukningsmaterial, klienters
resor, kopt sjukvard, mediciner m.m.). Om en hel avdelning kan stingas sa kan hela perso-
nalkostnaden pa den avdelningen i princip riknas bort, medan kostnader som avser gemen-
samma funktioner (centralvakt, bevakningscentral, kok, arbetsdrift, ledning m.m.) inte pa-
verkas av detta. Om ett helt verksamhetsstille kan stingas sd kan givetvis hela personal-
och driftskostnaden riknas bort. Lokalkostnaden kan da raknas bort nir hyreskontraktet
torfaller.

Vid okningar av klientvolymer innebir detta att mindre 6kningar kan hanteras inom befint-
lig haktesstruktur till begrinsade kostnadsokningar. Stérre 6kningar kraver ny kapacitet for
vilken kostnaden kan beridknas utifran styckkostnader f6r personal och driftskostnader,
medan hyror f6r nya lokaler kommer att vara hogre dn genomsnittliga hyror for befintliga
lokaler.

Alternativ till haktning (avsnitt 8.4.1)

I betinkandet anges att om hilften av dem som ar hiktade i minst ett halvar och fyra pro-
cent av de personer som ir hiktade kortare tid skulle bli féremal f6r hemarrest eller omra-
desarrest skulle detta medfora en besparing f6r Kriminalvarden med cirka 76 miljoner kr.
Utredningen har da riknat med att kostnaderna f6r Kriminalvarden skulle minska med
motsvarande antal hiktesdygn 4 3 500 kr per person som 1 stallet far hemarrest eller omra-
desarrest, minus dygnskostnaden for elektronisk 6vervakning 4 200 kr per person. Som
framgar av det sammanfattande avsnittet ovan ger emellertid ett sidant berdkningssitt ett
felaktigt resultat, och som leder till 6verdrivna slutsatser vad galler forslagens besparingsef-
tekter.

Enligt betinkandet kan, hogt riknat, medelbeliggningen sinkas med 60 klienter per dygn
(4 procent). Med dessa begrinsade klientminskningar, och med forutsittningen att inget
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hikte avvecklas permanent, sa ar den rimliga bedomningen att enbart de driftskostnader
som ir direkt rorliga i férhallande till klientvolymen (mat, mediciner, forbrukningsmaterial
m.m.) paverkas. Avskrivningar, hyra och personalkostnader kvarstar. De rorliga kostnader-
na bedéms vara cirka 200 kr per haktesdygn. En rimlig bedomning av kostnadsminskning-
en ar alltsa: 60 x 200 x 365 = 4,38 miljoner kr.

Detta innebir att de 200 kr/dygn som sparas pa fitre i hikte i stort motsvarar kostnaden
pé 200 kr/dygn f6r Gvervakningsirenden (inklusive utredning). Effekterna av forslaget dr
alltsa 1 stort sett kostnadsneutrala f6r Kriminalvarden. Om en sddan klientminskning skulle
hanteras genom avveckling av ett enskilt hikte sa dr naturligtvis besparingen storre, men
det skulle direkt resultera 1 hogre kostnader for transporter av klienter till rittegangar samt
okade resekostnader for polis, aklagare m.fl.

Uppskattningen av 200 kr/dygn for elektronisk 6vervakning dr ocksa enligt Kriminalvar-
dens uppfattning lagt riknad, da investeringskostnader, utbildningskostnader samt kostna-
der for teknisk support och beredskapsorganisation inte har tagits i beaktande.

Begransning av haktestiderna (avsnitt 8.4.2)

Den storsta bedomda effekten ir att det blir firre klienter 1 hiakte, oklart hur méanga, men
den fortsatta analysen kan med férdel utga fran antagandet om 2 900 firre hiktesdygn per
ar (cirka 8 farre per dygn). Enligt resonemanget ovan ger detta inte upphov till andra be-
sparingar dn 200 kr per haktesdygn.

Kriminalvarden vill i sammanhanget papeka att kortare tid i hikte kan medfora lingre tid i
anstalt da hiktestiden avriknas frin fingelsestraffet och flertalet hiktade déms till fangelse.
Kostnaderna flyttas da 6ver till anstalterna. Den samlade effekten ér alltsa i det ndrmaste
kostnadsneutral f6r Kriminalvarden.

Farre restriktioner och minskad isolering av de haktade (avsnitt 8.4.3)

Aven i denna del av betinkandets konsekvensanalys finns en diskrepans mellan Kriminal-
vardens berikningar och betinkandets.

Enligt de berikningar som Kriminalvarden gor krivs, med beaktande av vad som nu ar
kint och for att lagkraven ska kunna métas for alla klienter varje dag i veckan, 250 ytterli-
gare tjanster motsvarande cirka 125 miljoner kr 1 6kade personalkostnader. Denna berak-
ning baseras pa en dimensionering enligt 1 000 klienter med restriktioner och en arsarbets-
kraft pa 4 klienter.

De kalkyler som presenteras i betinkandet bygger vidare pa inrittandet av ett aktivitetsrum
per 15 hiktade och ett gemensamhetsutrymme per 15 hiktade. Hur man uppskattat beho-
vet till ett utrymme per 15 klienter framgar dock inte. Om mellanminsklig kontakt ska ge-
nomforas tva timmar per dygn med varje klient sd kravs det minst ett rum per fyra klienter
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(klienterna har i allmédnhet en normaldagordning som innebar att klienterna kan vara ute ur
bostadsrummen cirka atta timmar per dygn, lunch och middag bortriknade). Detta innebar
att behovet av att tillféra nya rum for mellanmansklig kontakt maste revideras betydligt,
savida inte den mellanminskliga kontakten sikerstills 1 klienternas bostadsrum. Skulle
Kriminalvarden behéva bygga om pa samtliga hikten kriver det att 154 nya rum tillskapas
(2312'/15 = 154). Byggkostnaden for varje rum uppskattas till 500 000 — 1 miljon kr bero-
ende pa de byggnadstekniska forhallandena pa varje hikte. Den totala ombyggnadskostna-
den uppgar alltsa till en kostnad om 80 — 160 miljoner kr, och inte som anges i betinkandet
57,5 miljoner kr. D4 befintliga hikteslokaler i allmanhet inte har tomma ytor som kan an-
vindas som aktivitetsrum, kraver ombyggnationerna att ett antal bostadsrum tas 1 ansprak.
Detta minskar alltsa antalet tillgingliga hiktesplatser, och 6kar dirmed risken for platsbrist.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Nils Oberg efter foredragning av verks-
juristen Per Henrik Hedbrant. I den slutliga handlidggningen av drendet har dven
avdelningscheferna Hanna Jarl, Lennart Palmgren och Charlotta Gustafsson, chefsjuristen
Elisabeth Lager och chefen f6r sektionen f6r verksjuridik Eric Leijonram deltagit.

Nils Oberg
Per Henrik Hedbrant

" Antalet hiktesplatser den 1 januari 2016
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