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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 29 augusti 2016 beretts tillfélle att avge
yttrande over Haktes- och restriktionsutredningens betdnkande Farre i hidkte och minskad
isolering (SOU 2016:52).

Sammanfattning

Det remitterade betdnkandet innehéller forslag till bl.a. alternativ till hiktning,
begransning av héktestiderna, avskaffande av den s.k. tvdarsregeln vid héktning, utokad
restriktionsprovning av domstol, lagstadgad rétt till ménsklig kontakt och interimistiskt
forordnande genom aklagare av offentlig forsvarare for anhallna.

Advokatsamfundet tillstyrker eller har ingen erinran mot flertalet av forslagen i
betdnkandet, 4&ven om det finns sérskilda synpunkter i frdga om vissa av utredningens
forslag och beddmningar.

Nar det giller aklagares rétt att forordna offentlig forsvarare avstyrks dock forslaget.

I frdga om kraven for att de foreslagna begransningarna av hiktestider ska kunna frangas,
anser Advokatsamfundet att dessa undantag &r alltfor vida. Vidare riskerar de olika krav
som stélls upp for forlangd héktning for vuxna respektive ungdomar att leda till
tillimpningssvarigheter.

Bakgrund

Grundldggande vid utformningen av de straffprocessuella tvangsmedlen dr avvdgningen
mellan a ena sidan den missténktes fri- och rittigheter som har skydd i grundlag,
Europakonventionen, EU-stadgan samt Barnkonventionen och & andra sidan samhéllets
intresse av en effektiv brottsbekdmpning. Det finns sdledes en mélkonflikt mellan den
enskildes rittsskydd och samhéllsskyddet. Detta har under en f6ljd av ar préaglat



reformstravandena pa omradet. Bade 1974 ars och 1983 ars hiaktningsutredningar
(betankandena Héktning och anhallande, SOU 1977:50, respektive Gripen — Anhallen -
Haktad; Straffprocessuella tvangsmedel, m.m., SOU 1985:27) inneholl delvis radikala
forslag som syftade till minskat antal hiktningar och 6kad anvindning av alternativ till
hiktning. Forslagen ledde endast 1 mindre maén till &ndrad lagstiftning, detta delvis pa
grund av remisskritik, men ocksd som ett uttryck for bristande allmént politiskt stod (se
prop. 1980/81:201 och 1986/87:112). I ytterligare ett par utredningar, Ungdomsbrotts-
utredningen (Ingripanden mot unga lagovertradare, SOU 2004:122) och promemorian
Processrittsliga konsekvenser av Pafoljdsutredningens forslag (Ds 2012:54) har alternativ
till haktning behandlats, utan att leda till lagstiftning.

Trots att lagstiftningen dr densamma under en ldngre tidsperiod, kan héktningsfrekvensen
paverkas ocksa av andra faktorer 4n den allménna brottsutvecklingen och foréndringar av
populationen i brottsbenéigna &ldrar. Hir kan Riksaklagarens (RA) direktivritt gentemot
aklagarna, liksom de enskilda édklagarnas och domstolarnas attityder till tillimpningen av
frihetsberdvandena spela en viktig roll. Likasa kan en réttspolitisk debatt med kritik mot
tillampningen av de straffprocessuella tvangsmedlen ha betydelse for synen pa och
tillimpningen av gillande bestimmelser for frihetsberévanden och andra ingripande
atgérder. Under senare tid har dessutom sociala medier gett forutséttningar att driva
rattspolitisk opinion, inte minst i samband med uppmérksammad allvarlig brottslighet,
som 1 sin tur aven paverkar attityder i samhallet till tvangsmedelsanvandningen. En
fordndrad lagstiftning dr dock sjilvfallet det mest effektiva medlet for att dstadkomma
normbildning och 6nskade straffprocessuella forhéllanden.

Under senare ar har uppméarksamheten riktats inte bara mot den alltfér omfattande
anvandningen av hiktning, utan ocksd mot anvéndningen av restriktioner under
hiktningstiden. Sverige har dven fatt aterkommande internationell kritik i bada dessa
hianseenden. Den skarpa kritiken fran internationellt héll, vilken utredningen redogor
niarmare for i betinkandet, har framforts av bl.a. FN:s antitortyrkommitté (CAT), FN:s
barnrittskommitté (CRC) och Europaradets antitortyrkommitté (CPT). Kritiken tar frimst
sikte pa de generellt sett alltfor 1dnga haktningstiderna 1 Sverige, avsaknaden av
tidsgrénser for frihetsberdvande genom hiktning, den alltfor frekventa anvdndningen av
restriktioner 1 samband med hiktning, de savél fysiskt som psykiskt negativa effekter pa
den enskilde som foljer av den isolering som hiktning och restriktioner innebér, samt de
alltfor fa alternativ som finns och anvinds till hiktning. Kritiken har ocksé gillt
otillrackliga riktlinjer for hur barn och unga ska behandlas i1 hékte samt att tillgangen till
vard och undervisning for barn och unga skiljer sig at mellan olika héikten.

Advokatsamfundet och dess ledamoter har under lang tid och i en mingd olika
sammanhang pekat pa denna kritik och papekat de brister som det svenska rittssystemet
hittills har uppvisat fran ett grundlaggande rittssikerhetsperspektiv. Sérskilt har detta gillt
anviandningen av haktningsinstitutet for barn och unga lagovertradare. Detta har ocksa
varit en av anledningarna till att Advokatsamfundet forordat en inkorporering av
Barnkonventionen i svensk ritt. Aven Rikséklagaren har uttalat att det finns ett behov av
lagstiftningsatgirder for att korta héktningstiderna och minska isoleringen.



Det ar inte langre hallbart att bortse fran den allvarliga nationella och internationella kritik
mot att Sverige inte uppfyller sina internationella d&taganden och lever upp till sin roll som
rattstatligt foregangsland.

Alternativ till haktning
Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag till alternativ till hdktning.

Advokatsamfundet, som delar utredningens bedomning att nuvarande alternativ till
hiktning inte &r tillrackligt effektiva och att de inte annat &n i undantagsfall erbjuder nagot
andamalsenligt alternativ till haktning, ar positivt till att prova nya alternativ till hiktning
och har med nedan angivna synpunkter ingen erinran mot forslagen i denna del.
Hemarrest och omradesarrest forefaller darfor pa av 1 betdnkandet anforda skél vara
mojliga alternativ till den mycket ingripande &tgard som haktning innebér.

Under érens lopp har atskilliga alternativ till frihetsberovande presenterats. Flertalet av
dessa forslag har dock ansetts svéra att genomfora i praktiken (jfr t.ex. JK:s synpunkter
redovisade i prop. 1986/87:112 s. 276). Vad som framfor allt brustit har varit
mojligheterna att skapa en tillrackligt effektiv organisation kring tillsynen av en
erforderlig 6vervakning i frihet. Ett annat problem har varit att skapa trovardiga och vl
fungerande sanktioner vid overtradelser av villkoren for tidigare foreslagna alternativ till
hiktning.

Att det 1 praktiken &r svart att skapa vél fungerande och for allménhetens acceptabla och
legitima alternativ till hiktning, framgér dven av att det i ett internationellt perspektiv ar
ovanligt att alternativ till hdktning tillimpas 1 ndgon stérre omfattning utomlands. Ett
undantag dr det, fraimst i anglosaxiska landers rittssystem forekommande,
borgenssystemet. I likhet med utredningen, anser dock Advokatsamfundet att ett
borgensinstitut inte bor inforas 1 vart land.

En sirskild svarighet, som utredningen framhaller, dr att de nuvarande alternativen till
hiktning, reseforbud och anmilningsskyldighet, inte forhindrar att den misstiankte flyr
eller pa annat sétt avviker fran lagforing. Alternativen utgor inte nagot effektivt hinder
mot fortsatt brottslighet eller kollusion. Inte heller regler om kontaktférbud skulle, pa de
skél utredningen anfor, vara verkningsfulla.

I betdnkandet foreslds tva nya alternativ till haktning, hemarrest och omradesarrest, vilka
bada ska kunna 6vervakas elektroniskt. Enligt Advokatsamfundet ar det for ett system
som 1 vissa fall ska kunna ersétta hiktning viktigt att alternativet ar effektivt,
verkningsfullt, praktiskt genomforbart och trovirdigt. Huruvida dessa forutséttningar
foreligger &r svart att uttala sig om. Till skillnad frén tidigare hdktningsutredningar saknas
det ndmligen 1 betdnkandet ndgot nirmare statistiskt underlag for de beddmningar som
ligger till grund for forslagen i denna del. Detta dr emellertid en brist som mahénda kan
atgirdas genom det BRA-uppdrag som ska redovisas till regeringen i borjan av ar 2017
och ddrmed nagot som bor omfattas av den fortsatta beredningen av lagforslagen.



Eftersom de foreslagna alternativen till hdktning i flera avseenden dock har likheter med
de i dag séllan anvinda mdjligheterna till reseforbud och anmélningsskyldighet, bl.a. i sa
matto att det — med vissa geografiska inskrankningar — mojliggor vistelser ute i samhéllet
for den misstankte, dock med vissa geografiska begriansningar, vill Advokatsamfundet
uttrycka nagra reservationer med anledning av forslagen.

Utredningen forestéller sig att hemarrest och omradesarrest kommer att bli aktuellt som
alternativ till langvarig hiktning och vanligtvis forst efter att den missténkte suttit haktad
viss tid. Vad utredningen dock inte ndrmare har analyserat ar i vad méan de nya
alternativen rent faktiskt kan tdnkas forsvaga de sirskilda hiaktningsgrunderna fortsatt
brottslighet, flykt och kollusion i sddan man att hiktning inte behovs. Enligt
Advokatsamfundet bor ytterligare 6verviganden goras harvidlag under den fortsatta
beredningen av forslagen.

En forutsdttning for tilldmpning av hemarrest och omradesarrest r att den missténkte vid
Kriminalvardens utredning anses ldmplig. Enligt forslaget ska personer utan bostad och
med missbruksproblem, en inte obetydlig grupp av de som ofta aterkommer 1
lagforingssammanhang, inte kunna komma i fraga for dessa alternativ till hidktning. Nér
det géller risken for att den misstdnkte undanrojer bevis eller forsvarar utredningen ar det
oklart i vad méan alternativen ar dgnade att forhindra kollusion. Utredningen (s. 107) synes
delvis dela den insikten och uttalar att alternativen inte torde komma i fraga sa lange det
foreligger “mer allvarlig kollusionsfara”.

En del av de missténkta som i och for sig skulle kunna komma i frdga for de nya
alternativen till haktning, forekommer redan som klienter inom Kriminalvarden.
Utredningen beror inte ndrmare hur denna grupp ska bedomas ur ett lamplighets-
perspektiv. Vidare konstaterar Advokatsamfundet att de nya héktningsalternativen anges
syfta till att motverka bl.a. aterfall i brottslighet (recidivrisk), men det utvecklas inte
niarmare i betdnkandet vad som ska gélla i sadana fall dir den som ar foremal for ett
alternativ till haktning gjort sig skyldig till exempelvis ny brottslighet.

I detta sammanhang vill Advokatsamfundet tillagga att hiktningsfrekvensen i1 jamforbara
lander, t.ex. Finland och Norge, ér ldgre dn 1 Sverige. Som antytts tidigare dr den storre
bendgenheten i1 Sverige att anvinda tvangsmedel till en del frdga om attityder. Starka skal
talar enligt Advokatsamfundets uppfattning for att nu begriansa héktningsanvandningen
och restriktionsbesluten.

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang peka pa att utredningen kring en modern
brottmalsprocess anpassad dven for stora mal (Dir. 2016:31, Ju 2016:10) ska 6vervdga om
det bor inforas utokade mojligheter att anvinda dokumenterade forhor med mélsagande,
vittnen och misstdnkta som tagits upp fore huvudforhandlingen som bevisning i domstol
och 1 sa fall ldmna lagforslag. Detta kan for ovrigt redan nu ske sedan léng tid tillbaka.

Om vinster uppnas nér det géller frihetsberovanden genom att tidiga resultat fran
forundersokningen i1 6kad grad tillats ligga till grund for en dom, &r detta naturligtvis



ingen nackdel. Advokatsamfundet vander sig dock mot ett resonemang, som innebér att
man ska koppla begransningar i muntlighetsprincipen till méjligheten att begrédnsa
hiktningsfrekvensen. Overtygelsen att hiktnings- och restriktionsanvindningen bor
begrinsas, bor sdledes sta pé egna ben.

Enligt Advokatsamfundet bor alltsd begridnsningen av den 1 dag alltfor frekventa
anvindningen av hiktningsinstitutet och restriktionsanvindningen inte sammankopplas
med radande processuella muntlighets- och omedelbarhetsprinciper. En begrénsning ar
déarfor nodvéandig oaktat aklagares majligheter till bevissékring och anviandning av
dokumenterade forhor under forundersokningen.

Ett annat sitt att minska behovet av haktning &r enligt Advokatsamfundet, att i omfattande
mal med flera misstinkta, exempelvis rérande ekonomisk brottslighet eller brott med
internationell anknytning, ta fram metoder for att snabbt och réttssdkert kunna lagfora
enskilda misstinkta dir bevisldget inte erbjuder nagra svarigheter. Advokatsamfundet ser
det som angeldget att man redan vid den fortsatta beredningen 1 detta lagstiftningsérende
utreda mojligheter att processuellt forfara pa foreslaget sitt.

Tvaarsregeln

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att ta bort regeln om presumtion for hiktning vid
misstanke om brott som inte har lindrigare straff dn tva ars fangelse i straffskalan (24 kap.
1 § andra stycket rattegangsbalken). Enligt Advokatsamfundet innebér héktnings-
presumtionsregeln (tvaarsregeln) vidare att proportionalitetsprincipen i flera fall
asidositts, liksom att hiktning kan ske d&ven om inget av de sérskilda héktningsskdlen
foreligger. Eftersom ett beslut om haktning enbart bor grundas pd behovet av hdktning i
det enskilda fallet, bor tvaarsregeln dérfor tas bort. Fran sévil principiella som praktiska
utgdngspunkter saknas det skl att tillimpa andra haktningsforutsittningar vid grova brott
an vid annan brottslighet.

Begrinsning av hiktningstiderna

Advokatsamfundet tillstyrker att det infors sérskilda begrdnsningar av hiaktningstiderna
genom inforande av sérskilda tidsfrister.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om en skyldighet for dklagare att redovisa en
tidsplan for forundersokningen. Advokatsamfundet anser dock att en sadan skyldighet
fran aklagarens sida, i syfte att minska tiden for frihetsberovande, i stéllet bor foreskrivas i
forhallande till varje enskild begidran om forlangning av tiden for atals viackande. Med en
saddan ordning skulle i vissa fall sirskilda omhiktningsférhandlingar inte vara nédviandiga
och kunna undvikas.

Advokatsamfundet ifrdgasdtter dock de olika forutsittningar som foreslas krévas for att
fringa de foreslagna tidsfristerna (ventilerna), dar det for vuxna ska krévas ’synnerliga
skal” for att franga tidsfristen pa sex manader och dar det for unga missténkta under 18 ar



ska kravas att en ldngre hiaktningstid &r “absolut nddvandigt”. Enligt Advokatsamfundet
finns risk for tillimpningsproblem och oklarheter med olika begreppsbildningar i fraga
om forutsittningarna for dessa ventiler. Lokutionerna som sadana bor déarfor 6verviagas
ytterligare.

Niér det géller kraven for att de foreslagna begriansningarna av héktestider ska kunna
frdngds, anser Advokatsamfundet dven att dessa undantag riskerar att vara alltfor vida och
att syftet darfor inte kommer att uppnés om det inte &n tydligare anges att dessa ventiler
endast ska kunna anvindas 1 yttersta undantagsfall.

Med utgidngspunkt i att processuella frihetsberovanden allmént sett bor anvandas mer
restriktivt, finns det anledning att inte enbart minska antalet frihetsberovanden, utan dven
langden pd dem. En begransning av hdktningstiderna kan ses som ett utflode av
proportionalitetsprincipen.

Advokatsamfundet delar bedomningen att det for att nd 6nskvérda resultat behdvs en
lagstiftning som sdtter granser for hur lang tid ett frihetsberovande genom hiktning far
fortgd. Som utredningen anger ligger svarigheten i att finna en rimlig avvéigning mellan att
undvika riktigt langa héktningstider och bibehalla formagan att utreda allvarliga brott. En
begransningsregel kan utformas enbart med en tidsfaktor. Ett alternativ kan vara att, som
skett utomlands, tillata en ldngre héktningstid vid allvarligare brottslighet.

Konsekvenserna av en tidsgrins dr dock svéra att bedoma. Typiskt sett innebér en
tidsgréns ett incitament att paskynda det straffréttsliga forfarandet. Utfallet styrs av en
mingd faktorer, sdsom organisatoriska forhéllanden, dklagarnas forundersokningsledning,
polisens utredningsresurser och arbetsmetoder samt omprioriteringar mellan olika mél
med hiktade. Forhdllanden som varken polis eller aklagare rar 6ver spelar ocksa roll,
sasom brottslighetens art och omfattning samt utredningsresurser hos andra myndigheter,
t.ex. Nationellt forensiskt centrum (NFC) vid Polismyndigheten, Réttsmedicinalverket och
Socialstyrelsen. Nar det géller handldggningstiden hos NFC har Advokatsamfundet
tidigare 1 flera olika sammanhang pekat pd vikten av drastiskt forkortade handlaggnings-
tider, och sarskilt 1 mél dar misstinkta och tilltalade ar hdktade. Advokatsamfundet anser
hir att det dr av stor vikt att NFC ges forutsittningar for en snabbare och mer effektiv
handldggning i forhallande till vad som géller 1 dag. Enligt Advokatsamfundet ér det av
storsta vikt att Sverige omgaende borjar leva upp till sina internationella ataganden i fraga
om brottmalsforfarandet och har &r handlaggningstiderna hos NFC en viktig faktor.

I detta sammanhang bor dven konstateras att det &r oklart hur ofta de foreslagna
alternativen till haktning, hemarrest och omradesarrest, kommer att anvéndas och vilken
inverkan de dirmed kommer ha pa den framtida héktningsfrekvensen. Detta bor
emellertid inte hindra att en tidsgréns avseende héktningstider infors. Advokatsamfundet
vill dock foresla att ett inforande av alternativ till hdktning, liksom de foreslagna
hiktningstidsfristerna utvdrderas inom en inte alltfor avladgsen framtid, for att analysera
eventuella synergieffekter och andra konsekvenser.



Advokatsamfundet tillstyrker alltsa att det infors en begriansning av haktningstiderna och
har ingen erinran mot forslaget om att en misstankt, fram till dess atal vécks, inte far vara
frihetsberdvad sdsom héktad under en sammanhéingande tid av mer dn sex ménader.
Advokatsamfundet har dock synpunkter pd att denna tid far forlingas om det foreligger
’sdrskilda skdl”. Om det foreligger sddana synnerliga skal for fortsatt hiktning ska det inte
finnas ndgon tidsgréins for hur lang tid haktningen far pdga. Utformningen av denna s.k.
ventil dr darfor problematisk, eftersom det finns en uppenbar risk for att rekvisitet
”synnerliga skdl” kommer att anvandas i alltfor vid omfattning. I betinkandet anges att
mojligheten till fortsatt hiktning ska tillimpas restriktivt och att ventilen enbart ar avsedd
for de mer extraordindra fallen. Av vad som framgar (s. 192 f.) racker det dock att brottet
har hogt straffvirde, ar svarutrett, har internationella kopplingar, brottet har begatts i
organiserad form eller att det under haktningstiden tillkommer misstankar om allvarlig
eller svdrutredd brottslighet. Av dessa uttalanden framgar att ventilen kommer att kunna
anvéndas 1 ett stort antal fall. Advokatsamfundet anser dirfor att denna ventil méste
begriansas betydligt mer dn vad som nu foreslds for att den foreslagna begransningen av
hiktestiderna ska fa ndgon praktisk effekt. Advokatsamfundet har samma principiella
invindning mot ventilen ”absolut nddvéandigt” avseende ungdomar under 18 ar som
misstanks for brott (se dven nedan).

I utredningen (6.5.4) foreslds vidare att aklagaren bor vara skyldig att redovisa en tidsplan
for forundersokningen. Detta ser Advokatsamfundet som positivt. En sadan tidsplan utgor
aven en bra och nddvéndig grund f6r domstolarnas proportionalitetsprovningar i fraiga om
frihetsberévanden. Tidsplaner skulle d4ven underlétta for aklagare och polis att effektivare
planera sitt arbete under forundersokningen. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor
dock skyldigheten knytas till varje begiran om forlangning av tiden for atals vickande

1 stéllet for, som enligt forslaget, infor varje omhéktningsforhandling. Med sddan ordning
kan 1 vissa fall en sérskild omhéktningsforhandling inte behdva bli nddvéndig.

Kombinerade hiaktnings- och huvudforhandlingar

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen om 6kade mdjligheter till kombinerade haktnings-
och huvudfoérhandlingar och att sddana mal ska kunna avgoras utan nimndemaén.

Interimistiska forordnanden av offentlig forsvarare for frihetsberovad person

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att aklagare, i avvaktan pa réttens beslut, far
forordna offentlig forsvarare for en misstiinkt. Aven om det sjilvfallet ir av storsta vikt att
den som misstinks for brott sa snart det dver huvud taget &r mdjligt bor fa en offentlig
forsvarare forordnad for sig, bor dock av réttssdkerhetsskél och processrittsliga
grundprinciper, offentlig forsvarare forordnas av ritten. Det bor déarfor sdkerstéllas att
offentliga forsvarare kan forordnas dven utanfor kontorstid genom ett sérskilt
beredskapssystem for forordnanden. I fall detta inte &r mojligt fér tills vidare
forordnanden ske 1 efterhand av domstolen.



Advokatsamfundet delar helt utredningens bedomning att det dr angeldget att en misstankt
pa kort tid kan fa en offentlig forsvarare forordnad, &ven om behovet uppstar kvélls- eller
nattetid. Sérskilt viktigt ar detta for den som dr under 18 ar. Att forordnandet ska fa ske av
aklagare ér enligt Advokatsamfundets uppfattning direkt olampligt. Det kan ifragasittas
om inte dklagaren, som dr en part, kan komma att omfattas av bestimmelserna om jav 1

4 kap. 13 § RB. Detta giller oavsett hur professionella dklagare dr och hur
objektivitetsprincipen kan och ska tillampas av dklagarna (jfr nedan om utredningens
resonemang om aklagares rétt att besluta om restriktioner).

Oavsett hur det forhéller sig med detta, torde det ur klientsynvinkel vara svart att forklara
varfor en foretradare for en brottsbekdmpande myndighet och som péstar att nagon har
begatt ett brott ska ha mojlighet att utse vem som ska vara forsvarare. Detta géller oavsett
om det interimistiska forordnandet skulle ske utifran en upprattad lista. Till detta kommer
det forhallandet att dklagare, dven utifrdn en sddan lista, 1 sa fall skulle kunna exkludera
sddana forsvarare som han eller hon av ndgon anledning inte vill ska bli férordnad 1 malet.
Fragan om forordnande av offentliga forsvarare ar en kvalitets- och rattssidkerhetsfraga
och ska alltid grundas pa den misstianktes rétt att sjalv utse sin forsvarare. Att
forordnandet enligt forslaget i efterhand ska provas av tingsratten utgor ingen garanti for
att det inte finns risk for uppfattningen att ovidkommande hiansyn kan ha paverkat valet.
Under alla omsténdigheter strider forslaget mot grundldaggande réttssékerhetskrav och den
enskildes ritt att vélja forsvarare.

Firre restriktioner och minskad isolering av de hiktade

Advokatsamfundet, som tillstyrker att restriktioner i samband med héktning, liksom den
isolering som hiktningen medfér minskas, har 1 huvudsak ingen erinran mot de forslag
som ldmnas for att detta ska kunna realiseras.

Regeringen, som funnit att restriktioner tilldts for ofta och for ldnge, 6vervagde i

prop. 1997/98:104 s. 31 ff. mojligheterna att skdrpa de materiella forutsittningarna for
restriktioner, liksom att 1ata domstol besluta om enskilda restriktioner. Regeringen ansag
dock att ett inférande av en mdjlighet att 6verklaga beslut om restriktioner vid domstol var
ett tillrdckligt steg. Utvecklingen darefter visar emellertid att berdttigad kritik mot en
alltfor frekvent anvindning av restriktioner kvarstar. Advokatsamfundet har i flera olika
sammanhang riktat kritik mot den extensiva anvandningen av restriktioner 1 samband med
hiktning och de mycket negativa konsekvenser som dessa har for den enskilde
frihetsberdvade personen. Denna kritik har d4ven delats av foretrddare for rattsvasendet,
t.ex. Riksaklagaren, som i april 2015 &ven har antagit nya riktlinjer i syfte att minska
anvandningen av restriktioner. Trots detta har, sdsom ovan framhallits, ytterligare
internationell kritik riktats mot Sverige for restriktionsanvandningen.

Advokatsamfundet instimmer 1 utredningens allmidnna beskrivning av problemen kring
restriktionsanvéndningen. Det &r viktigt att samhéllet har effektiva verktyg i
brottsbekdmpningen, déribland mdjligheten att hindra hiktades kontakter 1 syfte att
forsvara utredningen (kollusionssyfte). Samtidigt dr det uppenbart att restriktioner beslutas



oftare 4n vad som egentligen dr motiverat och att restriktioner ofta behalls ldngre dn vad
som egentligen dr nddvandigt. Advokatsamfundet delar darfor utredningens uppfattning
att det finns ett behov av lagstiftningsatgirder for att pa ett tydligt sitt begrénsa
anvandningen av restriktioner. I och for sig kan det finnas anledning att skirpa de
materiella forutsattningarna for att meddela restriktioner, men Advokatsamfundet delar 1
detta ssmmanhang utredningens uppfattning att det ska ankomma pa domstol att besluta
om enskilda restriktioner. Ett sddant forslag har Advokatsamfundet tillstyrkt redan 1 sitt
remissvar till Haktesutredningens betinkande Ny hékteslag (SOU 2006:17)."

En invéindning mot en sadan ordning har varit att det skulle kunna leda till en
sammanblandning av dklagarnas och domstolens roller. Emellertid sker redan nu en
provning i domstol av enskilda restriktioner, bl.a. nir fragan om restriktioner har
aktualiserats av forsvaret i samband med yrkande om att den tilltalade ska forsattas pa fri
fot 1 samband med provning i hovritt. Ett beslut om restriktioner innebar en mycket
ingripande dtgdrd mot den enskilde och bor darfor inte beslutas av aklagare, som dr part 1
malet, utan av ratten.

Utredningens forslag om aklagarens presentation av bedomningsunderlag for behovet av
restriktioner och om domstolens dokumentation av sitt stdllningstagande framstar som
vilavviagda. Detta innebér delvis nya arbetsuppgifter som kan vara resurskriavande for
berdrda aktdrer, men samtidigt sker ddrigenom en genomlysning av frigan om
restriktioner, som 1 sig forhoppningsvis leder till en annan och mer restriktiv attityd hos
tillampande myndigheter.

Granskning av forsindelse

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att utvidga kretsen av vilka som far granska
forsdndelser nér héktad har restriktioner.

Sérskilda regler for barn

Utredningen har enligt sina direktiv haft mojlighet foresld mer restriktiva regler for
hiktning av unga over 18 ar som misstanks for brott (s. 148). I betinkandet har dock inga
saddana forslag lamnats. Utredningen framhaller endast att man i enskilda fall kan ha skal
att beakta aldern dven for hiktade som ar mellan 18 och 21 ar. Advokatsamfundet ar
kritiskt till att sdrskilda regler inte Gvervagts i fraga om haktning for dem i aldern 18 — 21
ar som missténks for brott. Enligt Advokatsamfundet bor samma eller liknande regler
gélla som for dem som dr under 18 ar nér det géller hdktning och restriktioner. I vart fall
bor hdktningstiden om hogst tre manader géilla dven for denna alderskategori.

I 24 kap. 4 § RB finns begrinsningar av utrymmet for hiktning av unga i den aktuella
alderskategorin. Lagen (1964:167) om unga lagovertrddare innehaller dessutom en rad
sarregler for unga som inte fyllt 21 ar. I den straffrittsliga regleringen finns i

! Se Advokatsamfundets remissvar den 28 september 2006 (Ju2006/2565/KRIM).
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lagstiftningen alltjimt en sdrreglering for denna alderskategori. Det fordras saledes
sarskilda skal for att doma till fangelse i dessa fall och vidare finns en strafflindringsregel,
som anger att personer i denna grupp far domas till lindrigare straff 4n vad som é&r
foreskrivet. Det finns med andra ord en straffrabatt, som ocksa har ett praktiskt genomslag
1 straffmétningen 1 domstolarna. Skélet till denna reglering ar att dessa ungdomar har en
sanktionskénslighet som bor beaktas. De uppvisar dven ofta en bristande mognadsgrad.
Dessutom bor de skarpa troskeleffekter som i dag ér ett faktum undanrdjas. Antalet
hiktade med restriktioner i denna alderskategori &r dven forhéllandevis stort, ndrmare

1 000 individer per ar.

En person som dr hdktad och dr strax dver 18 ar eller 19-20 ér, bor inte vara foremal for
samma regelsystem i detta hdnseende som vuxna. Advokatsamfundet forordar alltsa att
det ytterligare bor dvervdgas om att tilldimpa samma regler som utredningen foreslar for
barn — dvs. personer under 18 ar — dven for ungdomar i dldern under 21 ar. I vart fall bor
en motsvarande treménaders grans for hiktning fi omfatta dessa personer. Det ska beaktas
att man kan bli LVU-omhéndertagen dven 1 kategorin 18-19 &r. Vad som nu framforts bor
beaktas under den fortsatta beredningen av lagstiftningsédrendet.

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen om att hiktning av barn som huvudregel ska
verkstéllas pa ungdomshem, liksom vad som foreslas rorande restriktioner och forbud mot
isolering av barn.

Nuvarande praxis nér det géller frihetsberovande av barn innebér att hiktning ska
undvikas och att den unge 1 stéllet stélls under betryggande 6vervakning. Via ett LVU-
beslut kan den unge vidare placeras pa sirskilt ungdomshem i stillet for att haktas. Framst
vid fall av grov brottslighet 1 forening med kollusionsfara eller vid platsbrist pa
ungdomshem ska héktning kunna bli aktuell.

Utredningens forslag om att hdktning av barn alltjamt ska omgérdas av stor restriktivitet,
men att verkstélligheten av haktning i fortsittningen i flertalet fall ska ske pa
ungdomshem, innebér sdledes till viss del att nuvarande praxis kodifieras och far en
fastare organisatorisk ram. Under forutséttning att tillrdckligt antal platser med tillrdckliga
atgérder for att hindra kollusion kan ordnas pa ungdomshemmen, framstar forslaget som
en klar forbattring. Detta géller inte minst nér det giller att komma tillrdtta med brister

1 friga om att bryta de ungas isolering. Det vore darfor beklagligt om utredningens forslag
i denna del inte kan genomforas enbart av ekonomiska skal.

En ur den unges synvinkel positiv effekt av att hiktningen ska verkstillas i hékte, ar att
tiden da far avraknas fran eventuellt kommande frihetsberovande pafoljd. Dagens system,
dar frihetsberévande pa grund av LVU-beslut, som tillkommit for att hindra héktning, inte
berittigar till avrikning, dr d4rfor i detta hinseende olyckligt. Aven tid som frihetsberdvad
pa LVU-hem bor kunna utgdra avriakningsgrundande tid vid ett fangelsestrafft.

Advokatsamfundet har sdsom framgatt ovan ifragasatt ett inforande av begreppet “absolut
nodvéndigt”. I 24 kap. RB forekommer en rad uttryck for olika bevisnivaer. I andra
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sammanhang forekommer tillrackliga skél (for atal) och utom rimligt tvivel (for fallande
dom). I litteraturen har forsok gjorts att beskriva den for hiktning erforderliga bevisnivan,
dock utan att nagon for den praktiska tillampningen mer anvandbar formulering
framkommit.

I utredningens forslag till 4ndring 1 lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare tillfors, utéver synnerliga skil, bevisnivaerna absolut nodvandigt

(23 § andra stycket och 23 a §) och mycket starka skél (23 b § andra stycket). Det torde
vara helt ogorligt att med ndgon grad av bestimdhet beskriva skillnaderna mellan de olika
nivderna som alla tre ska representera en mycket hog bevisniva.

Advokatsamfundet forordar att frigan om bevisnivéer 6vervags ytterligare under den
fortsatta beredningen av lagstiftningsirendet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



