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Utredningen av den svenska hiktningspolitiken och praktiken av densamma var mycket vilkommen
nér den tillsattes for ca ett ar sedan. Kritiken av vara hikten och verksamheten dér har ju varit mycket
hard och langvarig. Badde FN och EU har kritiserat. Advokater, journalister och skribenter inom landet
har héjt rosten och beskrivit verkligheten. Aven vi som jobbar inom NAV (Nidmnden for andlig vard,
som finns pé samtliga hékten och anstalter i Sverige) har forsokt patala och kritisera de baksidor,
felaktigheter och kriankningar som vi ser frén vart perspektiv. Att sitta hiktad med restriktioner &r
vetenskapligt och odiskutabelt belagt som bade psykiskt och fysiskt skadligt redan fran de allra forsta
dagarna och har ocksé benédmnts som tortyr. Hittills har kritiken ekat utan nagot patagligt resultat.
Men i méndags (22/8) dverldmnades utredningen till inrikesminister Anders Ygeman. Den innehaller
flera forslag till faktiska fordndringar och forbéttringar av situationen for véra hiktade medménniskor.
Bland annat noterar jag att de foreslas en maxtid for hiktning — 6 respektive 3 manader (fér ungdomar
under 18) med mojlighet till forlingning nér det finns synnerliga skél. Tingsréitten skall fa storre
befogenhet att granska varje enskild restriktionsétgérd och varje héktad skall har rtt till minst 2
respektive 4 timmars s.k. samsittning med annan hiktad varje dag. Det &r bra och vidlkomnas!
Utredningen pekar i ritt riktning.

Men samtidigt maste jag notera att ett par grundlidggande fragestéllningar inte dr behandlade 6ver
huvud taget. Och det ar fragestillningar som vi maste besvara om vi skall kunna fa till stand en
”genomgripande fordndring i synen pa héaktning och den kultur som omgérdar och har omgardat denna
fraga”, vilket utredningen sjélv sager sig vilja dstadkomma. Jag menar att vi maste fordndra 2 stycken
forhallanden frén grunden — éndra vért forhéllningssétt till hiktade och hiktningen, helt enkelt — for att
denna verksamhet samtidigt skall kunna vara bade méansklig och rattssaker.

Ge de hiktade mdjlighet att skota sina sociala liv och plikter!

Att bli hdktad innebér att du blir frihetsberovad som misstinkt for ndgon brottslig gdrning. Detta sker
for att avbryta den brottsliga gdrningen (om den kan antas kunna fortsétta) och for att sikerstélla att
utredningen av brottet skall kunna ske utan inblandning av andra &n de som skall vara inblandade. Det
innebdr for vildigt ménga hiktade att de beldggs med restriktioner fram t.o.m. att
Tingsrittsforhandlingen &r avslutad. Du blir avskuren frén all kontakt med omvérlden och andra
méanniskor. Du kan inte meddela dig med négra andra ménniskor &n kriminalvardspersonal, advokat
och prést/pastor. Du har inga mojligheter att meddela t.ex. arbetsgivaren att du blivit frihetsberdvad
och begira tjanstledighet under utredningen, du far ingen kontakt med dina barn, du kan inte betala din
rakningar. Foljden blir att du blir av med jobbet, bostaden och blir skuldsatt hos Kronofogden. Innan
du dr domd! Medan du fortfarande &r juridiskt oskyldig! Det 4r dnnu inte avgjort om det ens har skett
nagon brottslig gérning eller vem som é&r skyldig/medskyldig till den.

Samhéllet véljer att i vissa fall frihetsberdva fortfarande oskyldiga ménniskor och det maste fa vara sa.
Men det &r ett mycket grovt ingripande i individens och dess familjs liv. Mojligheten att skdta sin
sociala plikter och dtaganden tas ifran den hdktade men ansvaret tas inte ifran denne. Den héktade ar
fortfarande ansvarig for saker och skeenden som den hiktade inte har nadgra som helst méjligheter att
paverka.

Den allménna bilden ar ungefér denna — det ar bara grovt kriminella yrkesforbrytare som sitter i hikte
— och déarfor drabbar detta system ingen “oskyldig”. Alltsa ingen skada skedd....
Men problemet &r ju just detta - att du ar juridiskt oskyldigt och skall betraktas och behandlas som



sadan fram till dess dom vinner laga kraft. Att hamna i hikte dr dessutom generande l4tt i vart land.
Genom aren har jag samtalat med méangder av personer som hamnat i hikte pa generande vaga grunder
— arbetande familjefidder och modrar, foretagsdgare med méanga anstéllda, akademiker etc. liksom
ménniskor med kriminell bakgrund och historia. Alla sitter med samma angestladdade fragor — vad
hiander med mina barn, min bostad, mitt jobb, mina rdkningar, mina relationer? Det finns ingen som
tar over ansvaret for dessa fragor.

Det hinder att héktade blir frislédppta frén hiktet eller blir frikéinda i Tingsrétten. Vederbdrande har d&
ratt till skadestand for olagligt frihetsberdvande. Gott och vél! Men det sdger ingenting om
skadestandets storlek eller nir pengarna betalas ut. Och oavsett pengarna sa ér det svart, om inte
omdjligt, att fa tillbaka ett forlorat jobb, ett forlorat hyreskontrakt, forlorad kreditvirdighet och
forstorda relationer.

Haktningen innebér ett sddant allvarligt ingrepp i den enskildes liv att det ocksé borde folja vildigt
allvarligt menade insatser och atgirder fran samhallets sida. Lat den hiaktades ekonomi skotas av
sambhéllet fram tills dom har vunnit laga kraft. Da kan man rékna och se efter vem som é&r skyldig
vem.

Tag bort omedelbarhetsprincipen

I svensk processordning tillimpas den s.k. omedelbarhetsprincipen som innebér att det dr enbart det
som framkommer i rittssalen under huvudférhandlingen som skall ligga till grund for réttens
bedémning av drendet. Det fér till f6ljd att i bl.a. stora narkotikamél, dér ménga &r inblandade och som
tar lang tid att utreda, oskyldiga eller mycket vagt inblandade personer maste sitta hiktade med
restriktioner under hela utredningstiden trots att alla i utredningen “vet” att vederborande har ytterst
lite eller ingenting med sjélva den brottsliga gdrningen att géra. Om du har umgéatts med ndgon som
har span pé sig och du har fastnat pé polisens filmer och foton och dessutom har haft telefon- och
SMS-kontakt med denne och hen éker fast for narkotikabrott — ja da ligger du risigt till. Rakna med 4-
6 manader i hikte. Med restriktioner.

Vem betalar dina rdkningar d4? Med vilka pengar? Du far 90:- i veckan i hdktesbidrag.

Aven i denna kategori av hiiktade har jag samtalat med méngder av personer genom aren och jag
menar att det dr fullstdndigt orimligt och helt oproportionerligt i férhallande till den egentliga
inblandningen/skulden i brottet. Jag ser ocksa hur dklagarna under haktesféorhandlingarna tvingas
pumpa upp dessa stackares skuld och inblandning och ocksé forhala utredningsinsatser for att behalla
vederborande i hédkte. T.ex. kan det vid haktningsforhandlingen framhallas fran aklagarhall att en
individ méste stanna kvar i hiktet for att det maste héllas ytterligare forhor med densamme. Detta
forhor kan ske en halvtimme innan nésta héktningsforhandling (14 dagar senare) och bara bekréfta att
det inte finns nagot mer att tilldgga. Dettas upprepas sedan vid nésta héktningsforhandling och beviljas
av ratten eftersom det dr en ny domare som inte har hort valsen forut.

Rimligen borde det vara mojligt att halla rattsligt bindande forhér av lindrigt inblandade personer
tidigt i utredningen och sedan lata dessa atervinda till sitt liv och instélla sig i ratten senare, om det
anses n0dvindigt. Det borde gé att ordna, tycker jag.

Goran Hansson
Haktesprést i Sollentuna



