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Sammanfattning

Civil Rights Defenders tillstyrker flertalet forslag som utredningen presenterar. Vad géller
forslagen om alternativ till hiktning vill vi dock understryka vikten av att regeringen sikerstéller
att tidsfristen for alternativen till hiktning aldrig blir lingre &n nodvindigt. Aven om
alternativen till hdktning som regel kan anses vara mindre ingripande, fir synen pa dessa
alternativ inte leda till att sjdlva intrdnget i den enskildes privatliv forlings jamfort med den
forvantade tiden i hikte.

Vi tillstyrker dven forslagen om tidsgranser for hikte for vuxna och barn, men anser att undantag
frén de foreslagna bestimmelserna om héktestider inte ska fa goras. Det dr av yttersta vikt att
forunders6kningarna skyndas pé och att bevis kan sékras pa ett béttre sitt sa att skal for att halla
nagon héktad liangre &n 12 respektive 6 manader inte ska behdva finnas. Vi menar ocksé att
hiktestiden maximala ldngd ska kopplas till brottets allvarlighet.

Vi ér ytterst tveksamma till att Statens institutionsstyrelse (SiS), som den nu ser ut, dr lamplig
att ta hand om unga brottslingar. Det behovs tydliga regler, ett utvidgat mandat samt
sdkerstdllande av adekvata fOrutséttningar innan SIS-verksamheterna bor fa ansvar for unga
missténkta.
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Civil Rights Defenders r avslutningsvis kritiska till att utredningen inte belyser situationen for
de klienter som ar forvarsintagna enligt Utldnningslagen. Dessa klienter befinner sig inom
hiktesverksamheten trots att de inte ens misstinks ha begétt brott.

Allménna synpunkter

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden; att respektera och garantera ménskliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders vilkomnar sérskilt att utredningen tar hénsyn till den kritik
Sverige fatt fran europeiska och internationella dvervakningsorgan samt att den belyser
europeiska och internationella konventioner om ménskliga rittigheter i relation till utredningens
olika delar.

Vi instdimmer i utredningens beddmning att det generellt sett krdvs en mer individuell provning
och avvigning mellan frihetsinskrdnkningen, behovet av restriktioner och intresset att utreda
brott, varfor vi vilkomnar det stora flertalet forslag. Vi fokuserar vért yttrande pa de delar vi
avstyrker eller anser behover kompletteras.

6.3.3 Overviiganden om olika alternativa losningar

Civil Rights Defenders instimmer i utredningens forslag att elektronisk 6vervakning torde vara
ett effektivt sdtt att kontrollera att beslutade tvingsmedel efterfoljs. Vi tillstyrker dven
efterkommande forslag pa alternativ till hdkten, men vill ater understryka vikten av att
regeringen sdkerstiller att dessa alternativ till hikten inte blir onddigt langa. De foreslagna
alternativen till hiktning utgor fortfarande en inskrankning i den enskildes privatliv och fér inte
ske pa ett sétt som dr oforenligt med Sveriges internationella dtaganden, daribland artiklarna 5
och 8 i Europakonventionen.

Vi instdmmer i utredningens beddmning att det inte bor vara mdjligt att stilla sdkerhet for att
undvika hdktning. Den missténktes ekonomiska resurser bor inte vara av betydelse vid ett
stillningstagande om héktning.

6.3.4 Utformningen av nya regler om alternativa tvingsmedel

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att 25 kap. rattegangsbalken ska utgé i sitt nuvarande
skick och i stillet omarbetas till ett nytt kapitel ”Om alternativ till hiktning”.

Vad géller bestimmelsen om hemarrest och omrédesarrest ser Civil Rights Defenders dock inte
att det finns skal for att vid undantagsfall kunna besluta om léngre tids mellanrum for nytt beslut
om sadan arrest. Vi befarar att en sddan mdjlighet 6kar risken for att tvangsmedlet kan dra ut
pa tiden.
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Civil Rights Defenders avstyrker utredningens forslag att hemarrest och omréadesarrest inte ska
kunna tillgodordknas som tid for verkstdllighet av péfoljd. Att 6verlata till domstolarna att
beakta frihetsinskrdnkningarna vid straffmétningen genom sadan billighetshédnsyn som foljer av
29 kap. 5 § forsta stycket 9 BrB tror vi 6kar risk for godtycke. Vi menar darfor att tiden for
hemarrest och omradesarrest ska kunna tillgodoridknas och att lagstiftningen bor sla fast i vilken
grad detta ska goras, om det ska ske pa samma sétt som vid hékte eller p&4 ndgot annat sitt mot
bakgrund av att intrdnget kan anses vara mindre.

Civil Rights Defenders instimmer i utredningens bedomning (sid 105) att det inte bor stéllas
krav pa att den enskilde har arbete eller sysselsittning for att f& hemarrest eller omradesarrest.
Vi ér dock kritiska till utredningens bedémning att: “Hemarrest eller omradesarrest inte bor
komma i friga om den missténkte, pa grund av grava missbruksproblem eller psykiska problem,
inte har forutsattningar att hantera den tekniska utrustning som kan behdvas for att kontrollera
efterlevnaden av tvingsmedlet. Aven vid sjukdom som kréver tita vardkontakter kan hemarrest
eller omradesarrest framsta som mindre lampligt”. For personer som drabbats av psykisk ohilsa
kan vistelsen i hiktet avsevirt forvérra hélsotillstdndet.

For att sékerstilla bésta mdjliga beslut for den enskilde bor forslaget kompletteras med en
skrivning om att sakkunnig ldkare skyndsamt maste bedoma den enskildes hilsotillstdind samt
om det ar tillrddligt att neka hemarrest pa grund av ndmnda skal.

Vi tillstyrker utredningens forslag (sid 108) att tidsfristen for ndr huvudforhandling i tingsritten
och hovritten ska hallas ska vara densamma nér den tilltalade dr foremal fér hemarrest och
omradesarrest som nédr den tilltalade dr haktad.

6.4.2 Ska presumtionen for hiktning vid allvarlig brottslighet, d.v.s. tvd-ars regeln tas
bort?

Vi tillstyrker att den sa kallade tvé-ars regeln ska tas bort. Liksom utredningen anser vi att ett
hiktningsbeslut enbart bor grunda sig pa behovet av hiktning i det enskilda fallet, inte utifran
straffskalans omfattning. Detta bor dven vara mer Overensstimmande med kravet pa att en
individuell beddmning maste goras i varje enskilt fall. Vad ovrigt géller hdktning vill vi sérskilt
framhélla att den enskildes fysiska, psykiska, intellektuella och sensoriska formagor maste
beaktas vid beslut om hikte. For ménniskor med nedsatt funktionsforméaga kan en vistelse pa
hékte vara sérskilt forsvarande. Exempelvis om miljon inte &r fysiskt eller psykiskt tillgénglig
eller om tillgang till rutiner och medicinering ar avgdérande for den enskildes vdlmaende. I dessa
fall kan alternativ till hdkte anses vara mer humant och ddrmed mer 6verensstimmande med
Sveriges internationella dtaganden.'

' Se exempelvis FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, artikel 10.
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6.5 Begrinsning av hiktestiderna

Civil Rights Defenders véilkomnar och tillstyrker forslaget att det ska inforas bortre tidsfrister
for haktning. Civil Rights Defenders har mottagit ett stort antal brev frdn enskilda som varit
hiktade och dven triffat intagna som vittnar om att ovissheten om hur linge de ska vara héktade
gor att de mar valdigt daligt.

Som utredningen sjélv konstaterar (sid 112) har en person med depression eller angesttillstand
nedsatt formaga att delta i forhor, lasa forundersdkning, konferera med advokat och upptrida i
domstol. Langa hiktestider med isolering kan séledes dven medfora réttssdkerhetsproblem. Har
bor dven paminnas om att Sverige har mottagit kritik for att vi inte har nagra bortre tidsgranser
for hiktning.’

Civil Rights Defenders anser mot bakgrund av ovan nimnda skil att Sverige skyndsamt maste
lagstadga om en bortre tidsgrans for hur ldnge en enskild person kan vara héktad.

Civil Rights Defenders tillstyrker att en tidsgrdns om 6 manader ska inforas i lag. Vi anser dock
att undantag fran detta endast ska fa gilla ytterligare hogst 6 ménader och da endast nér fraga
ar om allvarlig brottslighet. Det ar av yttersta vikt att forunders6kningar skyndas pé och att
bevis kan sékras pa ett béttre sitt, sa att skdl for hiaktning inte ska finnas ldngre dn 12 ménader.
Vi anser dessutom att lagstiftningen bor begrinsa den maximal hiktestiden ytterligare vid
mindre allvarlig brottslighet. Ett system som kopplar héktningstiden till brottets allvarlighet
tillimpas i andra lénder, till exempel i Lettland.

Vi tillstyrker dven forslaget att den bortre tidsgriansen for hur ldnge barn ska kunna vara héktade
ska vara 3 ménader. Med ndd tillstyrker vi d&ven forslaget att tiden for hdkte far forldngas med
maximalt 3 ménader om detta dr “absolut nddvandigt” och endast om det &r frdga om allvarlig
brottslighet. ”Absolut nddvindigt” méste dock alltid betyda hogre krav &n ”synnerliga skal”. Vi
vill pAminna om barnkonventionens stadgande i artikel 37 som séger att: ’Gripande, anhéllande,
hiktning, fangslande eller andra former av frihetsberévande av ett barn skall ske i enlighet med
lag och far endast anvéndas som en sista utvidg och for kortast lampliga tid”.

Civil Rights Defenders tillstyrker att bestimmelsen i 24 kap. 17 § RB, som ger mélsdganden
ritt att framstélla yrkande om hiktning efter atals viackande, ska tas bort. Liksom utredaren
anser vi att frihetsberdvande enbart bor vara statens uppgift.

% Se exempelvis Human Rights Committee, Concluding observations on the seventh periodic report of Sweden, 2016,
para 29.
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6.5.4 Bor dklagaren dliggas skyldighet att redovisa en tidsplan?

Civil Rights Defenders tillstyrker att det infors en skyldighet for dklagaren att infor eller vid
varje omhéktningsforhandling redovisa en tidsplan fo6r forundersokningen samt att
redovisningen ska dokumenteras i rittens protokoll.

Vi anser att sdvil konkretisering av delmoment som tidsplanering av densamma é&r viktigt for
att skynda pa utredningsarbetet. Skriftlig redovisning av planerade delmoment och tidsplan bor
dven underlitta avsevart ndr omhiktningsforhandlingar sker med en annan domare.

Vi anser dock att den foreslagna bestimmelsen maste dndras sé att aklagaren kan redovisa en
tidsplan redan vid den forsta héktningsforhandlingen. I bestimmelsen bor déarfor framga att
tidsplan ska redovisas senast vid forsta omhéktningsforhandlingen.

6.6 Kombinerade hiktes- och huvudforhandlingar

Civil Rights Defenders tillstyrker delvis forslaget om att infora en utvidgad mojlighet att halla
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar om &klagare eller domstol bedomer att ett mél
skulle kunna avgoras slutligt vid en kombinerad férhandling. Mot bakgrund av forslaget att
dessa mal ska avgoras av en ensamdomare, menar vi dock utifran ett réittssdkerhetsperspektiv
att det endast ska kunna komma ifrdga néir det géiller brott med en straffskala upp till ett &r,
istéllet for tvd ar som utredningen foreslar. Vi anser ocksa att sddan forhandling endast ska vara
mojlig om det sammantaget kan medfora en fordel for den missténkte. Det ar angelédget att ett
frihetsberovande som inte har provats rittsligt pagér under sa kort tid som mojligt innan sddan
provning kommer till stdnd. Detta i enlighet med skyndsamhetskravet i Europakonventionens
artikel 5:3.

Vad giller frdgan om rittens sammanséttning anser vi for 6vrigt att nimndemén i den foreslagna
typen av forhandling och i domstolsférhandlingar i ovrigt inte innebdr en tillracklig
rattssdkerhetsgaranti. For att sd 1&ngt som mojligt sdkerstélla rittsdkerheten ska personer som
misstinks for brott domas av lagfarna domare.

6.7 Interimistiska forordnanden av offentlig forsvarare for frihetsberovad person

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att en 8klagare ska fa forordna en offentlig férsvarare
i avvaktan pa réttens beslut, om det finns risk for att malet annars fordrdjs.

Vi anser dven att detta dr av yttersta vikt for att kunna sikerstilla en rittssiker process for de
misstdnkta som Overviger att inleda forhor m.m. utan offentlig forsvarare i tron pé att de far
lamna arresten snabbare. Vikten av att aklagare ska forordna offentlig férsvarare ocksa utanfor
jourdomstolarnas Oppettider och i fall diar den misstinkte sjilv inte stéller krav pé ett sadant
forordnande har ocksa understrukits av JO i beslut 2978-2012. JO pekar i beslutet sarskilt pa
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rattssdkerhetsaspekterna och stéller krav pa lagstiftaren att vidta nddvéndiga &tgérder for att
sékerstdlla att offentliga forsvarare forordnas.

Vi tror dven att mojligheten att fa ett interimistiskt beslut frdn &klagaren kan medfora att den
rattsliga processen ibland kan inledas snabbare. En person som exempelvis blivit anhallen pa
kvéllen eller under nattetid behdver da inte vénta till ndsta dag med att fa en offentlig forsvarare.
Detta maéste dartill ses som mer Overensstimmande med Europakonventionens
skyndsamhetskrav i artikel 5:3.

Som framgar av Barnombudsmannens arsrapport fran 2013, &r en vanlig orsak till att offentlig
forsvarare inte nirvarar vid forhor, att barnen sjilva avsiger sig den réttigheten eftersom de tror
att de da far lamna arresten snabbare.’ Att forhoras av polis utan offentlig forsvarare kan
medfora rittsosdkerhet. Vi vill darfor sérskilt hénvisa till EU-kommissionens
rekommendationer om procedural safeguards for vulnerable persons suspected or accused in
criminal proceedings”.* Av rekommendation 11 framgér att: ”If a vulnerable person is unable
to understand and follow the proceedings, the right to access to a lawyer in accordance with
Directive 2013/48/EU should not be waived”. Med “vulnerable persons” avses “all suspects or
accused persons who are not able to understand and to effectively participate in criminal
proceedings due to age, their mental or physical condition or disabilities” (recommendation no

1).
6.8.3 Ska ritten eller 4klagaren fatta beslut om varje enskild restriktion?

Civil Rights Defenders tillstyrker att réitten ska besluta om restriktioner pa sitt som foreslas av
utredningen.

Som utredningen konstaterar (sid 134) har Sverige fatt kritik frén savél CPT och FN gillande
beslut och anvindning om restriktioner. Som ocksé framgéar av utredningen visar forskning pa
att anvindning av restriktioner, sarskilt isolering, forsdmrar det psykiska hélsotillstaindet hos
enskilda vilket i sig forsdmrar den enskildes faktiska mgjligheter att framfora sin talan och
forsvara sig. Nagot som forutom lidandet under frihetsberovandet skapar 6kad rattsosdkerhet.

Vi anser att Sverige skyndsamt maste vidta atgirder diribland lagstiftning och fordndring av
provoinstans for att kunna minska anvéndningen av restriktioner. Vi vill dven understryka
vikten av att domstolar och dérefter aklagare gor en individuell bedomning av

® Barnombudsmannens arsrapport 2013, Fran insidan - Barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hakte, Stockholm

2013.

* European commission, recommendation of 27 November 2013 on procedural safeguards for vulnerable persons

suspected or accused in criminal proceedings, 2013/C 378/02, 2013.
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restriktionsbehovet i varje enskilt fall inbegripet en avvigning mellan restriktionsbehovet och
det lidande en restriktion far for den enskilde.

Civil Rights Defenders anser dock att rittens beslut om att aklagaren far besluta om restriktioner
endast fir omfatta tiden fram till ndstkommande hiktesforhandling. Om aklagaren ska ha
mojlighet att direfter besluta om restriktioner maste ritten fatta ett nytt beslut. Ndgot som
medfor att dklagaren maste gora en ny ansdkan om tillstdnd att fi anvédnda restriktioner. Vi anser
att &klagaren dven vid omprdvning av restriktioner méste ange den konkreta risken i det enskilda
fallet. Vi instimmer dértill i utredningens beddmning att rétten, vid beslut om att aklagaren ska
fa besluta om restriktioner, méaste redovisa skilen for sitt beslut.

6.9 Granskningar av forsindelser

Civil Rights Defenders har svart att se hur granskning av forsidndelser kan vara sd omfattande
att det kan paverka héktestiden och att Sverige pa grund av detta behover utvidga antalet
personer som kan granska de intagnas korrespondens.

Civil Rights Defenders anser att antalet personer som har ritt att granska den enskildes
korrespondens maéste hallas till ett minimum. Detta for att skydda den privata integriteten sa
langt det dr mdjligt for den enskilde. Vi forvintar oss att minskade haktningstider resulterar i
farre intagna varfor det inte bor vara nédvandigt att utvidga kretsen av ménniskor som kan
granska den enskildes korrespondens.

6.10 Siirskilda regler for barn

Vi ar tveksamma till att SiS, som dessa nu ser ut, dr ldmpliga att ta hand om unga hiktade. SiS
borde kunna vara rétt instans eftersom de har som uppgift att ta hand om unga, men deras
uppdrag for unga kriminella méste definieras tydligare och nuvarande missforhillanden méste
atgirdas.

Ekots reporter Daniel Velasco har granskat beslut om isolering i SiS. Han konstaterar att under
2015 skedde 787 isoleringar av barn. Ett genomsnitt pa 2 st./dag. Han konstaterar att miljon i
SiS isoleringsrum &r mycket sémre dn pé t.ex. Hall, institutionen for véra grovsta kriminella.
Daniel Velasco har dven uppméirksammat den omfattande anvindningen av farliga
fasthallningar inom ungdomsvarden.’

Det ar viktigt att nodvandiga medel tillfors samt att de enskilda SiS-verksamheterna erhéller
adekvata forutsittningar att respektera, skydda och frimja de intagnas ménskliga réttigheter.

® Ekots reporter Daniel Velasco om isolering och tvang i SIS,
http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=3437&grupp=7705.
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Dessa fordndringar méste genomfOras innan institutionerna ges ansvar att ta hand om unga
kriminella.

6.10.4 Forbjud isolering av barn

Civil Rights Defenders tillstyrker och vialkomnar sérskilt forslaget att barn inte ska f4 isoleras.
Isolering kan vara skadligt for alla, men, som utredningen konstaterar i avsnitt 6.10.2, ar
isolering sarskilt skadligt for barn. Vi anser att Sverige skyndsamt méste vidta atgirder sa att
barn inte isoleras varken i hikte, fingelse eller inom ungdomsvard.

Vi vilkomnar dven forslaget att den som inte har fyllt 18 ar och ar hiktad, alternativt anhallen
men placerad pé hikte, ska ha ritt till minst fyra timmars vistelse tillsammans med andra varje
dag.

Om barn ska placeras i ungdomsvard kommer antalet barn minska pd héikten vilket avsevart
forsvarar mojligheten for barn i hikten att fa samsittning. Vi anser att regeringen maste avsitta
betydande resurser for att ungdomsvérden ska bli adekvat for barn som begétt brott samt att
unga i hikte s& snart det &r mdjligt flyttas till en SiS-verksamhet.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



