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Till statsradet Maria Larsson

Regeringen beslutade den 9 januari 2014 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att gora en 6versyn av relevanta delar f6r e-handel och
hemleverans av alkoholdrycker till konsument. Till sirskild utredare
forordnades fr.o.m. den 1 februari 2014 docenten 1 EU-ritt Jorgen
Hettne.

Att som experter bitrida utredningen férordnades den 10 mars 2014
numera lagmannen Géran Lundahl, hovrittsassessorn Linus Videgren,
doktorn i statsvetenskap, Jenny Cisneros Ornberg (Stockholms univer-
sitet), docenten i Europaritt, Maria Bergstrom (Uppsala universitet),
advokaten Lars-Erik Strom, bitridande chefsjuristen Bo Granath
(Folkhilsomyndigheten) och verksjuristen Sylvia Bylund (Tullverket).

Att som sakkunniga bitrida utredningen férordnades den 10 mars
2014 rittssakkunniga Ulrika Persson (Utrikesdepartementet), depar-
tementssekreteraren Andreas Johansson (Socialdepartementet) och
kanslirddet Helena Rosén (Socialdepartementet).

Som sekreterare 1 utredningen férordnades den 1 februari 2014
juristerna Pamela Finckenberg-Broman och Maria Fritz, vardera med
50 procent tjinstgoring.

Goran Lundahl och Linus Videgren har bitritt utredningens
sekretariat som skrivande experter.

Utredningen, som har antagit namnet Alkoholleveransutredningen,
far hirmed 6verlimna betinkandet Privat inférsel av alkoholdrycker:
tydligare regler i konsekvens med svensk alkobolpolitik (SOU 2014:58).

Utredningens uppdrag ir dirmed avslutat.

Malmé 1 juli 2014

Jorgen Hettne
/ Pamela Finckenberg-Broman
och Maria Fritz
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Sammanfattning

Ar 2008 blev det tillitet for privatpersoner att féra in alkoholdrycker
till Sverige genom yrkesmissig befordran eller annan oberoende
mellanhand. Sedan dess har det upptritt aktorer pd den svenska mark-
naden som 1 kommersiellt syfte férmedlar férsiljningar av alkohol-
drycker frin utlandet eller pd annat sitt medverkar till sddan for-
siljning. Flera svenska foretag inom skilda branscher har ocks3 inlett
olika typer av samarbeten med férmedlare av alkoholdrycker.

Utredningens uppdrag har varit att bedéma dels vilka typer av
tgirder vid e-handel och hemleverans av alkoholdrycker som ir
tilldtna respektive otillitna idag, dels vilka sidana 3tgirder som, med
beaktande av den svenska alkoholpolitiken och de férpliktelser som
foljer av EU-medlemskapet, bor vara tillitna respektive otillitna.

Utredningen anser att den bestimmelse om privatinférsel som
inférdes 2008 syftade till att mojliggora inforsel genom transport
som utfors av en av siljaren oberoende transportér. Det framgdr av
EU-domstolens rittspraxis att med oberoende mellanhand avses en
transportdr som kan vara yrkesverksam eller inte. Syftet var alltsd
inte att dppna upp for andra kommersiella aktiviteter, som t.ex. olika
former av férmedlingstjinster. En sidan tolkning gérs ocksd 1 Finland
och Norge, dir det rider forbud mot kommersiell férmedling av
alkoholdrycker. Minga av de aktiviteter som i dag férekommer pd
den svenska marknaden far dirfér betraktas som olagliga eller hogst
tveksamma. Grinserna for det lagliga omridet fir emellertid anses
otydligt, eftersom rittsvirdande myndigheterna i hogst begrinsad ut-
strickning har valt att ingripa mot tveksamma e-handelsrelaterade
forfaranden med stod av alkohollagens bestimmelser.

I ett alkoholpolitiskt perspektiv ir en utveckling som innebir att
privata vinstintresse tillits influera den svenska detaljhandelsmark-
naden for alkoholdrycker bekymmersam. Det ir en utveckling som
ir oforenlig med den politik som har forts i landet under lng tid.
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Mot denna bakgrund har utredningens arbete inriktats pd att
tydligare reglera grinserna for vilka dtgirder som ska vara tilldtna vid
e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till svenska konsumen-
ter. Syftet med de forindringar som utredningen féresldr ir genom-
gdende att sikerstilla att reglerna for privatinférsel av alkoholdrycker
ska framstd som konsekventa i férhillande till den svenska alkohol-
politiken och inte gir lingre in vad som ir nédvindigt for att
uppni detta syfte med hinsyn till EU-ritten.

Utredningen foresldr ett fortydligat undantag for privatinforsel
som innebir att en enskild person som fyllt 20 &r som forvirvat sprit-
drycker, vin, starkdl eller andra jista alkoholdrycker utanfér Sverige,
sjilv eller genom siljarens forsorg, fir fora in dessa frin ett land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet genom transport som an-
ordnats av en av siljaren oberoende yrkesmissig eller privat trans-
portor. Detta ska gilla under forutsittning att dryckerna ir avsedda
for den enskildes eller dennes familjs personliga bruk. Hirigenom blir
ingen annan férmedling in sjilva transporttjinsten tilliten. Undan-
taget for privatinforsel fortydligas alltsd for att forhindra tolkningar
som innebir att affirsuppligg anses tillitna pd den svenska detalj-
handelsmarknaden fér alkoholdrycker som ir oférenliga med detalj-
handelsmonopolet eller svensk alkoholpolitik 1 6vrigt.

Utredningen féresldr vidare att undantaget f6r privatinforsel kom-
pletteras med ett férbud mot kommersiellt frimjande av privat in-
forsel av alkoholdrycker. Det ska vara férbjudet att 1 kommersiellt
syfte frimja sidan inforsel, med undantag frin sddana transporter
som avses 1 bestimmelsen om privatinforsel. Frimjandeférbudet
tydliggor att det bl.a. dr forbjudet att i kommersiellt syfte férmedla
forsiljningar av alkoholdrycker fr&n utlandet eller pd annat sitt
medverka till sidan férsiljning. Det blir dirmed dven férbjudet for
foretag inom andra branscher att inleda olika typer av samarbeten
med férmedlare av alkoholdrycker som fors in 1 landet med stéd av
undantaget for privatinforsel.

En utlindsk siljare av alkoholdrycker fir emellertid utan hinder
av frimjandeforbudet vidta marknadsforingsitgirder. Utredningen
beddémer inte att siljaren, enligt EU-ritten, kan férhindras att frimja
sin egen forsiljning. Det innebir emellertid inte att siljaren kan
dgna sig it nigon liknande form av férmedlingsverksamhet pd den
svenska marknaden som beskrevs ovan. Om en utlindsk siljare av
alkoholdrycker vinder sig till svenska konsumenter, genom svenskt
bolag, med stéd av egen infrastruktur f6r férsiljning eller ombud 1
Sverige, strider detta mot detaljhandelsmonopolet. En utlindsk
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siljare av alkoholdrycker har enbart ritt att marknadsfora méjlig-
heten till privatinférsel av alkoholdrycker pd motsvarande villkor
som giller vid marknadsféring av alkoholdrycker som tillhandahélls
av detaljhandelsmonopolet. Sirskild mittfullhet ska iakttas och
reklam- eller annan marknadsféringsitgird som ir pdtringande eller
uppsdkande, eller som uppmanar till bruk av alkohol, far inte foretas.

Hirutover foresldr utredningen sirskilda leveransbestimmelser.
Det har 1 anslutning till undantaget f6r privatinférsel vixt fram leve-
ransmetoder som starkt kan ifrdgasittas 1 ett alkoholpolitiskt per-
spektiv. Det kan handla om utlimning via lagerlokaler, p& parkerings-
platser, utanfér butikslokal, via sirskilda terminaler, bussgodsombud
och andra affirslokaler. Dessa metoder kan undergriva detaljhandels-
monopolets stillning och férsvira dlderskontrollen. Utredningen
foreslar dirfor att alkoholdrycker som férs in 1 landet genom privat-
inférsel endast far levereras till den enskildes privata adress under
tider d8 motsvarande drycker tillhandahills av Systembolaget, dvs.
nir alkoholdrycker finns tillgingliga i Systembolagsbutiker eller far
levereras av Systembolaget genom hemleverans.

Genom att tydliggoéra vad som ir tillitet respektive otillitet nir
det giller privatinforsel 6kar slutligen mojligheterna att bedriva en
effektiv tillsyn 6ver den tillitna verksamheten. Aven de forslag som
utredningen limnar om leveransbestimmelser vid privatinforsel dr
dgnade att 6ka dessa forutsittningar. Detta gér sammantaget att ut-
redningens forslag dr vil avpassade for att fungera tillsammans med
de forslag som redan har lagts fram av Utredningen om tillsyn av
marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m. (SOU
2013:50).
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Summary

In 2008, it became legal for private individuals to import alcoholic
beverages into Sweden acting through a designated independent
intermediary or professional carrier. Since then actors have appeared
on the Swedish market who, for commercial purposes, convey the
sale of alcoholic beverages from abroad or otherwise contribute to
such sales. Several Swedish companies in various industries have
also launched various types of cooperation with such mediators or
brokers of alcoholic beverages.

The object of this inquiry has been to assess which types of
measures in e-commerce and home delivery of alcoholic beverages
that are allowed or disallowed in Sweden today. And also which
such measures should be allowed or disallowed, taking into account
the Swedish alcohol policy and the obligations arising from the
Swedish EU membership.

The inquiry considers that the provision on private importation
introduced in 2008 aimed to allow entry of alcohol beverages by
transport provided by a carrier which is independent of the vendor.
It is clear from the case law from the EU Court of Justice that the
independent intermediary means a carrier that can either be pro-
fessional or not. The purpose was not to open up to other commercial
activities such as different forms of intermediation services between
the buyer and the seller. Such an interpretation is also the basis for the
present legislation in Finland and Norway, where there is a ban on
commercial mediation of alcoholic beverages. Many of the activities
that currently occur on the Swedish market may therefore be re-
garded as illegal or highly questionable. However, the boundaries
of what activities are to be considered as legal seem unclear, since
public prosecutors have only to a very limited extent chosen to take
action against questionable e-commerce-related procedures under

the Swedish Alcohol Act.
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From the perspective of the Swedish alcohol policy a develop-
ment that allows private profit motives to influence the Swedish
retail market for alcoholic beverages is worrying. It is a develop-
ment that is inconsistent with the alcohol policy that has persisted
in Sweden for a long time.

Against this background, the work of this inquiry has been con-
centrated on elaborating more precise boundaries regarding what kind
of actions should be permitted for e-commerce and home delivery
of alcoholic beverages to Swedish consumers. The purpose of all the
changes proposed by this inquiry is to ensure that the rules for
private importation of alcoholic beverages shall be consistent with
the Swedish alcohol policy and not go beyond what is necessary to
achieve that purpose with regard to EU law.

This inquiry proposes an exception for private importation which
specifies that a private individual, aged 20 and over, who has acquired
spirits, wine, beer or other fermented alcoholic beverages from
abroad, can import these products, either by himself or through the
vendor, if the products come from a country within the European
Economic Area. The transport must however be organized by a
professional or private carrier which is independent of the vendor.
This shall apply on conditions that that the alcohol beverages are
intended for the personal use by the private individual and/or his
family. This change means that no other intermediation service
than the actual transportation service is authorized. Therefore, the
exemption for private importation can no longer be interpreted to
permit business arrangements on the Swedish retail market, for alco-
holic beverages, that are incompatible with the Swedish retail mono-
poly or alcohol policy in general.

This inquiry further suggests that the exemption for private im-
portation is complemented with a ban on commercial promotion of
private imports of alcoholic beverages. It should be prohibited to
promote this activity, with the exception for the transport referred
to in the provision on private importation of alcoholic beverages.
The ban on promotion clarifies that, inter alia, it is prohibited to
facilitate, for commercial purposes, the sale of alcoholic beverages
from abroad or otherwise contribute to such sales. It is therefore also
prohibited for companies which conduct other types of businesses to
initiate different types of relationships with companies that inter-
mediate between the buyer and the seller in order to promote the
possibility to privately import alcoholic beverages from abroad.

14
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A foreign seller of alcoholic beverages may, however, notwith-
standing the prohibition on promotion, conduct marketing activities.
This inquiry considers that it would not be possible, under EU law,
to prevent the vendors from promoting their own sales. However,
this does not mean that the seller can engage in similar forms of
mediation of alcohol beverages on the Swedish market that are pro-
hibited by the ban on promotion. If a foreign seller of alcoholic
beverages, by a Swedish branch, by virtue of own infrastructure for
sale or by an intermediary in Sweden, engage in the sale of alcoholic
beverages to Swedish consumers, it would be contrary to the Swedish
retail monopoly. Foreign sellers of alcoholic beverages are only per-
mitted to market the possibility to import their alcoholic beverages
on the same conditions that apply regarding the marketing of alco-
holic beverages provided by the Swedish retail monopoly. This means
that particular moderation should be exercised and advertising or
other marketing measures that are intrusive, outreaching, or calling
for the use of alcohol, may not be undertaken.

In addition, this inquiry proposes specific delivery requirements.
The reason for this is that certain transport methods that have been
used in relation to the exemption for private importation, are highly
questionable from the perspective of the Swedish alcohol policy.
This includes delivery from warehouses, parking lots, the outside
area of shop premises, via special terminals, from busses, and other
business premises. These methods may undermine the position of the
Swedish retail monopoly and make the control of the purchaser’s
legal age more difficult. This inquiry therefore suggests that alcoholic
beverages brought into the country through private importation
shall only be delivered to the individual's private address during the
times when the corresponding beverages offered by Systembolaget
are accessible, i.e. when alcoholic beverages are available in stores
run by the retail monopoly or through its home delivery service.

Finally, by clarifying what is permissible and impermissible in
terms of private importation, the opportunities to conduct effective
supervision of the permitted activities are increased. Even the pro-
posals from this inquiry as regards to delivery requirements in relation
to private importation are likely to improve these conditions. Con-
sequently, the proposal from this inquiry are well suited to work in
conjunction with the proposals already submitted by the Inquiry on
the supervision of marketing and e-commerce as regards alcoholic
beverages, etc. (SOU 2013:50).

15
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i alkohollagen (2010:1622)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om alkohollagen (2010:1622)

dels att nuvarande 11 kap. 10-12 §§ ska betecknas 11 kap. 11—
13 §§.

dels att 3 kap. 9§, 4 kap. 4§, den nya 11 kap. 11 § och rubriken
nirmast fore 4 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras fyra nya paragrafer, 4 kap. 5-7 §§
och 11 kap. 10 § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
9§

Det ir forbjudet att som ombud eller pd dirmed jimférbart sitt
anskaffa alkoholdrycker till den som enligt 7 eller 8 § inte har ritt
att f4 sidan vara utlimnad tll sig.

Det ir ocksd forbjudet att 1 Det ir ocksd forbjudet att 1
annat fall 4n som avses 1 4 kap. annat fall in som avses i 4 kap.
4 § andra stycket 1, 2 och 4-71 4§ andra stycket 1, 2 och 4-6
storre omfattning tillhandagd an-  samt 5 § forsta stycket 1 storre om-
nan med att anskaffa alkohol- fattning tillhandagd annan med
drycker. att anskaffa alkoholdrycker.

17
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4 kap.

Inférsel och import Inforsel och import m.m.

4§

Spritdrycker, vin, starkél och andra jista alkoholdrycker far féras
in 1 landet endast av partihandlare samt av detaljhandelsbolaget fér
att bolaget ska kunna fullgéra den skyldighet som anges i 5 kap. 4 §.

Utodver vad som anges i forsta Utover vad som anges i forsta
stycket fir spritdrycker, vin, stycket samt 5 § fir spritdrycker,
starkol och andra jista alkohol-  vin, starkol och andra jista alko-
drycker foras in holdrycker féras in

1. av den som har ritt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547)
om tullfrihet m.m.,

2. av en enskild person som har fyllt 20 &r och som har férvirvat
dryckerna och sjilv transporterar dem till Sverige, eller som utfér
arbete pd transportmedel, om dryckerna ir avsedda f6r dennes eller
dennes familjs personliga bruk eller som géva till nirstiende for
dennes eller dennes familjs personliga bruk,

3. som proviant pd fartyg eller luftfartyg enligt sirskilda bestim-
melser,

4. av en enskild person eller 1 yrkesmissig befordran fér en en-
skild person som har fyllt 20 &r och som flyttat till Sverige, om
dryckerna ir avsedda f6r dennes eller dennes familjs personliga bruk,

5. av en enskild person eller 1 yrkesmissig befordran foér en en-
skild person som har fyllt 20 &r och som har férvirvat dryckerna
genom arv eller testamente, om dryckerna ir avsedda for dennes eller
dennes familjs personliga bruk,

6. som enstaka givofdrsindelse under yrkesmissig befordran frén
en enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige som
har fyllt 20 &r, om dryckerna ir avsedda f6r dennes eller dennes
familjs personliga bruk,

7.av en enskild person, som
forvérvat spritdrycker, vin starkol
eller andra jista alkoboldrycker
utanfor Sverige, genom transport
som anordnats av en av siljaren
oberoende yrkesmdssig eller privat
befordran, allt under forutsittning

! Senaste lydelse 2011:102.
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att personen fyllt 20 dr, inféorseln
sker frin ett annat land inom
Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet och dryckerna dr avsedda
for dennes eller dennes familjs per-
sonliga bruk, och

8. av den som har tillstind en-
ligt lagen (1999:446) om provian-
tering av fartyg och luftfartyg,
om dryckerna ir avsedda f6r an-
vindning 1 enlighet med tillstin-
det.

Spritdrycker, vin, starkél och
andra jista alkoholdrycker som
medférs som proviant pd jirn-
vigstdg 1 internationell trafik fir
foras in 1 den utstrickning som
krivs for servering av passagerare
under tigets fird inom landet.

Forfattningsforslag

7. av den som har tillstind en-
ligt lagen (1999:446) om provian-
tering av fartyg och luftfartyg,
om dryckerna ir avsedda f6r an-
vindning 1 enlighet med tillstin-
det.

Spritdrycker, vin, starkél och
andra jista alkoholdrycker som
medférs som proviant pi jirn-
vigstdg 1 internationell trafik fir
foras in 1 den utstrickning som
krivs for servering av passagerare
under tigets fird inom landet.

5 §

En enskild person som fyllt
20 dr som forvirvat spritdrycker,
vin starkol eller andra jista alko-
holdrycker utanfor Sverige far sjilv
eller genom sdljarens forsorg fora
in dessa frin ett land inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsom-
rddet genom transport som anord-
nats av en av sdljaren oberoende
yrkesmdssig eller privat trans-
portor, allt under forutsittning att
dryckerna dr avsedda for den en-
skildes eller dennes familjs person-
liga bruk.

I fraga om skattskyldighet och
sdrskilda villkor for sidan inforsel
som avses 1 fOrsta stycket finns be-
stimmelser i lagen (1994:1564)
om alkoholskatt.
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69

Det dr forbjudet att i kommer-
stellt syfte, utom sdvitt avser trans-
port, frimja sddan inforsel av
alkoholdrycker som avses i 5 §.

7§

Alkoholdrycker som inforts en-
ligt 5 § far levereras endast till den
enskildes privata adress och endast
under tider dd sddana drycker
tillhandahdlls av det bolag som
avses 1 5 kap 1 §. Detta giller dock
inte om dryckerna levereras av en
privatperson.

11 kap.

10 §?

Ar girning som avses i 1, 3
eller 5-9 § att anse som ringa ska
inte domas till ansvar.

105§

Den som uppsdtligen eller av
oaktsambet 1 kommersiellt syfte
framjar inforsel av alkoholdrycker
i strid med 4 kap. 6§ doms for
olovligt kommersiellt frimjande
av alkoholinforsel till béter eller
fingelse i hogst sex mdanader. Detta
giller dock inte om ansvar kan
utdémas enligt 7 §.

11§

Ar girning som avses i 1, 3
eller 5-70 § att anse som ringa
ska inte démas till ansvar.

2 Senaste lydelse 2011:1110.
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2 Uppdraget och dess
genomforande

Efter att det 2008 blev tilldtet fér privatpersoner att fora in alkohol-
drycker till Sverige genom yrkesmissig befordran eller annan obero-
ende mellanhand har det upptritt aktérer pd den svenska marknaden
som 1 kommersiellt syfte féormedlar férsiljningar av alkoholdrycker
frdn utlandet eller pd annat sitt medverkar till sidan férsiljning.
Flera svenska foretag inom skilda branscher har ocks? inlett olika
typer av samarbeten med formedlare av alkoholdrycker. Bortsett frén
renodlade transporttjinster rder i dag osikerhet betriffande laglig-
heten av flera av de mingfasetterade verksamheter och affirsuppligg
som férekommer pd e-handelsmarknaden.

Genom inférandet av ett undantag f6r privatinforsel avsdgs inte att
alla former av kommersiell férmedlingsverksamhet skulle bli till3tet.

Norge och Finland har valt att reglera den tilldtna privatimporten
av alkoholdrycker pd ett likartat sitt. For att det ska vara friga om
tilldten privatimport méste t.ex. bestillning, betalning och transport
av alkoholdryckerna organiseras p3 ett visst sitt. [ utredningens direk-
tiv (bilaga 1) anges att det kan finnas anledning att titta pd dessa
linders sitt att reglera e-handeln av alkoholdrycker, liksom pd moj-
ligheten 1 6vrigt att stilla villkor pd inblandade aktérer for att siker-
stilla att den e-handel med alkoholdrycker som bér vara tilliten ir
forenlig bdde med inremarknadsregelverket och svensk alkohol-
politik, t.ex. tidpunkt eller dag f6r utlimnande.

Vad giller tillsynen av e-handel och hemleverans av alkoholdryck-
er till konsument har Utredningen om tillsyn av marknadsféring
och e-handel med alkoholdrycker m.m. (S 2012:4) limnat forslag
pd hur sddan tillsyn bor bedrivas (SOU 2013:50). Bland annat fore-
slis att Folkhilsomyndigheten ska ha det 6vergripande tillsyns-
ansvaret for yrkesmissiga leveranser av alkoholdrycker till privat-
personer. Vidare foreslds den operativa tillsynen hanteras inom den
1 dag befintliga organisationen for tillsyn av folkolsférsiljning, dvs.
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1 praktiken av kommunerna. En anmilningsskyldighet foreslds for
dem som yrkesmissigt levererar alkoholdrycker till privatpersoner
samt krav pd egenkontroll s8 att verksamheten inte bedrivs 1 strid
med férbuden att i vissa fall leverera alkoholdrycker.

I direktiven anges att om utredaren gér bedémningen att det finns
behov att komplettera de tidigare férslagen om tillsyn fér e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker till konsument, ska utredaren
limna sidana forslag.

Uppdraget sammanfattas pd f6ljande sitt:

e analysera och bedéma vilka typer av dtgirder vid e-handel och
hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av distans-
handel) som ir tillitna respektive otillitna enligt dagens regler,

e analysera och bedéma vilka dtgirder som, med beaktande av den
svenska alkoholpolitiken och de férpliktelser som foljer av EU-
medlemskapet, bor vara tilldtna respektive otillitna vid e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av
distanshandel) och limna forslag, inklusive forfattningsforslag, for
de nirmare férutsittningarna och villkoren fér den verksamhet
som beddéms bor vara tilliten,

¢ med beaktande av tidigare limnade férslag (SOU 2013:50) om hur
tillsynen av e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till kon-
sument bér bedrivas, vid behov limna kompletterande forslag
om hur denna tillsyn bér bedrivas, inklusive forfattningsforslag.

Avslutningsvis anges i utredningens direktiv att det sirskilt bor be-
aktas vilka &tgirder som behover vidtas for att sikerstilla att personer
under 20 &r inte far tillgdng till alkoholdrycker.

Utredningens arbete inleddes 1 februari 2014 och en expertgrupp
tillsattes 1 mars 2014. Tre moten har hillits med expertgruppen.
Dirutdver har utredaren, efter forfrigan frn Systembolaget AB,
IOGT/NTO, Alkoholpolitiskt Forum och Konkurrensverket,
triffat foretridare for dessa organisationer samt tagit emot material
av relevans for utredningen. Kontakter har iven férekommit med
Nitvinhandlarnas branschorganisation. Utredningens sekretariat har
slutligen varit i kontakt med ansvariga myndigheter for privatinfor-
sel av alkoholdrycker 1 Finland och Norge.
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3 Nagra viktiga begrepp
och definitioner

I detta avsnitt presenteras nigra viktiga begrepp och definitioner som
forekommer 1 betinkandetexten samt redogérs fér hur utredningen
har uppfattat dem.

3.1 EG eller EU

Lissabonfordraget tridde i kraft den 1 december 2009 och innebir
att de centrala EU-férdragen nu ir Foérdraget om Europeiska unionen
(FEU) och Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF). Genom Lissabonférdraget indras beteckningarna pd EG-
domstolen och forstainstansritten. De heter numera EU-domstolen
och tribunalen. Overhuvudtaget ersattes EG av EU som begrepp.
Aven artikelnumreringen i férdragen indrades i forhillande till den
tidigare. I detta betinkande anvinds foér enkelhets skull Lissabon-
fordragets terminologi dven vad giller férhillanden som har dgt rum
fore fordragets ikrafttridande. S8lunda anvinds beteckningen EU-
domstolen genomgdende och likas3 den nya artikelnumreringen. Nir
det giller EU-domstolens rittspraxis introduceras for nirvarande ett
nytt hinvisningssystem' och den tidigare publiceringen i bokform
(REG/REU) har upphort. Rittsfallssamlingen publiceras numera en-
bart i elektronisk form. I detta betinkande hinvisas enbart till mal-
nummer f6r EU-domstolens domar, som gor det mojligt att hitta
avgorandena i1 bide det dldre och nya systemet.

' Ny metod fér hinvisning till rittspraxis frin Europeiska unionens domstol som bygger p3
ECLI (europeisk identifikationskod fér rittspraxis). Se EU-domstolens webb-sida:
WWW.curia.europa.eu.

23



Nagra viktiga begrepp och definitioner SOU 2014:58

3.2 Detaljhandel

Detaljhandel innefattar alla de handlingar som hinger samman med
en leverans av en vara eller tillhandah&llande av en tjinst direkt till
konsument fér dennes privata bruk.” Det som ir kinnetecknade ir
alltsd att transaktionen ir inriktad pd det sista ledet i forsiljnings-
kedjan. Flera olika situationer dr tinkbara, vilket gor att begreppet
detaljhandel har en vidstrickt betydelse. Detaljhandeln kan t.ex. ske
direkt via butik, torgstind samt pd distans via postorder eller inter-
net.’

EU-domstolen har i sin rittspraxis fastslagit att ”... syftet med
detaljhandel ir férsiljning av gods till konsumenter.”* En definition
av detaljhandel férekommer vidare i artikel 3.7 1 EU:s férordning
(EG) nr 178/2002 om livsmedelshantering, vari féreskrivs féljande.

Hantering och/eller bearbetning av livsmedel och lagring av det pd det
stille dir produkten siljs eller levereras till slutkonsumenten, inbegripet
distributionsterminaler, catering, personalmatsalar, allminna serverings-
stillen, restauranger eller liknande livsmedelsservice, affirer, distri-
butionscentrum och grossistaffirer.

I 1 kap 11 § alkohollagen (2010:1622) slis fast att forsiljning till
konsument benimns detaljhandel eller, betriffande alkoholdrycker,
om det sker for fortiring pd stillet, servering. Annan férsiljning be-
nimns partihandel.’

3.3 Import

Import innebir att ndgon erhiller varor® eller tjinster frin ett annat
land in det egna. Detta kan ske p3 flera olika sitt. En grossist kan
t.ex. importera varor for att silja vidare till butiker som sedan siljer
till konsumenter. Butiker kan ocksd sjilva importera varor for att
silja dessa vidare till konsumenter. Slutligen kan konsumenter sjilva

2 Se t.ex. Kommissionens webb-sida: http://ec.europa.eu/internal_market/retail/index_en.htm
#maincontentSecl

? Se t.ex. den Europeiska kommissionens meddelande om att skapa en europeisk handlings-
plan f6r handel och distribution KOM(2013) 36 sida 5.

*Se mal C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte, punkt 34.

> Av 5 kap. 2 § alkohollagen f8ljer att Systembolaget har ensamritt att bedriva detaljhandel
med spritdrycker, vin, starkél och andra jista alkoholdrycker.

¢ Se t.ex. kommissionens guide — Free movement of goods Guide to the application of Treaty
provisions governing the free movement of goods, s. 10.
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importera varor fér eget bruk (privatimport).” En annan kvalifi-
cering av import ir s.k. direktimport. Varan importeras di direkt
frin leverantéren utomlands till képaren, dvs. utan inblandning av
mellanled, bortsett frén sjilva transporten.® Nir de férekommer andra
handelsled (s.k. mellanmin, se nedan) kan begreppet indirekt import
istillet anvindas.

3.4 Inforsel

Termen inférsel anvinds ofta synonymt med import, men ocksd som
ett vidare begrepp.” Inférsel kan ske for eget bruk (privatinférsel)
och kommersiellt bruk. I svenskt sprakbruk anvinds ofta termen in-
forsel da varor fors in 1 Sverige frin EU- och EES-linder (Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet). Termen import reserveras di for
fall nir varor fors in frdn andra linder (tredje land). I alkoholskatte-
lagen (1994:1564), 1§, anges silunda att med import avses att en
alkoholvara fors in till Sverige frin tredje land. I 4 kap. alkohollagen
regleras mot denna bakgrund inférsel och import under samma
rubrik. Det talas om att ”féra in” alkoholdrycker (4 kap. 4 §), som
alltsd innefattar bdda dessa situationer. Denna distinktion ir emel-
lertid inte etablerad internationellt och den anammas t.ex. inte av
EU-domstolen i dess rittspraxis. Domstolen anvinder termen im-
port dven fér handel mellan EU:s medlemslinder.'® Det existerar
inte heller motsvarande begreppsbildning pa andra sprik, jfr t.ex. det
mer allminna sprdkbruket pd engelska (entry) och franska (I'entrée),
i fall d& inférsel anvinds p svenska.' I detta betinkande kommer
emellertid termen inforsel, eller ”féra in” att anvindas, forutsatt att
det inte finns sirskilda skal for att tala om import.

7 Se t.ex. milen 215/87, Schumacher, C-108/09, Ker-Optika samt C-170/04, Rosengren m.{l.
mot Riksdklagaren (Rosengren).

# Se Importhandboken 2013 Chamber Trade Sweden (CTS) s. 16 och Definition Cambrige
Dictionaries online http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/direct-import.
s.16.

° 1 ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tull-
kodex fér gemenskapen, avdelning 1, kap 3, talas t.ex. om inférseln av importerade varor.

T m3l C-170/04, Rosengren, anvinds eng. “importation” och fr. *'importation” i de tv4 fall
inférsel anvinds pd svenska, vilket enbart dr nir alkohollagen citeras. I domen i 6vrigt
anvinds import genomgende dven pi svenska.

" Jfr ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tull-
kodex fér gemenskapen, avdelning 3, kap 1; inférsel av varor till gemenskapens tullomride
resp. ”Entry of goods into the customs territory of the community” och Marchandises intro-
duites dans le territoire douanier de la Communauté”.
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3.5 Transport

Transport ir ett snivare begrepp dn inférsel och import. Man skiljer
normalt pd forsiljningsprocessen, dvs. hur férsiljningen av varan han-
teras och transportprocessen som avser sjilva leveransen.'” Vid infér-
sel av varor krivs normalt en eller flera transportmetoder for att
flytta varorna fysiskt &ver grinsen.” Detta innebir att alla nédvin-
diga moment frin det att transporten inleds fram till den tidpunkt d&
varorna ankommer till képarens leveransadress eller hamnar 1 dennes
besittning i mottagarlandet, ir att betrakta som ett led i inférseln. ™

3.6 Mellanmén

Import- eller forsiljningskedjan kan bestd av skilda delar dir olika
typer av mellanmin ingdr."” Typiska mellanmin ir 3terforsiljare,
handelsagenter och kommissionirer. Det handlar om samma forsilj-
ningstransaktion s& linge som varorna inte siljs vidare till mellan-
mannen. Om varor képs in och siljs vidare av en mellanman (t.ex. en
iterforsiljare) som forfogar 6ver dessa, ir det diremot friga om en
ny transaktion (dterforsiljning).

3.7 Gransoverskridande detaljhandel

Detaljhandel innebir som framgitt forsiljning av en vara eller tjinst
till konsument. Traditionellt har denna handel 4gt rum inom ett land,
men med e-handelns framvixt har det blivit allt vanligare att en silja-
re 1 ett land erbjuder sina varor eller tjinster direkt till konsumenter
i ett annat land. Det finns dirfér anledning att idag tala om grins-
overskridande detaljhandel iven om det inte ir en definition som i
formell mening anvinds. Alkohollagens definition av detaljhandel
(forsiljning till konsument) bygger pd grundpremissen att det ir for-
siljning till konsument inom Sverige som avses. Inom EU:s inre

12 Se Importhanbdoken 2013 av Chamber Trade Sweden (CTS) som klart sirskiljer dessa pro-
cesser.

1 Se analogt Importhandboken 2013 Chamber Trade Sweden (CTS) s.49, som faststiller att
varorna miste transporteras mellan siljare och képare samt anger olika varianter av inter-
nationella transporter enligt gillande villkor (Incoterms).

" Jfr Europaparlamentets resolution av den 5 juli 2011 “on a more efficient and fairer retail
market” (2010/2109 (INT)).

1> Se analogt Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001
om upprittande av gemenskapsregler f6r humanlikemedel, artikel 1(17).
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marknad kan emellertid inte skiljas pd inférsel (mellan linderna) och
detaljhandel. En transaktion kan innebira bide inférsel och detalj-
handel samtidigt. Privatinférsel av alkoholdrycker till svenska kon-
sumenter kan dirfor sigas innebira en begrinsad form av grins-
overskridande detaljhandel som 1 viss utstrickning inkriktar pd det
monopol Systembolaget har pd detaljhandel 1 Sverige (i den ut-
strickning detta tillits genom bestimmelserna om privatinforsel i
alkohollagen).

3.8 Distansforsaljning

Distansforsiljning ir en form av grinsoverskridande detaljhandel.
Begreppet dterfinns i lagen (1994:1564) om alkoholskatt och i EU:s
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler
for punktskatt. I alkoholskattelagen, som inforlivar bestimmelserna
i nimnda direktiv, definieras distansférsiljning som en situation di
nigon som inte bedriver sjilvstindig ekonomisk verksamhet for-
virvar beskattade alkoholvaror och varorna transporteras hit frin ett
annat EU-land av siljaren eller av nigon annan {ér siljarens rikning
(15 §)." T skattehinseende ir det alltsi avgdrande att transporten
utfors av siljaren eller f6r dennes rikning. Detta medfor enligt samma
paragraf att siljaren blir skattskyldig f6r varorna. Om istillet kdparen
ombesérjer transporten av varorna, blir enligt alkoholskattelagen
koparen skattskyldig. Detta kallas ofta distanskép, dven om termen
inte dterfinns i alkoholskattelagen eller 1 EU:s direktiv.

16 T artikel 36 i Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler
f6r punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG anges att "Punktskattepliktiga varor
som redan frislippts fér konsumtion i en medlemsstat och som képs av en annan person in
en godkind upplagshavare eller en registrerad mottagare som ir etablerad i en annan med-
lemsstat och som inte bedriver en sjilvstindig ekonomisk verksamhet, och som avsinds eller
transporteras direkt eller indirekt till en annan medlemsstat av siljaren eller for hans rikning
ska vara punktskattepliktiga i destinationsmedlemsstaten.”
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4 Utgangspunkter for svensk
alkoholpolitik

Malet med den svenska alkoholpolitiken ir att begrinsa alkoholens
skadeverkningar genom att minska den totala konsumtionen. Denna
stdndpunkt faststilldes genom beslut av 1977 4rs riksdag (prop.
1976/77:108, bet. SkU40, rskr. 231). Regeringen anfoérde d3 att en
okad tillginglighet av alkohol medfér en 6kad totalkonsumtion. Ju
mer alkohol det dricks i ett samhille, desto fler minniskor gir ocksd
over frin mattlighetsdrickande till missbruk. Omvint giller att ju
svdrare det ir att {4 tag p alkohol, desto mindre dricks det totalt sett
och desto firre minniskor skadas pd grund av alkoholen. Milet for
den svenska alkoholpolitiken har inte i grunden férindrats genom
dren."” I propositionen En ny alkohollag (prop. 2009/10:125 s. 55),
anfor regeringen bl.a. f6ljande.

Den svenska alkoholpolitikens mal ir att framja folkhilsan genom att
minska alkoholens skadeverkningar. Malet ska nds genom insatser som
motverkar skadligt dryckesbeteende och bidrar till en minskad total
alkoholkonsumtion. Ett av de frimsta och mest grundliggande poh—
tiska instrumenten for att nd detta mél ir en restriktiv lagstiftning pd
alkoholomridet. Med en vil fungerande lagstiftning har samhillet méjlig-
het att kontrollera hanteringen av alkohol i1 samhillet och sirskilt
begrinsa tillgingligheten till alkohol i vissa miljder och sammanhang.

En birande tanke i alkoholpolitiken har alltsedan 1900-talets borjan
varit desintresseringsprincipen, dvs. att begrinsa de privata vinst-
intressena i alkoholhanteringen.'®

17 Se dven proposition 2010/11:47 En samlad strategi fér alkohol-, narkotika-, dopnings- och
tobakspolitiken. I propositionen anfér regeringen bl.a. att en av de viktigaste dtgirderna for
att minska ANDT-relaterade skadeverkningar och problem ir att begrinsa tillgingen och till-
gingligheten.

'8 Att privata aktdrer styrs av andra bevekelsegrunder som t.ex. férsiljning av stora volymer
och inriktning varor med hég vinstmarginal ir vil belagt inom alkoholforskningen. Se t.ex.
Babor, T., Caetano, R., Casswell, S., Edwards, G., Giesbrecht, N., & et al, Alcohol no ordinary
commodity — research and public policy. New York: Oxford University Press and Pan
American Health Organization Regional Office for WHO, 2010.
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I propositionen Riktlinjer fér ett nytt tillstdndssystem fér import,
export, tillverkning och partihandel med alkoholdrycker (prop.
1993/94:136) uttalade regeringen i detta avseende bla. f6ljande.

Principen att begrinsa privata vinstintressen 1 alkoholhanteringen har
enligt regeringens uppfattning fortsatt giltighet och ir en betydelsefull
grundsats nir staten skall utforma regler f6r marknadsféring av och
riktlinjer for detaljhandeln med alkoholdrycker.

Av forarbetena till alkohollagen (2010:1622) framgir att detaljhandels-
monopolet, vid sidan av alkoholskatten, ir det viktigaste verktyget for
att nd den svenska alkoholpolitikens mal (prop. 2009/10:125 s. 86).
Detaljhandelsmonopolets alkoholpolitiska syfte och kontrollfunktion
kommer till tydligt uttryck 1 dgardirektivet till Systembolaget dir
det gdr att lisa foljande.

Systembolaget innehar i Sverige ensamritt till detaljhandel med sprit-
drycker, vin och starkél. Denna ensamritt har ett alkoholpolitiskt syfte
och begrinsar alkoholens tillginglighet. Denna begrinsning kommer
till stdnd genom att bolaget enligt alkohollagen (1994:1738) och av-
talet mellan bolaget och staten dels har kontroll 6éver butiksetable-
ringar och &ppettider, dels ser till att alkoholdrycker inte limnas ut till
personer som ir under 20 ir eller dr mirkbart pdverkade eller d& det
finns anledning att anta att varan ir avsedd att olovligen tillhandah&llas
nigon.

I propositionen Vissa alkoholfrdgor, m.m. konstaterades att dndra-
de forutsittningar 1 och med EU-medlemskapet, men ocksd andra
omvirldsférindringar, krivde vissa anpassningar av den svenska alko-
holpolitiken. Regeringen anférde bl.a. foljande (prop. 1998/99:134,
s. 84).

Systembolagets detaljhandelsmonopol kvarstir efter Sveriges tilltride
till EU och har av EG-domstolen befunnits vara férenligt med EG-
rittens regler om fri rérlighet fér varor. Forutsittningarna for detta dr
att monopolet fungerar icke-diskriminerande. Anledningen till att Sverige
1 férhandlingarna med EU drev bibehillandet av detaljhandelsmonopolet
s& kraftfullt var 6vertygelsen om att ett statligt detaljhandelsmonopol
ar ett av de viktigare medlen for att begrinsa alkoholskadornas utveck-
ling och inte minst viktigt nir det giller skyddet av ungdomen. Alders-
kontrollen fungerar bist i detaljhandelsmonopolets regi. Dirfér var det
viktigt att behélla detta monopol i det nya EU-systemet. Detta argu-
ment var inte alls lika birkraftigt nir det gillde de évriga monopolen,
dvs. import-, export-, tillverknings- och partihandelsmonopolen, som
Sverige valde att ge upp redan i samband med EU-intridet.
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Nir det giller forskning kring hur den svenska e-handeln av alkohol-
drycker, sedan privat inférsel av alkohol blev tilldtet 2008, paverkat
folkhilsan, finns fortfarande {3 studier. De berikningar som idag finns
vad giller e-handelns utbredning i Sverige baserar sig pd den s.k.
Monitorundersékningen. Dessa studier visar att dessa typer av kop
utférs av en mycket liten del av befolkningen samt utgér en liten del
av den totala konsumtionen av alkohol i landet. I en rapport frin
SoRAD, Stockholms universitet, har utvecklingen av alkoholbestill-
ningar via Internet undersékts under tidsperioden januari 2004-
juni 2012. " Andelen personer i den svenska befolkningen som be-
stiller alkohol via Internet varierar 6ver undersékningsperioden. Som
ligst dr det &r 2008 d& 0,37 procent (cirka 28 000 personer) uppger
att de bestillt alkohol pd detta sitt. Den hogsta noteringen aterfinns
&r 2011 d& andelen som bestillt alkohol via internet uppgick till
1,23 procent av befolkningen (cirka 90 000 personer). Internetbestill-
ningar av alkohol ir vanligast férekommande bland min i 3lders-
kategorin 30-49 ir och tendensen att bestilla alkohol via internet
okar med ett mer riskfyllt dryckesménster. Aven senare studier visar
pi en stigande trend.”

Det ir naturligtvis svirt att vetenskapligt bedéma vilka alkohol-
politiska konsekvenser som kan tinkas folja av att det har tillkom-
mit aktorer pd den svenska marknaden som i kommersiellt syfte
formedlar forsiljning av alkoholdrycker frin utlandet eller pd annat
sitt medverkar till s3dan férsiljning. Den internationella forsknings-
litteraturen ger emellertid stod for att privatisering av alkoholfor-
siljning sitter krafter i rérelse” som gér grupper med ligre socio-
ekonomisk standard ytterligare mer sdrbara f6r alkoholrelaterade
skillnader 1 hilsa, genom 6kad tillginglighet.” Det finns ocks3 forsk-

!9 Radwan, S. & Sohlberg, T., Internetalkohol. En kartliggning av sjilvrapporterade alko-
holbestillningar via Internet 2004 — 2012, Forskningsrapport nr 65,S0RAD, Stockholm, 2012.
2 Se Leifman, H. & Trolldahl, B., Alkoholkonsumtionen i Sverige 2013, Centralférbundet for
alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) rapport 142 (2014). Tillginglig:
http://can.se/PageFiles/5415/ Alkoholkonsumtionen%20i%20Sverige%202013.pdf?epslanguage
=sv. Enligt rapporten uppskattas totalkonsumtionen ha 6kat mellan dren 2012 och 2013,
fran 0,5 procent till 2 procent.

2 Efter privatiseringen av vinforsiljning i fem amerikanska delstater gick férsiljningen upp
med 42% i Alabama, 150% i Idaho, 137% i Maine, 75% i Montana och 15% i New Hampshire.
I rapporten konstaterades att detaljhandelsstrukturen spelade en betydelsefull roll fér den
totala alkoholférsiljningen. Se Changes in alcohol consumption resulting from the elimination
of wine monopolies: Results from Five U.S. States, Alexander C. Wagenaar, Harold D. Holder,
Journal of Studies on Alcohol and Drugs, Volume 56: 566-572, 1995, Issue 5: September
1995.

22 Franklin, F. A., Laveist, T. A., Webster, D. W., & Pan, W. K., Alcohol outlets and violent crime
in Washington D.C. West ] Emerg Med 2010, 11(3), 283-290.; Giesbrecht, N., Ialomiteanu,
A., & Anglin, L., Drinking patterns and perspectives on alcohol policy: results from two
Ontario surveys. Alcohol & Alcoholism 2005, 40(2), 132-139.
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ning som visar att minderdriga littare kommer 4t alkohol genom
denna férsiljningskanal.”

Dirtill kommer att marknadsféring av alkoholdrycker 1 hog ut-
strickning verkar normerande pd bruk av alkohol. Utgifterna for
marknadsféringen av alkoholhaltiga drycker i svensk media har upp-
skattningsvis 6kat frin 8 Mkr till 6ver en miljard kronor pd ett
decennium.?* Denna 6kning kan givetvis inte enbart hinféras till de
for distanshandeln ansvariga foretagen utan omfattar idven, och san-
nolikt till stérsta delen, de foretag vars produkter siljs via System-
bolaget. Vissa bolag som bedriver e-handel av alkohol dgnar sig dock
it sddan marknadsféring och sddana kringtjinster som inte ir mojligt
att genomfora vid forsiljning via Systembolaget. Det kan vara rabatter,
prenumerationer pd drycker och siljfrimjande tivlingar. Kommer-
siella aktiviteter av den hir typen férutsigs inte fullstindigt 1 den
nya alkohollagen.

En allmin slutsats som kan dras ir att ju fler niringsidkare en
marknad fir desto mer reklam och andra marknadsféringsaktiviteter
kan férvintas. Det giller reklam 1 t.ex. dagspress, livsstilsmagasin,
via nyhetsbrev, férsiljningsstillen samt i social medier.” Reklam har
visats pdverka bdde attityder och normer kring alkohol, alkohol-
debutdlder, samt ungdomars dryckesbeteende, i en riktning som ir
negativ for hilsan.”® Attityder och normer i samhillet piverkas
dven 1 mer tillitande riktning av ju fler f6rsiljningsstillen {6r alkohol
som finns, vilket giller dven barn och ungdomar.”

2 T artikeln Internet Alcohol Sales to Minors framkom att av 100 bestillningar frén minder-
3riga accepterades 45 %, medan 28 % avvisades efter dlderskontroll. De flesta nitsajterna
(59%) hade dilig eller ingen &lderskontroll alls och av de 45 accepterade bestillningarna ut-
foérdes ingen kontroll i 23 (59%) av fallen. Se Williams m.fl, Arch Pediatr Adolesc Med
2012:166 (9):808-813. Se dven rapporten On your doorstep, Underage access to alcohol via
home delivery services, Alcohol Concern Cymru, juni 2013.

2 Jfr SOU 2013:50, s. 116 ff.

» Detta bekriftas av internationella studier. I slutet av ir 2012 hade de 20 stérsta alkohol-
mirkena i Australien mer in 2,5 miljon féljeslagare pd deras Facebooksidor. Detta visar att
Facebook numera har en betydande roll vid marknadsféring av alkohol. Se Like, Comment,
Share, Alcohol brand activity on Facebook av Dr Nicholas Carah, University of Queensland,
maj 2014. Aven i rapporten "Exposure of Children and Adolescents to Alcohol Marketing
on Social Media Websites” av Eleanor M. Winpenny, Theresa M. Marteau and Ellen Nolte,
Alcohol and Alcoholism, vol. 49, no. 2, s. 154-159, 2014, visas det att det féreligger en hog
risk for att barn och ungdomar utsitts f6r alkoholreklam genom sociala medier.

% Anderson, P., de Bruijn, A., Angus, K., Gordon, R, & Hastings, G. Impact of alcohol
advertising and media exposure on adolescent alcohol use: a systematic review of longitu-
dinal studies. Alcohol & Alcoholism 2009, 44(3), 229-243 och Babor, T. F. Alcohol: No
Ordinary Commodity — a summary of the second edition. Addiction 2010, 105(5), 769-779.
¥ Campbell, C. A., Hahn, R. A, Elder, R., Brewer, R., Chattopadhyay, S., Fielding, J.,
Middleton, J. C., The effectiveness of limiting alcohol outlet density as a means of reducing
excessive alcohol consumption and alcohol-related harms. Am J Prev Med 2009, 37(6), 556-
569, och Kuntsche, E., Kuendig, H., & Gmel, G., Alcohol outlet density, perceived availability
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Till saken hor vidare att alkoholdrycker frén utlandet 1 vissa fall
erbjuds till ett betydligt ligre pris in det som giller f6r motsvarande
drycker 1 Sverige. Vid sidana erbjudanden ir svensk alkoholskatt
inte inkluderad i priset och det har visat sig, vid omhindertaganden
av Tullverket, att inférseln inte anmilts och sikerhet f6r den svenska
skattens betalning varken har stillts av kdparen eller siljaren i1 dessa
sammanhang (jfr avsnitt 5.4 och 8.3.2).

Det ir svért, men samtidigt nddvindigt, att bedéma konsekven-
serna av e-handeln och leveransfrgan 1 ett lingsiktigt perspektiv.
Pris, tillginglighet och marknadsféring dr dock avgorande for kun-
dens inkdpsbeslut och utvecklingen av dessa faktorer kommer att
avgora om den nya inképskanalen kommer att fortsitta vixa. Aven
om distanshandelns omfattning idag inte kan anses 4 ndgot omedel-
bart genomslag pd folkhilsan, skulle en kraftig 6kning av densamma
kunna f3 stora konsekvenser, 1 synnerhet om den pdverkar mojlig-
heterna att bevara detaljhandelsmonopolet.

Detaljhandelsmonopolet ir som framgdtt en hornsten 1 den
svenska alkoholpolitiken. Som kommer att visas lingre fram grundas
monopolet enligt det EU-rittsliga regelverket pd folkhilsoskil, dvs.
att hélla nere alkoholkonsumtionen i landet. Monopolet kan dock
inte skiljas frin alkoholpolitiken i évrigt. Det ir hela den svenska
alkoholpolitiken som med EU-rittslig terminologi méste vara syste-
matisk och sammanhingande (se avsnitt 5.5). Det svenska detalj-
handelsmonopolet kan dirfér 1 rittslig mening férsvagas om den
dvergripande politiken inte upplevs som konsekvent. Det ir dirfor
viktigt, dven av detta skil, att den svenska alkoholpolitiken far ett
genomslag dven vid privat inforsel av alkoholdrycker.”

Vad som far anses vara av avgdrande betydelse f6r den nuvarande
svenska alkoholpolitiken ir alltsd sammantaget att detaljhandeln med
spritdrycker, vin och starkél ir reglerad och férbehillen ett mono-
pol och att privata vinstintressen begrinsas i den alkoholhantering

and adolescent alcohol use: a multilevel structural equation model. J Epidemiol Community
Health 2008, 62(9), 811-816.

28T den amerikanska rapporten The Fiscal and Social Effects of State Alcohol Control Systems
(Maj 2013) fran Institute for Research on Labor, Employment, and the Economy vid Uni-
versity of Michigan, visas det att statligt 4gande leder till ligre vin- och spritkonsumtion. Jfr
ocksd studien publicerad av Canadian Centre for Policy Alternatives and Parkland Institute
som granskar de viktigaste férindringarna 10 4r efter privatiseringen av alkoholmonopolet i
den kanadensiska delstaten Alberta. I studien konstateras att antalet férsiljningsstillen har
dkat fran 310 till 983 och att lagerhillningen har stigit frin 3.325 till 17.000. Dessutom ir
Alberta, efter privatiseringen, den delstat dir det siljs och konsumeras mest alkohol per capita.
Se Sobering Result: The Alberta Liquor Retailing Industry Ten Years after Privatization,
Greg Flanagan. Changes in Alcohol Consumption Resulting from the Elimination of Retail
Wine (juni 2003).
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som férekommer inom landet. Hirtill kommer prispolitiken genom
alkoholskatten samt lagstiftning om &ldersbegrinsningar vid for-
siljning av alkohol. Som kommer att visas 1 det foljande uppstiller
inte EU-medlemskapet i sig ett hinder for en sddan alkoholpolitik,
men 1 vissa avseenden mdste avvigningar goras 1 foérhillande till
andra intressen.
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5 Svensk alkoholpolitik i ett
EU-rattsligt perspektiv

Utredningen har anledning att bedéma ménga frigor i ett EU-rittsligt
perspektiv och dterkommer till detta i sina &verviganden. I detta
avsnitt ska framfér allt domar frdn EU-domstolen med omedelbar
relevans fo6r den svenska alkoholpolitiken, och i synnerhet detalj-
handelsmonopolet, tas upp.

5.1 Franzénmalet

Det svenska detaljhandelsmonopolets férenlighet med EU-ritten
har prévats av EU-domstolen i det s.k. Franzén-mélet. Bakgrunden
var toljande. Harry Franzén var dgare av en livsmedelsbutik 1
Rostinga. Efter Sveriges intride 1 EU bérjade Harry Franzén att
silja alkoholdrycker i sin butik. Han 8talades sedermera f6r olovlig
frsiljning och olovligt innehav av alkohol. Aklagaren hade pastitt
att Harry Franzén i sin butik uppsétligen utan tillstdnd dels den
7 april 1994 hade sdlt 26 liter vin och hade innehaft fyra liter vin i
uppenbart syfte att olovligen silja dem, dels den 1 januari 1995 hade
salt 20 flaskor littvin och fem liter littvin 1 tetraférpackning och dir-
utdver innehaft 12 flaskor littvin och en liter littvin 1 tetraférpack-
ning 1 forsiljningssyfte. Harry Franzén bestred ansvar under dbero-
pande av att det svenska detaljhandelsmonopolet f6r forsiljning av
spritdrycker, vin och starkél stred mot EU-ritten.

Den 23 oktober 1997 meddelade EU-domstolen pi begiran av
Landskrona tingsritt forhandsavgorande 1 mal C-189/95, Franzén.
EU-domstolen ansdg att bestimmelserna om monopolet och dess
funktionssitt enbart skulle undersékas mot bakgrund av nuvarande
artikel 37 FEUF, som enligt domstolen ir den specialbestimmelse
som ir tillimplig pa statliga handelsmonopols utévande av sin ensam-
ritt. Den inverkan som andra nationella bestimmelser, vilka inte
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ror monopolets funktionssitt dven om de paverkar detta, hade pd
handeln inom EU skulle diremot undersékas mot bakgrund av nu-
varande artikel 34 FEUF som forbjuder kvantitativa importrestrik-
tioner eller dtgirder med motsvarande verkan.

Med avseende pd artikel 37 uttalade domstolen att monopolets
utformning och funktionssitt miste anpassas p3 ett sddant sitt att:

e ingen diskriminering med avseende pd anskaffnings- och salu-
foringsvillkor féreligger mellan medlemsstaternas medborgare,

¢ handeln med varor med ursprung i 6vriga medlemsstater inte miss-
gynnas vare sig rittsligt eller faktiskt och

e det inte uppstdr nigon snedvridning av konkurrensen mellan med-
lemsstaterna.

Domstolen konstaterade direfter att det inte hade bestritts att det
svenska detaljhandelsmonopolet fér alkoholdrycker avsdg att frimja
ett mdl av allminintresse i det att det syftade till att skydda folkhilsan
mot alkoholens skadeverkningar.

Domstolen prévade sedan om den svenska ordningen fungerade
pd ett icke-diskriminerande sitt och fiste framfor allt vike vid féljan-
de omstindigheter:

e Det fanns en objektiv produktplan fér vilka drycker som skulle
tillhandahéllas av Systembolaget.

e Drycker valdes ut efter férbestimda och objektiva kriterier (sdvil
affirsmissiga som kvalitativa).

e Leverantorer som inte fick silja drycker till Systembolaget kunde
anstka om testférsiljning.

e Leverantdrerna hade ritt att f3 ett motiverat avslagsbeslut.

o Mojlighet fanns till 6verprévning hos ett oberoende organ (Alko-
holsortimentsnimnden).

Mot denna bakgrund slog EU-domstolen fast att Systembolagets
kriterier och urvalsmetoder varken var diskriminerande eller av sddant
slag att de missgynnade importerade produkter.

EU-domstolen konstaterade att nuvarande artikel 37 FEUF inte
utgjorde hinder f6r sidana nationella bestimmelser om ett statligt
detaljhandelsmonopol f6r alkoholdrycker och dess funktionssitt som
avsigs 1 begiran om férhandsavgérande. EU-domstolen konstate-
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rade vidare att Systembolagets kriterier och urvalsmetoder varken
forefoll vara diskriminerande eller av sidant slag att de missgynnade
importerade produkter. EU-domstolen 6vergick direfter till att
underséka om andra nationella bestimmelser, vilka inte rérde mono-
polets funktionssitt dven om de pdverkade detta, var otillitna, nim-
ligen det férhdllandet att regleringen avseende ritten att importera
alkoholdrycker var férbehdllen aktorer med tillverknings- och parti-
handelstillstand.

Detta system utgjorde enligt domstolen ett hinder {6r import av
alkoholdrycker frin 6vriga medlemsstater genom att dessa drycker
fordyrades genom bl.a. kostnader f6r mellanhinder, kostnader i
samband med betalning av de skatter och avgifter som fordrades for
att tillstdnd skulle beviljas eller som hade samband med skyldigheten
att forfoga 6ver lagringsutrymmen pd svenskt territorium. Domstolen
konstaterade att de nuvarande artiklarna 34 och 36 FEUF utgjorde
hinder mot nationella bestimmelser varigenom ritten att importera
alkoholdrycker var forbehéllen aktdrer med tillverknings- eller parti-
handelstillstdnd pd sddana villkor som féreskrevs i den svenska lag-
stiftningen.

Att skilda EU-rittsliga bestimmelser ska gilla f6r monopolets
funktionssitt och nationella dtgirder som inte avser detta, vilket an-
gavs 1 Franzéndomen, har sedermera bekriftats av EU-domstolen 1
Rosengrenméilet,”vilket tas upp i det f6ljande.

5.2 Rosengrenmalet
5.2.1 Fakta i malet

Ar 2001 bestillde ett antal personer, diribland den pensionerade
likaren Klas Rosengren, vin via internet frin utlindska leverantorer
for hemleverans frin utlandet. Betalning skedde till tv4 olika post-
girokonton. I samband med képet utfirdade kdparna en fullmake
for ett foretag att ombesdrja bestillning och betalning av frakt for
de inkdpta varorna. I fullmakten intygade koparen att han hade fyllt
20 &r och att varorna var avsedda fér privat bruk. Vinet, som trans-
porterades med lastbil av en sjilvstindig fraktférare, togs vid infér-
seln 1 beslag av tullen.

Genom dom den 3 januari 2002 férklarade Goteborgs tingsritt
vinet férverkat. Rosengren och ytterligare elva personer dverklagade

2 M3l C-170/04, Rosengren.
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domen till Hovritten f6r Vistra Sverige under 8beropande av att
lagstiftningen om férbud mot privatimport stred mot nuvarande
artiklarna 34 och 36 FEUF. Hovritten faststillde tingsrittens dom
och anférde som skil bl.a. att EU-domstolen i Franzén-maélet hade
funnit att det svenska detaljhandelsmonopolet och dess funktions-
sitt stod 1 dverensstimmelse med det divarande EG-fordraget.

Rosengren m.fl. 6verklagade domen till Hogsta domstolen som
1 september 2006 frigade EU-domstolen om bestimmelserna i den
svenska lagstiftningen var forenliga med EU:s regler. Frigan gillde
bla. om férbudet i alkohollagen mot att privatpersoner direkt-
importerar alkoholdrycker genom bestillningar utgér en del av
detaljhandelsmonopolets funktionssitt och att det pd den grunden
inte hindras av nuvarande artikel 34 FEUF utan ska provas endast
mot nuvarande artikel 37 FEUF.

5.2.2 Generaladvokaterna bedémning

Generaladvokat Tizzano limnade sitt f6rslag till avgérande i mélet
den 30 mars 2006. Han ansig att det f6ljde av Franzéndomen att
samtliga bestimmelser avseende det svenska monopolet och dess
funktionssitt, inbegripet de som inte rér detaljhandelsbolagets ensam-
ritt, skulle granskas mot bakgrund av nuvarande artikel 37 FEUF.
Detta innebar enligt generaladvokaten att férutom bestimmelserna
avseende Systembolagets forsiljningsorganisation och marknads-
foring, skulle samtliga bestimmelser avseende systemet {6r urval av
varor, inbegripet bestimmelsen enligt vilken endast Systembolaget,
pd kundernas begiran, kunde importera alkoholdrycker som inte
ingick 1 sortimenten, bedémas mot bakgrund av artikel 37.

Enligt generaladvokaten hade EU-domstolen silunda redan slagit
fast att uppgiften att importera alkoholdrycker pa begiran av kun-
derna hade ett nira samband med utévandet av den sirskilda funk-
tion som Systembolaget hade enligt den svenska lagstiftningen, vilket
bl.a. var att skapa en enda och kontrollerad forsiljningskanal for
drycker som omfattades av Systembolagets ensamritt.

Mot denna bakgrund ansdg han inte att det var ndédvindigt att
prova huruvida Systembolaget kunde fungera dven utan férbudet mot
privatinforsel. Det var dirmed heller inte nddvindigt att underséka
huruvida det syfte for vilket Sverige hade inrittat Systembolaget
kunde tillgodoses genom ett system som var mindre begrinsande
in det som anvindes 1 en annan medlemsstat. Den relevanta frigan
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var istillet huruvida det féreskrivna forbudet hade ett nira samband
med utdvandet av den sirskilda funktion som den nationella lag-
stiftaren har tilldelat sitt monopol.

Efter generaladvokat Tizzanos forslag till avgérande indrades
EU-domstolens sammansittning frin en avdelning med fem domare
till en stor avdelning med 13 domare (numera utgérs en stor avdel-
ning av 15 domare). En ny muntlig férhandling holls och ett nytt
generaladvokatsyttrande behdvdes. Den italienska generaladvokaten
Tizzano hade under tiden limnat sin tjinst som generaladvokat vid
EU-domstolen for att bli domare vid samma instans och ersatts av
den tidigare domaren 1 tribunalen Mengozzi. Den senare ansdg 1 lik-
het med Tizzano att det svenska férbudet mot privatinforsel av alko-
holdrycker i alkohollagen hade ett nira samband med detaljhandels-
monopolet fér alkohol och dess funktionssitt. Han fiste vikt vid
att syftet med att férbjuda f6rsiljningskanaler f6r privatinforsel vid
sidan av Systembolaget var att skapa en enda och kontrollerad for-
siljningskanal for alkoholhaltiga drycker. Férbudet mot privat-
inforsel skull dirmed prévas mot bakgrund av artikel 37 FEUF om
handelsmonopol och inte artikel 34 FEUF om den fria rorligheten
for varor.

Vid bedémningen enligt artikel 37 FEUF fann generaladvokaten
att férbudet mot privatinforsel 1 sig inte missgynnade varor frn andra
medlemsstater inom ramen for alkohollagen. Tvirtom forsattes dessa
varor 1 samma situation som de inhemska varorna. I bida fallen
kunde privatpersoner endast kpa varorna i Systembolagets butiker
och via dess ombud, och om varorna inte ingick i sortimentet kunde
de 1 bida fallen bestillas genom Systembolaget.

Det svenska forbudet mot privatinforsel var dirfor enligt general-
advokaten i princip férenligt med férdraget.

5.2.3 EU-domstolens dom

Domstolen var av en annan uppfattning. Den pipekade att bestim-
melserna om monopolet och dess funktionssitt skulle provas mot
bakgrund av artikel 37 FEUF, som ir den specialbestimmelse som
ir tillimplig pd ett statligt handelsmonopols utévande av sin ensam-
rite.”

30 Tfr mil 91/75, Miritz, mil 120/78, Rewe-Zentral, kallad Cassis de Dijon, punkt 7, mdl 91/78,
Hansen, punkterna 9 och 10, mil C-387/93, Banchero, punkt 29, och mal C-189/95, Franzén,
punkt 35.

39



Svensk alkoholpolitik i ett EU-rattsligt perspektiv SOU 2014:58

Den inverkan som andra nationella bestimmelser, vilka kan skiljas
frdn monopolets funktionssitt iven om de paverkar detsamma, har
pa handeln inom gemenskapen skulle diremot undersékas mot bak-
grund av artikel 34 FEUF.

EU-domstolen prévade silunda, precis som de bigge general-
advokaterna, om det svenska férbudet mot privatinférsel av alkohol
rorde monopolet eller dess funktionssitt.

Domstolen definierade emellertid monopolets sirskilda funktion
mycket snivare in generaladvokaterna.” Den pipekade att mono-
polets sirskilda funktion enligt alkohollagen bestdr i en ensamritt att
silja alkoholdrycker till konsumenter i Sverige, med undantag fér
restaurangbranschen. Det kunde dirmed konstateras att ensamrditten
inte omfattade import av nimnda drycker.

EU-domstolen menade att privatinférselférbudet visserligen pa-
verkade den fria rérligheten f6r varor inom EU, i och med att det
avsig import av alkoholdrycker till Sverige. Det var dock inte friga
om regler som rérde monopolets utévande av sin ensamritt att be-
driva detaljhandel med alkoholdrycker 1 Sverige.

EU-domstolens slutsats var siledes att privatinférselbegrinsning-
en inte rorde monopolets utdvande av sin sirskilda funktion, och
foljaktligen inte avsig monopolets existens.

Detta férhillande férindrades enligt domstolen heller inte av att
Systembolaget i princip var skyldigt att importera samtliga alkohol-
drycker, pd konsumentens begiran och bekostnad. Det handlade i
detta fall inte om en egentlig reglering av monopolets funktionssitt,
eftersom den inte hinférde sig till villkoren f6r detaljhandeln med
alkoholdrycker 1 Sverige. I synnerhet hade inte tgirden tll syfte
att reglera vare sig monopolets system for urval av varor, dess for-
siljningsorganisation eller saluféringen och marknadstéringen av de
varor som distribuerades av monopolet. Domstolen tillade att for-
budet var en f6ljd av bestimmelserna 1 alkohollagens fjirde kapitel,
som avsdg partihandel, vilket 1 sig indikerade att det inte rérde mono-
polets funktionssitt i detaljhandelsled.

Mot denna bakgrund saknade artikel 37 FEUF betydelse vid
provningen av huruvida det svenska férbudet mot privatinférsel var
forenligt med EU-ritten. I stillet skulle forbudet prévas mot bak-
grund av artikel 34 FEUF.

31 Se for en utforlig jimforelse Johansson, M., Rosengren — a ”Franzén light”?, ERT 2007, s. 608,
613 ff. Se dven Hettne, J., Fritt fram for nétsprit?~Har EG-domstolen byt for, Ny Juridik nr
3:2007, s. 68.
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EU-domstolen konstaterade direfter att férbudet mot privat-
inforsel utgjorde en kvantitativ importrestriktion i den mening som
avses i artikel 34 FEUF. Den framhéll att konsumenter som anvinde
sig av Systembolagets tjinster for att anskaffa alkoholdrycker som
méste importeras drabbades av ett flertal oligenheter som de inte
skulle ha haft om de sjilva hade fért in dryckerna. De berérda kon-
sumenterna méste fylla i ett bestillningsformulir 1 en av System-
bolagets butiker, dterkomma for att skriva under bestillningen nir
leverantdrens anbud har godtagits och sedan himta ut varorna efter
det att de har férts in. En sidan bestillning godtogs dessutom endast
om den avsdg inforsel av ett visst minsta antal flaskor. Konsumen-
ten hade heller ingen kontroll éver vare sig omstindigheterna for
transporten eller hur de bestillda flaskorna férpackades och kunde
inte vilja vilken typ av flaskor som skulle bestillas. Domstolen kon-
staterade ocksd att det pris som vid all inférsel faktureras koparen
dven omfattade, utéver den kostnad som leverantéren fakturerat for
dryckerna, ersittning for Systembolagets administrativa kostnader
och transportkostnader samt en marginal pd 17 procent som képaren
1 princip inte hade varit tvungen att betala om han sjilv hade fort in
varorna.

Den avgorande frigan var dirfor om de svenska reglerna var be-
rittigade av hinsyn till folkhilsan och stod 1 proportion till sitt syfte.

EU-domstolen framholl 1 detta avseende att det foljer av fast ritts-
praxis att minniskors hilsa och liv intar den frimsta platsen bland
de virden och intressen som skyddas genom artikel 34 FEUF, och
att det ankommer p& medlemsstaterna att, inom de grinser som upp-
stills genom fordraget, faststilla pd vilken nivd de vill sikerstilla
detta skydd.”

Den framhéll ocks3 att bestimmelser som har till syfte att genom
styrning av alkoholkonsumtionen férebygga de samhilleliga, sociala
och medicinska skadeverkningarna av alkoholhaltiga imnen, och
dirigenom motverka alkoholmissbruk, bidrar till att skydda folk-
hilsan och allmin ordning i enlighet med artikel 36 FEUF.”

EU-domstolen betonade emellertid att en nationell reglering eller
praxis dirutdver maste vara nddvindig for att effektivt kunna skydda
minniskors hilsa och liv. Den kan inte grundas pd det undantag
som foreskrivs 1 artikel 36 FEUF nir minniskors hilsa och liv kan
ges ett lika effektivt skydd genom dtgirder som i mindre omfatining
hindrar handeln inom gemenskapen.

32 Se mél C-322/01, Deutscher Apothekerverband, punkt 103 och dir angiven rittspraxis.
33 Se mal C-434/04, Ahokainen och Leppik, punkt 28.
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Den svenska regeringen hade anfort att férbudet grundades pd
behovet av en allmin begrinsning av alkoholkonsumtionen. EU-
domstolen ifrdgasatte om forbudet verkligen hade denna effekt. Den
konstaterade att forbudet mot att privatpersoner fér in alkohol-
drycker visserligen begrinsar konsumenternas inképskillor och 1
viss man kan bidra till att férebygga skadeverkningarna av nimnda
drycker, genom att anskaffningen férsvaras. Enligt 5 kap. 5 § alko-
hollagen kunde konsumenterna emellertid alltid begira att System-
bolaget anskaffar dessa varor. Mot denna bakgrund menade dom-
stolen att férbudet mot att privatpersoner for in alkoholdrycker
framstod som ett sitt att frimja en distributionskanal fér dessa varor
genom att styra efterfrigan pd drycker som mdste importeras till
Systembolaget. Med hinsyn till det 3beropade syftet, dvs. en allmin
begrinsning av alkoholkonsumtionen fér att skydda minniskors
hilsa och liv, kunde férbudet diremot inte anses dndamalsenligt for
att uppnd syftet, eftersom dess effekt i detta hinseende snarast var
marginell.

Den svenska regeringen hade iven gjort gillande att férbudet mot
privatinforsel hade till syfte att skydda ungdomar frin alkoholkon-
sumtionens skadeverkningar genom att styra efterfrigan till System-
bolaget. Systembolaget, som ir skyldigt att kontrollera kundernas
8lder, far endast silja alkoholdrycker till personer som har fyllt 20 4r.
Den pépekade ocks3 att i 4 kap. 2 § andra stycket alkohollagen fore-
skrivs att resande som inte har fyllt 20 3r, till skillnad fran ildre per-
soner, inte far fora in alkohol till Sverige.

EU-domstolen betonade att det svenska inférselférbudet skulle
tillimpas pd envar, oavsett dlder. Enligt domstolen var det dirfor
uppenbart att forbudet gick utdver vad som dr nédvindigt for att
uppnd det efterstrivade mélet att skydda ungdomar frin alkohol-
konsumtionens skadeverkningar.

Den anférde att nir det gillde behovet av en 3lderskontroll, hade
den nationella lagstiftningen till syfte att inritta ett centraliserat och
sammanhingande distributionssystem fér alkoholdrycker genom att
forbehdlla Systembolagets butiker férsiljningen av importerade alko-
holdrycker. Monopolets anstillda skulle hirigenom, 1 enlighet med
det efterstrivade malet, pd ett konsekvent sitt kunna férvissa sig
om att varorna endast limnas ut till personer som har fyllt 20 &r.

EU-domstolen pdpekade dock att det dven férekommer andra
system for distribution av alkoholdrycker som innebir att ansvaret
for nimnda kontroll éverfors till tredje man. Den observerade att
dlderskontrollen kan genomforas 1 samband med att ett av System-
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bolagets ombud levererar alkoholdrycker utanfér Systembolagets
lokaler, sdsom exempelvis i livsmedelsbutiker eller i bensinstationer.
Dessutom ir férekomsten av en sddan kontroll inte i sig klart fast-
stilld eller mojlig att kontrollera nir Systembolaget levererar alkohol-
drycker med post eller allmint kommunikationsmedel till limplig
hillplats eller station. EU-domstolen menade att vid detta foérhal-
lande sikerstills inte till fullo att dlderskontrollen av de personer
till vilka alkoholdrycker limnas ut ir fullkomligt effektiv under alla
omstindigheter, och det syfte som efterstrivas med det aktuella
systemet uppnds sdledes endast delvis.

EU-domstolen ansdg att mélet att skydda ungdomars hilsa kunde
uppnids pd ett minst lika effektivt sitt genom tinkbara dtgirder som
inte undergrivde principen om fri rérlighet fér varor i samma
utstrickning och som kunde ersitta det aktuella férbudet. I detta
avseende pipekade EU-domstolen att Europeiska kommissionen
oemotsagd hade gjort gillande att dlderskontroller kunde genom-
foras genom en deklaration i vilken de importerade dryckernas
adressat, pd ett formulir som bifogades varorna i samband med im-
porten, intygade att han har fyllt 20 &r. De uppgifter som framkom-
mit 1 mdlet tydde enligt domstolen inte 1 sig pd att ett sddant system,
forenat med limpliga straffrittsliga sanktioner vid 6vertridelser, nod-
vindigtvis vore mindre effektivt in det system som tillimpades av
Systembolaget.

EU-domstolens slutsats var dirfor att det inte var styrkt att det
svenska foérbudet mot privatimport av alkohol stod i proportion till
syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverk-
ningar.

5.3 Kommissionen mot Sverige

I ett mdl som pigick parallellt med Rosengrenmalet vickte Euro-
peiska kommissionen talan mot Sverige (mal C-186/05) om pastdtt
fordragsbrott och yrkade att domstolen skulle faststilla att Sverige
hade &sidosatt sina skyldigheter genom att forbjuda att privatpersoner
importerar alkoboldrycker genom oberoende mellanhand eller yrkes-
midissig befordran. Domstolen utgick 1 sin beddmning frdn Rosengren-
domen och beslutade den 4 oktober 2007 att Sverige hade 3sidosatt
sina skyldigheter 1 detta avseende. Den nirmare innebérden av kom-
missionens yrkande att Sverige hade 3sidosatt nuvarande artikel 34
FEUF genom att férbjuda att privatpersoner att féra in alkohol-

43



Svensk alkoholpolitik i ett EU-rattsligt perspektiv SOU 2014:58

drycker ”genom oberoende mellanhand eller yrkesmissig befordran”
diskuterades inte av EU-domstolen. Denna formulering blev emel-
lertid avgorande for hur den svenska alkohollagen sedermera om-
formulerades. Domen i sin helhet finns bara pd svenska och franska.
Svenska ir rittegdngssprik och utgér dirmed den autentiska ver-
sionen av domen. EU-domstolen har dock ursprungligen formulerat
sig pa franska, som dr domstolens arbetssprik. P4 franska anges att:

En interdisant 'importation de boissons alcoolisées par des personnes
privées, agissant par des intermédiaires indépendants ou des transporteurs
professionnels qu’elles auraient désignés, le Royaume de Suede a
manqué aux obligations qui lui incombent en vertu de I'article 28 CE,
sans que cette interdiction puisse étre considérée comme justifiée au
titre de Particle 30 CE.

Det kan noteras att den franska versionen pa ett tydligare sitt in
den svenska versionen visar att sdvil den yrkesmissige transportdren
som den oberoende mellanhanden (intermédiaire indépendant) endast
har en roll i sjilva inférseln av alkoholdryckerna, dvs. den fysiska
forflyttningen av varorna frin den plats dir de bjuds ut till forsilj-
ning till den plats dir privatpersonen befinner sig. Det kan ocksi
noteras att m3l C-186/05 avgjordes av tre domare, medan Rosengren-
milet som framgdtt avgjordes av 13 domare. Domen finns vidare i
sin helhet enbart publicerad p8 tv8 sprak, och har endast blivit sum-
mariskt dtergiven pd ovriga sprak. Detta visar sammantaget att EU-
domstolen inte har fist stor principiell vikt vid detta avgérande,
utan att det frimst bor ses som en konsekvens av Rosengrendomen.

5.4 Skattekonsekvenser vid privat inférsel av alkohol

Strax innan avgérandet 1 Rosengrenmailet klarlade EU-domstolen 1
mél C-5/05, Staatssecretaris van Financién mot B.F. Joustra, vilka
skattekonsekvenserna blir vid privatinforsel av alkohol. Domstolen
slog fast att d3 en privatperson for eget och foér andra privatper-
soners bruk forvirvar alkoholvaror i en annan medlemsstat (dir
dessa har slippts for konsumtion) och direfter uppdrar 3t ett trans-
portféretag, med site i samma medlemsstat som han sjilv tillhér, att
frakta varorna till honom fér hans rikning, ska denna privatperson
sjilv betala skatt f6r dessa varor i konsumtionslandet. Den skatt
som erlagts 1 den forsta medlemsstaten kan sedan krivas 3ter.
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Bakgrunden till detta avgérande ir att alkoholvaror ir foremadl
for en gemensam EU-reglering om punktskatt som uttas av EU:s
medlemsstater 1 konsumentledet. Det var den divarande EU-regle-
ringen som var féremél f6r prévning i Joustramadlet.

De nuvarande reglerna fér punktskatt finns i det s.k. punkt-
skattedirektivet.” Enligt reglerna i detta direktiv kan en kopare eller
siljare bli skyldig att betala alkoholskatt i konsumtionslandet, bero-
ende pd vilket affirsuppligg det ir friga om. Den grundliggande
principen for direktivregleringen ir att skattskyldigheten for alko-
holvaror endast ska foreligga 1 en medlemsstat. Eftersom det ror sig
om en konsumtionsskatt dr huvudregeln att beskattningen ska ske
dir varan ska levereras eller anvindas (konsumtionslandet), vilket
presumeras vara den stat dir den punktskattepliktiga alkoholen inne-
has ”i kommersiellt syfte” (artikel 33.1).

I punktskattedirektivet foreskrivs dirmed att skattskyldighet for
punktskatt ska intrida nir varan slipps fér konsumtion (artikel 7.1).
I artikel 32 i direktivet foreskrivs emellertid ett viktigt undantag till
principen att skatteuttag ska ske 1 det land dir varorna ska anvindas.
Har varorna férvirvats av enskilda personer (alltsd privatpersoner)
for deras privata bruk och transporterats av dem sjilva frin en med-
lemsstat till en annan ska punktskatten endast uttas 1 den medlems-
stat dir de har férvirvats. Allt annat innehav av varor som slippts
for konsumtion anses 1 direktivets mening vara i kommersiellt syfte”
och omfattas dirmed av huvudregeln att skatten ska erliggas 1 kon-
sumtionslandet (artikel 33.1). Det sagda innebir att punktskatt i
konsumtionslandet otvetydigt ska erliggas for alkoholdrycker som
har bestillts av privatpersoner dver internet frin en annan medlems-
stat (under forutsittning forstds att koparen inte personligen trans-
porterar dryckerna vilket sillan torde vara fallet).

En friga som infinner sig naturligt ir vem som ir skyldig att
erligga punktskatt 1 konsumtionslandet/destinationsstaten vid sddan
handel. Svaret pd denna friga ir i forsta hand beroende av vem som
utfor eller f6r vems rikning transporten av alkoholen sker. Om
transporten sker av siljaren eller for siljarens rikning ir det siljaren
som ansvarar enligt de sirskilda reglerna om distansforsiljning i arti-
kel 36 1 punktskattedirektivet Enligt dessa regler ir siljaren bl.a.
skyld1g att antingen sjilv eller genom en s.k. skatterepresentant re-
gistrera sig 1 destinationsstaten, stilla garanti {6r betalning av punkt-
skatten till myndigheterna i destinationsstaten innan varorna avsinds,

** Ridets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler f6r punktskatt
och om upphivande av direktiv 92/12/EEG.
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samt erligga skatten nir varorna anlint. Om dessa procedurregler
foljs ska den skatt som erlagts i den f6érsta medlemsstaten efterges
eller dterbetalas pd siljarens begiran. Om transportéren diremot
anlitas for annan dn siljarens rikning (t.ex. av koparen) giller de
generella reglerna 1 artikel 33 1 punktskattedirektivet enligt vilka betal-
ningsskyldigheten dligger den person som verkstillt leveransen, den
som innehar de varor som ir avsedda att levereras eller den person
till vilken varorna har levererats. Liksom ir fallet vid distansforsilj-
ning ankommer det enligt artikel 34.2 p& den som ir skattskyldig
att bl.a. limna en férhandsanmalan till de behoriga myndigheterna
och stilla en garanti for punktskatten innan avsindandet.

Den skattskyldige ska ocksd samtycka till varje kontroll som gér
det mojligt f6r den behdriga myndigheten 1 destinationsmedlems-
staten att forvissa sig om att varorna faktiskt har mottagits och att
den punktskatt som belastar varorna har erlagts 1 detta land. En
mojlighet till dterbetalning av den punktskatt som erlagts 1 den med-
lemsstat dir varorna slipptes fér konsumtion framgér av artikel 33.6.

Oavsett vem som ir skattskyldig ska transporterna av de punkt-
skattepliktiga varorna tfoljas av ett s.k. forenklat ledsagardoku-
ment.” Detta krav giller emellertid inte vid regelritt distansfoérsilj-
ning.

Punktskattdirektivet har inforlivats med svensk ritt genom lagen
(1994:1564) om alkoholskatt (LAS). Vid distansférsiljning, dvs. nir
transporten sker av siljaren eller for siljarens rikning, ir siljaren
skattskyldig och denne ska hos Skatteverket stilla sikerhet for be-
talning av skatten pd de varor som sinds frin det andra EU-landet
(15 § LAS). En distansférsiljare ska foretridas av en representant
som ir etablerad 1 Sverige och denne ska vara godkind av Skatte-
verket (15 a § LAS). En distansférsiljare som endast vid ett enstaka
ullfille siljer alkoholvaror tll nigon 1 Sverige behéver dock inte
foretridas av en sirskild representant. I stillet ska denne, innan varor-
na avsinds frin det andra EU-landet, anmila sig till Skatteverket
och stilla sikerhet for skatten pd varorna (15 b § LAS). Den som
tar emot varor vid distansforsiljning dr dock skattskyldig for punke-
skatten hir i Sverige 1 stillet for siljaren, om siljaren underliter att
stilla sikerhet fér den svenska skatten (8 § forsta stycket 5 LAS).
Denne ska anmila varorna till Skatteverket och stilla sikerhet for

3% Se kommissionens férordning (EEG) nr 3649/92 av den 17 december 1992 om férenklade
ledsagardokument vid flyttning inom gemenskapen av punktskattepliktiga varor som redan
har frislippts f6r konsumtion i den avsindande medlemsstaten.
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betalning av skatten pd dessa. Stilld sikerhet fir tas i ansprik om
skatten inte betalas 1 ritt tid (16 § LAS).

Om transporten inte sker av siljaren eller f6r dennes rikning ir
den som for in eller tar emot de beskattade varorna skattskyldig (8 §
forsta stycket 5 LAS). Denne ska anmila varorna till Skatteverket
och stilla sikerhet for betalning av skatten pd dessa. Stilld sikerhet
far tas 1 ansprdk om skatten inte betalas i ritt tid (16 § LAS). Den
som ansvarar for en flyttning av beskattade alkoholvaror till en svensk
ort via ett annat EU-land ska uppritta ett sirskilt transportdokument,
ett forenklat ledsagardokument (25 § forsta stycket 1 LAS). Detta
giller dock inte vid distansforsiljning.

Ledsagardokumentet ska &tf6lja varorna under flyttningen (25 §
andra stycket LAS). Kravet pd dtfoljande giller under hela flyttning-
en frin avsindaren till mottagaren.* Det forenklade ledsagardoku-
mentet ska innehdlla uppgifter om avsindaren, mottagaren, trans-
portdren och en beskrivning av varorna.

5.5 Systembolagets stéallning

En ytterligare friga av betydelse for detta uppdrag ir hur System-
bolagets stillning som ett folkhilsopolitiskt motiverat detaljhandels-
monopol enligt EU-ritten, piverkas av 6kad privatinfrsel till svenska
konsumenter. Ett argument som 1 olika sammanhang framférs ir
att detaljhandelsmonopolet och dirmed den svenska alkoholpoli-
tiken kan undergrivas till {6ljd av att nya inkdpskanaler vixer fram
som ir tillgingliga for svenska konsumenter. Annorlunda uttryckt
kan det forhillandet att monopolet i praktiken inte lingre ir den
enda forsiljningskanalen i detaljhandelsled for de drycker som dir
tillhandahalls gora att det pd sikt forlorar sitt alkoholpolitiska syfte
och inte lingre kan anses EU-rittsligt legitimt.

I detta sammanhang ska betonas att det finns visst stéd for ett
sddant resonemang i EU-domstolens rittspraxis. Om en medlems-
stat ska kunna rittfirdiga en begrinsning i den fria rérligheten pd
EU:s inre marknad méste den bakomliggande politiken (rictfir-
digandegrunden) framstd som systematisk och sammanhingande.
Det kan dirfér vara enklare att motivera ett heltickande monopol
in fall dir staten foérbehllit sig exklusiva rittigheter for vissa delar
av en marknad, om det inte tydligt kan férklaras varfér vissa delar
av marknaden ska vara férbehillna ett statligt bolag och andra inte.

% Se prop. 2009/10:40 s. 181.
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Detta krav innebir att 1 de fall medlemsstaterna infér begrinsningar
i den fria rorligheten miste den politik som ligger till grund for dessa
begrinsningar vara sammanhingande och inte innehilla motsigelse-
fulla inslag. Problematiken har varit tydlig nir det giller nationella
spelmonopol dir EU-domstolen redan i Gambellimdlet”” understrok
att om en medlemsstat uppmuntrar till att delta 1 lotterier, hasard-
spel eller vadhillning, 1 syfte att erhilla intikter, kan denna stat inte
dberopa hinsyn till behovet av att bevara ordningen 1 samhillet for
att motivera inskrinkande dtgirder. I ett sidant fall ir inte den
politik som férs systematisk och sammanhingande.

EU-domstolen har kommit in p4 liknande prévningar i senare mal
dir den varit mer explicit och avgjort frigan sjilv. Domstolen har
t.ex. mot denna bakgrund underkint den tyska spelregleringen. Den
angav att:

den omstindigheten att de behoriga myndigheterna, vad avser hasard-
spel som inte omfattas av de statliga monopol som ir i friga i de mil
som de har att avgdra, bedriver eller tolererar en politik som syftar till
att frimja dessa andra spel i stillet fér att minska méjligheterna till spel
och att begrinsa verksamheten pd detta omride p4 ett sammanhingande
och systematiskt sitt leder till att méalet att motverka att allminheten
lockas till 6verdrivna utgifter f6r spel och att bekimpa spelberoende,
vilket anges ha varit syftet med inrittandet av monopolet, inte lingre
pi ett effektivt sitt kan uppnds med hjilp av monopolet och att detta
dirfor inte lingre kan anses motiverat med hinsyn till artiklarna 43 EG
och 49 EG [nu artikel 49 FEUF och 56 FEUF]. *®

Nir det giller den svenska spelregleringen gjorde dock EU-dom-
stolen, vad giller den svenska politikens sammanhang och kon-
sekvens, en annan bedémning. I mélet Sjéberg och Gerdin® fann EU-
domstolen att Sverige hade ritt att utesluta privata vinstintressen
frdn den svenska spelmarknaden och att det dirfor var legitimt att
de statliga bolagen samt ideella organisationer med tillstdnd, nir det
giller vissa former av spel, var de enda lagliga aktorerna pd den
svenska marknaden. EU-domstolen konstaterade att 38 § forsta
stycket forsta punkten lotterilagen (1994:1000), som innebir ett
forbud att 1 Sverige frimja sdvil hasardspel som lagligen anordnas 1
andra medlemsstater, som hasardspel som anordnas utan tillstind
inom landet, fir till verkan att svenska konsumenters deltagande 1
dessa spel begrinsas. Domstolen konstaterade att syftet med denna

7 M3l C-243/01, Piergiorgio Gambelli.fl.
3 M3l C-316/07 m.fl., Markus Stoff, punkt 106.
% De férenade mélen C-447/08 och C-448/08, Sjéberg och Gerdin.
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bestimmelse ir att de svenska konsumenterna endast ska igna sig
&t hasardspel inom ramen for det system som godkints nationellt,
vilket dirmed bl.a. sikerstiller att privata vinstintressen utesluts frin
denna bransch.

Domstolen pdpekade 1 denna dom att mélet att stringt begrinsa
anordnandet av hasardspel i vinstsyfte har godtagits 1 rittspraxis.
En nationell lagstiftning som syftar till att undvika att lotterier ute-
slutande anordnas kommersiellt och av privata arrangérer som sjilva
kan férfoga 6ver vinsterna frin denna verksamhet ir enligt denna
rittspraxis forenlig med unionsritten. Domstolen pdpekade ocksd
att kulturella, moraliska eller religiésa 6verviganden kan motivera
inskrinkningar av friheten att tillhandahilla tjinster for arrangorer
av hasardspel, bl.a. eftersom det kan anses oacceptabelt att tillita att
privata vinstintressen drar nytta av ett socialt gissel eller spelares
svaghet och olycka. Enligt den virdeskala som ir specifik for varje
medlemsstat, och med beaktande av medlemsstaternas utrymme for
skonsmissig beddmning, ir det sdledes tillitet f6r en medlemsstat
att begrinsa anordnandet av hasardspel och att férbehilla offentliga
organ eller allminnyttiga organisationer anordnandet av sddana spel.
Domstolen fann att det svenska férbudet mot att frimja de tjinster
som utlindska spelbolag tillhandahiller konsumenter som ir bosatta
1 Sverige svarade mot mailet att utesluta privata vinstintressen frin
hasardspelsbranschen, och att férbudet kunde anses nédvindigt for
att uppnd detta mél.

Det ska betonas att EU-domstolens rittspraxis avseende kravet
pd att den politik som ska rittfirdigas méste vara systematisk och
sammanhingande inte begrinsar sig till spelomridet. Det har dven
haft betydelse nir det giller den fria rérligheten f6r varor* och etable-
ringsfriheten*' och fir dirfér anses ha en mer allmin betydelse.

Nir det giller den svenska alkoholpolitiken ir det viktigt att i
detta sammanhang uppmirksamma den s.k. desintresseringsprincip-
en (se avsnitt 4 ovan). En visentlig del 1 den svenska alkoholpoli-
tiken ir, precis som pd spelomridet, att utesluta privata vinstintressen
frdn den svenska detaljhandelsmarknaden. Det ir dirfér som denna
marknad ir férbehdllen ett statligt bolag. Om det skapas storre ut-
rymme for privata vinstintressen pi denna marknad, t.ex. genom
olika typer av férmedlingsverksamhet 1 kommersiellt syfte, kan den

0 M3l C-141/07, kommission mot Tyskland.
1 Ml C-500/06, Corporacién Dermoestética mot To Me Group Advertising Media. Se dven
mal C-169/07, Hartlauer och C-171/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl.
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svenska politiken framstd som mindre systematisk och samman-
hingande.
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6 Regleringen av e-handel
med alkoholdrycker | Finland
och Norge

6.1 Inledning

Mot bakgrund av beskrivningen av EU-domstolens domar 1 forega-
ende avsnitt, finns anledning att beakta hur tvd andra linder med
liknande alkoholpolitik som den svenska har reagerat pd denna ritts-
utveckling. I utredningens direktiv anges att Norge och Finland har
valt att reglera den tillitna privatinférseln av alkoholdrycker pd ett
likartat sitt. For att det ska vara friga om tilliten privatinforsel
maste t.ex. bestillning, betalning och transport av alkoholdryckerna
organiseras pi ett visst sitt. Det anges mot denna bakgrund att det
kan finnas anledning fér denna utredning att titta pd dessa linders
sitt att reglera e-handeln av alkoholdrycker, liksom p& mojligheten 1
dvrigt att stilla villkor pd inblandade aktorer for att sikerstilla att
den e-handel med alkoholdrycker som bor vara tilldten ir forenlig
bide med inremarknadsregelverket och svensk alkoholpolitik, t.ex.
tidpunkt eller dag for utlimnade. T det foljande redogérs for den
finska och norska regleringen av tilliten privatinférsel av alkohol-
drycker.

6.2 Finland

Finland har ett motsvarande system for alkoholférsiljning som
Sverige; det statligt dgda alkoholbolaget Alko Ab har ensamritt att
bedriva detaljhandel med alkoholdrycker. I Finland avses med alko-
holhaltiga drycker; dryck med en alkoholhalt som &verstiger
2,8 volymprocent.* Alkos ensamritt dr dock férenad med undan-

* Finska alkohollagen §3.3
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tag. Livsmedelsaffirer kan beviljas tillstdnd att bedriva detaljhandel
med genom jisning framstillda drycker som innehdller hogst
4,7 volymprocent alkohol. Dessutom kan den som genom jisning
framstiller drycker med hogst 13 volymprocent beviljas tillstdnd att
bedriva detaljhandel med dessa, t.ex. genom girdsforsiljning.

Den tilldtna detaljhandeln med alkoholdrycker ir vidare férenad
med flera villkor. Det ir t.ex. inte tilldtet att silja alkoholdrycker till
personer under 20 ir eller till personer som ir uppenbart berusade
eller som uppfor sig storande. Inte heller fir alkoholdrycker siljas
om det finns skil att misstinka att de kommer att férmedlas till si-
dana personer (langning). Forsiljning av alkoholdrycker fir ske pa
detaljhandelsstillen endast mellan kl. 9.00-21.00 och férsiljning far
inte ske pd kredit. Det ir inte heller tillitet att leverera alkoholdrycker
till en kund tillsammans med t.ex. livsmedel.

Formedling av alkoholdrycker mor arvode ir uttryckligen for-
bjudet i den finska alkohollagen, om annat inte foreskrivs (§31,
8.12.1994/1143). Arvode ir ett vidstrickt begrepp och omfattar bl.a.
ekonomiska fordelar eller annan form av vederlag oavsett om det ir
siljaren eller koparen som erligger det. Alkoholdrycker far inte heller
utan arvode formedlas till personer till vilka sddana drycker inte fir
siljas. Alkoholdrycker som inte ir lagligen importerade fir inte inne-
has eller transporteras.

Enligt den finska alkohollagen har dock privatpersoner ritt att
fora in alkoholdrycker fér eget bruk utan importtillstdnd (privat-
inforsel). Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hilsovidrden
(Valvira) har i en anvisning, utfirdad den 17 mars 2010, nirmare pre-
ciserat vad som enligt myndighetens uppfattning ska gilla vid sddan
privatinforsel av alkoholdrycker. Valvira gor i sin tillimpning av alko-
hollagen skillnad pd distanskép och distansférsiljning (se avsnitt
3.8). Distanskop ér tillitet men inte distansférsiljning.

Distanskdp tolkas, med hinvisning till EU-domstolens dom i
mil C-5/05 Joustra® (se asvsnitt 5.4) som en situation dir en privat-
person kdper drycker for “eget bruk” och sjilv stdr for transporten.
Aganderitten till alkoholdryckerna méste di 6vergd i utlandet. Betal-
ning for dryckerna fir vidare inte ske till nigon representant for
siljaren 1 Finland, samt mdste vara genomférd innan transporten sker
till Finland. Vid transportbehov ska kdparen sjilv anlita ett trans-
portbolag som ir sjilvstindigt 1 férhillande till siljaren samt erligga
ersittning for transporten. Siljaren méste éverldta varorna till koparen

# M2l C-5/05 Staatssecretaris van Financién mot B.F. Joustra, punkt 33.
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eller en av koparen utsedd representant, exempelvis ett transport-
bolag, och detta miste ske utanfér Finlands grinser. I medfoljande
transporthandlingar ska képaren anges som bide avsindare och mot-
tagare. Leverans miste ske direkt till den i samband med bestillning-
en angivna adressen i Finland, utan nigon form av mellanlagring.

Distansforsiljning, som alltsd inte ir tilldtet, foreligger nir siljaren
av alkoholdrycker arrangerar transporten av varorna, antigen sjilv
eller via ett transportforetag, som siljaren sluter avtal med (jfr av-
snitt 5.4). I en sddan situation giller enligt allminna avtalsrittsliga
principer att dganderitten till varorna évergir till kdparen férst nir
dessa 6verlimnas, dvs. 1 Finland.

Enligt lagen 640/2009, 50a 1§ kan den som bryter mot alkohol-
lagstiftningen i1 samband med import, férsiljning eller férmedling
av alkoholdrycker démas till béter eller hogst tva ars fingelse.

Den finska ordningens forenlighet med EU:s regler har disku-
terats 1 ett mil som avgjordes av Helsingfors tingsritt i september
2012. Milet gillde en estnisk man som bedrev en e-handelsplats for
alkoholhaltiga drycker (alkotaxi.eu). Hirigenom kunde finska kon-
sumenter bestilla alkoholdrycker och hemleverans. Tingsritten kon-
staterade att brott hade skett mot alkohollagen och skattelagstift-
ningen. I domen diskuterades kortfattat Valviras tolkning av alkohol-
lagen i forhdllande till EU-rdtten. Tingsritten fann att det, i det
aktuella fallet, var tillitet att uppstilla hinder med motsvarande verkan
som kvantitativa importrestriktioner (artikel 34 FEUF) med hin-
syn till folkhilsoskil enligt artikel 36 FEUF. Restriktionerna for
privatinforseln ansdgs berittigade och proportionerliga och tings-
ritten beddmde att det saknades skil att begira férhandsavgérande
frdn EU-domstolen. Domen har &verklagats till Helsingfors hovritt,
som till skillnad frin tingsritten, fann det nddvindigt att begira
férhandsavgérande frin EU-domstolen.* Hovrittens frigor giller
delvis de finska reglerna kring privatinférsel av alkohol. Den énskar
fa klarlagt om artikel 34 eller 37 FEUF ir tillimplig med avseende
pd det tillstdndskrav som idr forknippad med e-handel av alkohol-
drycker genom distansforsiljning nir det ir friga om privat inférsel
av alkoholdrycker. Om artikel 34 FEUF ir tillimplig vill den ocksi
f3 faststillt om det ir forenligt med denna artikel att inforsel av dryck-
er for eget bruk vid bestillning av alkoholdrycker frin utlandet via
internet eller annars genom distansférsiljning enbart ir tillitet om

# Begiran om férhandsavgorande framstilld av Helsingfors hovritt den 22 april 2014 —
Valev Visnapuu mot Hirads&klagare (Helsingfors), finlindska staten — Tullstyrelsen (M3l C-
198/14).
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bestillaren sjilv eller en tredje part som ir oberoende av siljaren har
fort in alkoholdryckerna. Den oénskar slutligen {8 klarlagt om lag-
stiftningen, for det fall den triffas av férbudet 1 artikel 34 FEUF,
kan anses rittfirdigad och proportionell for att skydda minniskors
liv och hilsa enligt artikel 36 FEUF.

Det kan inte med sikerhet sigas vilka frigor frdn hovritten som
EU-domstolen kommer att besvara, eftersom svaret p en friga kan
gora svaren pd andra frigor obehdvliga. Det kan emellertid konsta-
teras att EU-domstolen mycket vil kan komma in p4 frigor om det
ir berittigat att gora skillnad pd distanskdp och distansférsiljning
och nirmare bestimt vilka restriktioner som ir motiverade att upp-
ritthdlla nir det giller e-handel eller annan distanshandel som féljer
av privatpersoners intresse att fora in alkoholdrycker for eget bruk
1 Finland.

6.3 Norge

Till skillnad frin Sverige stdr Norge utanfér EU. Genom EES-av-
talet omfattas emellertid Norge av motsvarande regelverk f6r den inre
marknaden.

I Norge har det statligt 4gda Vinmonopolet ensamritt pa detalj-
handel med alkoholhaltiga drycker med en volymprocent 6ver 4,75.
Drycker med ligre alkoholhalt fir siljas 1 vanliga livsmedelsbutiker.

Fram till 2009 fanns ett férbud mot inférsel av alkoholdrycker for
privatpersoner i Norge. Efter Rosengrendomen och patryckningar
frin ESA (EFTA:s 6vervakningsmyndighet) upphorde emellertid
forbudet genom en lagindring den 1 juli 2009. Lagindringen innebir
att det i dag ir tillitet att som privatperson féra in alkoholdrycker
for privat bruk oavsett avsindarland. Den uttalade avsikten med lag-
indringen var dock att Vinmonopolets ensamritt till att silja alkohol-
drycker till konsument 1 Norge skulle uppritthéllas pd oférindrat
sitt. I propositionen till de féreslagna lagindringarna hinvisades till
att foretag 1 Sverige och Finland hade forsokt bedriva en verksamhet
som innebar att de bistod privatpersoner med att inféra alkohol-
drycker och dirmed fungerade som del i ett storre forsiljnings-
arrangemang. Den norska regeringen pdpekade att enligt lag dr det
endast Vinmonopolet som har ritt att silja alkoholhaltiga drycker i
Norge och att detaljhandelsmonopolet ir ett centralt verktyg i den
norska alkoholpolitiken. Det var dirfér viktigt att hindra att andra
aktorer dn oberoende transportérer blev en del i sddana arrange-
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mang, eftersom resultatet annars kunde bli att norska konsumenter
erbjéds en annan férsiljningskanal av alkoholhaltiga drycker in den
som utgdrs av Vinmonopolet. Om ett féretag i Norge ir inblandat
1 ett forsiljningsarrangemang kunde, menade regeringen, inférseln
inte lingre betraktas som privat.

I samband med att férbudet mot privatinférsel upphorde, in-
fordes dirfor flera preciseringar av den norska alkoholloven (LOV
1989-06-22 nr 27: Lov om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.).
Dessa dndringar syftade till att sikerstilla Vinmonopolets stillning
och att privatinférsel endast skulle utnyttjas av enskilda personer och
inte bidra tll framvixten av nya kommersiella aktorer. Alkohol-
loven kompletteras med foreskrifter utfirdade av departementet
(FOR 2005-06-08: Forskrift om omsetning av alkoholholdig drikk
m.v.). Det norska regelverket innehdller dirfér en rad krav som kan
sammanfattas enligt foljande.

Privatpersoner har ritt att frin utlandet fora in alkoholdrycker
avsedda for eget bruk forutsatt att de har uppnétt lagstadgad &lder —
18 4r f6r drycker med upp till 22 volymprocent och 20 &r for starkare
drycker. Privatpersonen ska std som importdr bide formellt och reellt
och inga andra dn koparen, siljaren och en oavhingig transportor
far vara inblandade i importen. Bestillning, som dven kan ske via
internet, ska ske direkt till den utlindske siljaren. Till skillnad frén
1 Finland ir dock siljaren oférhindrad att ombesérja transporten, si
linge det sker genom en transportdr som ir oberoende av siljaren.®

Sirskilda krav stills pd transportbolag som levererar alkohol-
drycker 1 samband med privatinforsel. Bolaget mdste som sagt vara
oberoende av siljaren och fir inte ha nigra andra foérdelar av trans-
portuppdraget dn normal betalning fér detta. Transportbolaget fir
inte heller ha nigot utlimningsstille utéver den distributionsanord-
ning som giller fér andra forsindelser (t.ex. postkontor). Utlimning
av varorna fir ske endast under vissa tider (kl. 08.30-18.00 p4 var-
dagar och kl. 08.30-15.00 p3 16rdagar).

Transportféretag som levererar alkoholdrycker ska kontrollera att
mottagaren har uppndtt lagstadgad 8lder samt att mottagaren inte
ir berusad. Foretagen méste vidare ha ett system for internkontroll,
vilket betyder att de miste vidta systematiska dtgirder for att siker-
stilla att verksamheten planeras, organiseras och bedrivs i enlighet
med gillande regelverk.

# Bekriftat genom samtal med norska Helse- og omsorgsdepartementet.
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For att ett transportforetag ska f3 leverera alkoholdrycker méste
det vara registrerat hos Helsedirektoratet. Det huvudsakliga syftet
med kravet pd registrering ir att se till att kraven i alkohollagstift-
ningen uppfylls vid leverans av alkoholdrycker. I samband med
registreringen mdste transportbolaget limna en “egenerklering” var-
igenom féretaget intygar att verksamheten uppfyller de lagstadgade
kraven. Registreringsprocessen ir rent formell och ndgon prévning
av verksamheten sker inte. I ovan nimnda proposition diskuteras om
kravet pd registrering hos Helsedirektoratet ir forenligt med EES-
avtalet. Det pipekas att iven om registreringen utgdr en formalitet
kan ett sddant krav 1 viss utstrickning fungera som ett tillstdnd, efter-
som avregistreringen kan ske. Det betonas dock att det inte fore-
ligger ndgot krav pd férhandsgodkinnande frin myndighetens sida
i samband med registreringen vilket enligt den norska regeringen ir
en visentlig skillnad jimfért med sedvanlig tillstindsprévning, Over-
lag anfor regeringen att de foreslagna restriktionerna ir nédvindiga
for att skydda folkhilsan.

Helsedirektoratet ansvarar fér tillsynen av reglerna avseende
privatinforsel av alkoholdrycker. T sitt tillsynsarbete samarbetar Helse-
direktoratet med flera andra myndigheter, bl.a. Toll- og avgiftsetaten.
Helsedirektoratet har som framgitt mojlighet att avregistrera ett
transportféretag som bryter mot villkoren for registreringen.
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7.1 Fragan om privatinférsel av alkoholdrycker
7.1.1 Bakgrund

Utgdngspunkten fér svensk alkoholpolitik och EU-rittens betydelse
hirfér har redovisats ovan. I detta avsnitt tas upp forindringar och
forslag till forindringar 1 svensk lagstiftning som féranletts av EU-
domstolens domar om privatinforsel av alkoholdrycker. Det tidigare
svenska forbudet mot privat inforsel av alkoholdrycker inférdes redan
1916. Foérbudet kom senast till uttryck 1 4 kap. 2 § alkohollagen
(1994:1738) 1 dess lydelse fére den 1 juli 2008.

Som framgitt slog EU-domstolen fast, den 5 juni 2007 i den s.k.
Rosengren-domen (madl C-170/04), att det ddvarande forbudet stred
mot férbudet mot kvantitativa importrestriktioner i nuvarande arti-
kel 34 FEUF och att férbudet inte kunde anses grundat p3 intresset
att skydda minniskors hilsa enligt artikel 36 FEUF, eftersom det
inte ansigs indamalsenligt f6r att uppnd syftet att allmint begrinsa
alkoholkonsumtionen samt d& det inte ansdgs std 1 proportion till
syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens skadeverk-
ningar.

I det mal som pigick parallellt med Rosengrenmailet vickte Euro-
peiska kommissionen talan mot Sverige om pastdtt férdragsbrott
och yrkade att domstolen skulle faststilla att Sverige hade &sidosatt
sina skyldigheter genom att férbjuda att privatpersoner importerar
alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmissig
befordran (mdl C-186/05). Domstolen utgick i sin bedémning frin
Rosengrendomen och beslutade den 4 oktober 2007 att Sverige hade
dsidosatt sina skyldigheter i detta avseende.

I september 2007 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att gora en 6versyn av alkohollagen. Utred-
ningen, som antog namnet Alkohollagsutredningen, fick sirskilt i
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uppdrag att limna férslag till lagstiftning som tillit sddan inférsel
av spritdrycker, vin eller starkol som aktualiserats 1 Rosengrendomen.

7.1.2  Alkohollagsutredningens forslag

I december 2007 avlimnade Alkohollagsutredningen delbetinkandet
Ndgra alkoholfrigor med EG-riittslig anknytning (SOU 2007:113).
Utredningen konstaterade att férbudet mot privatinforsel inte lingre
kunde uppritthillas med hinsyn till EU-ritten och féreslog dirfor
att det 1 alkohollagens skulle inféras en bestimmelse av innebérd att
en enskild person som fyllt 20 &r frn ett annat EU-land till Sverige
skulle fi fora in spritdryck, vin eller starkdl under yrkesmissig be-
fordran” for sitt eget eller sin familjs personliga bruk.

7.1.3  Synpunkterna fran remissinstanserna

Remissinstanserna stillde sig i huvudsak positiva till utredningens for-
slag, men ndgra remissinstanser uttryckte tvivel om rickvidden av fér-
slaget och efterlyste en utveckling avseende innebérden av begrep-
pet “yrkesmissig befordran”. Bland annat Kammarritten i Stockholm
och Linsritten i Blekinge lin ifrigasatte om inte forslaget getts en
allt f6r sniv utformning i férhdllande till EU-ritten, eftersom det
enligt forslaget krivdes en yrkesmissig befordran for att inforseln
skulle vara tilliten. Nigra remissinstanser gjorde gillande att det var
oklart hur forslaget forholl sig till distansférsiljning, dvs. nir varan
transporteras av siljaren eller fér dennes rikning.

7.1.4  Regeringens Overvaganden

I fr8ga om rickvidden av den foreslagna ritten till inférsel konsta-
terade regeringen (se prop. 2007/08:119, s. 36-37) att domslutet i
EU-domstolens dom 1 m&l C-186/05 vid en strikt tolkning efter orda-
lydelsen talade for att inférsel iven genom andra oberoende mellan-
hinder in yrkesmissiga sddana borde tillitas for att forslaget skulle
kunna anses std 1 6verensstimmelse med EU-ritten. Regeringen be-
domde dirfor att forslaget borde utformas s att dven inforsel genom
andra oberoende mellanhinder skulle omfattas av regleringen. Rege-
ringen konstaterade att begreppet “oberoende mellanhand” férvisso
fir anses innefatta inférsel genom yrkesmissig befordran, men fore-
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slog ind3 att regeln skulle utformas i enlighet med formuleringen i
nimnda domslut frin EU-domstolen.

Genom en lagindring den 1 juli 2008 blev det tilltet att inféra
alkoholdrycker for privat bruk genom ”yrkesmissig befordran eller
annan oberoende mellanhand”.

7.2 Fragan om formedlingsférbud
7.2.1  Alkohollagsutredningens forslag

I februari 2009 avlimnade Alkohollagsutredningen sitt slutbetinkan-
de En ny alkohollag (SOU 2009:22). T detta konstaterade utred-
ningen bl.a. att det, sedan det blev tilltet f6r privatpersoner att féra
in alkoholdrycker fér privat konsumtion genom yrkesmissig be-
fordran eller annan oberoende mellanhand, hade upptritt aktorer
pa marknaden vilka i vinstsyfte férmedlade eller planerade alkohol-
forsiljning fran lager utomlands, medan de flesta férsiljningsmomen-
ten (transport, betalning, reklamationer m.m.) hanterades i Sverige.

Utredningen konstaterade att vissa férfaranden var otillitna redan
enligt gillande ritt. Det pdtalades bla. att det ir férbjudet att upp-
ritta lager 1 Sverige och silja dirifrin direkt till kunderna, liksom
att det dr férbjudet att forvara alkoholdrycker 1 en butikslokal dir
de inte fir siljas. Utredningen konstaterade vidare att en del av de
forsiljningsmetoder som uppmirksammats ocksd torde strida mot
marknadsféringsreglerna.

I friga om tillatligheten 1 6vrigt av nimnda typer av férfaranden
framholl utredningen att bedémningen skulle ske utifrdn utgdngs-
punkterna dels att Systembolaget har monopol pd detaljhandelsfér-
siljning, dels att ritten till inférsel genom yrkesmissig befordran
eller annan oberoende mellanhand inte skulle inskrinkas. I friga
om innebdrden av denna sorts inférsel anfordes féljande (s. 77).

Av lagens ordalydelse framgir endast att den enskilde har ritt att under
vissa forutsittningar féra in varor till Sverige genom yrkesmissig
befordran eller annan oberoende mellanhand. Av férarbetena till den
nuvarande lydelsen av 3 kap. 9 § (3 kap. 8 § i forslaget) framgir att man,
d4 man frin f6rbudet mot tillhandagiende av anskaffande av alkohol-
drycker undantog s.k. privatinférsel, syftat pd transporter. Lagrummet
kan emellertid enligt sin ordalydelse tolkas si att undantaget ocksi
omfattar andra tjinster, sisom att man ber annan person att fér ens
rikning 1 utlandet kdpa in varorna eller 1 Sverige hjilper till att bestilla
dem, t.ex. via Internet.
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Utredningen férslog att ett uttryckligt férbud mot kommersiell {6r-
medling av forsiljning av alkoholdrycker skulle inféras i alkohol-
lagen. Som skil anférdes bl.a. féljande (s. 77-78).

De kommersiella aktiviteter som det nu ir frigan om har uppenbar-
ligen inte forutsetts av lagstiftaren.

Vad som nu har aktualiserats ir inte ett fé6rbud som riktar sig mot
den enskilde som k&pare utan huruvida man ska férbjuda andra aktérer
att bedriva f6rmedlingsverksamhet.

Det generella férbudet mot att 1 stérre omfattning tillhandagd annan
med att anskaffa alkoholdrycker har bla. till syfte att motverka vinst-
intresse. Utmirkande {6r de férmedlare som kritiken nu riktar sig emot
ir att de genom att vara anstillda av ett foretag eller uppbira provision
for de varor de tar upp bestillning for eller pd annat sitt, bedriver en
vinstgivande verksamhet. Men det kan ocksd handla om att man genom
sin férmedling av alkoholdrycker har bittre framging med att silja
andra varor eller skaffar sig goodwill.

Det ir uppenbart att vissa varianter, till exempel uppsittande av
sirskilda butiker, stir detaljhandeln nira och i lingden, om dessa verk-
samheter tilldts fortsitta, kan fi en sidan omfattning att de utgor ett
reellt hot mot detaljhandelsmonopolets existens. Som framhalls 1 kapi-
tel 8 ir detta monopol en av hérnstenarna i den restriktiva alkohol-
politiken och bér férsvaras. Utredningen finner dirfér att kommersiell
formedling av férsiljning av alkoholdrycker till privatpersoner som sker
genom inforsel bor forbjudas. Forbudet kan sjilvfallet inte omfatta
transporter. Att det handlar om férmedling som sker i Sverige ligger 1
sakens natur.

Overtridelser av formedlingsférbudet skulle enligt forslaget kunna
bestraffas som olovligt anskaffande av alkoholdrycker.

7.2.2 Remissinstansernas synpunkter

Flera remissinstanser, bl.a. Systembolaget AB, pitalade att om inte
ett forbud mot férsiljningsférmedling av alkoholdrycker inférdes
riskerade en detaljhandelslikande férmedlingsverksamhet att etableras
jimsides med detaljhandelsmonopolet. Aven Statens folkhilsoinstitut
konstaterade att ett antal foretag 1 Sverige sjosatt affirsidéer med
detaljhandelslikande inslag samt att en fortsatt utveckling i samma
riktning pd sikt riskerade att undergriva monopolet stillning och
dirmed ocksd undergriva nigra av de mest verksamma dtgirderna
for att begrinsa alkoholkonsumtionen. Tullverket stillde sig positivt
till utredningens férslag i allminhet och sirskilt till det féreslagna
formedlingsforbudet.
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Fran flera hall framférdes emellertid kritiska synpunkter. Aklagar-
myndigheten konstaterade forvisso att utgdngspunkten for den
genomférda genomsynen — att bibehdlla en restriktiv alkoholpolitik
— kunde tala f6r att inféra en bestimmelse i enlighet med forslaget.
Trots detta stillde sig myndigheten ytterst tveksam till férslaget efter-
som detta, enligt myndigheten, skulle innebira svirigheter att beskriva
det straffbara f6rfarande, vilket 1 sin tur skulle medféra bevissvarig-
heter i kommande processer. Aklagarmyndigheten ansig vidare att
forslaget innebar en utvidgad kriminalisering av ett férfarande som
det egentligen redan fanns mojlighet att ingripa mot med stdd av
befintliga regler samt konstaterade att en utvidgad kriminalisering,
sirskilt pd specialstraffrittens omride krivde noggranna évervigan-
den. Kommerskollegium pi3talade svirigheterna med att utifrin EU-
domstolens praxis avgdra om det foreslagna forbudet skulle tolkas
mot bakgrund av artikel 34 eller 37 i EUF-fordraget. I den mén den
foreslagna bestimmelsen skulle komma att tolkas mot bakgrund av
den férstnimnda artikeln torde en sidan, enligt Kommerskollegium,
kunna motiveras mot bakgrund av artikel 36 eller av ett tvingande
hinsyn, men en sidan motivering saknades 1 foérslaget. Konkurrens-
verket anférde att det 1 praktiken skulle kunna bli svirt att avgora
vad som ska betraktas som kommersiell férmedling respektive ut-
férande av transporter. Verket pitalade ocksd att ett forbud mot
kommersiell férmedling i Sverige skulle riskera att bli verkningslost,
eftersom sddan férmedling kan ske frdn utlandet.

7.2.3  Regeringens dvervaganden

Alkohollagsutredningens férslag om férmedlingsforbud foranledde
inte nigra lagindringar. I propositionen (prop. 2009/10:125, s. 59)
konstaterade regeringen att den typ av privatinforsel som sedan den
1 juli 2008 gjorts tilliten — och som till helt 6vervigande del skedde
genom bestillningar via internet — stod fér en mycket liten del av
den totala alkoholkonsumtionen och att det inte fanns nigot som
tydde pd att denna typ av privatinférsel ditintills hade fitt nigon
storre omfattning. Regeringen bedémde dirfor att konsekvenserna
for folkhilsan av legaliseringen av denna typ av privatinférsel fick
anses vara mycket begrinsade, men p8talade ocksd att det kunde
finnas anledning att f6lja upp utvecklingen.
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7.3 Fragan om tillsyn av e-handel med och
hemleverans av alkoholdrycker till privatpersoner

7.3.1  Bakgrund

Den 10 maj 2012 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att bl.a. utreda frigan om tillsyn av e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker. I direktiven (dir. 2012:43) fram-
holls att det, sedan mojligheten till privatinférsel inférdes, hade eta-
blerat sig ett flertal aktorer pd den svenska marknaden som erbjod
olika méjligheter for svenska konsumenter att bestilla alkoholdrycker
via hemsidor pd internet och {4 leverans direkt hem till dérren eller
till olika utlimningsstillen. Det konstaterades att det for den vixande
marknaden av e-handelsféretag som férmedlade hemtransport av
alkoholdrycker frin ett annat land inom EES-omridet saknades
bestimmelser om tillsyn i alkohollagen. Vidare anmirktes att de
ansvariga tillsynsmyndigheterna pd alkoholomridet hade pétalat att
det fanns en risk att en avsaknad av en indamalsenlig tillsyn kunde
resultera 1 oklarheter nir det giller grinsdragningen mot det svenska
detaljhandelsmonopolet. Utredningens fick dirfér i uppdrag att med
utgdngspunkt i nuvarande regelverk utreda hur tillsyn av e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker bér bedrivas.

7.3.2  Forslaget om ett system for tillsyn av yrkesmassiga
leveranser av alkoholdrycker till privatpersoner

Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alko-
holdrycker m.m. avlimnade 1 juli 2013 sitt betinkande — En vdg tll
okad tillsyn: marknadsforing av och e-handel med alkohol och tobak
(SOU 2013:50). I betinkandet féreslogs bl.a. ett system for tillsyn
av verksamheter som innefattar yrkesmissig leverans av alkohol-
drycker till privatpersoner. Forslaget innebir 1 korthet att verksam-
heter som innefattar yrkesmissig leverans av alkoholdrycker till
privatpersoner ska underkastas en anmilningsplikt till vilken ska
knytas krav pd egenkontroll. Genom att en straffsanktion kopplas
till anmilningsplikten kommer en anmilan att utgéra en nédvindig
forutsittning for att f8 yrkesmissigt leverera alkoholdrycker till
privatpersoner. Enligt férslaget ska Statens folkhilsoinstitut (nu Folk-
hilsomyndigheten) svara for en samlad central tillsyn av den fére-
slagna regleringen medan den operativa tillsynen éver den anmil-
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ningspliktiga leveransverksamheten ska bedrivas pd samma sitt som
for den i dag anmilningspliktiga detaljhandeln med folkél, dvs. i

praktiken av kommunerna.

7.3.3  Uppmarksammade tillampnings- och tolkningsproblem

I sitt betinkande framholl utredningen att de regler som 1 dag mojlig-
gor privatinforsel av alkoholdrycker genom yrkesmissig befordran
eller annan oberoende mellanhand sedan flera ar tillbaka ger upphov
till tillimpningssvérigheter, vilka i sig medfor osikerhet betriffande
lagligheten av flera av de mingfasetterade verksamheter och forfa-
randen som férekommer bland de aktdrer som har etablerat sig pd
den svenska e-handelsmarknaden fér alkoholdrycker. I den delen
dverensstimmer alltsd utredningens bedémning 1 allt visentligt med
de slutsatser som Alkohollagsutredningen redovisade redan &r 2009.

Utredningen konstaterade att det bortsett frin renodlade trans-
porttjinster rider osikerhet betriffande lagligheten av flera av de
affirsuppligg och metoder som férekommer pd e-handelsmarknaden
for alkoholdrycker. Denna osikerhet hinférde sig enligt utredningen
till den oklara innebérden av begreppen “yrkesmissig befordran” och
”annan oberoende mellanhand” i 4 kap. 4 § andra stycket 7 alko-
hollagen och foljaktligen till frigan om rickvidden av det 1 3 kap.
9 § tredje stycket alkohollagen inférda undantaget frén det straff-
sanktionerade forbudet mot att i stérre omfattning tillhandagd annan
med att anskaffa alkoholdrycker. Utredningen pdpekade ocksi att
frdgan om tillitligheten av olika typer av férmedlingstjinster eller
andra moment i forsiljningskedjan hinger samman med frigan om
forsiljningsbegreppets rickvidd och frdgan om hur en niringsidkares
etablering ska bedémas. Dessa begrepp ir bdda komplexa och inne-
fattar sdvil nationella som EU-rittsliga juridiska frigestillningar.
Utredningen slog dock fast att en vid sidan av detaljhandelsmono-
polet parallell forsiljningsverksamhet av alkoholdrycker 1 Sverige
under inga férhillanden kan legitimeras utifrdn undantaget frin till-
handagdendeférbudet i 3 kap. 9 § alkohollagen.

Av betinkandet framgir vidare att utredningen under arbetets
ging kunnat observera olika former av verksamhet som uppvisar pa-
tagliga likheter med detaljhandel. Utredningen har ocksd 1 sin kart-
liggning av e-handeln noterat flera exempel pa aktérer som inom
ramen for en i Sverige uppbyggd organisation hanterar de flesta f6r-
siljningsmomenten vid e-handel samt erbjuder tjinster genom hela
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virdekedjan, sdsom bestillning, betalning, transport, reklamationer
och kundtjinst. Aven tilliggstjinster, sisom rddgivning och sirskilda
provningar férekommer. Vidare noterades att flera svenska foretag
inom skilda branscher har inlett olika typer av samarbeten med
aktdrer som bedriver férsiljningsférmedling av alkoholdrycker gent-
emot svenska konsumenter. Enligt den av utredningen redovisade
uppfattningen férekommer i Sverige etablerade aktdrer som sannolikt
bedriver sddan verksamhet som vid en rittslig prévning skulle kunna
betraktas som detaljhandel med alkoholdrycker.

Utover frigan om lagligheten av vissa foreteelser och affirsupp-
ligg pd e-handelsmarknaden pdpekade utredningen att det fore-
kommer vissa leveransmetoder vars laglighet kan ifrigasittas utifrén
nuvarande regler i alkohollagen. Frigan om innebérden av for-
varingsforbudet 1 3 kap. 2 § alkohollagen lyftes sirskilt fram.

Mot bakgrund av den s.k. desintresseringsprincipen och den alko-
holpolitiskt biarande principen om att alkoholhantering i Sverige ska
vara kontrollerad ifrdgasatte utredningen om det verkligen varit lag-
stiftarens avsikt att 1 samband med inférandet av undantaget frin
tillhandagdendeforbudet 1 3 kap. 9 § tillita alla former av kommer-
siell férmedlingsverksamhet av alkoholdrycker.

Mot denna bakgrund ansig utredningen att det finns starka lega-
litets- och forutsebarhetsskil att se dver alkohollagstiftningen med
utgdngspunkten att reglera grinserna for vilken typ av tgirder som
ska vara tilldtna vid e-handel och hemleverans till konsument och —
i den min olika férfaranden ska falla inom de lagliga grinserna —
bestimma de nirmare férutsittningarna och villkoren fér sddan verk-
samhet. Utredningens uppdrag var emellertid begrinsat till frigan
hur tillsynen ska bedrivas, varfér nigra forslag i nimnda avseenden
inte redovisades. Utredningen bedémde att det foérhdllandet att
grinserna mellan det tilldtna och otilldtna ir oklar inte utgjorde ett
tillrickligt skil att avstd frin att limna forlag till tillsynsdtgirder
riktade mot det lagliga omridet. Detta eftersom det de facto finns
ett lagligt omrdde 6ver vilket ingen myndighet 1 dag utévar nigon
faktisk tillsyn.

Till utredningens betinkande fogades ett sirskilt yttrande av
experten Malin Sandquist, chefsjurist pd Systembolaget AB, som sam-
manfattningsvis framhdll att grinserna for vad som ir tillitet forst
méste tydliggdras samt att utredningen, om den utifrdn uppdrags-
formuleringen inte kunnat géra detta, borde ha avstitt frén att limna
forslag om tillsyn.
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7.3.4 Remissinstansernas synpunkter i fraga om behovet
av ett tydligare regelverk

Betinkandet frin Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-
handel med alkoholdrycker m.m. har remitterats. Ett stort antal re-
missinstanser framholl 1 remissvaren att en grundliggande forut-
sittning for att kunna utdva en verkningsfull och effektiv tillsyn av
e-handel med hemlevererans av alkohol ir att det finns ett regelverk
som tydliggdr var grinserna gir for vad som ir tillitet respektive
otilldtet 1 forhdllande till svensk lagstiftning. Flera remissinstanser
avstyrkte ocksd av det skilet att utredningens tillsynsforslag liggs
till grund for lagstiftning.
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3 Overvaganden och forslag

8.1 Reformbehov och allméanna utgangspunkter

Utredningens uppdrag har varit att bedéma dels vilka typer av
dtgirder vid e-handel och hemleverans av alkoholdrycker som ir
tilldtna respektive otilldtna, dels vilka sidana dtgirder, med beaktan-
de av den svenska alkoholpolitiken och de forpliktelser som féljer
av EU-medlemskapet, som bor vara tillitna respektive otillitna. Ut-
redningen har i det féregiende kunnat konstatera att vad som avsdgs
bli tilldtet, nir den nya bestimmelsen om privatinforsel infordes, var
inforsel genom transport genom en av siljaren oberoende transportor.
Syftet var alltsd inte att 6ppna upp for andra kommersiella aktiviteter,
som t.ex. olika former av férmedlingstjinster. En sddan tolkning
gors ocksd 1 Finland och Norge, dir det rdder férbud mot kommer-
siell férmedling av alkoholdrycker. Enligt samma tolkning dr dirfor
ménga av de aktiviteter som i dag férekommer pd den svenska mark-
naden redan olagliga, eftersom de inte kan anses férenliga med alko-
hollagen och dess forarbeten.* Att grinserna for det lagliga omradet
ir oklara och forfarandet med privatinforsel 1 princip oreglerat utgor
1 sig ett reformbehov, eftersom den grundliggande utgdngspunkten
nir det giller hantering av alkohol 1 Sverige ir att den ska vara reg-
lerad. Oklarheterna blir sirskilt bekymmersamma om man beaktar
att overtridelser av reglerna ir straffrittsligt sanktionerade och att
legalitetsprincipen stiller stora krav pd forutsigbarhet och tydlig-
het. Detta kan vara en bidragande orsak till att det inte férekommer
domstolsprévningar 1 nimnvird omfattning i drenden som giller
privatinforsel av alkoholdrycker. Det kan 1 vart fall konstateras att
de rittsvirdande myndigheterna hittills har valt att inte ingripa mot
tveksamma e-handelsrelaterade férfaranden med stéd av alkohol-
lagens bestimmelser i hogst begrinsad utstrickning. Enligt den

# Se t.ex. 3 kap. 1 § alkohollagen som foreskriver att alkoholdrycker inte fir siljas om det inte
foreligger ritt till det enligt alkohollagen.
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bedémning som Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-
handel med alkoholdrycker m.m. har redovisat i sitt betinkande
(SOU 2013:50) finns det inte nigra indikationer pd att grinsdrag-
ningsproblematiken inom 6verskidlig tid kommer att l6sas genom
domstolsavgoranden. Det senaste drets utveckling ger ytterligare stod
for en sidan slutsats. S&vil Systembolaget AB som IOGT-NTO har
polisanmilt flera aktérer for sitt agerande 1 samband med leverans
av alkohol tll konsument 1 Sverige. Vad giller Systembolagets an-
milningar mot City Gross och Winefinder lade 8klagaren 1 november
2013 ned forundersékningen med motiveringen att det numera
saknades anledning att anta att brott som hér under allmint tal
forovats. Aven efter polisanmilningar som IOGT-NTO har gjort
har de flesta férundersdkningarna lagts ned. I endast ett mal har tal
vickts.”

Att det inte tydligt stdr klart var grinserna gir mellan tilldtna och
otillitna dtgirder kan ocksd, som framhills i1 direktiven, anses leda
till mer allminna alkoholpolitiska problem. Grundliggande i den
svenska alkoholpolitiken ir detaljhandelsmonopolet fér alkohol-
drycker, vilket 1 allt visentligt motiveras av folkhilsoskil. En risk
om det inte klargors var grinserna gr for det tilldtna omridet ir att
en fortsatt expansiv férmedlingsverksamhet, kombinerat med inten-
siv marknadsforing, undergriver den stillning som monopolet har i
dag. Det kan med andra ord vara svirt att uppritthilla stédet for
monopolet om andra aktdrer som av konsumenterna uppfattas som
svenska bistdr med férmedling av alkoholdrycker frin utlandet eller
pa annat sitt frimjar sidan forsiljning. En annan konsekvens skulle
kunna vara att det kan bli svirt att pd sikt uppritthilla detaljhandels-
monopolet EU-rittsligt (se avsnitt 5.5).

Den nuvarande lagstiftningens oklara grinser kan naturligtvis
ocksd, som flera remissinstanser pitalat under remissbehandlingen
av forslagen 1 SOU 2013:50, vara bekymmersamma fran ett tillsyns-
perspektiv. Detta eftersom tillsynsmyndigheten riskerar att utéva
tillsyn 6ver verksamheter som vid en senare prévning visar sig vara
olagliga, eller i vart fall visar sig innefatta olagliga moment. I reali-
teten framstdr 1 och for sig den risken som nirmast férsumbar, efter-
som det uppenbarligen inte férekommer lagféring 1 nigon storre
utstrickning, 1 vart fall inte av forfaranden som ligger inom den gré-
zon som ir problematisk. Det dr emellertid alldeles klart att en

*7 En person har 4talats vid Stockholms tingsritt fér olovlig férsiljning av alkohol, grovt brott.
Aklagaren har dven framstillt ett yrkande om féretagsbot eftersom brottet begdtts inom
ramen for en niringsverksamhet (M3l B 4058-14).
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reglering av vilka férfaranden som ir tillitna hade underlittat genom-
forandet av tillsynen och bidragit till att den blir enhetlig och effek-
tiv. I den mén tillsyn ska bedrivas 6ver andra forfaranden in de som
1 dag dr beskrivna i alkohollagen krivs dessutom att premisserna for
sidana eventuell verksamhet faststills 1 lagstiftningen.

Utredningen anser inte att det dr indamdlsenligt att 1 detalj for-
soka utréna vilka typer av dtgirder som ir tillitna respektive otillitna
enligt dagens regler. Det handlar hir om frigor som méiste hanteras
av de rittsvirdande myndigheterna enligt de férutsittningar som
giller fér denna verksamhet. Utredningens arbete har i istillet in-
riktats pd att se 6ver alkohollagstiftningen i syfte att reglera grinser-
na for vilken typ av dtgirder som ska vara tillitna vid e-handel och
hemleverans till konsument. Det finns ocks8 anledning fér utredning-
en att mot denna bakgrund analysera vad som ir tilldtet resp. otilldtet,
om férslagen genomférs. I den man olika férfaranden faller inom
de lagliga grinserna, ska ocksd bestimmas vilka nirmare forutsitt-
ningar och villkor som ska gilla fér sddan verksamhet. Tv3 utgdngs-
punkter har hirvid varit vigledande och priglat de forslag som ut-
redningen i det f6ljande ligger fram.

For det forsta méste, 1 enlighet med utredningens uppdrag, den
nuvarande svenska alkoholpolitiken beaktas. Det fortjinar att pi-
pekas att utredningen inte har anledning att ifrdgasitta sjilva sak-
innehillet i den politik som fors idag eller foresld forindringar i den,
eftersom detta 1 hogsta grad dr en politisk limplighetsfriga som
ligger utanfor utredningens uppdrag. Det betyder att bevarandet av
den nuvarande svenska alkoholpolitiken, sisom den kommer till ut-
tryck i alkohollagen med tillhérande férarbeten, har varit vigledande
for utredningens fortsatta resonemang och lagforslag.

For det andra ska, som det uttrycks i1 utredningens direktiv, de
forpliktelser som foljer av EU-medlemskapet beaktas. Detta betyder
att utredningen 1 sina forslag har haft att hilla sig inom det hand-
lingsutrymme som anvisas av EU:s fordrag och i synnerhet EU-
domstolens rittspraxis.

I stora drag innebir dessa tva utgingspunkter att alla férindringar
som utredningen foreslar 1 syfte att skapa tydligare regler f6r privat-
inférsel av alkoholdrycker ska framstd som konsekventa 1 férhéllan-
de till den alkoholpolitik som bedrivs i landet 1 6vrigt och inte gd
lingre dn vad som ir nédvindigt for att uppnd detta syfte, med hinsyn
till EU-ritten. I det foljande fortydligar utredningen hur den sam-
mantaget betraktar det handlingsutrymme som ges av EU-ritten. Mer
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specifika EU-rittsliga beddmningar kommer sedan att presenteras i
anslutning till de konkreta férslagen.

8.2 Allméan EU-rattslig bedomning

Utredningens beddmning: EU-ritten ger utrymme att forbjuda
verksamhet som innebir forsiljning av alkoholdrycker i Sverige i
strid med detaljhandelsmonopolet samt angrinsande verksamhet
som inte kan hinforas till undantaget f6r privatinférsel av alko-
holdrycker. EU-ritten ger vidare utrymme att inféra restriktioner
vid privatinférsel, i den mdn som dessa restriktioner syftar till
att sikerstilla 6verensstimmelse med svensk alkoholpolitik 1 all-
minhet, och inte gir lingre in som ir nédvindigt for att uppnd
detta syfte.

Den allminna EU-rittsliga beddmningen méste utgd frdn domarna
1 milen C-170/04, Rosengren och C-186/05, kommissionen mot
Sverige. Foér en nirmare beskrivning av dessa mél hinvisas till av-
snitt 5.2 och 5.3. EU-domstolen vidgade genom Rosengrendomen
forutsittningarna for privat inforsel av alkohol till Sverige, som tidi-
gare bara kunde ske genom Systembolagets forsorg. Den betraktade
privatinforsel som en méjlighet {6r privatpersoner i Sverige att fér
eget bruk inférskaffa alkoholdrycker 1 andra medlemslinder. Nigon
alternativ férsiljningskanal 1 Sverige, vid sidan av Systembolagets
distribution, var det inte friga om, eftersom villkoren f&r detaljhan-
deln 1 Sverige d3 hade férindrats i grunden. Det som domstolen
riktade in sig pd var alltsd begrinsningar f6r konsumenter 1 Sverige
att inforskaffa alkoholhaltiga drycker 1 andra EU-linder, inte kom-
mersiella aktorers forutsittningar att silja och marknadsféra sina
drycker till dessa konsumenter. I sina domskil framholl EU-dom-
stolen konsumenternas “oligenheter” vid import via Systembolaget.
For 6vrigt accepterades de svenska alkoholpolitiska skilen, dvs. folk-
hilsan, men dessa var inte tillrickliga for att acceptera en sd ldngt-
gdende inskrinkning som ett fullstindigt férbud mot privatinférsel
vid sidan av den bestillningsméjlighet som Systembolaget tillhanda-
holl. EU-domstolen angav alltsd endast vilken typ av begrinsning
for att skydda folkhilsan som inte var acceptabel (det ddvarande for-
budet mot privatinforsel), men férklarade inte vilka begrinsningar
som kunde vara tilldtna.

70



SOU 2014:58 Overviaganden och forslag

Det ska dock samtidigt understrykas att domstolens resonemang
grundar sig pd nuvarande artikel 34 FEUF. Forbudet mot privat-
inforsel ansdgs utgora en kvantitativ importrestriktion. En sidan
restriktion kan naturligtvis inte uteslutande ses frén ett konsument-
perspektiv, eftersom artikel 34 ger de utlindska foéretagen en ritt att
som utgdngspunkt silja sina produkter utan kvantitativa begrinsning-
ar eller dtgirder med motsvarande verkan. Skilet wll att artikel 34
FEUF inte fir fullt genomslag i detta sammanhang ir att dom-
stolen samtidigt accepterar att forsiljning av alkohol till konsument
1 Sverige dr forbehdllet ett detaljhandelsmonopol. Annorlunda ut-
tryckt dr det privat inforsel av alkohol som inte fir hindras, medan
en mer fullskalig siljverksamhet gentemot svenska konsumenter som
inkriktar pd detaljhandelsmonopolet ir i strid med alkohollagen,
vilket alltsd accepterades av EU-domstolen. Att dra en tydlig grins
mellan vilka kommersiella arrangemang som kan hinféras till privat-
inférsel resp. detaljhandel i Sverige, kan dock vara svért 1 praktiken.
Privatinférsel riktar sig med nédvindighet direkt till konsumenter
och utgér dirfor en begrinsad form av “grinsoéverskridande detalj-
handel” (jfr avsnitt 3.7). Generaladvokaterna i Rosengrenmélet hade
detta klart for sig nir de konstaterade att det tidigare férbudet mot
privatinforsel syftade till att vidmakthalla en enda och kontrollerad
forsiljningskanal f6r alkoholhaltiga drycker till svenska konsumenter.
De menade alltsd att genom méjligheten till privatinférsel dppnades
en ny, om dn begrinsad, forsiljningskanal till svenska konsumenter
(se avsnitt 5.2.2).

En utgingspunkt f6r utredningen dr mot denna bakgrund att det
bor klargoras vilken verksamhet som ir hanférlig till privatinforsel
och att alla restriktioner som féreslds med avseende pd denna verk-
samhet méiste kunna rittfirdigas med stéd av den svenska alkohol-
politiken, dvs. grundas pd folkhilsoskil. De restriktioner som det
kan bli friga om utgdr inte “kvantitativa importrestriktioner” (som
1 Rosengrenmailet), men kan diremot betraktas som ”3tgirder med
motsvarande verkan”, vilket ocksd ir forbjudet, om de inte kan ritt-
firdigas med stéd av grundliggande samhillsintressen som skyddet
for folkhilsan. Med beaktande av Rosengrendomens fokusering pd
privat inférsel, dr det rimligt att i forsta hand betrakta restriktionerna
frin ett konsumentperspektiv. Om det uppstills begrinsningar som
gor att det 1 praktiken blir oméjligt eller orimligt komplicerat (pga.
omotiverade “oligenheter” som det uttrycktes i domen) att fora in
alkoholdrycker f6r personligt bruk, kan det antas att dessa begrins-
ningar vid en prévning av EU-domstolen skulle anses vara opropor-
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tionella och oférenliga med artikel 34 FEUF. Vad Rosengren-domen
och den efterféljande domen kommissionen mot Sverige (mil C-
186/05) inte kriver, ir diremot att olika kommersiella aktorer, ut-
over siljaren, ska kunna tjina pengar pd konsumenternas intresse av
privatinférsel. En sddan utveckling, som genererar privata vinst-
intressen, stir i strid med desintresseringsprincipen, som ir en av
bestdndsdelarna i den svenska alkoholpolitiken. Som framgar av av-
snitt 4 har regeringen uttalat att principen att begrinsa privata vinst-
intressen 1 alkoholhanteringen ir en betydelsefull grundsats nir
staten ska utforma regler f6r marknadsféring av och riktlinjer for
detaljhandeln med alkoholdrycker. Av mil C-186/05 framgir tyd-
ligt att det som avses med privatinférsel ir att en privatperson ska
kunna féra in alkoholdrycker med hjilp av ndgon annan, dvs. en
transportdr. Oavsett om transportdren ir yrkesverksam eller inte,
ir det den fysiska forflyttningen av varororna som avses. Sveriges
intresse att 1 dvrigt utesluta privata vinstintressen frin den svenska
detaljhandelsmarknaden, fir hir anses var lika legitimt som har ansetts
vara 1 fallet med en reglerad spelmarknad (jfr C-447/08 och C-
448/08 Sjoberg och Gerdin, se avsnitt 5.5).

Frin ett alkoholpolitiskt perspektiv ir det naturligtvis vidare
viktigt att den alternativa forsiljningskanal, som privatinférsel méste
betraktas som, inte vidgas pd ett sitt som gor att den blir ett reellt
och jimforbart alternativ till detaljhandelsmonopolet. Som poingte-
rades av generaladvokat Maduro i milet Alfa Vita,* innebir inte
artikel 34 FEUF ndgon absolut ritt f6r marknadens aktorer till eko-
nomisk eller kommersiell frihet. EU-ritten innebir inte en allmin
avreglering av de nationella ekonomierna och ger siledes utrymme
for begrinsningar 1 handeln som ir nédvindiga for att uppritthilla
bl.a. den svenska alkoholpolitiken. Till saken hér vidare att enligt
EU-domstolens rittspraxis har minniskors hilsa och liv hégsta prio-
ritet bland de virden och intressen som skyddas genom EUF-for-
draget, och det ankommer pd medlemsstaterna att faststilla p vilken
nivd de vill sikerstilla skyddet f6r folkhilsan och p4 vilket sitt denna
nivd ska uppnds. Eftersom nivdn kan variera medlemsstaterna emellan,
ska medlemsstaterna medges ett utrymme f6r skénsmissig bedém-
ning i detta hinseende.”

* De forenade mélen C-158/04 och C-159/04, Alfa Vita m.fl., punkt 37 i férslaget till av-
gorande.

# Se de forenade mélen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez, punkt 44 och
dér angiven rattspraxis.
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Utredningen bedémer siledes sammanfattningsvis att EU-ritten
ger utrymme att forbjuda verksamhet som innebir forsiljning av
alkoholdrycker 1 Sverige 1 strid med detaljhandelsmonopolet samt
angrinsande verksamhet som inte kan hinféras till undantaget for
privatinforsel av alkoholdrycker. EU-ritten ger vidare utrymme att
infora restriktioner vid privatinforsel, 1 den m&n som dessa restrik-
tioner syftar till att sikerstilla 6verensstimmelse med svensk alko-
holpolitik 1 allminhet, och inte gir lingre in som ir nédvindigt for
att uppnd detta syfte.

8.3 Ett fortydligat undantag for privatinforsel

Utredningens f6rslag: En enskild person som fyllt 20 ir som for-
virvat spritdrycker, vin, starkél eller andra jista alkoholdrycker
utanfér Sverige fir sjilv eller genom siljarens forsorg fora in
dessa fran ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomri-
det genom transport som anordnats av en av siljaren oberoende
yrkesmissig eller privat transportdr, allt under forutsittning att
dryckerna ir avsedda for den enskildes eller dennes familjs per-
sonliga bruk.

Det ska vara forbjudet att 1 kommersiellt syfte frimja sidan
inférsel som avses ovan, med undantag frin sidana transporter
som avses 1 stadgandet. Utan hinder av frimjandeférbudet fir
siljaren vidta marknadsféringsitgirder i enlighet med svensk lag-
stiftning.

De skattemissiga regler som giller vid privatinférsel ska lyftas
fram pd ett tydligare sitt genom en uttrycklig hinvisning 1 alko-
hollagen.

8.3.1 Inledning

Forbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen mot att 1 stérre omfattning till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker inskrinktes som
framgdtt den 1 juli 2008 pad s sitt att detta forbud inte giller vid
sdan inforsel som avser enskild persons ritt att f6r privat bruk
frén ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet féra
in spritdrycker, vin och starkél till Sverige genom “yrkesmissig be-
fordran eller annan oberoende mellanhand”.
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Som redogjorts for i tidigare avsnitt ir det i praktiken oklart vilka
formedlingsdtgirder utdver transport och viss marknadsféring som
ir tillitna (se avsnitt 7.3.3). Bristen pa tydlighet synes frimst sam-
manhinga med begreppen “yrkesmissig befordran” och “annan
oberoende mellanhand” och foljaktligen rickvidden av det 1 3 kap.
9 § tredje stycket alkohollagen inférda undantaget frdn det straff-
sanktionerade forbudet mot att i1 stérre omfattning tillhandagd
annan med att anskaffa alkoholdrycker.*

Som framgdtt tycks valet att formulera undantaget for privat-
inférsel via befordran 1 exakt éverensstimmelse med EU-domstolens
domslut inte ha féregdtts av ndgon nirmare analys av huruvida den
valda lydelsen riskerade att omfatta andra former av kommersiell
verksamhet in sjilva transporten (se avsnitt 7.1.4).

Syftet med att trots detta féra in dven begreppet “oberoende
mellanhand” 1 lagtexten var att tillita att andra mellanhinder 4n yrkes-
missiga stod for transporten. Regeringen fann att forslaget borde
utformas s3 att enskilda personer tilldts att fora in spritdrycker, vin
och starkol till Sverige genom andra oberoende mellanhinder in
yrkesmissiga sidana, dvs. genom privata ombud, for att forslaget
skulle anses std i 6verensstimmelse med det divarande EG-fordra-
gets bestimmelser.”!

Det ir utredningens uppfattning att det av regleringen i alkohol-
lagen pa ett otvetydigt sitt bor framgd vad som ir tilldtet 1 samband
med privat inférsel av alkoholdrycker. Ett sddant klargérande bor
ske genom flera olika 4tgirder. Det bor till att bérja med tydlig-
goras vad siljaren respektive en frin siljaren oberoende person far
gora 1 samband med en inférselsituation. Ett klargérande 1 inskrin-
kande riktning i den bestimmelsen fir till foljd att det generella
forbudet att tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker i
3 kap. 9 § alkohollagen kommer att {3 ett storre tillimpningsomride
och mojligen kan det hivdas att detta skulle vara tillrickligt for att
uppnd syftet. Samtidigt har det under senare r vuxit fram en verk-
samhet som innebir att kommersiella aktérer utdver siljaren pa en
rad olika sitt frimjar just privatinforselsituationen utan att i och
for sig ta ndgon aktiv del i transporten. Ett exempel ir foretag med
andra verksamheter som organiserar vinklubbar f6r att generera ett
mervirde for sina kunder. En stor del av sddana dtgirder skulle falla
utanfér bestimmelsen 1 3 kap. 9 § alkohollagen. Aven om det kan
hivdas att ett fortydligande av sjilva inférselsituationen rent lag-

0 Jfr SOU 2013:50, 5. 217.
3! Prop. 2007/08 s. 36.
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tekniskt klargor att en stor del av den verksamhet som nu &syftas
faller utanfor det tillitna omridet, ir det enligt utredningens upp-
fattning angeliget att dven hir vara mycket tydlig. Detta giller inte
minst av det skilet att det i dag pd marknaden redan finns en rad
aktorer som bedriver kommersiella verksamhet av sidant slag. Det
ir dirfér motiverat att som ytterligare en dtgird for att tydliggora vad
som bor vara tillitet 1 samband med privatinférsel infora ett forbud
mot att frimja sidan verksamhet i kommersiellt syfte. De nirmare
dvervigandena bakom utredningens férslag i olika delar redovisas i
det foljande.

8.3.2  Hur bor inforselsituationen fortydligas?

En av huvudanledningarna till att det 1 dag kan anses rdda oklarheter
i vad som ir tillitet eller inte tillitet dr enligt utredningens uppfatt-
ning att begreppet “oberoende mellanhand” har anvints 1 bestim-
melsen. Som redovisats ovan har detta lett till en forestillning om
att oberoende aktorer 1 samband med privatinférsel har stora méjlig-
heter att vidta en rad dtgirder. Som ocksd redovisats ovan var detta
aldrig avsikten och det ir inte heller nu ur ett alkoholpolitiskt per-
spektiv en 6nskad utveckling eller ett 6nskat lige. Begreppet ”obero-
ende mellanhand” bor dirfér utmonstras ur regleringen om privat-
inférsel och bestimmelsen bér 1 stillet omformuleras s att det tydlig
framgdr att det enbart ir sjilva transporten mellan kdpare och siljare
som kan omhindertas av tredje part. Ett sidant fortydligande vicker
dock en rad frigor som redovisas i det féljande.

Transportoren bor vara oberoende av siljaren

En svérighet nir det giller att definiera omfattningen av privat in-
forsel dr att avgrinsa siljarens roll, eller nirmare bestimt hur aktiv
siljaren kan vara i1 forhdllande till koparen nir det handlar om
*privat” inforsel. Det stdr klart att det 1 detta fall inte kan handla
om restriktionsfri grinséverskridande detaljhandel eller fullskalig
distansforsiljning (se avsnitt 8.2 ovan), eftersom detta skulle std i
strid med férekomsten av ett detaljhandelsmonopol i Sverige. Av EU-
domstolens rittspraxis framgdr att en avgrinsande faktor i detta
hinseende ir att siljaren inte sjilv fir transportera varorna. Det ir
utredningens bedémning att denna begrinsning ir viktig och uttryck-
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ligen bor framgd av alkohollagen. Utredningen gér dirmed en annan
bedémning in den som framkommer i prop. 2007/08:119 (s. 44),
dir det anges att det ”saknar betydelse om den bakomliggande trans-
aktionen utgdr en distansforsiljning, enligt den definition som ges i
lagen om alkoholskatt, och varan transporteras av siljaren eller av
ndgon annan for siljarens rikning, eller om koparen 1 det aktuella
fallet har anlitat transportéren”. Utredningen vill hir understryka
att det idr av central betydelse for den svenska alkoholpolitiken, och
i synnerhet {6r detaljhandelsmonopolets fortsatta existens, att reglerna
om distansférsiljning i lagen om alkoholskatt (se avsnitt 5.4) inte tas
som intdkt for att det dr tilldtet f6r siljaren att dgna sig t fullskalig
distansforsiljning, vilket t.ex. skulle kunna tolkas som att siljaren
har méjlighet att dgna sig at uppsokande siljverksamhet genom om-
bud eller agenter, och dirmed utgéra ett direkt alternativ till detalj-
handelsmonopolet 1 Sverige (se nirmare under 8.3.3 nedan). Det
miste alltsd vara en av siljaren oberoende transportér som anlitas
vid privatinforsel av alkoholdrycker till svenska konsumenter.

Bade siljaren och koparen bor ha ritt att ombesorja transporten

Det finns vidare anledning att bedéma om det har betydelse om det
ir siljaren eller koparen som anordnar den frin siljaren fristdende
transporten. Det kan noteras att det 1 detta hiinseende har gjorts skilda
tolkningar i Finland och Norge. I Finland ir det inte tilldtet {6r silja-
ren att anordna transporten med hjilp av en oberoende transportor.
Koparen miste dirfor ingd separata avtal med siljaren och trans-
portoren. I Norge ir det diremot tilldtet att siljaren anordnar trans-
porten, sd linge som transportdren ir oberoende av siljaren (se av-
snitt 6). I Sverige har det sedan bestimmelsen om privatinférsel
inférdes 2008, pd samma sitt som i Norge, varit tilldtet {6r siljaren
att ombesérja transporten. Det idr utredningens bedémning att denna
mojlighet for siljaren bor kvarstd, dven om det inte idr en slutsats
som med automatik kan dras frin EU-domstolens rittspraxis eller
ens frin alkohollagens nuvarande lydelse. Det framgdr dock av
regeringens ovannimnda proposition (2007/08:119) att tanken var
att det skulle sakna betydelse om siljare eller kopare anordnade trans-
porten. Utredningen har redan framhillit att transportéren bor vara
oberoende av siljaren, men finner inte saklig grund for att siljaren
ska vara férhindrad att anordna transporten.
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Utredningen grundar denna bedémning pd flera skil. For det
forsta har det som sagt varit tilldtet for siljaren att anordna transport
med hjilp av en oberoende transportér sedan 2008 i1 enlighet med
lagstiftarens intentioner. Det ir ett uppligg som har blivit vanligt
forekommande i den e-handel med alkoholdrycker som faktiskt be-
drivs, till f6ljd av bestillningar frin svenska konsumenter. Det far
redan av denna anledning krivas tungt vigande skil fér att nu be-
grinsa denna mojlighet.

For det andra innebir det férhillandet att siljaren anordnar trans-
porten att denne dven ir skyldig att erligga svensk alkoholskatt
istillet f6r koparen enligt alkoholskattelagen (se avsnitt 5.4). Detta
gora att priset, som alkoholpolitiskt kontrollinstrument, fir ett tyd-
ligare genomslag. Om siljaren inte ska betala in skatten sjilv saknas
normalt ett incitament att inkludera denna kostnad i prisuppgifterna.
Prisbilden blir av naturliga skil inte lika attraktiv om denna kostnad
tydliggdrs. D3 svenska konsumenter anordnar transporten fére-
kommer det att leverans sker till utlimningsstillen dir det i stor
utstrickning saknas mojlighet att kontrollera att képaren anmiilt in-
forseln och stillt sikerhet hos Skatteverket for betalning av skatten
pd varorna. Nigra exakta uppgifter angdende omfattningen av denna
verksamhet kan emellertid inte ges av Tullverket, eftersom de flesta
transporter inte ir mojliga att kontrollera. Det kan emellertid kon-
stateras att en ordning dir koparen sjilv ska erligga svensk alkohol-
skatt inte behover vara fordelaktig frn alkoholpolitisk utgdngs-
punkt.”

For det tredje bedémer utredningen att det ir hogst tveksamt om
en inskrinkning i den utlindske siljarens handlingsfrihet av sidant
slag som det skulle bli friga om kan rittfirdigas enligt EU-ritten.
Att fista avgorande vikt vid om det ir siljaren eller képaren som
anordnar transporten, och férbjuda det ena men inte det andra for-
farandet, framstir inte som EU-rittsligt hdllbart. Det ska under-
strykas att artikel 34 FEUF ir av betydelse i bdda fallen, eftersom
det dr friga om grinsoverskridande verksamhet. Begrinsningar som
triffas av férbudet 1 artikel 34 FEUF kan bara uppritthillas om de
grundas pd godtagbara skil och om de inte gir lingre dn vad som ir
nédvindigt for att uppnd det syfte som efterstrivas. En distinktion
som har sin grund 1 om det ir siljaren eller képaren som anordnar
transporten ir svar att rittfirdiga pd alkoholpolitisk grund. Ett skil
som skulle kunna anféras ir forvisso att ett krav som innebir att

2Tfr SOU 2013:50, s. 204 ang. s.k. ligprisleverantorer.
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képaren sjilv méste anordna transporten och dirmed iven stilla
sikerhet for alkoholskatten, skulle géra privatinférseln mer kom-
plicerad och de aktuella alkoholdryckerna mindre tillgingliga. Ju
svarare det ir att f3 tag pd alkohol, desto mindre dricks det totalt
sett och desto firre minniskor skadas pd grund av alkoholen (se
avsnitt 4). Detta argument framstdr dock inte som invindningsfritt
med hinsyn till EU-domstolens resonemang om oligenheter for
konsumenter 1 Rosengrendomen (se avsnitt 5.2.3). I kontakter med
norska myndigheter har f6r dvrigt framkommit att det pd senare
tid har varit viktigt f6r EFTA:s évervakningsmyndighet (ESA) att
fa bekriftat att bade siljare och képare har mojlighet att anordna
transporten nir det giller privatinforsel av alkoholdrycker till norska
konsumenter. Att denna mojlighet ir Sppen synes vara ett skal till att
ESA hittills inte har ifrigasatt de norska reglerna angdende privat-
inforsel.

For det fjirde ir den finska ordningen dir képaren ir skyldig att
ingd separata avtal med siljare och transportér nu ifrigasatt i en
rittsprocess dir Helsingfors hovritt har begirt férhandsavgérande
frin EU-domstolen.” Som nimndes under avsnitt 6.3 kan det inte
med sikerhet sigas vilka frigor frin hovritten som EU-domstolen
kommer att besvara, eftersom svaret p en friga kan gora svaren pd
andra frigor obehovliga. EU-domstolen kan dock mycket vil komma
in pd frigor av betydelse for den diskussion som hir férs. Det fram-
stdr dven av denna anledning olimpligt att nu inféra en inskrinkning
1 siljarens handlingsfrihet nir det giller anordnandet av transport
genom oberoende transportdr. Om en sddan begrinsning ska inféras
framstir det som klokare att forst avvakta EU-domstolens dom 1
rendet.

For det femte fir, om man bortser frdn skatteaspekten, skillnaden
mellan vem som anordnar transporten 1 detta avseende betraktas
som timligen artificiell. Med tanke pd att det i huvudsak handlar
om e-handel lir det inte vara sirskilt komplicerat fér en utlindsk
siljare av alkoholdrycker att konstruera ett affirsuppligg s att det
utdt framstdr som att kdparen sjilv bestiller transporten dven om
siljaren 1 praktiken ombesérjer merparten av de dithorande praktiska
svirigheterna. Att férbjuda den ena formen, men inte den andra,
skulle sannolikt skapa nya avgrinsningsproblem som kan vara svira
att hantera i rittstillimpningen.

5 Begiran om férhandsavgorande framstilld av Helsingfors hovritt den 22 april 2014 —
Valev Visnapuu mot Hiradsiklagare (Helsingfors), finlindska staten — Tullstyrelsen (M3l C-
198/14).
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Utover vad som nu har redovisats bér enligt utredningens upp-
fattning sjilva leveranssituationen ocks3 regleras. Utredningen redo-
visar sina forslag i denna del 1 avsnitt 8.4.

8.3.3  Narmare om férbudet att i kommersiellt syfte frimja
privatinforsel

Som nidmnts ovan innebir det fortydligande som nyss redovisats att
forbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen, mot att i stérre omfattning till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker, skulle kunna triffa
dtminstone delar av ovannimnda férmedlingsverksamhet, eftersom
den tolkning som legat till grund for utvecklingen av denna verksam-
het tycks vara upphingd pa begreppet mellanhand. Utredningen anser
dock att forbudet 1 3 kap. 9 § inte ir vil avpassat for att férbjuda
den verksamhet som det nu ir friga om. Bestimmelsen hirstammar
frén en tid da de foreteelser som nu ir 1 friga var otinkbara, nim-
ligen 1930-talets férordning angiende férsiljning av rusdrycker.”
Utredningen foresldr dirfor att undantaget f6r privatinférsel komplet-
teras med ett separat f6rbud mot kommersiellt frimjande av privat
inforsel av alkoholdrycker.

Det finns anledning att inledningsvis diskutera hur denna for-
medlingsverksamhet eller annat frimjande av privat inforsel av alko-
holdrycker ska kvalificeras EU-rittsligt, eller nirmare bestimt hur
begrinsningar av sddan verksamhet kan motiveras med stéd av EUF-
fordraget.

EU-rittslig beddmning av ett forbud mot kommersiellt
frimjande

Ett uttryckligt férbud mot kommersiellt frimjande av privat infor-
sel av alkoholdrycker 1 Sverige skulle till skillnad frin det tidigare
privatinférselférbudet inte direkt avse den grinséverskridande han-
deln. Ett sddant f6rbud avser varken alkoholdryckerna eller trans-
porten av dem, utan riktar in sig pd marknadsféringen eller frim-
jandet av dem 1 forhdllande till svenska konsumenter. Ett sidant for-
bud paverkar sjilvfallet handeln, men behover inte nédvindigtvis

>*1 4 kap. 9 § 2 mom. Férordningen (1937:436) angdende f6rsiljning av rusdrycker stadgades
att “ej ma nigon genom sirskild, for andamalet driven rorelse eller eljest i stérre omfattning
och mot ersittning tillhandagd annan med anskaffande av rusdrycker”. Se SOU 2013:50,
s. 169 f.
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kvalificeras som en &tgird med motsvarande verkan som en kvanti-
tativ importrestriktion. Detta framgdr av den s.k. Keck-doktrinen.”
I Keck-mélet provades en fransk regel som med vissa undantag
innebar att en terférsiljare inte fick silja varor till ligre pris dn det
han képt dem fér. Denna regel ansigs inte utgora en dtgird med
motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner och om-
fattades dirfor inte av artikel 34 FEUF.” EU-domstolens dom visar
att en regel som péverkar forsiljningen av en vara bor betraktas annor-
lunda in en regel om t.ex. den tekniska utformningen av en vara.
Den senare typen av regel, vanligen kallad tekniskt handelshinder,
faller alltid inom ramen for artikel 34 FEUF, medan en regel som
avser forsiljningen av en vara inte behover gora det.”

I Keck-mélet understrok dock domstolen att det méste réra sig
om 3tgirder som triffar samtliga berérda aktdrer pi marknaden och
inte har till syfte att piverka utlindska produkter mer in de in-
hemska. Vidare giller att dtgirderna inte fir vara diskriminerande
vare sig rittsligt eller faktiskt.

Mot denna bakgrund kan konstateras att ett férbud mot kommer-
siellt frimjande av alkoholdrycker kan omfattas av Keck-doktrinen.
Det handlar om regler som féreskriver under vilka villkor mark-
nadsféring och férsiljning av alkoholhaltiga drycker far iga rum.”®
En férutsittning dr som framgtt att férbudet:

o Triffar samtliga berorda aktdrer pd marknaden
o Inte har ull syfte att piverka utlindska produkter mer in inhemska
o Inte utgor rittslig eller faktisk diskriminering.
Om en férsiljningsform omfattas av Keck-doktrinen presumeras den
alltsd inte hindra marknadstilltride f6r utlindska produkter och faller
pd denna grund utanfér férbudet mot handelshindrande dtgirder 1

artikel 34 FEUF. Det finns dock siljformer som trots regleringens
karaktir av férsiljningsarrangemang har ansetts omfattas av férbudet

% De forenade milen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard. Jfr SOU 2010:98, sir-
skilt bilaga 2.

% Ett liknande resonemang férdes i milet 75/81 Blesgen, som rérde en belgisk reglering som
begrinsade mojligheten att silja starksprit. Ett annat mdl som var niraliggande men
avgjordes tidigare var mél 145/88 B&Q, dir domstolen godtog en engelsk begrinsning 1
mojligheten att hilla 6ppet affirer pd séndagar.

57 Jfr bl.a. m&l C-292/92 Hiinermund, de férenade mélen C-34-36/95 De Agostini, och mal
C-405/98, Gourmet.

8 Jfr de forenade milen C-401/92 och C-402/92, Tankstation 't Heukske och Boermans,
punkt 14, och mil C-391/92, kommissionen mot Grekland, punkt 15. Se ocksg mil C-71/02,
Karner, punkt 38.
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mot handelshindrande 3tgirder i artikel 34 FEUF. Ett exempel pd
detta dr det svenska foérbudet mot alkoholreklam 1 periodiska skrifter
som proévades i det s.k. Gourmetmadlet.”

EU-domstolen fann att reklamférbudet omfattades av férbudet
1 nuvarande artikel 34 FEUF, eftersom avsittningen av varor frn
andra medlemsstater fick anses pdverkas 1 hégre grad in inhemska
varor av ett totalférbud mot reklam.

Till skillnad frén de omstindigheter som var aktuella 1 Gourmet-
mélet skulle dock ett frimjandeférbud enligt utredningens forslag
inte hindra siljaren frin att i dverensstimmelse med svenska regler
rorande alkoholreklam, marknadsféra sina produkter gentemot
svenska konsumenter. Foérbudet mot kommersiellt frimjande ir en-
bart avsett att hindra andra aktérer in den utlindske siljaren att fér
egen vinning frimja méjligheten till privatinforsel.

Den slutsats som sammantaget kan dras ir dirfor att ett frim-
jandeférbud med sddan utformning mycket vil kan betraktas som
riktat mot ett led i en sirskild f6rsiljningsform enligt den s.k. Keck-
doktrinen. De begrinsningar som regleringen innebir fir som fram-
gitt inte vara diskriminerande for utlindska tillverkare eller pro-
dukter. Men om dessa krav ir uppfyllda triffas reglerna inte av
forbudet i artikel 34 FEUF.

Samtidigt saknas anledning att 1 detta betinkande enbart ligga
Keck-doktrinen till grund fér den EU-rittsliga bedémningen. Som
framgdr bl.a. av det ovannimnda Gourmetmalet kan restriktioner som
grundar sig pd den svenska alkoholpolitiken anses utgéra ett skydd
for folkhilsan 1 EU-rittslig mening, enligt nuvarande artikel 36
FEUF. EU-domstolen medgav i detta mal att bestimmelser som
begrinsar mojligheterna att gora reklam for alkoholdrycker i syfte
att motverka alkoholmissbruk bidrar till att skydda folkhilsan.®® Fér
att ett reklamférbud ska vara motiverat av hinsyn till skyddet for
folkhilsan, krivdes emellertid dirutéver enligt domstolen att &tgir-
den stod i proportion till det efterstrivade mélet och att den varken
utgjorde ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattade
en fortickt begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna.

EU-domstolen framhsll att det inte hade framkommit ndgra upp-
gifter 1 mdlet som gav anledning att anse att de folkhilsoskil som
dberopats av den svenska regeringen hade missbrukats och utnyttjats
for att diskriminera varor frdn andra medlemsstater eller indirekt

3 M3l C-405/98, Gourmet.
% Se dven mél 152/78, kommissionen mot Frankrike, punkt 17, och de forenade milen C-
1/90 och C-176/90, Aragonesa, punkt 15.
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skydda vissa inhemska produkter.®’ Det var siledes inte friga om
diskriminering. Direfter konstaterade domstolen att bedémningen
av huruvida det reklamférbud som var 1 friga i mélet var proportio-
nerligt, och sirskilt bedémningen av huruvida det efterstrivade
mélet skulle kunna uppnds genom férbud eller begrinsningar som
var mindre omfattande eller som paverkar handeln inom gemenska-
pen 1 mindre utstrickning, férutsatte att det gjordes en undersékning
av de faktiska och rittsliga omstindigheter som kinnetecknade for-
hillandena 1 den berérda medlemsstaten och att den nationella
domstolen var bittre skickad att géra denna undersékning in EU-
domstolen.

Efter att ha erhdllit férhandsavgérandet frin EU-domstolen fann
Stockholms tingsritt i dom av den 4 mars 2002 att det ddvarande
totalférbudet mot alkoholreklam 1 periodiska skrifter fick betecknas
som alltfér ldngtgdende och dirmed oproportionellt i EU-rittslig
mening. KO &verklagade tingsrittens dom till Marknadsdomstolen
(MD), som i sin dom,* i likhet med tingsritten, fann att férbudet —
nir skyddssyftet stilldes mot férbudets betydelse som handelshinder
— fick betecknas som alltfér ldngtgdende och dirmed oproportio-
nellt i EU-rittslig mening.

Utredningen har redan konstaterat att kommersiellt frimjande
av privatinférsel inte ir férenligt med den svenska ordningen med
ett detaljhandelsmonopol som bl.a. syftar till att utesluta privata
vinstintressen 1 detaljhandelsled 1 Sverige (desintresseringsprincipen,
se avsnitt 4). Det finns dirfér berittigade skil enligt EU-ritten att
inféra begrinsningar av kommersiellt frimjande av privat inférsel
av alkoholdrycker, dven om den s.k. Keck-doktrinen inte skulle anses
tillimplig. Nigon avvigning i forhillande till frimjandeférbudets
betydelse som handelshinder, pd det sitt som skedde i1 Gourmet-
mélet, bor inte krivas, eftersom den grinséverskridande transaktio-
nen mellan siljare och kopare endast berors indirekt av ett frim-
jandeférbud, forutsatt att siljaren inte omfattas. Forbudet ir dirfor
bide nddvindigt for att uppritthdlla en konsekvent och samman-
hingande alkoholpolitik 1 Sverige och gir inte utéver vad som krivs
for att uppnd detta syfte.

Att Keck-doktrinen inte exklusivt liggs till grund f6r denna be-
démning dr ocksd viktigt av ett annat skil. Nir en nationell dtgird
har anknytning sdvil till den fria rérligheten f6r varor som till en

¢ Jfr mil 34/79, Henn och Darby, punkt 21.
22 M3l T 8-1111-97.
® Dom av den 5 februari 2003 (MD 2003:5).
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annan grundliggande frihet, underséker EU-domstolen den i princip
mot bakgrund av endast en av dessa friheter, men bara om det visar
sig att en av friheterna ir helt underordnad den andra och kan anses
ingd 1 denna. Det kan emellertid inte anses klart att ett frimjande av
en vara som genomfdrs av nigon annan in siljaren, kan anses vara
s& nira knutet till forsiljningen av varan att det enbart dr reglerna
om fri rorlighet fér varor som ir tillimpliga.®* Det kan istillet vara
reglerna om fri rorlighet for tjinster, vilka inte innehdller nigon
motsvarighet till den s.k. Keck-doktrinen, som ska tillimpas. Reglerna
om fri rorlighet for tjinster innehiller dock motsvarande undantag
som reglerna om varor nir det giller skyddet for allmin hilsa (se
artiklarna 52 och 62 FEUF). Bedémningen ovan, angdende det
berittigade 1 ett frimjandeforbud och dess dverensstimmelse med
proportionalitetsprincipen, ir silunda applicerbar dven for det fall
det skulle vara friga om fri rorlighet f6r tjinster.

Utredningen bedomer slutligen inte heller att artikel 37 FEUF om
handelsmonopol kan vara tillimplig pd det forslag till frimjande-
forbud som liggs fram. Forslaget anknyter direkt till bestimmelsen
om privatinférsel 1 alkohollagen och utgér dirmed en aspekt av den
svenska alkoholregleringen som EU-domstolen har ansett ligga vid
sidan av reglerna som avser detaljhandelsmonopolets funktionssitt
(se avsnitt 5.2.3).

Omfattning av frimjandeférbudet

Att frimja nigons verksamhet ir ett vitt begrepp som kan triffa en
rad olika beteenden och handlingar.® Som redovisats ovan faller en
del av dessa aktiviteter in under tillhandagdendeférbudet 1 3 kap.
9 § alkohollagen, men inte allt. Det kan visserligen hivdas att preci-
seringen av inforselsituationen tydliggér vad som ir tillitet respek-
tive otillitet 1 samband med privatinférsel av alkohol. For att siker-
stilla att dven aktiviteter pd visst avstind frin sjilva transaktionen —
exempelvis férmedlingsverksamhet av en mellanhand — tydligt be-
grinsas, finns det dock enligt utredningens uppfattning starka skil

¢ For avgrinsningar i rittspraxis mellan varor och tjinster, se t.ex. m3l 45/87, kommission
mot Irland, punkt 17, mal C-293/90, Boscher, mal C-108/09, Ker-Optika, punkt 42 ff och mal
C-322/01, Deutscher Apothekerverband. Jfr dven skil 33 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pi den inre marknaden och
Barnard, C. (2008), Unravelling the Services Directive, Common Market Law Review 45, s.
334-335.

® Ett frimjandeférbud, som dock ir annorlunda utformat, finns i 38§ lotterilagen
(1994:1000).
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for att komplettera utredningens forslag med ett frimjandeférbud.
Utredningen ligger dirfor fram ett sddant forslag.

Den bortre avgrinsningen av vilka aktiviteter som faller in under
forbudet ir inte sjilvklar. Med hinsyn till den begrinsade tid som
stitt till utredningens férfogande har det inte funnits utrymme att
nirmare analysera exempelvis grinsdragningen gentemot publicistisk
verksamhet som inte tydligt utgér marknadsféring. Hir finns dock
likheter med den problematik som uppstétt avseende otilldten spel-
reklam, vilket kan ge viss vigledning.® Aven i andra avseenden kan
det finnas behov av att nirmare analysera de praktiska konsekven-
serna av frimjandeférbudets omfattning med den féreslagna utform-
ningen. For att f en heltickande reglering till stdnd finns det ind4
skil att nu ligga fram forslaget 1 denna del. Bestimmelsen ir straff-
sanktionerad, men ringa fall av frimjande ir undantagna straffbe-
stimmelsen och det ir rimligt att den grizon som nu antyds faller
utanfor det straffbara omridet till stora delar.

Enligt utredningens bedémning ir det alltsd befogat att hindra
svenska aktorer frin att 1 kommersiellt syfte pd olika sitt medverka
till eller annars frimja privatpersoners méjlighet att anskaffa alkohol-
drycker frin utlandet. En férutsittning for att triffas av férbudet
méste vara att den frimjande dtgirden sker i kommersiellt syfte. Detta
ir uppenbart vad giller t.ex. kommersiellt inriktade vinklubbar i
Sverige som i praktiken utgdr férsiljningskanaler f6r ink&p av alko-
holdrycker samt erbjuder olika former av abonnemang pi sidana
drycker.” Detsamma giller dagligvarubutiker pd nitet som erbjuder
hemleverans av alkoholdrycker tillsammans med andra varor.®® Trans-
port av alkoholdrycker innebir i och for sig ocksd ett sddant frim-
jande, men bor inte omfattas av férbudet, utan regleras i sirskild ord-
ning genom utredningens forslag 1 dvrigt (se avsnitt 8.4 och 9.2).

I sammanhanget ska anmirkas att undantaget frin tillhanda-
gdendeférbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen avser laglig privatinférsel,
inte alkoholdrycker som tillhandahills av Systembolaget. Ett foretag
far alltsd inte férmedla forsiljning av alkoholdrycker som tillhanda-
hills av Systembolaget i strid med tillhandagdendeférbudet. Detta

¢ Regeringsritten (nu Hogsta forvaltningsdomstolen) har slagit fast att frigan om tryckfri-
hetsférordningens tillimplighet ska avgéras utifrin en bedémning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Den har t.ex. funnit att oddsjimférelser ska anses utgora redaktionellt material
och dirfér skyddas av tryckfrihetsférordningen (mal 2208-09, 3582-07, 3583-07), RA 2010
ref. 115. Se hirom Bernitz, H., Senaste — men knappast sista — ”brickan” i Unibet m.fl. mot
det svenska spelmonopolet; Kommentar till RegR:s domar av den 30 november 2010 i mal
2208-09, 3582-07 och 3583-07 om tryckfriheten och lotterilagen, FT 2011, s. 33.

¢ Se SOU 2013:50, s. 203.

¢ Tbid.
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ir dock inte en konsekvens av utredningens férslag, utan giller sedan
tidigare, och har inte ankommit pd utredningen att analysera.”

Enligt utredningens forslag bor inte en utlindsk siljare omfattas
av férbudet mot kommersiellt frimjande. Siljaren miste kunna
frimja sin egen verksamhet i den utstrickning det ir tillitet enligt
alkohollagen 1 6vrigt och annan svensk lagstiftning, dvs. det fir inte
vara frdga om ett frimjande som innebir otilliten forsiljning eller
marknadsféring 1 Sverige. Att hindra siljaren frin att frimja forsilj-
ningen av egna alkoholdrycker, vilket ir lagligt nir det giller drycker
som tillhandahills av Systembolaget, skulle, enligt utredningens be-
démning, innebira en otilliten diskriminering 1 strid med artikel 34
FEUF som inte ir mojlig att rittfirdiga med stod av undantaget for
minniskors hilsa 1 artikel 36 FEUF. Att siljarens verksamhet inte
omfattas av forbudet innebir vidare att sedvanlig marknadsféring
frén siljarens sida, t.ex. annonsering i svenska tidningar, inte kan
innebira att den tidning som tar in annonsen gor sig skyldig till ett
otillitet kommersiellt frimjande (vad siljaren fir géra och inte fir
gora enligt utredningens bedémning berérs nirmare nedan).

En svensk importor av alkoholdrycker faller emellertid in under
forbudet mot kommersiellt frimjande, under férutsittning att mark-
nadsféringen avser privatinforsel och inte partihandel. Detta ir
logiskt med hinsyn till att det endast ir den utlindske siljaren som
genom sin grinsdverskridande affirsférbindelse med svenska kon-
sumenter omfattas av undantaget for privatinforsel. Om det handlar
om privatinforsel kan inte en svensk importdr ingd 1 forsiljnings-
kedjan.

Det miste slutligen krivas att sjilva privatinforseln underlittas,
uppmuntras eller pd annat sitt frimjas i kommersiellt syfte. Saklig
information om alkoholdrycker som inte tillhandahélls av System-
bolaget (t.ex. 1 en vinrecension), kan inte betraktas som frimjande
enligt utredningens férslag, sivida inte privatinférsel av den aktuella

 Det kan naturligtvis hivdas att pga. att frimjandeférbudet avser privatinférsel blir situa-
tionen inte identisk for alkoholdrycker som fors in genom privatinférsel och drycker som
tillhandahills av Systembolaget. Det dr emellertid i férhillande till undantaget fér privat-
inférsel, och i synnerhet begreppet mellanhand”, som problematiken kring vad som ir laglig
férmedling eller annat frimjande har uppstitt. Om utredningens férslag genomférs kan det
emellertid finns anledning att &vervaka att kommersiellt frimjande av annan in siljaren,
utdver sddan verksamhet som alltsi redan triffas av tillhandagdendeférbudet, inte heller
férekommer nir det giller alkoholdrycker som tillhandahills av Systembolaget (t.ex. med
anknytning till hemleveranser). Det bér emellertid vara betydligt littare att kontrollera att
en sddan utveckling inte sker, eftersom det handlar om alkoholdrycker som omfattas av den
statligt kontrollerade férsiljningskanalen.
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drycken samtidigt uppmuntras.”® Av samma skil kan det inte vara
friga om frimjande i forslagets mening om en resebyra rent allmint
vicker svenska konsumenters intresse for utlindska alkoholdrycker,
t.ex. genom att erbjuda vinprovningsresor (se kommentarer 1 av-
snitt 12.2).

Begrinsningar i siljarens verksamhet

Om en utlindsk siljare av alkoholdrycker, genom svenskt bolag,
med stdd av egen infrastruktur for férsiljning 1 Sverige eller genom
en beroende mellanman, siljer alkoholdrycker till svenska konsu-
menter, strider detta mot detaljhandelsmonopolet. Det kan d3 inte
vara frdga om privatinforsel eftersom detta férutsitter att en kopare
1 Sverige vinder sig till en siljare i utlandet och dirifrdn bestiller
onskade varor. Om det inte dr friga om ett féretag som siljer alkohol-
drycker, 1 eget eller siljarens namn, utan enbart underlittar for eller
uppmuntrar till férsiljningen ir det 1 stillet bestimmelserna om kom-
mersiellt frimjande som kan bli aktuella. En utlindsk siljare av alko-
holdrycker har ritt att marknadsfora mojligheten till privatinforsel
av alkoholdrycker pd motsvarande villkor som giller vid marknads-
féring av alkoholdrycker som tillhandahills av detaljhandelsmono-
polet. Sirskild mittfullhet ska iakttas och reklam- eller annan mark-
nadsforingsdtgird som ir pdtringande eller uppsékande, eller som
uppmanar till bruk av alkohol, far inte f6retas.

Som framgitt undantas utlindska siljare frin férbudet mot kom-
mersiellt frimjande och dessa fir siledes frimja den egna verksam-
heten, dvs. marknadsfora sin férsiljning. Det finns dock anledning
att 1 detta sammanhang diskutera vilka begrinsningar i siljarens verk-
samhet som foljer av redan befintliga svenska regler, iven om dessa
begrinsningar inte ir en direkt f6ljd av de forslag som utredningen
ligger fram. Forst diskuteras vad som utgor detaljhandel 1 Sverige,
bl.a. mot bakgrund av EU:s regler om etableringsfrihet. Direfter
diskuteras vilka marknadsféringsdtgirder som ir tillitna.

70 Jfr dven kommentaren i det féregiende ang. publicistisk verksamhet som inte tydligt utgér
marknadsféring.
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Forsiljning i Sverige?

En frdga som utredningen har haft att ta stillning till ir om det ir
mojligt att avgora under vilka omstindigheter kommersiella arrange-
mang kring privatinférsel av alkoholdrycker, pd grund av sin nirhet
till svenska konsumenter, anses utgéra forsiljning 1 Sverige 1 strid
med detaljhandelsmonopolet. Som pdpekats ovan ir detta i forsta
hand en friga f6r de rittsvirdande myndigheterna och utredningen
gor dirfor enbart nigra allminna iakttagelser i detta hinseende. Ut-
redningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkohol-
drycker m.m. fann att det var oklart vilka férmedlingsitgirder utéver
transport och viss marknadsféring som ir tillitna idag. Den menade
att det dr sannolikt att vissa aktorer i dag dr etablerade 1 Sverige pd
ett sddant sitt att de vid en rittslig provning skulle anses bedriva
detaljhandel mot konsument hir i landet (SOU 2013:50, s. 217 ff).
Det bér mot denna bakgrund diskuteras om det, frin ett EU-ritts-
ligt perspektiv, kan dras en tydlig grins mellan privatinférsel och
detaljhandel. Det finns anledning att hir pdminna om att System-
bolagets monopol ir grundat pd artikel 37 FEUF (se avsnitt 5.1),
vilket innebir att Systembolaget exklusiva forsiljningsritt ir EU-
rittsligt legitim. Genom domen 1 mdl C-170/04, Rosengren slogs
emellertid fast att inférsel av alkoholdrycker f6r privat bruk inte om-
fattas av monopolets funktionssitt, 1 den mening som avses i artikel
37 FEUF. Det skulle dirfér kunna hivdas att privatinférsel inte ir
detaljhandel, tminstone inte detaljhandel 1 Sverige. Vid en nirmare
analys visar det sig dock att en sddan skiljelinje inte kan uppritt-
hillas. Det ir svirt, for att inte siga omojligt, att dra en klar grins
mellan, & ena sidan, detaljhandel och, & andra sidan, privatinforsel.
Detaljhandel innebir som framgdtt av varor siljs direkt till konsu-
ment (se avsnitt 3.2). Inforsel kan dirfér mycket vil ske 1 kombina-
tion med detaljhandel si som bevisligen skedde i Rosengrenmalet. ”!
Privat inférsel innebir alltid foérsiljning direkt till konsument.”
Det var dirfér uppenbarligen friga om férsiljning direkt till konsu-
ment 1 den mening som avses i 1 kap. 11 § alkohollagen. Det som

7' Se bl.a. punkt 13 i Rosengrendomen. Jfr dven milen C-108/09 Ker-Optika och 215/87
Schumacher.

72 Se Forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om en gemensam europeisk képlag
KOM(2011) 635 slutlig, 5.2, som specifikt nimner konsumenter i samband med grinséver-

skridande handel.
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skiljer situationen frin detaljhandel i Sverige ir att kdpare och siljare
befinner sig i olika linder.”

Av betydelse f6r om det handlar om detaljhandel i Sverige ir
sdlunda frgan i vilket land siljaren ir etablerad. Om féretaget som
siljer alkoholdrycker till svenska konsumenter ir etablerat 1 Sverige,
bedriver det uppenbarligen detaljhandel i1 Sverige i strid med detalj-
handelsmonopolet. Detsamma kan hivdas om foéretaget som siljer
alkoholdryckerna ingdr i samma féretagsgrupp som ett svenskt bolag,
om det senare ir involverat i forsiljningen. Vid t.ex. en konstruk-
tion som innebir att ett svenskt bolag bildar dotterbolag i ett annat
EU- eller EES-land och l3ter detta bolag std f6r forsiljning av alko-
holdrycker till Sverige, medan det svenska bolaget skoter kund-
kontakter, bestillningar m.m., fir bida bolagens verksamhet, pga.
sin dgargemenskap, betraktas som férsiljning 1 Sverige 1 strid med
detaljhandelsmonopolet. Det kan d inte vara friga om privatinférsel,
eftersom det forutsitter att siljaren inte finns eller 4r organisato-
riskt representerad pd den svenska marknaden. Situationen ir dock
annorlunda om det svenska bolaget enbart fungerar som skatterepre-
sentant 1 Sverige 1 den mening som avses 1 15 a § lagen (1994:1564)
om alkoholskatt (se avsnitt 5.4).

Det kan dock minga ginger vara komplicerat att faststilla om ett
foretag ir etablerat i Sverige eller inte enligt EU-ritten. De grund-
liggande reglerna finns i artikel 49 FEUF. I korta drag innebir
fordragets regler att egenforetagare och yrkesutévare eller juridiska
personer som lagligen ir verksamma i en medlemsstat ir etablerade
nir de stadigvarande och kontinuerligt bedriver ekonomisk verksam-
het i en annan medlemsstat.”* Vid e-handel blir denna friga sirskilt
komplex. For ett féretag som bedriver handel via internet ér etable-
ringsstaten inte den stat dir utrustningen fér webbplatsen finns eller
den stat fran vilket det gir att nd webbplatsen, utan den stat dir
niringsverksamheten faktiskt utdvas.”

For bolag giller att de ir etablerade nir de bildar dotterbolag 1
dverensstimmelse med lagstiftningen i etableringslandet. Fore-
komsten av viss infrastruktur i en ny stat behdéver dock inte inne-

7”» Ny specifik lagstiftning gillande grinséverskridande detaljhandel inférs genom direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter. Se prop. 2013/14:15, Gemen-
samt konsumentskydd i EU.

7* Se nirmare SOU 2010:46, s. 49 ff.

7 Se skil 19, e-handelsdirektivet — Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/31/EG av den
8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjinster, sirskilt elektronisk
handel, p& den inre marknaden, EGT L 178, s. 1, som hinvisar till den EU- domstolens ritts-
praxis.
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bira att etableringen har skett.” Om infrastruktur byggs upp i syfte
att frimja privatinforsel genom en regelritt distributionstjinst, med
bestillningsméjligheter, kundservice etc., 6vergdr dock privatinférsel
till att bli forsiljning i Sverige. Aven om sidan infrastruktur inte
behover kvalificeras som etablering 1 EU-rittslig mening, handlar
det om en grinsoverskridande tjinst frén siljarens sida som ir ofér-
enlig med detaljhandelsmonopolet. Vissa marknadsforingsdtgirder
frin en siljares sida, t.ex. inrittande av s.k. showrooms dir alkohol-
drycker exponeras, ir vidare, enligt utredningens bedémning, att be-
trakta som en faktor som talar for att det bakomliggande kommer-
siella arrangemanget inte kan hinforas till privatinférsel dé siljaren,
genom en sddan 8tgird, blir pdtagligt nirvarande pd den svenska
detaljhandelsmarknaden f6r alkoholdrycker.”

Det finns dven andra kommersiella arrangemang dir siljaren sjilv
inte ir 1 formell mening etablerad i Sverige, men likvil méste anses
bedriva en verksamhet 1 strid med detaljhandelsmonopolet. Utgings-
punkten dr hir att det dr friga om arrangemang som innebir att for-
siljning sker i Sverige och inte som vid privatinférsel grundas pi ett
grinsoverskridande kop dir siljare och képare befinner sig 1 olika
linder.”

En naturlig utgdngspunkt fér bedémningen ir hir mellanmans-
ritten. En mellanmans funktion ir att foreta en rittshandling for
uppdragsgivaren. Normalt giller det ndgon som fitt 1 uppdrag att
sjilvstindigt foreta rittshandlingar f6r den ena eller andra parten.
En mellanman kan under vissa givna férutsittningar binda sin huvud-
man, dvs. den som mellanmannen féretrider. En typisk mellanman
ir en handelsagent.*® Denne erbjuder tjinster fér kunder i huvudman-
nens namn mot ersittning frin huvudmannen i form av provision.*
Om en handelsagent ingdr avtal med svenska konsumenter om kép
av alkoholdrycker 1 Sverige f6r siljarens rikning méste det betraktas
som forsiljning 1 Sverige. Siljaren ir di genom sin agent nirvarande

76 Se mal C-55/94, Gebhard.

77 Tfr SOU 2013:50, s. 205.

78 Se analogt definitionen av distansavtal i artikel 2.7 i Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter: varje kdpe- eller tjinste-
avtal som ingds mellan niringsidkaren och konsumenten med stdd av ett organiserat system
for distansforsiljning eller tillhandahgllande av tjinster pd distans, utan att naringsidkaren och
konsumenten samtidigt dr fysiskt nirvarande, enbart med utnyttjande av ett eller flera medel
for distanskommunikation fram till och inbegripet den tidpunkt d3 avtalet ingss.

7% Se 18 kap. Handelsbalken.

%0 Se Lagen (1991:351) om handelsagentur och Rédets direktiv 86/653/EEG av den 18 december
1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjilvstindiga handelsagenter.

81 Se 1§ och 8 § Lagen om handelsagentur och Rédets direktiv 86/653/EEG av den 18 december
1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjilvstindiga handelsagenter.
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som forsiljning 1 Sverige. Siljaren ir dd genom sin agent nirvarande
pd den svenska marknaden och har direktkontakt med svenska
konsumenter, vilket utesluter att det handlar om privatinférsel. En
annan form ir s.k. kommissionirer.*” En kommissionir siljer vanligen
varor frdn sitt lager i eget namn till slutkunden och tar betalt fér
varorna. I detta fall strider verksamheten ocksd uppenbart mot fér-
budet mot detaljhandel i Sverige om kommissioniren har sitt lager
hir.

Det finns dock situationer som inte liter sig lika litt bedémas.
Av avgorande betydelse bor d vara om siljarens mellanman agerar
aktivt 1 Sverige, t.ex. genom att triffa konsumenter 1 landet och mark-
nadsféra produkterna gentemot dessa, eller ir inblandad i leveransen
eller hantering av varornas betalning. Om s3 sker kan det knappast
betraktas som privatinférsel, utan fir anses utgéra forsiljning i
Sverige, eftersom transaktionen i huvudsak genomférs i Sverige.®

Om mellanmannen & andra sidan agerar pd uppdrag av konsu-
menten, utan nigot avtalsforhillande med siljaren, kan det inte be-
traktas som att siljaren bedriver detaljhandel i Sverige. Dessa aktorer
kan 1 viss min jimféras med miklare, t.ex. fastighets- och forsik-
ringsmiklare. En miklare kan representera siljaren eller kdparen
men inte bida samtidigt. Miklaren kan i sin roll limna information
om priser och produkter och dven ta emot pengar frin uppdrags-
givaren om det behdvs f6r att utféra uppdraget om uppdragsgivaren
beviljar det.** Det drag som utmirker denna typ av oberoende mellan-
min ir att det saknas ett 16pande kontrakt med uppdragsgivaren
medan en yrkesmissigt beroende mellanman har ett avtalsfor-
hillande med huvudmannen som vanligtvis l6per éver bestimd
tid. * Denna kategori av mellanmin ir alltsd oberoende av siljaren
och kan dirfor istillet omfattas av forbudet mot kommersiell
frimjande som berérdes ovan, vilket alltsd inte giller siljaren.®

Om vi sammanfattar detta resonemang kan konstateras att om
en siljare bedriver verksamhet 1 Sverige genom bolag, med std av
egen infrastruktur {6r forsiljning eller genom en beroende mellan-
man, talar mycket for att det dr friga om detaljhandel i Sverige. Det
kan d3 inte vara friga om privatinforsel eftersom detta forutsitter att
en kopare 1 Sverige vinder sig till en siljare 1 utlandet och dirifrén

82 Se Kommissionslag (2009:865).

8 Jfr direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter, se prop.
2013/14:15, Gemensamt konsumentskydd i EU, s. 64.

8 Se analogt t.ex. Fastighetsmiklarlagen (2011:666) §10.

% Se t.ex. lagen (1991:351) om handelsagentur, 1§. Jfr. Fastighetsmiklarlagen (2011:666) 9 §.
8 Se bl.a. mil C-170/04, Rosengren.
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bestiller 6nskade varor, som dessutom ska féras in i landet av en
transportdr som ir oberoende av siljaren. Sjilva kopet far alltsd inte
genomf6ras 1 Sverige utan ska vara grinsoverskridande.” Om det
inte ir friga om ett féretag som siljer alkoholdrycker, i eget eller
siljarens namn, utan enbart underlittar {6r eller uppmuntrar till f6r-
siljningen ir det i stillet bestimmelserna om kommersiellt frimjan-
de som kan bli aktuella.

Marknadsféring av alkoholdrycker

Eftersom en utlindsk siljare inte omfattas av férbudet mot kommer-
siellt frimjande, kan denne marknadsféra mojligheten att genom
privatinforsel féra in alkoholdrycker till Sverige. Detta innebir dock
inte ndgon utvidgning av det i dag tillitna omridet f6r marknads-
foringsdtgirder som riktar sig mot svenska konsumenter av alkohol-
drycker. Det finns likvil anledning att géra nigra pdpekanden kring
vilken marknadsféring som ir tilldten.

Som konstaterades 1 avsnitt 4 verkar marknadsforing av alkohol-
drycker 1 hog utstrickning normerande pd bruk av alkohol. Utgifter-
na f6r marknadsféringen av alkoholhaltiga drycker i svensk media
har uppskattningsvis 6kat frdn 8 Mkr till éver en miljard kronor pd
ett decennium. Utredningen om tillsyn och marknadsféring av alko-
holdrycker m.m., noterade att de 6kande investeringarna i alkohol-
reklam inte har gdtt allminheten obemirkt férbi.** En undersékning
frdn november 2011 visade att drygt sex av tio tillfrigade upplevde
att reklam for 61, vin och sprit hade 6kat de senaste dren. En majoritet
av de tillfrigade upplevde dessutom en 8kning av férekomsten av
6l, vin och sprit i matprogram och ménga sig iven en 6kning i doku-
sipor, tv-serier och filmer.”” Nir det giller férekomsten av alkohol-
marknadsféring i digitala medier framgdr av en undersékning som
Sveriges Marknadsférbund 13tit genomféra frain 2012 att en majoritet
av de tillfrdgade upplever att alkoholreklamen 6kat ocksd 1 dessa
medier.” Enligt en undersékning frin 2009 ir allminheten vidare
kritisk till alkoholreklam. Av de 1 000 intervjuade personerna svara-

% Se analogt definitionen av distansavtal i artikel 2.7 i Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter.

%8 SOU 2013:50, 5. 118 .

% Undersdkningen genomfordes av Novus pa uppdrag av IQ-initiativet AB (IQ) under period-
en 25-31 november 2011 och innefattade 1 616 stycken webbaserade intervjuer med ett
riksrepresentativt urval av den svenska befolkningen 6ver 16 ar.

% Undersékningen baserades pd en datainsamling den 18-24 oktober 2012 med hjilp av
SnabbaSvars webbaserade paneler. Totalt 1 046 svarande.
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de 73 procent att férbudet mot att gora reklam for alkoholdrycker 1
radio och tv ir bra och 45 procent ansdg att det ska vara forbjudet
att gora reklam for alkoholdrycker dven 1 tidningar. Vidare svarade
66 procent av de tillfrigade att de tycker det dr ganska eller mycket
daligt att det forekommer alkoholreklam i tidningar och tidskrifter.”
I en annan undersdkning frin 2012 svarade 43 procent av de till-
frigade att de anser att Sverige borde inféra ett allmint fé6rbud mot
alkoholreklam.”

Forevarande utredning har sirskilt analyserat frigan om privat-
inforsel av alkoholdrycker. Méjligheten till marknadsféring av sidan
inforsel villkoras av bestimmelserna i alkohollagen och andra regler
om marknadsféring i svensk lag. Huruvida dessa regler 1 tillricklig
utstrickning sikerstiller att den svenska alkoholpolitiken uppritt-
hills ir en bredare friga in den utredningen har att bedéma. Det
finns dock anledning f6r utredningen att kommentera vilken typ av
marknadsféring som ir tilldten enligt EU-ritten, eftersom privat-
inférsel medfor att siljaren dr etablerad i ett annat EU- eller EES-
land och omfattas av detta lands regler f6r marknadsforing.

Marknadsféringen av alkoholdrycker ir inte ett harmoniserat om-
rdde inom EU, men det finns &vergripande regler om t.ex. vilse-
ledande och jimférande reklam.” Vid marknadsféring i samband
med e-handel finns vidare vissa bestimmelser 1 det s.k. e-handels-
direktivet.”* Det finns ocksd gemensamma regler kring férbud mot
pstienden om bl.a. hilso- och niringseffekter f6r alkoholdrycker
pa forpackningar eller i marknadsforingen av livsmedel.” Aven nir
det giller marknadsféringen pd den audiovisuella marknaden finns
gemensamma minimiregler inom EU.” Fér att underlitta for tv-sind-
ningar mellan medlemslinderna antogs ar 1989 det s.k. tv-direk-
tivet.”” Detta har nu ersatts av det s.k. AV-direktivet, som rér alla
audiovisuella medietjinster.” For alkoholreklamens vidkommande

°! Undersokningen redovisas i rapporten Vem behéver alkoholreklam? (IQ rapport 2009:1).
%2 Resultaten frin undersdkningen redovisas i rapporten Alkoholreklamens framvixt (IQ
rapport 2012:1).

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilse-
ledande och jimférande reklam.

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter p informationssamhillets tjinster, sirskilt elektronisk handel, p4 den inre markna-
den (*Direktiv om elektronisk handel”).

% Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1924/2006 av den 20 december 2006
om niringspistienden och hilsopistdenden om livsmedel.

% Se SOU 2013:40 s. 66.

%7 Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser
som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sindnings-
verksamhet for television.

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/65/EG av den 11 december 2007 om 4ndring
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innebir direktivet att sidan reklam inte fir riktas till eller skildra
minderdriga, ge intryck av att alkoholkonsumtionen leder till social
eller sexuell framging eller ge ett negativt intryck av nykterhet.

Det rader dock inget tvivel om att den svenska lagstiftningen
angiende marknadsféring av alkoholdrycker dr mer restriktiv in EU:s
gemensamma regler. Sirskilda bestimmelser om marknadsféring av
alkohol finns 1 7 kap. alkohollagen. Reglerna innebir bl.a. att sir-
skild mittfullhet ska iakttas vid marknadsféring av alkoholdrycker
till konsumenter samt att reklam- eller annan marknadsféringsitgird
som ir pdtringande eller uppsékande, eller som uppmanar till bruk
av alkohol, inte far foretas (7 kap. 1 § forsta stycket). Vid marknads-
foring av alkoholdrycker fir inte kommersiella annonser i radio- eller
tv-program (innefattande tv-sindningar 6ver satellit) som omfattas
av radio- och tv-lagen (2010:696), anvindas (7 kap. 3 §). Vid mark-
nadsforing av alkoholdrycker som innehéller mer dn 15 volymprocent
alkohol till konsumenter fir inte heller kommersiella annonser an-
vindas i periodiska skrifter eller andra skrifter pd vilka tryckfrihets-
forordningen ir tillimplig, och som med avseende pd ordningen for
utgivningen ir jimférbara med periodiska skrifter. Alkohollagen
innehiller dessutom sirskilda krav nir det giller utformningen av
framstillningar av bilder i kommersiella annonser (7 kap. 5 § forsta
stycket).

Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med
alkoholdrycker m.m. bedémde att alkohollagens bestimmelser om
marknadsféring 1 huvudsak framstod som tydliga och kompletta.
Den foreslog dock att férbudet mot anvindandet av kommersiella
annonser vid marknadsféring av alkoholdrycker som innehéller mer
in 15 volymprocent alkohol ska utvidgas till att gilla dven vid annon-
sering 1 tidningar som ges ut pd internet.

Utredningen ansdg att detta var nédvindigt f6r att sikerstilla att
samma regler giller {6r marknadsféring av alkoholdrycker gentemot
svenska konsumenter oavsett medium.

Foérevarande utredning delar denna bedémning. Nir det giller
uppritthillandet av svensk marknadsrittslig lagstiftning pd utlindska
rittssubjekt intrider emellertid vissa svirigheter av bdde EU-rittslig
och praktisk karaktir. Svensk marknadsrittslig lagstiftning bygger
pd effektlandsprincipen. Det innebir att svensk ritt som utgdngs-
punkt ir tillimplig pd marknadsféring som riktar sig mot den svenska

av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar om utférandet av sindningsverksamhet for tele-
vision.
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marknaden, iven om marknadsféringen hirrér frdn nigot annat
land.” Denna grundhéllning kan dock inte uppritthillas fullt ut med
anledning av att Sverige numera utgér en del av EU:s inre marknad,
dir vissa gemensamma regler och principer miste respekteras. Ut-
gingspunkten for EU:s regler ir att 6verensstimmelse med ur-
sprungslandets marknadsféring ir tillrickligt f6r marknadsforings-
tgirder riktade mot konsumenter i andra linder. Dessa regler ir
emellertid inte undantagslosa. I artikel 1 tredje stycket 1 e-handels-
direktivet, vilket har sirskild relevans for situationer som omfattas
av detta uppdrag, féreskrivs bl.a. att:

Detta direktiv kompletterar den gemenskapsritt som ir tillimplig pd
informationssamhillets tjinster, utan att det pdverkar nivin p4 skyddet
av 1 synnerhet folkhilsan och konsumentintressena sisom de faststills
i gemenskapsrittsakter och nationell lagstiftning f6r genomférande av
dessa, 1 den mén detta inte begrinsar friheten att tillhandahilla informa-
tionssamhillets tjinster.

Direktivet hinvisar sdledes till den 6vriga unionsritten nir det giller
vilka inskrinkningar i marknadsféringen som ir tilldtna. Eftersom
EU inte har harmoniserat reglerna om alkoholhaltiga drycker och
endast 1 begrinsad utstrickning marknadsféringen av sddana drycker,
avgdrs medlemsstaternas handlingsutrymme i detta hinseende fram-
for allt av EU-fordragen, dvs. 1 synnerhet bestimmelserna om fri
rorlighet i EUF-fordraget och EU-domstolens rittspraxis. Det ir
alltsd EU-domstolens avgoranden i t.ex. mdlen C-405/98, Gourmet,
C-170/04, Rosengren och C-186/05, kommissionen mot Sverige,
med efterféljande svenska lagindringar, och inte e-handelsdirektivet,
som reglerar villkoren for utlindska siljare att marknadsfora mojlig-
heten till privatinforsel f6r svenska konsumenter.

Vid e-handel tillkommer emellertid svirigheten att klart avgrinsa
vilka dtgirder som ir riktade till svenska konsumenter och vilka
som ir riktade till konsumenter i EU i allminhet. Overlag dr det
problematiskt att hindra reklam fér férsiljning 1 utlandet, si linge
som denna forsiljning ir laglig 1 det land dir verksamheten bedrivs.
Om en svensk myndighet ska ingripa mot utlindsk reklam bor det
alltsd ske nir marknadsféringen, om denna inte dverensstimmer med
svensk lagstiftning, pd ett tydligt sitt riktar sig mot svenska kon-
sumenter, t.ex. direktreklam till svenska konsumenter eller svensk-
sprakiga webbsidor. I dessa fall 4r det t.ex. inte tilldtet att dgna sig
it prisjimforelser med Systembolaget eller annonsering som frimjar

? Jfr SOU 2013:50, s. 91 ff.
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merforsiljning, sdsom rabatter samt kampanj- och kombinations-
erbjudanden.'® Atgirder maste vidare i vissa fall ske i enlighet med
specifika EU-regler, som t.ex. nir det ir friga om tv-sindningar
som sinds fran ett annat EU- eller EES-land.""

Avslutningsvis ska betonas att utredningens férslag om férbud
mot kommersiellt frimjande av privat inférsel av alkoholdrycker inne-
bir att ingen annan in siljaren av alkoholdrycker f&r marknadsféra
mojligheten till privatinférsel gentemot svenska konsumenter. Kom-
mersiella aktorer som ir oberoende av siljaren, och inte sjilva kan
betraktas som en marknadsféringskanal som siljaren sjilv anvinder
sig av, t.ex. sedvanlig annonsering i tidningar, far alltsd inte mark-
nadsfora mojligheten till privat inférsel av alkoholdrycker, eftersom
det skulle innebira otilldtet frimjande enligt utredningens tidigare
redovisade forslag.

8.3.4  Det bor erinras om reglerna om alkoholskatt

Som framgdtt hanteras distansforsiljning och distanskop olika i
skattehinseende (avsnitt 3.8 och 5.4). Detta kan vara férvirrande
for privatpersoner som for in alkoholdrycker i landet f6r personligt
bruk. Hirtill kommer att det inte minst i marknadsféringen av
privatinférsel forekommer vilseledande uppgifter om skyldigheten
att betala svensk alkoholskatt. Det finns en pedagogisk poing 1 att
framhilla kopplingen mellan de olika privatinférselsituationerna och
skattelagstiftningen. Det bor dirfor tydliggoras i alkohollagen att
privatinforsel kan ha olika konsekvenser 1 skattehinseende (se nir-
mare avsnitt 12.2).

8.4 Sarskilda villkor vid hemleverans
av alkoholdrycker

Utredningens forslag: Alkoholdrycker som férs in 1 landet genom
privatinforsel fir endast levereras till den enskildes privata adress
under tider d& motsvarande drycker tillhandahdlls av System-
bolaget, genom férsiljningsstillen eller vid hemleveranser.

100.§e SOU 2013:50, s. 204 ff.
101 Se SOU 2013:50, s. 94 1.
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8.4.1 Inledning

En friga som utredningen har haft anledning att 6verviga ir vilka
krav som bér kringgirda sjilva leveransen av alkoholdrycker. Som
framgdtt ska hir den svenska alkoholpolitiken vara vigledande. Ut-
gdngspunkten ir dirfoér att de krav som giller nir Systembolaget
siljer alkoholdrycker 1 en Systembolagsbutik, eller genom hemleve-
rans av alkoholdrycker, dven ska gilla vid privatinférsel av alkohol-
drycker frin utlandet. Forslagen syftar alltsd till att sikerstilla lika
villkor fér alla niringsidkare vid leveranser av alkoholdrycker inom
Sverige. Med hinsyn till EU-ritten bor de krav som det ir friga om
inte begrinsa transportféretagens handlingsfrihet mer in som ir
nodvindigt for att sikerstilla respekten f6r den svenska alkohol-
politiken. Det ska samtidigt erinras om att EU-domstolen, sd sent
som den 8 maj 2014 1 mdl C-483/12, Pelckmans, pipekade att artik-
larna 34 FEUF-36 FEUF om den fria rérligheten for varor, inte ir
tillimpliga p4 nationella bestimmelser om butikers dppettider som
omfattar alla niringsidkare som utdvar verksamhet inom landets
territorium och som, sdvil rittsligt som faktiske, pdverkar saluféring-
en av inhemska varor och varor frin andra medlemsstater pd samma
sitt. I samma dom anférdes, betriffande artiklarna 56 FEUF och
57 FEUF om friheten att tillhandahilla tjinster, att en lagstiftning
som omfattar alla niringsidkare som utévar verksamhet inom landets
territorium och som inte har till syfte att reglera villkoren for de
beroérda foretagens tillhandahillanden av tjinster, kan anses ha en
begrinsad och osiker verkan pd handeln, och dirmed inte triffas av
férbudet mot inskrinkningar i den fria rorligheten f6r tjanster. Ut-
redningen anser inte att denna rittspraxis dr direkt éverforbar pd
den situation som nu ir aktuell. Det ska dock hillas 1 tanke, vid en
EU-rittslig provning, att det ér villkoren f6r leveranser inom Sverige
som regleras pd ett generellt sitt f6r alla niringsidkare i férevarande
fall och inte direkt den grinsoverskridande handeln (jfr den s.k.
Keck-doktrinen, avsnitt 8.3.3 ovan).

8.4.2 Tidpunkt for hemleverans

Av 3 kap. 8 § tredje stycket alkohollagen framgdr att férbudet mot
att limna ut alkoholdrycker till personer under 20 &r ir forenat med
ett krav pd att den som limnar ut sidana drycker ska forvissa sig om
mottagarens 3lder (férvissandekravet). Om det foreligger tveksamhet
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betriffande en kunds lder ska legitimation begiras. Om legitimation
inte limnas ska férsiljning eller servering vigras.'” Utredningen om
tillsyn av marknadsforing och e-handel med alkoholdrycker m.m.
(SOU 2013:50, s. 226 ff) konstaterade att om forvissandekravet ut-
stricks till leveranssituationen, som utredningen féreslog, dvergar
risken att alkohol 6éverlimnas till en person som ir under 20 ar pd
den som levererar varan. Det kan d3 inte heller komma ifrga att
limna varan utan att det ir klarlagt vem som tar emot den, exem-
pelvis genom att leverera den till en persons uppfart eller garage. Det
far forutsittas att leverantdren 1 leveransvillkoren reglerar situationen
sd att den som faktiskt levererar varan har tillrickliga mojligheter
att férvissa sig om att den som tar emot alkoholen inte ir under 20
ir, liksom att denne har en beredskap fér att hantera de praktiska
frigor av civilrittslig natur som kan uppstd om bestillda alkohol-
drycker efter féreskriven dlderskontroll inte kan limnas ut.

Att dirutover stilla upp ytterligare krav pd identitetskontroller
eller pd att leverans endast far ske till bestillaren etc. ansdg utred-
ningen inte vara behovligt.

Den konstaterade vidare att mot bakgrund av den svenska alko-
holpolitiken 1 6vrigt (begrinsad tillginglighet pga. begrinsade 6ppet-
tider och serveringstider) skulle det forefalla naturligt att dven inféra
tidsbegrinsningar for leverans av alkoholdrycker som kommer frin
e-handel. Utredningen ifrigasatte dock om detta kunde ha nigon
praktisk effekt eller var sakligt motiverat. Den pdpekade att den
situation som triffas av regleringen frimst ir nir mer eller mindre
sjilvstindiga fraktférare levererar gods inom ramen fér sedvanlig
transport- och leveransverksamhet. Det framholls ocks3 att en forut-
sittning for att yrkesmissig leverans av alkohol till konsument ska
vara tilliten ir att alkoholen har férts in frén utlandet i enlighet
med bestimmelserna om privatinférsel eller annars distribueras inom
ramen for Systembolagets forsoksverksamhet med hemleveranser
av alkoholdrycker. Den absoluta merparten av sddana leveranser av
alkoholdrycker torde enligt utredningen, pd samma sitt som nir
det giller andra varor, ske pa vanlig kontorstid, eller i vart fall inom
sddana ramar att de motsvarar detaljhandelsmonopolets 6ppettider.

Ink&p av det slag som ir 1 friga sker vidare knappast for spontan
konsumtion, eftersom de miste ske en bestillning 1 férvig.

Sammantaget ansdg Utredningen om tillsyn av marknadsféring
och e-handel med alkoholdrycker m.m. att det i sig inte fanns skl

12 Se prop. 1994/95:89 s. 90.
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att, utdver vad som redan foljer av alkohollagens regler, inféra ytter-
ligare restriktioner.

I alle Véisentligt finns det anledning att instimma i denna bedém-
ning. Det finns inte uppgifter i dagsliget som tyder pd att tidpunkt-
en f6r hemleverans inte dverensstimmer med Systembolagets dppet-
tider. Det har dock visat sig svart att pd férhand bedéma vilka typer
av affirsuppligg som vixer fram. En utgdngspunkt f6r utredningen
ir som framgatt att den svenska alkoholpolitiken ska framstd som
konsekvent och sammanhingande. Av denna anledning kan ett krav
pa att alkoholdrycker endast far levereras nir detaljhandel med alko-
holdrycker i évrigt dr tilldtet vara befogat. Frinvaron av ett sidant
krav kan till och med uppfattas som inkonsekvent i férhéllande till
den svenska alkoholpolitiken i vrigt. Samma tider bor dirfor gilla
vid yrkesmissig hemleverans av alkoholdrycker som har forts in
genom privatinférsel som vid detaljhandel och annan hemleverans.
Kravet kan enbart gilla vid yrkesmissig leverans av alkoholdrycker.
Motsvarande krav kan inte uppstillas d& privatperson levererar
drycker pd uppdrag av annan privatperson.

Folkhilsomyndigheten bér utforma nirmare anvisningar om tilldt-
na leveranstider i sin tillstdnds- och tillsynsverksamhet for yrkesmis-
sig leverans av alkoholdrycker, som har foreslagits av Utredningen
om tillsyn av marknadsforing och e-handel med alkoholdrycker m.m.,
och dven tas upp av denna utredning (se avsnitt 9.2).

8.4.3 Leverans endast till den enskildes privata adress

Vid yrkesmissig leverans kan éverlimnandet till bestillaren ske pd
mdnga olika sitt. Det ir vanligt att forsindelser éverlimnas genom
postbefordran och genom paketombud. Det férekommer ocksd
utlimning via lagerlokaler, pd parkeringsplatser, utanfér butikslokal,
via sirskilda terminaler, bussgodsombud och andra affirslokaler.
Utredningen féresldr att dessa leveransformer inte ska vara tilldtna
nir det giller yrkesmissig leverans av alkoholdrycker enligt bestim-
melserna om privatinforsel. Det bor dirfor framgd av alkohollagen
att leverans ska ske till den enskildes privata adress. Detta ir den
enda leveransformen som 1 ett alkoholpolitiskt perspektiv ter sig
rimlig. Det innebir att det ir den enskilde eller dennes personliga
ombud som ska ta emot férsindelsen. Ett sddant direkt och person-
ligt mottagande ir en forutsittning for att leverantéren ska kunna
forvissa sig om att alkoholdrycker inte levereras till den som inte
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har fyllt 20 &r eller ir mirkbart paverkad av alkohol (3 kap. 7 och
8 §§). Detta giller sdvil bestillaren som ett eventuellt ombud. Om
den yrkesmissige transportoren levererar drycker utan att ha forvissat
sig om att dessa krav dr uppfyllda gor han sig skyldig till olovlig
dryckeshantering enligt 11 kap. 9 §. Leverantorens skyldighet 1 detta
avseende kan inte 6verldtas pd t.ex. ett paketombud, som inte har sam-
ma ansvar for innehdllet i férsindelsen och de kontrollbehov detta
med{or.

Det ska 1 sammanhanget pipekas att det dr mycket viktigt att
inférsel for privat bruk inte utvecklas till en fértickt form av detalj-
handel genom ovan nimnda leveransformer, dvs. utlimning via
lagerlokaler, pd parkeringsplatser, utanfér butikslokal, via sirskilda
terminaler, bussgodsombud och andra affirslokaler. Sidan verksam-
het 6verensstimmer inte med syftet med bestimmelsen om privat-
inférsel som ir att tillgodose mojligheten for en privatperson att
inforskaffa alkoholdrycker direkt frin utlandet {6r sin eller sin familjs
personliga bruk. Det bér dock vara tillitet att anvinda en annan
privat adress in hemadressen som leveransadress, t.ex. en adress till
en sommarstuga eller semesterbostad. Leveransen méste alltsd ske
till en adress som kan betraktas som bestillarens privata adress, men
det behdver inte nddvindigtvis vara dennes folkbokféringsadress.

Till saken hor att vissa leveransformer redan ir foérbjudna idag,
nimligen om ett utlimningsstille faller in under begreppet butiks-
lokal 1 alkohollagen. Utredningen om tillsyn av marknadsféring
och e-handel med alkoholdrycker m.m. uppmirksammade frigan i
sitt betinkande (SOU 2013:50, s. 220). Utredningen angav att ut-
dver frigan om lagligheten av vissa foreteelser och affirsuppligg pa
e-handelsmarknaden kunde lagligheten av vissa leveransmetoder
ifrgasittas. Den nimner sirskild att det finns bestillningsméjlig-
heter vid sirskilda terminaler dir férsindelser ocksd kan himtas ut.
Utredningen konstaterade att sidan terminal kan utgéra butikslokal
1 alkohollagens mening men att en sidan tolkning inte ir sjilvklar.
Om paketutlimning sker genom en butik, exempelvis en nirbutik,
kan emellertid alkoholdrycker komma att f6rvaras 1 butiken 1 strid
med forvaringsférbudet 1 3 kap. 2 § alkohollagen. Osikerheten kring
vad som ir lagligt dr ett ytterligare skil att inféra en annan ordning.
Sammantaget finns det alltsd goda skil att kriva att leverans sker
direkt till den enskildes privata adress. Upprittandet, dven tillfilligt,
av sirskilda utlimningsstillen kan mycket enkelt komma att fungera
som butiker 1 praktiken, vilket ir oférenligt med detaljhandelsmono-
polet. Utredningen har ¢vervigt att komplettera det s.k. férvarings-
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forbudet 1 alkohollagen, s& att alkoholdryck som inte far siljas i
butikslokal inte heller fir limnas ut direkt frin lager eller frdn annan
tlllfalhgt upprittad férvaringsplats. Utredningen har dock som fram-
gitt stannat for en annan lsning dir leveransproblematiken knyts
tydligare till bestimmelsen om privatinférsel. Mot bakgrund av ut-
redningens férslag behover dirfér inte forbudet mot forvaring i
butikslokal i alkohollagen preciseras.

8.5 Straffsanktioner

Utredningens forslag: Den som uppsétligen eller av oaktsam-
het i kommersiellt syfte frimjar privatinférsel av alkoholdrycker
ska kunna domas for olovligt kommersiellt frimjande av alko-
holinforsel till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader.

De generella 6verviganden som alltid bor ske vid en kriminalisering
av nya beteenden och de dverviganden som bér géras i en sddan
situation (jfr Straffrittsanvindningsutredningens betinkande SOU
2013:38 s. 423 ff.) gor sig enligt utredningens uppfattning inte s
starkt gillande inf6ér 6vervigandena att kriminalisera en 6vertridelse
av det frimjandeférbud som foreslds. Som redovisats 1 avsnitt 8.1 ir
utgdngspunkten i alkohollagen att all hantering av alkohol ska vara
reglerad (jfr 1 kap. 1 § alkohollagen). Systematiken rent generellt ir
uppbyggd sd att dvertridelser straffsanktioneras och detta giller dven
dagens bestimmelse om privatinférsel. Beteendet som sidant, dvs.
att 6verskrida de tilldtna ramarna for privatinférsel av alkohol, ir
siledes redan straffsanktionerat. I konsekvens hirmed bor dven be-
stimmelsen om ett frimjandeférbud straffsanktioneras. Detta torde
dven vara en forutsittning for att regleringen ska bli meningsfull
och 4 verklig betydelse i praktiken. Utredningen foreslar dirfor att
den som uppsétligen eller av oaktsamhet i kommersiellt syfte frimjar
privatinforsel av alkoholdrycker ska démas for olovligt kommer-
siellt frimjande av alkoholinférsel till boter eller fingelse i hogst
sex minader. Utredningen foresldr hir en straffsanktion i enlighet
med den ligre skalan i alkohollagen. Motsvarande straffsanktion
giller t.ex. vid olovlig dryckeshantering, dvs. den som uppsétligen
eller av oaktsamhet siljer eller limnar ut alkoholdrycker 1 strid med
3 kap. 8 §, dvs. vid detaljhandel, samt di ndgon siljer eller limnar ut
alkoholdrycker till underérig eller den som ir berusad.
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9 Fragor kring tillsyn

Utredningens bedomning:

Genom att tydliggora vad som ir tilldtet respektive otilldtet nir
det giller privatinférsel kar mojligheterna att bedriva en effek-
tiv tillsyn 6ver den tillitna verksamheten. Aven de forslag utred-
ningen limnar om leveransbestimmelser vid privatinforsel ir
dgnade att 6ka dessa forutsittningar.

Den ordning for tillsyn som Utredningen om tillsyn av mark-
nadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m. féreslagit ar
forenlig med utredningens forslag och pdverkas 1 princip endast
lagtekniskt.

Forslaget om tillsyn och sirskilt anmilningsskyldighet for
niringsidkare som yrkesmissig levererar alkoholdrycker till privat-
personer ir en avgdrande utgdngspunkt for de forslag som liggs
fram av denna utredning. Ett registreringskrav kan rittfirdigas en-
ligt EU-ritten. Det dr emellertid viktigt att den faktiska utform-
ningen under Folkhilsomyndighetens férsorg inte blir onodigt
betungade for de berérda transportféretagen, sirskilt eftersom
privatinférsel enligt utredningens forslag nu begrinsas och leve-
ranserna regleras pd ett sitt som pdverkar transportféretagens
verksamhet.

9.1 Tidigare framlagda forslag angaende tillsyn

Utredningen ska enligt direktiven redovisa i vilken utstrickning utred-
ningens forslag paverkar de forslag for tillsyn som utredningen om
tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m.
redovisade 1 betinkandet SOU 2013:50.

Som redovisats 1 avsnitt 7.3.4 har flera remissinstanser avstyrkt
att tillsynsforslagen liggs till grund for lagstiftning innan grinserna
for vad som ir tilldtet respektive otilldtet klargdrs genom lagstiftning.
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Tillsynsbestimmelserna tar i och for sig sikte endast pd transport-
ledet. Utredningen gor indd beddmningen att det faktum att grinser-
na f6r vad som ir tillitna respektive otilldtna dtgirder i samband med
privatinforsel nu tydliggérs underlittar f6r de myndigheter som ska
utova tillsyn 6ver leveranseverksamheten. I de delar denna utred-
ning ligger forslag som direkt beror sjilva leveransen (se avsitt 8.4)
ir det utredningens bedémning att iven dessa forslag underlittar for
den eller de myndigheter som har att bedriva den operativa tillsynen.
Mot denna bakgrund anser utredningen att de foreslagna tillsyns-
tgirderna ir tillrickliga for att sikerstilla att personer under 20 4r
inte far tillgdng till alkoholdrycker, vilket framhélls i utredningens
direktiv som en friga av sirskild betydelse.

Med en annan utgdngspunkt har denna utredning 1 sina &ver-
viganden utgdtt ifrdn att férslagen om ett system for tillsyn av yrkes-
missig leverans av alkohol genomfors. Sdvil tillsynssystemet i sig som
ordningen med anmilningsskyldighet ir — vilket utvecklas nedan —
av stor betydelse for att verksamheten med privatinférsel av alkohol
som helhet ska regleras pd ett indamalsenligt sitt.

Det ir utredningens bedémning att den 1 SOU 2013:50 fore-
slagna utformningen av ordningen for tillsyn inte behéver pdverkas
innehdllsmissigt av de férslag som utredningen nu ligger fram. Det
innebir alltsd att sdvil hur tillsynen organiseras, hur tillsynsobjektet
identifieras, innehdllet i tillsynen inklusive ordningen med egen-
kontroll och egenkontrollprogram samt systemet med straffsanktio-
ner och administrativa sanktioner ir vil férenliga med de forslag
som utredningen nu redovisar. Det saknas anledning f6r denna ut-
redning att utifrdn mer allminna utgdngspunkter in de egna f6rslagen
dverviga den nirmare utformningen av det féreslagna systemet for
tillsyn. P ett omride, nimligen anmilningsskyldigheten fér transpor-
torer, kan det dock finnas anledning att utveckla frigestillningarna
ytterligare nigot.

9.2 Anmalningsskyldighet fér transportérer

Enligt Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med
alkoholdrycker m.m. (SOU 2013:50, s. 299 ff.) fir en niringsidkare
inte yrkesmissigt leverera alkoholdrycker till privatpersoner utan att
forst ha anmilt leveransverksamheten till den kommun dir nirings-
idkaren har sitt site eller, om site saknas 1 landet, Stockholms kom-
mun.
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Niringsidkaren ska utéva sirskild kontroll (egenkontroll) éver
verksamheten och ansvara fér att det finns ett fér verksamheten limp-
ligt egenkontrollprogram.

Forslaget har avgorande betydelse for de forslag angdende privat-
inforsel av alkoholdrycker som liggs fram av férevarande utredning.
Genom att det foreligger en anmilningsskyldighet blir det enbart
registrerade alkoholleverantorer som har ritt att leverera alkohol-
drycker till privatpersoner. Den foéreslagna paragrafen bor alltsd
ligga till grund dven for forevarande utrednings f6rslag, men bér av
systematiska skil placerats direkt efter reglerna om inférsel och
import i alkohollagens fjirde kapitel. I ssmmanhanget bor pipekas
att bestimmelsen inte endast triffar yrkesmissiga leveranser av alko-
holdrycker som inférs med stéd av privatinférselbestimmelsen, utan
dven sidana leveranser som sker inom ramen fér Systembolagets
pagdende forsoksverksamhet med hemleverans av alkoholdrycker.

En friga som aktualiseras ir emellertid om det finns nigra EU-
rittsliga problem med att alla leverantérer av alkoholdrycker maste
vara registrerade. Det dr utredningens uppfattning att s inte ir fallet.
Som framgitt ovan (avsnitt 5.1) har EU-domstolen 1 sin rittspraxis
inte lagt hinder i vigen for den svenska alkoholpolitiken sdsom den
kommer till uttryck genom detaljhandelsmonopolet med tydliga krav
pd &lders- och nykterhetskontroll vid leverans av alkoholhaltiga
drycker. Det svenska systemet ir nu anpassat till de villkor som
EU-domstolen lade fast i mal C-170/04, Rosengren och C-186/05,
kommissionen mot Sverige. Det finns dirfér en alternativ mojlig-
het {or privatpersoner att inforskaffa alkoholdrycker f6r privat bruk.
Det ir fullt naturligt, och frin EU-rittslig utgdngspunkt, forsvar-
bart, att samma krav giller vid samtliga leveranser till privatpersoner
inom landets grinser.

Att uppstilla krav pd anmilan méste dock dven kunna rictfirdi-
gas frin mer allmidnna EU-rittsliga utgdngspunkter. Det handlar inte
bara om en tolkning av de ovannimnda domarna i Rosengren och
kommissionen mot Sverige och, det ir inte samma typ av villkor
(tid och plats) som tidigare har presenterats med avseende pd leve-
ranser. Det kan hir inflikas att nir det giller utstationering av arbets-
tagare har kommissionen och EU-domstolen accepterat att med-
lemsstaterna uppstiller vissa anmilningskrav. EU-domstolen har vid
flera tillfillen, betriffande utstationering av arbetstagare, konstaterat
att ett krav pd en enkel forhandsanmilan kan utgéra en dndamails-
enlig och nédvindig dtgird, som mojliggér for medlemsstaterna,
inom vars territorium tjinsten utférs, att kontrollera att friheten
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att tillhandahdlla tjinster inte utnyttjas f6r andra indamail in full-
gorandet av den berdrda tjinsten.'®

Ett krav pd att foretag som yrkesmissig levererar alkohol till
svenska konsumenter ska anmila sin verksamhet till den kommun dir
niringsidkaren har sitt site eller, om site saknas i landet, Stockholms
kommun, ir neutralt utformat och kan inte betraktas som diskrimi-
nerande. Diremot kan anmilningsskyldigheten som framgatt betrak-
tas som en inskrinkning i den fria rorligheten fér tjinster, 1 det hir
fallet transporttjinster. For den sirskilda typen av transporttjinster
som de nu ir friga om, alkoholleveranser, saknas det gemensamma
EU-regler. Dessa tjinster omfattas inte heller av tjinstedirektivet.'”

EU-domstolen har emellertid, nir det har handlat om anmilnings-
skyldigheter, uttalat att en nationell lagstiftning inom ett omride
som innu inte har varit férem3l fé6r harmonisering pd unionsnivd
och som tillimpas utan tskillnad p3 alla personer eller féretag som
bedriver verksamhet pd den berérda medlemsstatens territorium, kan
trots sin restriktiva inverkan pd friheten att tillhandahilla tjinster,
motiveras 1 den min som den grundas pd tvingande skil av allmin-
intresse som inte redan sikerstillts genom de bestimmelser som
tjinsteleverantdren miste folja 1 den medlemsstat dir denne ir etable-
rad och forutsatt att den ir dgnad att sikerstilla att det mdl som
efterstrivas med lagstiftningen uppnds och inte gir utdver vad som
ir nédvindigt for att uppnd det milet.'™

Det ir helt klart att anmilningsskyldigheten fér niringsidkare som
yrkesmissigt levererar alkoholdrycker till privatpersoner 1 Sverige
ir motiverad av de skillnader som finns mellan medlemslinderna vad
giller utlimning av alkohol, dir den svenska ordningen bl.a. skiljer
sig genom en relativt sett hog dldersgrins och 6verlag en mycket
striktare alkoholreglering. EU-domstolen har vid flera tillfillen be-
kriftat att den svenska alkoholpolitiken grundas pd folkhilsohinsyn
och dirfor kan uppritthillas dven om den inverkar negativt pd han-
deln mellan medlemsstaterna (se avsnitt 5.1 och 5.2).

Med hinsyn till det som anfoérts om syftet med den férordade
anmilningsskyldigheten och dess férhllande till den svenska alkohol-
politiken anser utredningen siledes att kravet ldter sig motiveras ut-
ifrén allmin hilsa, som ir ett 1 EU-ritten erkint undantagshinsyn.

12 Se bl.a. m3l C-445/03, kommissionen mot Luxemburg, punkt 46.

% Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pd den inre marknaden, artikel 2.d.

1% Jfr m3l C-577/10, kommissionen mot Belgien, punkt 44. Se iven de férenade mélen C-
369/96 och C-376/96, Arblade m.fl., punkterna 34 och 35, mal C-244/04, kommissionen
mot Tyskland, punkt 31, och mél C-219/08, kommissionen mot Belgien, punkt 14.
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Anmilningsskyldigheten stdr ocksd i proportion till sitt syfte dd den
ir dgnad att sikerstilla att de indamil som efterstrivas med den
svenska regleringen uppnds, och sjilva kravet pd anmailan kan inte
anses gi utéver vad som krivs for att uppnd nimnda indam4il.'®

Det ir emellertid viktigt att den faktiska utformningen av anmil-
ningsskyldigheten, vilket enligt de férslag som Utredningen om tillsyn
och marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m., ska
slds fast genom Folkhilsomyndighetens forsorg, inte blir onodigt
betungade f6r de berérda transportforetagen. Det bor dirfor 1 det
fortsatta lagstiftningsarbetet enligt utredningens uppfattning Sver-
vigas hur anmilan kan ske pd ett s3 samlat och enkelt sitt som mojligt,
inte minst med hinsyn till att transportdrernas leveransverksamhet
i enlighet med de forslag utredningen nu ligger fram ir féremadl for
vissa begrinsningar och restriktioner (se avsnitt 8.4).

19 Tfr m3l C-577/10, kommissionen mot Belgien, punkt 49. Se, for ett liknande resonemang,
mal C-255/04, kommissionen mot Frankrike, punkt 44.
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10 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Utredningens forslag: Andringarna ska trida i kraft den 1 april
2015.

Utredningens férslag syftar primirt till att sl8 fast de lagliga ramarna
for grinsoverskridande e-handel med alkoholdrycker. Forslagen ir
angeligna sdvil utifrin alkoholpolitiska utgdngspunkter som utifrdn
ett behov av en tydligare grinsdragning mellan vad som bér vara
tillitet respektive otillitet. Inte minst med hinsyn till att de oklar-
heter och tolkningsproblem som 1 dag férekommer hinfér sig till det
straffrittsliga omriddet ir det mycket angeliget att den foreslagna
regleringen trider 1 kraft s§ snart som mojligt. Forslagen kriver 1 sig
inte heller ndgot storre forberedelsearbete for berérda myndigheter.
Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alko-
holdrycker m.m. har 1 SOU 2013:50 féreslagit ett system for tillsyn
av den tilldtna e-handeln med alkoholdrycker med ett foreslaget
ikrafttridande den 1 januari 2014. Frigan om de legala grinserna
for e-handeln med alkoholdrycker har onekligen ett starkt samband
med tillsynsfrigan och nigra av de férslag som nu liggs fram pi-
verkar ocksd direkt innehdllet 1 en eventuell tillsyn pd omridet (se
den 15 kap. 8 § alkohollagen foreslagna bestimmelsen om leverans-
villkor). Mot denna bakgrund framstir det som 6nskvirt att de nu
framlagda férslagen samordnas med de féreslagna reglerna om tillsyn
pd omrddet och trider i kraft samtidigt. Om detta av nigot skil inte
ir mojligt finns det enligt utredningens uppfattning ingen anledning
att avvakta med de forslag som liggs fram nu, eftersom de forslag
som utredningen ligger fram fyller en viktig funktion dven utan till-
synsbestimmelser. Det skulle till och med kunna vara en férdel att
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forst reglera grinserna for det tillitna omradet pd ett tydligare sitt.
Utredningen anser alltsd att samtliga nu framlagda férslag bor trida
1 kraft s snart som mojligt.

Med hinsyn till den fortsatta beredningen bor de bestimmelser
utredningen féresldr kunna trida 1 kraft den 1 april 2015.

10.2  Overgéngsbestimmelser

Utredningens beddmning: De foreslagna lagindringarna kriver
inga sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Utredningens férslag innebir en utékning av det kriminaliserade om-
ridet. Ny strafflagstiftning far inte ges retroaktiv verkan. Enligt 2 kap.
10 § regeringsformen far ingen domas till straff eller annan brotts-
pafoljd for en girning som inte var belagd med straff nir den begicks.
Ingen fir heller domas till svirare brottspdfoljd for girningen dn den
som var foreskriven di. En motsvarande reglering finns i artikel 7 i
Europakonventionen, som giller som svensk lag. Nigra sirskilda
dvergdngsbestimmelser behdvs dirfér inte f6r de nya straffbestim-
melserna som utredningen foresldr. De nya straffbestimmelserna ska
alltsd endast tillimpas pd brott som begds efter ikrafttridandet.

Inte heller de 6vriga forslagen kriver nigra dvergdngsbestim-
melser.
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11  Konsekvensanalys

11.1 Inledning

Utredaren ska enligt direktiven berikna och redovisa kostnaderna
for de dtgirder som foreslds och dven limna f6rslag pd finansiering
av eventuella offentliga dtaganden. Utredaren ska hirvid beakta de
krav som finns 1 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). D3
forslagen 1 ett utredningsbetinkande piverkar kostnaderna eller in-
tikterna for staten, kommuner, landsting, f6retag eller andra enskilda
ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet.
Om férslagen innebdr samhillsekonomiska konsekvenser 1 dvrigt
ska dessa ocksd redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och in-
tiktsminskningar f6r staten, kommuner och landsting ska en finan-
siering foreslds (14 § kommittéférordningen). Om forslagen har be-
tydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen ska konsekvenserna i detta
avseende anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har
betydelse f6r brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, fér sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt
1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller fér de integrationspolitiska milen (15 § kommittéfor-
ordningen). Om ett betinkande innehdller forslag till nya eller indrade
regler, ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser an-
ges pd ett sitt som motsvarar kraven 1 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (15 a § kom-
mittéférordningen).
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11.2 Utredningens forslag om privatinforsel
och kommersiellt framjande

11.2.1 Férslagen

Utredningen foéresldr att det infoérs en ny bestimmelse om privat-
inforsel 1 alkohollagen. I bestimmelsen klargérs att en enskild person
kan féra in alkoholdrycker sjilv eller genom siljarens férsorg. Trans-
porten av dryckerna ska anordnas genom en av siljaren oberoende
yrkesmissig eller privat transportér. I friga om skattskyldighet erinras
om reglerna i lagen (1994:1564) om alkoholskatt.

Den nya bestimmelsen éverensstimmer enligt utredningens be-
démning med intentionerna bakom nuvarande bestimmelser 1 4 kap.
4 § andra stycket 7 alkohollagen. Undantaget f6r privatinférsel har
fortydligats for att forhindra tolkningar som innebir att affirsupp-
ligg anses tillitna pd den svenska detaljhandelsmarknaden fér alko-
holdrycker som ir oférenliga med svensk alkoholpolitik, sivida detta
inte féljer av EU-ritten eller av lagstiftarens intentioner.

Utredningen foresldr vidare att det infors en ny bestimmelse 1
alkohollagens fjirde kapitel om att det ir férbjudet f6r annan in silja-
ren att 1 kommersiellt syfte, utom sdvitt avser transport, frimja privat
inforsel av alkoholdrycker. Den som uppsitligen eller av oaktsam-
het i kommersiellt syfte frimjar sddan inférsel bér démas for olovligt
kommersiellt frimjande av alkoholinforsel till béter eller fingelse i1
hogst sex minader.

11.2.2 Konsekvenser for foretag

Eftersom utredningens forslag innebir ett fortydligande av undan-
taget for privatinforsel, kan det hivdas att ndgra forindringar egent-
ligen inte genomférs. Detta dr dock inte en helt rittvisande beskriv-
ning. Aven om den verksamhet som triffas av utredningens forslag
varken blev uttryckligen laglig genom EU-domstolens domar i mélen
C-170/04, Rosengren eller C-186/05, kommissionen mot Sverige
(se avsnitt 8.2) eller till f6ljd av efterfoljande lagindringar 1 Sverige,
ir det en affirsverksamhet som de facto existerar idag. Det kan dir-
for inte bortses frin att utredningens forslag far konsekvenser for
de foretag som dgnar sig it denna verksamhet. Det som blir uttryck-
ligen otilldtet med utredningens férslag ir framfor allt férmedlings-
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tgirder, utdver transport, som ir hinforliga till privatinforsel av
alkoholdrycker, t.ex. vissa vinbutiker pd nitet (se avsnitt 8.3.2).

Det ska betonas att den nuvarande svenska lagstiftning som méj-
liggdr privatinforsel av spritdrycker, vin eller starkdl genom yrkes-
missig befordran eller annan oberoende mellanhand endast har
funnits i cirka sex &r, varfér det fortfarande dr svirt att analysera
hur marknaden ser ut och hur minga féretag som dr verksamma. Det
kan dock konstateras att e-handelsmarknaden i stort har upplevt en
expansiv tillvixt de senaste &ren. Systembolaget har 1tit Handelns
Utredningsinstitut (HUI) undersoka hur e-handel med alkohol har
utvecklats de senaste dren, men framfér allt hur marknaden, utifrin
vissa férutsittningar och scenarion, kan komma att utvecklas pd fem
till tio &rs sikt. Av HUL:s rapport'® framgir att e-handeln i Sverige
har haft en stark utveckling de senaste dren och att de traditionellt
framgdngsrika branscherna pd internet varit klidhandeln, elektronik-
handeln och bokhandeln. Aven alkohol bedéms ha potential att bli
en framgingsrik handelsvara p4 internet. I rapporten beskrivs tre olika
scenarier for den fortsatta e-handeln med alkohol. Enligt scenariot
med l3g tillvixt férvintas forsiljningen fortsitta 6ka 1 en forhal-
landevis mattlig takt f6r att inom fem &r nd en total marknadsandel
om ca 0,9 procent av den totala alkoholférsiljningen och inom tio
&r en andel om 1,3 procent. Enligt scenariot med medelstark tillvixt
hamnar alkoholférsiljningen pd internet pd en andel om drygt tvd
procent inom fem &r och knappt sju procent pa tio &rs sikt. Enligt
scenariot med hog tillvixt skulle internethandelns andel av den
totala alkoholférsiljningen uppg till fyra procent om fem ar och
till knappt 29 procent om tio ir.

I en uppféljningsrapport'” som utredningen har tagit del av,
anger HUTI att det {6r nirvarande finns 97 féretag som bedriver e-
handel med alkoholdrycker registrerade hos Skatteverket. Svensk
alkoholskatt betalades ar 2012 av 73 av dessa bolag. Sammanlagt har
67 bolag en egen webbplats, varav 56 ocksd bedriver forsiljning via
webbplatsen. 51 av bolagen erbjuder betalningstjinst direkt pd webb-
platsen.

Utredningen har dven noterat en negativ trend 1 det att flera fore-
tag har gitt med férlust samt minskat sin personal de senaste &ren.
Nigra foretag har ocksi férsatts i konkurs pga. skatteskulder. '®

1% Carin Blom och Jonas Arnberg, Forsiljning av alkohol p4 nitet, HUI Research, 2013.

197 Carin Blom och Philippa Frisk, Alkohol pa nitet II, En rapport om alkoholférsiljning pa
nitet, HUI Research, 2014, ¢j offentliggjord.

1% Uppgifter frdn www.allabolag.se samt www.solidinfo.se.
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I dagsliget dr antal personer som ir sysselsatta inom denna verk-
samhet 1 Sverige okint. De flesta aktorer dr inte etablerade 1 Sverige,
utan t.ex. 1 Frankrike och Tyskland. Endast ett av de tio storsta e-
handelsforetagen har sitt site i Sverige. Det kan noteras att under
2013 bildade 10 e-handelsféretag Nitvinhandlarnas branschorga-
nisation 1 syfte att stirka fortroendet f6r e-handeln med vin. Enligt
organisationens webbsida (http://natvin.org) ir de nuvarande 15 med-
lemmarna registrerade hos skatteverket och prisuppgifter foér de
viner som siljs ir inklusive svensk alkoholskatt och mervirdesskatt.

Som framgir ovan (avsnitt 8.3.3) pdverkas frimst foretag som
har sitt site i Sverige eller har dgargemenskap med svenska bolag av
utredningens férslag. Det handlar d& frimst om vinbutiker pa inter-
net som agerar i sitt eget eller vilkint varumirkes namn och daglig-
varubutiker pd internet som samarbetar med utlindska féretag som
siljer alkoholdrycker. Utredningens férslag innebir alltsd att viss
affirsverksamhet miste upphoéra. Som har diskuterats ovan kan
emellertid lagligheten av denna verksamhet redan ifrigasittas mot
bakgrund av dagens regler. Utredningens férslag innebir att det tyd-
liggors att det endast dr utlindska siljare av alkoholdrycker som 1i
kommersiellt syfte kan dra nytta av att svenska konsumenter utnyttjar
mojligheten till pr1vat1nforsel av alkoholdrycker. Enhgt tillginglig
information ir det in s linge fi aktorer som dgnar sig 4t att frimja
e-handel med alkoholdrycker, utan att sjilva silja s3dana drycker, och
det dr mycket {8 personer som ir sysselsatta i sddan verksamhet. Om
utredningens forslag vidgas till att pd ett tydligare sitt berdra de
foretag som siljer alkoholdrycker skulle dock konsekvenserna bli
storre for denna bransch (se avsnitt 11.5 nedan).

11.2.3 Konsekvenser for tillsyn

Bide Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med
alkoholdrycker m.m. och ett stort antal remissinstanserna som har
granskat de forslag denna utredning lade fram, har pdpekat att en
grundliggande férutsittning for att kunna utéva en verkningsfull
och effektiv tillsyn av e-handel med hemlevererans av alkohol ir att
det finns ett regelverk som tydliggér var grinserna gir fér vad som
ar tilldtet respektive otillitet 1 forhillande till svensk lagstiftning.
Flera remissinstanser avstyrkte ocksd av det skilet att utredningens
tillsynsforslag liggs till grund for lagstiftning. De férslag som fore-
varande utredning ligger fram underlittar genomférandet av den till-
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syn som redan foreslagits och undanréjer hindret for att de ligger till
grund for lagstiftning (se avsnitt 9). Nigra ytterligare konsekvenser
for tillsynsorganisationen har dock inte férslagen angdende privat-
inforsel och férbud mot kommersiellt frimjande.

11.2.4 Konsekvenser for rattsvasendet

I sitt betinkande framhéll Utredningen om tillsyn av marknadsforing
och e-handel med alkoholdrycker m.m. (SOU 2013:50, s. 217 ff)
att de regler som 1 dag mojliggér privatinforsel av alkoholdrycker
genom yrkesmissig befordran eller annan oberoende mellanhand
sedan flera 4r tillbaka ger upphov till tillimpningssvarigheter, vilka i
sig medfor osdkerhet betriffande lagligheten av flera av de ming-
fasetterade verksamheter och férfaranden som férekommer bland de
aktdrer som har etablerat sig pd den svenska e-handelsmarknaden
for alkoholdrycker. Detta dr en analys som 1 allt visentligt &verens-
stimmer med de slutsatser som Alkohollagsutredningen redovisade
redan &r 2009 och som delas av férevarande utredning. Utrednings
forslag syftar som framgatt till att minska dessa tillimpningssvarig-
heter och dirmed bidra till 6kad rittssikerhet vad giller villkoren
for handel pd den svenska e-handelsmarknaden fér alkoholdrycker.
Forslagen innebir samtidigt en delvis utvidgad kriminalisering, efter-
som de foreslds en ny straffrittsligt sanktionerad bestimmelse som
innebir att det dr forbjudet f6r annan in siljaren att 1 kommersiellt
syfte, utom sdvitt avser transport, frimja privat inférsel av alkohol-
drycker. Det dr dock utredningens bedémning att sddan verksamhet,
1 viss utstrickning, triffas dven av férbudet mot att i storre omfatt-
ning tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker 1 3 kap 9§
alkohollagen, eftersom den verksamhet som det ir friga om, i syn-
nerhet mot bakgrund av de fértydliganden utredningen foreslar nir
det giller undantaget for privatinférsel, inte kan anses undantagen
frén 3 kap. 9 § alkohollagen (se avsnitt 8.3.1). Den utvidgade krimi-
naliseringen fir dirfor troligen en i huvudsak brottsférebyggande
effekt, eftersom det tydliggéras vad som inte ir tilldtet. Utredning-
ens forslag bor dirfor inte leda till 6kad arbetsbelastning eller kost-
nadsokningar for rittsvisendet.
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11.3 Utredningens forslag angaende hemleverans
av alkoholdrycker

11.3.1 Forslagen

Utredningen féreslar att alkoholdrycker som fors in 1 landet genom
privatinforsel endast fir levereras under tider dd motsvarande drycker
tillhandahélls av Systembolaget, antingen genom férsiljningsstillen
eller vid hemleveranser. Vidare foreslds att alkoholdrycker som fors
in 1 landet genom privatinforsel endast far levereras till den enskil-
des privata adress. Dessa forslag anknyter till férslaget om anmil-
ningsskyldighet f6r niringsidkare som yrkesmissig levererar alko-
holdrycker till privatpersoner som lagts fram av Utredningen om
tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m.

11.3.2 Konsekvenser for foretag

De nu aktuella forslagen har framfor allt betydelse for transport-
foretag, dven om de i foérlingningen dven skapar begrinsningar av
vilka affirsuppligg som ir mojliga f6r utlindska féretag som siljer
alkoholdrycker. Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-
handel med alkoholdrycker m.m. (SOU 2013:50, s. 246 {.) konsta-
terade att antalet transportdrer som for in alkoholdrycker till Sverige
till f6ljd av reglerna om privatinférsel ir mycket begrinsat (upp-
skattningsvis 5-10 aktorer). Forevarande utrednings férslag om leve-
ransadress och leveranstider innebir skirpta krav f6r dessa nirings-
idkare nir de levererar alkoholdrycker till privatpersoner i Sverige.
Dessa leveransbegrinsningar, som alltsi ir motiverade utifrdn ett
folkhilsoperspektiv, kan innebira att transportkostnaden dkar. Den
ordning som utredningen foreslar, leverans direke till den enskildes
privata adress 1 huvudsak pd kontorstid, ir dock vanligt férekom-
mande 1 transportbranschen och tillimpas redan i den affirsverk-
samhet som omfattas av forslagen. Utredningen bedémer dirfor att
den 6kade kostnaden for dessa foretag skulle bli marginell. Sjilva
anmilningsskyldigheten for transportorer som yrkesmissigt levererar
alkoholdrycker till privatpersoner 1 Sverige och den sammanhingan-
de ritten for kommunerna att ta ut avgift for tillsynen av sidan
verksambhet, foljer inte av forevarande utrednings férslag. Utredning-
en om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker
m.m. har bedémt att denna tillsynsverksamhet blir begrinsad (SOU
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2013:50, s. 217). Eftersom inga forslag liggs fram 1 denna del, an-
kommer det inte pd férevarande utredning att bedéma vilka avgifter
som ir rimligt att ta ut av berérda transportféretag, men som tidi-
gare har pdpekats ir det viktigt att den faktiska utformningen av
systemet med anmilningsplikt inte blir onédigt betungande, och
dirmed oproportionell, med hinsyn till EU-ritten (se avsnitt 9.2).
Utredningen har erfarit att man 1 Norge, som dock har en annan tll-
synsorganisation, inte tar ut ndgon avgift vid yrkesmissig leverans
av alkoholdrycker.

11.3.3 Konsekvenser for tillsyn

Utredningens forslag hinger som framgitt samman med férslagen
frén Utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med
alkoholdrycker m.m. och medfér inga ytterligare konsekvenser for
tillsynsorganisationen. Kommunerna fir, genom redan framlagda for-
slag, kontroll 6ver de leveransverksamheter som finns och i férekom-
mande fall mojlighet att genom foreligganden kriva in de uppgifter
som de behover for att planera och utdva sin tillsyn. Att anmilnings-
skyldigheten knyts till den kommun dir niringsidkaren har sitt site,
i stillet f6r till den kommun dir verksamheten bedrivs, syftar ocksd
till att rationalisera anmilningsférfarandet och motverka att ett stort
antal kommuner fir parallell tillsyn &ver ett férhdllandevis begrinsat
antal tillsynsobjekt. Utredningen om tillsyn av marknadsféring och
e-handel med alkoholdrycker m.m. bedémde att i férhillande till
antalet objekt som kommunerna i dag utévar tillsyn éver péd alkohol-
omradet framstdr den 6kning av antalet tillsynsobjekt som forslaget
innebir som nirmast férsumbar. Den utdkade tillsynsverksamheten
bor 1 allt visentligt kunna finansieras genom att kommunerna pd
motsvarande sitt som i dag giller f6r exempelvis handel med folkél
tar ut en tillsynsavgift. Eftersom dessa avgifter baseras pd sjilvkost-
nadsprincipen bor forslagen inte medfora nigra beaktansvirda kost-
nadsokningar f6r kommunerna (se SOU 2013:50, s. 247). Det ir
dock viktigt, som pipekades ovan, att den avgift som tas ut inte kan
anses onddigt betungande, och dirmed oproportionell, med hinsyn
ull EU-ritten.
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11.3.4 Konsekvenser for rattsvasendet

Aven nir det giller konsekvenserna for rittsvisendet anknyter fére-
varande utrednings férslag till de férslag som lagts fram av Utred-
ningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkohol-
drycker m.m. Forslagen frin den senare utredningen innebir en
delvis utvidgad kriminalisering. Den féresldr att det ska vara brotts-
ligt att yrkesmissigt leverera alkoholdrycker till privatpersoner utan
att forst ha anmilt forsiljningen till kommunen eller att fortsitta
att leverera sidana drycker i strid med ett av kommunen meddelat
forbud. Utredningen bedémde att den féreslagna kriminaliseringen
skulle f& en i huvudsak brottsférebyggande effekt och liksom for
ovriga brott mot alkohollagen kan det antas att antalet anmailda brott
och lagféringar avseende de nya brotten kommer att ligga pé en lig
niva. Utrednmgen ansdg dirfor att den 6kade kriminaliseringen inte
skulle leda till ndgra nimnvirda arbetsbelastningar eller kostnads-
okningar for rittsvisendet.

De forslag som férevarande utredning ligger fram avseende
leveransvillkoren ir inte straffsanktionerade. Efterlevnaden av dessa
villkor bor istillet hanteras inom ramen fér det system for tillsyn som
utredningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alko-
holdrycker m.m. foreslagit.

Det forslag som liggs fram om att alkoholdrycker méste levereras
till den enskildes privata adress innebir slutligen att frigan om vissa
leveransmetoder laglighet enligt reglerna i alkohollagen indirekt f&r en
16sning. Detta giller 1 synnerhet frigan om inneborden av forvarings-
forbudet 1 3 kap. 2 § alkohollagen. Med utredningens foérslag be-
héver inte sdana tillimpningsproblem uppst, eftersom bl.a. butiks-
lokaler inte fir utnyttjas som utlimningsstillen (se avsnitt 8.4.3).

11.4 Langsiktiga konsekvenser av utredningens
forslag

Hittills har konsekvenserna fér foretag, tillsynsorganisationen och
rittsvisendet diskuterats. Utredningens forslag har som framgitt be-
grinsade effekter 1 detta avseende. Dessa omedelbara konsekvenser
av utredningens forslag ska emellertid ocksd vigas mot mer l&ng-
siktiga effekter, som kan bli f6ljden om utredningens férslag inte
genomfors. Syftet med de forslag som liggs fram ir, utdver att for-
tydliga rittsliget, att sikerstilla att verksamhet som ir hinforlig till
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privatinférsel av alkoholdrycker ir férenlig med svensk alkohol-
politik. Det ir utredningens bedémning att om inga dtgirder vidtas
1 linje med de forslag som liggs fram, skapas incitament for en ut-
veckling som pd sikt undergriver den svenska alkoholpolitiken och
1 synnerhet detaljhandelsmonopolets stillning. Den svenska alkohol-
politik kan upplevas som inkonsekvent om det ir tillitet f6r aktorer
pd den svenska marknaden att fér egen vinning stimulera svenska
konsumenters intresse att féra in alkoholdrycker frin utlandet. Det
ir ett avbrick i den s.k. desintresseringsprincipen som syftar till att
begrinsa privata vinstintressen 1 alkoholhanteringen 1 Sverige. Det
ska hir understrykas att den internationella forskningslitteraturen
ger stod for att privatisering av alkoholférsiljning sitter krafter i
rorelse som gor grupper med ligre socioekonomisk standard mer
sdrbara genom okad tillginglighet (se avsnitt 4). Tillflédet av nya
aktorer till detaljhandelsmarknaden fér alkohol medfér ocksd ett
storre tryck pd att reducera restriktioner pd alkoholmarknaden.'”
Det kan inte bortses frin att en lingsiktig konsekvens av att en sddan
utveckling inte hejdas ir att detaljhandelsmonopolets berittigande
forsvagas: dels reellt, eftersom ett 6kat inslag av privata vinstintressen
1 detaljhandeln innebir att monopolets funktion som alkoholpoli-
tiskt kontrollinstrument blir mindre effektivt, dels EU-rittsligt, efter-
som det folkhilsofrimjande syftet i s3 fall forsvagas (se avsnitt 5.5).

Aven om detaljhandelsmonopolets stillning inte kan betraktas
som hotad i dagsliget, finns dirfér anledning att erinra om vilka
alkoholpolitiska konsekvenser som kan bli féljden av ett avskaffat
monopol. Folkhilsoeffekterna av detta har studerats i den veten-
skapliga litteraturen och flera sammanstillningar har gjorts."® Det
vetenskapliga stodet for att ett monopol pd alkoholférsiljning har
positiva alkoholpolitiska effekter ir god. Om monopolet avskaffas
kan dirfor antas att effekterna pd alkoholrelaterade skador och dir-
med folkhilsan skulle bli tydligt negativa.""" Varje berikning av
niringens potentiella vinster med ett slopat detaljhandelsmonopol
for alkohol bor silunda balanseras mot 6kade samhillskostnader, t.ex.

19 Se t.ex. Holder, H. D. The state monopoly as a public policy approach to consumption

and alcohol problems: A review of research evidence. Contemporary Drug Problems, 20, 293-
322., 1993 och H. Holder (red), Alkoholmonopol och folkhilsa: Vilka skulle effekterna bli
om Systembolagets detaljhandelsmonopol avskaffades?, Statens folkhilsoinstitut 2008.

110 Se t.ex. Hahn, R. A., Middleton, J. C., Elder, R., Brewer, R., Fielding, J., Naimi, T. S., Campbell,
C. A. Effects of Alcohol Retail Privatization on Excessive Alcohol Consumption and Related
Harms. American Journal of Preventive Medicine, 42(4), 418-427, 2012.

" Det kan noteras att det foljer av WHO:s Global status report on alcohol and health (12
maj 2014) att antalet alkoholrelaterade dédsfall virlden 6ver dr beriknade till 3,3 miljoner
(5.9 procent av alla dédsfall).

117



Konsekvensanalys SOU 2014:58

for sjukvird, men dven avseende minskligt lidande."? Det har visats
att statligt dgande av detaljhandeln fér alkoholdrycker har goda
forutsittningar att reglera tillgingligheten och dirmed skadorna pd
ett allomfattande sitt, med priser, densitet och placering av butiker,
dlderskontroll, osv. Det vetenskapliga stédet f6r en monopolregle-
ring som effektivt alkoholpolitiskt kontrollverktyg dr dock stark
endast om det centrala mélet fér regleringen ir folkhilsointresset.'”
Aven om det i princip ir mojligt att sitta upp ett hirt reglerat privat
system med strikt tillsyn som prioriterar folkhilsa, utgér det kom-
mersiella intresset en stark mekanism som riskerar att undergriva
folkhilsan.'™

Avslutningsvis finns anledning att kort kommentera andra ling-
siktiga samhillspolitiska konsekvenser. Utredningen bedémer inte
att forslagen kan ha betydelse for den kommunala sjilvstyrelsen. For-
slagen har heller inga direkta konsekvenser f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min. Det ska dock erinras om att kvinnor 1 allmidnhet
ir mer utsatta for alkoholrelaterade skador och sjukdomar in min.'”

Nir det giller brottslighet har det ovan konstaterats att utred-
ningens forslag har en brottsférebyggande effekt genom att tydlig-
gora det lagliga utrymmet f6r privatinférsel av alkoholdrycker. En-
ligt den av utredningen redovisade uppfattningen férekommer i dag
aktdrer som sannolikt bedriver verksamhet som vid en rittslig prov-
ning skulle kunna betraktas som detaljhandel med alkoholdrycker i
Sverige 1 strid med alkohollagen. Det ir naturligtvis bekymmersamt
om detta beror pd missuppfattningar om vad som ir lagligt enligt
nuvarande reglering. Hirutdver finns anledning att peka pd sam-
bandet mellan alkoholkonsumtion och brottslighet i allminhet. En
pd sikt okad alkoholkonsumtion, som kan bli f6ljden av att den
svenska alkoholpolitiken fir ett simre genomslag, skulle sannolikt
leda ull fler rattfylleribrott och vildsbrott.

"2 Tfr t.ex. Popova, S., Patra, J., Sarnocinska-Hart, A., Gnam, W.H., Giesbrecht, N. and Rehm,
J. Cost of privatization versus government alcohol retailing systems: Canadian example. Drug
and Alcohol Review 2012; 31: 4-12 och Rehm, J., Patra, J., Gnam, W. Sarnocinksa-Hart, A.
Popova, S Avoidable cost of alcohol abuse in Canada. European Addiction Research 2011; 17:
72-79.

> Babor, T. F., Alcohol: No Ordinary Commodity — a summary of the second edition.
Addiction, 105(5), 769-779, 2010.

!1* Se t.ex. Flanagan, G., Sobering Result: The Alberta Liquor Retailing Industry Ten Years
after Privatisation. Edmonton: Canadian Centre for Policy Alternatives and Parkland Insti-
tute, 2003.

!5 Detta understroks i WHO:s Global status report on alcohol and health (12 maj 2014), se s. 8.
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11.5 Alternativa l6sningar

Utredningen har under arbetets gdng gjort vissa vigval och det finns
anledning att hir kort diskutera dessa. Ett alternativ som avfir-
dades tidigt var att inte foresld ndgra férindringar alls, utan istillet
overldta t de rittsvirdande myndigheterna att med stod av utred-
ningens bedémning klarligga rittsliget. Som framgdtt anser utred-
ningen att den omstindigheten att grinserna fér det lagliga omradet
ir oklara och férfarandet med privatinforsel i princip oreglerat 1 sig
pakallar férindringar frin lagstiftarens sida, eftersom den grund-
liggande utgdngspunkten nir det giller hantering av alkohol i Sverige
ir att den ska vara reglerad. Det finns inte ndgra indikationer p3 att
grinsdragningsproblematiken nir det giller privatinforsel och otilliten
detaljhandel m.m. inom &verskddlig tid kommer att 16sas genom
domstolsavgéranden (se avsnitt 8.1). Om inga férindringar genom-
fors forblir enligt utredningen rittsliget dirfoér osikert, vilket ir
negativt bdde for de rittsvirdande myndigheterna, berérda tillsyns-
myndigheter och naturligtvis de aktorer vars verksamhet berérs av
reglerna d de riskerar att bryta mot alkohollagen utan att i1 férvig
ha detta klart for sig.

En annan friga dir utredningens val av [6sning medfér konsekven-
ser giller avgrinsningen av vad som kan betraktas som privatinférsel.
Utredningen har hir stannat for en l6sning dir bade siljare och
kopare har ritt att ombesérja transporten, forutsatt att den utfors av
en transportdr som ir oberoende av siljaren (se avsnitt 8.3.2). Det
innebir att siljaren kan utnyttja reglerna for distanstorsiljning i
alkoholskattelagen och betala in alkoholskatt f6r konsumentens rik-
ning. Om képaren sjilv mdste anordna transporten och dirmed dven
stilla sikerhet for alkoholskatten, skulle privatinférseln bli mer
komplicerad och de aktuella alkoholdryckerna mindre tillgingliga.
Utredningen har angett sina skil for denna bedémning under av-
snitt 8.3.2. Hir ska dock pdpekas att en lagindring som medfor att
enbart kdparen fir anordna transporten och dirmed far till f6ljd att
siljaren inte dr skyldig att erligga alkoholskatt for koparens rikning,
skulle £ betydligt storre konsekvenser f6r de féretag som idag dgnar
sig &t e-handel med alkoholdrycker in utredningens férslag. En
sddan 16sning skulle 3 mer pétagliga konsekvenser for utlindska
siljare av alkoholdrycker och inte, vilket utredningens férslag frimst
avser, foretag pd den svenska marknaden som utan att sjilva silja
alkoholdrycker, underlittar f6r konsumenter att utnyttja denna verk-
samhet. En ytterligare begrinsning av privatinférselundantaget kan
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som framgitt te sig limplig av alkoholpolitiska skil, men det ska sam-
tidigt héllas 1 dtanke att det faktum att de utlindska siljarna betalar
in alkoholskatten, gér att prispolitiken, som ocksd ir ett alkohol-
politiskt kontrollinstrument, fungerar.

En sista friga som ska tas upp hir ir behovet av ett f6rbud mot
kommersiellt frimjande av alkoholdrycker di det redan finns ett
forbud 1 3 kap. 9 § alkohollagen mot att 1 stérre omfattning till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker. Tillhandagdende-
forbudet inskrinktes den 1 juli 2008 pd s sitt att det inte giller vid
sddan inforsel som avser enskild persons ritt att f6r privat bruk frin
ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet féra in sprit-
drycker, vin och starkél till Sverige genom “yrkesmissig befordran
eller annan oberoende mellanhand”. Med utredningens forslag blir
denna inskrinkning mindre, bl.a. eftersom uttrycket “oberoende
mellanman” utménstras ur bestimmelsen (se avsnitt 8.3.2). Utred-
ningen har dirfor dvervigt om ett sirskilt forbud mot kommersiellt
frimjande ir nédvindigt. Som Aklagarmyndigheten pipekat kan ett
sddant férbud innebira en utvidgad kriminalisering av ett foérfaran-
de som det egentligen redan finns mojlighet att ingripa mot med stod
av befintliga regler (se avsnitt 7.2.2). Utredningen har emellertid
erfarit att alkohollagen 1 praktiken inte har tillimpats pd detta sitt.
En argumentation som har forts fram av aktdrer som dgnat sig &t
kommersiellt frimjande av mojligheten till privatinférsel, som visat
sig framgdngsrik, dr att verksamhet som bedrivs i samband med
tilliten privatinforsel miste anses tilldten, oavsett om férmedling,
forvaring och andra kringtjinster 1 och for sig skulle anses vara 1
strid mot andra férbud 1 alkohollagen. Det ir alltsi uppenbart att
tillhandagdendeforbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen 1 praktiken hittills
inte har tillimpats nir &tgirder vidtagits 1 anslutning till vad som
uppfattats som laglig privatinférsel. Utredningen har ocksd angett
skil for varfor detta mycket dlderdomliga férbud inte dr sirskile vil
avpassat for den verksamhet som nu ir fér handen (se avsnitt 8.3.3).
Den slutsats som kan dras ir alltsg att ett forbud mot kommersiellt
frimjande behovs for att klarligga rittsliget. Enligt utredningens
forslag blir straffet for kommersiellt frimjande subsidiirt 1 forhillan-
de till straffet f6r 6vertridelser av tillhandagiendeférbudet (olovligt
anskaffande av alkoholdrycker). Frimjandeforbudet ir alltsd avsett
att ticka otillitna handlingar som inte omfattas av det till synes svér-
tillimpade tillhandagiendeférbudet, och tydliggoér dirmed grinsen
for det tillitna omrddet genom att reducera den grizon som idag
finns. Att inte infora ett sdant kompletterande f6rbud innebir en
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risk for att en fortsatt expansiv férmedlingsverksamhet, kombinerad
med intensiv marknadsféring, successivt undergriver den stillning
som detaljhandelsmonopolet har i dag.

11.6  Skyldigheter till foljd av EU-medlemskapet

Som framg3tt anser utredningen att de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till EU har respekterats. EU-ritten ger, enligt ut-
redningen, utrymme att férbjuda verksamhet som innebir forsiljning
av alkoholdrycker i Sverige 1 strid med detaljhandelsmonopolet samt
angrinsande verksamhet som inte kan hinféras till undantaget for
privatinférsel av alkoholdrycker. EU-ritten ger vidare utrymme att
infora restriktioner vid privatinférsel av alkoholdrycker, 1 den mén
som dessa restriktioner syftar till att sikerstilla 6verensstimmelse
med svensk alkoholpolitik i allminhet, och inte gir lingre in som
ir nodvindigt {or att uppnd detta syfte.

Oavsett utredningens bedémning i denna del méste emellertid
de anmilningsskyldigheter for nya regler som foljer av EU-ritten
iakttas. Utredningen har limnat tre forslag som aktualiserar sidan
anmilningsskyldighet.

1. Ett fortydligat undantag fér privatinforsel av alkoholdrycker
2. Ett f6rbud mot kommersiellt frimjande av privatinforsel

3. Sirskilda leveransvillkor f6r transportérer vid privatinforsel

Punkten 1 rér inskrinkningar i den fria rérligheten for varor och ska
anmilas enligt direktiv 98/34/EG (anmilningsdirektivet).''® Punkt-
en 2 aktualiserar enligt utredningens bedémning ocksd anmilnings-
skyldighet enligt detta direktiv. Férbudets anknytning till den fria
rorligheten for varor ir tydlig (se avsnitt 8.3.3), och anmilnings-
direktivet inbegriper f6r 6vrigt dven “informationssamhillets tjinst-
er”, vilket syftar pd grinséverskridande tjinsteutbyte som sker med
elektroniska hjilpmedel utan att innefatta personforflyttningar éver
grinsen.'” Det kan dock inte uteslutas att anmilan dven bor ske
enligt tjinstedirektivet."® Punkten 3, ovan, innebir inskrinkningar

¢ Europaparlamentets och Ridets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informa-
tionsférfarande betriffande tekniska standarder och féreskrifter (anmilningsdirektivet).
17.Se SOU 2009:71, s. 369.

18 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster
pd den inre marknaden.
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1 transportdrers handlingsfrihet och avser alltsd transporttjinster.
Aven om det hir handlar om tjinster, ir tjinstedirektivet inte tillimp-
ligt.""” Krav riktade mot logistikprocessen och transportérer ska
istillet anmiilas till kommissionen enligt anmilningsdirektivet.'*

I tjanstedirektivet (artikel 15.7) anges att "anmilan om ett utkast
till nationell lag i enlighet med direktiv 98/34/EG ska innebira upp-
fyllande av den anmilningsskyldighet som foreskrivs 1 detta direktiv.”
Enligt regeringens proposition 2008/09:187 Genomférande av tjinste-
direktivet bor det finnas en mojlighet f6r myndigheter att i vissa fall
forena en anmailan pd tjinsteomrddet som faller under bestimmel-
serna i anmilningsdirektivet med anmilan av andra féreskrifter pd
tjainsteomridet.'”' Denna mojlighet bér sjilvfallet dven gilla Rege-
ringskansliet, nir det dr frdga om lag- och férordningsférslag som
omfattas av anmilningsskyldighet. De bér noteras att de bdda for-
farandena skiljer sig 4t. En anmalan till kommissionen enligt tjinste-
direktivet hindrar inte medlemsstaten frin att anta de tilltinkta
reglerna, men kommissionen kan vid behov besluta att begira att
medlemsstaten avstdr fran att anta, eller upphiver, de aktuella be-
stimmelserna. Forfarandet enligt anmilningsdirektivet inbegriper
diremot s.k. frysningsperioder som dven kan intrida efter att den
forsta tremdnadersperioden, som automatiskt giller, har 16pt ut.'?
En samlad anmilan enligt anmilningsdirektivet forutsitter att de
krav som faller under tjinstedirektivet tydligt anges och motiveras i
enlighet med vad som giller enligt detta direktiv. En sddan anmilan
bor ske 1 formuliret f6r direktiv 98/34/EG och samordnas av Kom-
merskollegium.'”

9 Se artikel 2.d i Tjanstedirektivet.

120 Se Kommerskollegiums rapport 2012-06-14 (Dnr 1.7-2012/00705-1) Redovisning enligt
regleringsbrevet avseende anmilningsdirektivet (98/34/EG) gillande krav och féreskrifter
gillande transport.

2T propositionen om genomfdrandet av tjinstedirektivet sigs (prop. 2008/09:187; s. 79) att
de tvd forfarandena 6verlappar varandra endast i tv3 fall. Dels kan ett forslag till reglering pd
varuomridet innehilla ett forslag som samtidigt kan anses som ett krav pi tjinsteomradet,
dels kan ett forslag till regel {6r informationssamhillets tjinster dven réra tjinstedirektivet.
122 Se SOU 2009:71, s. 125 ff.

12 Se dven Kommissionens riktlinjer den centrala kontaktpunkten f6r anmilningsférfarandet
98/34 och fér de anmilningsforfaranden som foreskrivs i sirskild EU-lagstiftning.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Inledning

Som nirmare redogjorts for 1 avsnitt 9 ir de forslag som Utred-
ningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkohol-
drycker m.m. lagt fram 1 friga om tillsyn vid yrkesmissig leverans av
alkoholdrycker av avgérande betydelse for de férslag som nu limnas.
Inforandet av anmilningsskyldighet f6r sidan verksamhet, liksom
en fungerande tillsynsordning, utgér nimligen en ndédvindig forut-
sittning for att de sirskilda krav som nu foreslds i friga om yrkes-
missiga leveranser (se 4 kap. 7 §) ska kunna uppritthéllas.

Forslagen har utarbetats utifrin utgdngspunkten att den av Utred-
ningen om tillsyn av marknadsféring och e-handel med alkohol-
drycker m.m. féreslagna tillsynsordningen ocksd kommer att inféras.
Vid utformandet av forfattningsforslagen har dock utredningen ut-
gitt frin alkohollagens nuvarande lydelse och systematik. Nigon
lagteknisk anpassning till nimnda utrednings forslag har alltsg inte
gjorts.

12.2 Forlaget till lag om andring i alkohollagen

3kap.9§

Det ir forbjudet att som ombud eller pd dirmed jimforbart sitt an-
skaffa alkoholdrycker till den som enligt 7 eller 8 § inte har ritt att &
sddan vara utlimnad till sig. Det ir ocksi férbjudet att i annat fall 4n
som avses 1 4 kap. 4 § andra stycket 1, 2 och 4-6 samt 5 § forsta stycket i
stérre omfattning tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker.

Den 1 andra stycket gjorda hinvisningen till 4 kap. 4 § andra stycket

1,2 och 4-7 har justerats till f6ljd av férslaget att stryka punkten sju
1 nimnda bestimmelse och i stillet inféra en ny paragraf, 4 kap. 5 §,
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som reglerar denna inforselsituation pd ett delvis annat sitt. Till
foljd av den foreslagna bestimmelsen 1 4 kap. 5 § inskrinks omfatt-
ningen av privatinférselundantaget jimfért med vad som giller i dag.
Det innebir att tillimpningsomradet for 3 kap. 9 § utvidgas. Detta
kommenteras nirmare i kommentaren tll 11 kap. 10 §.

4 kap. 4§

Spritdrycker, vin, starkdl och andra jista alkoholdrycker fir foras in i
landet endast av partihandlare samt av detaljhandelsbolaget for att bo-
laget ska kunna fullgéra den skyldighet som anges 15 kap. 4 §.

Utdver vad som anges 1 forsta stycket samz 5 § fir spritdrycker, vin,
starké] och andra jista alkoholdrycker féras in

1. av den som har ritt till tullfrihet enligt 4 § lagen (1994:1547) om
tullfrihet m.m.,

2. av en enskild person som har fyllt 20 &r och som har {érvirvat
dryckerna och sjilv transporterar dem till Sverige, eller som utfér arbete
pa transportmedel, om dryckerna ir avsedda {6r dennes eller dennes
familjs personliga bruk eller som géva till nirstdende for dennes eller
dennes familjs personliga bruk,

3. som proviant pd fartyg eller luftfartyg enligt sirskilda bestim-
melser,

4. av en enskild person eller i yrkesmissig befordran f6r en enskild
person som har fyllt 20 &r och som flyttat till Sverige, om dryckerna ir
avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk,

5. av en enskild person eller 1 yrkesmissig befordran f6r en enskild
person som har fyllt 20 &r och som har férvirvat dryckerna genom arv
eller testamente, om dryckerna ir avsedda foér dennes eller dennes
familjs personliga bruk,

6. som enstaka givoférsindelse under yrkesmissig befordran frdn
en enskild person i ett annat land till en enskild person i Sverige som
har fyllt 20 3r, om dryckerna ir avsedda f6r dennes eller dennes familjs
personliga bruk,

7.av den som har tillstind enligt lagen (1999:446) om proviante-
ring av fartyg och luftfartyg, om dryckerna ir avsedda f6r anvindning i
enlighet med tillstdndet.

Spritdrycker, vin, starksl och andra jista alkoholdrycker som med-
foérs som proviant pd jirnvigstdg 1 internationell trafik fir féras in 1 den
utstrickning som krivs {6r servering av passagerare under tigets fird
inom landet.

Inga dndringar har gjorts i paragrafens forsta stycke.

Genom tilligget 1 andra stycket f6rsta meningen klargors att de 1
bestimmelsen uppriknade undantagen frin den annars exklusiva ritt
till inférsel av spritdrycker, vin, starkél och andra jista alkoholdrycker
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som, enligt forsta stycket, tillkommer partihandlare samt detalj-
handelsbolaget inte dr uttémmande.

Tilligget ir en konsekvens av att den tidigare sjunde punkten har
strukits och den inférselsituation som avses i punkten placerats i en
egen paragraf, 4 kap. 5§, dir den har fitt ett delvis nytt innehall.
Till f6ljd av detta far dven den tidigare punkten 8 en ny numrering.

Forslaget behandlas nirmare 1 avsnitt 8.3.2. Se ocksd kommen-
taren till 4 kap. 5 och 6 §§ nedan.

4 kap. 5§

En enskild person som fyllt 20 &r som f{érvirvat spritdrycker, vin
starké] eller andra jista alkoholdrycker utanfér Sverige fir sjilv eller
genom siljarens férsorg féra in dessa frin ett land inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomrddet genom transport som anordnats av en av
siljaren oberoende yrkesmissig eller privat transportér, allt under férut-
sittning att dryckerna ir avsedda {6r den enskildes eller dennes familjs
personliga bruk.

I friga om skattskyldighet och sirskilda villkor for sidan inforsel
som avses i forsta stycket finns bestimmelser 1 lagen (1994:1564) om

alkoholskatt.

Paragrafen ir ny.

Forsta stycket behandlar den inférselsituation som 1 dag regleras 1
4 § punkten 7, dvs. privatinforsel genom mellanhand. Genom be-
stimmelsen slds fast att det {or ritten till inforsel saknar betydelse
om den bakomliggande transaktionen bestdr i att varan transpor-
teras av ndgon for siljarens rikning eller om koparen har anlitat
transportdren och 1 den meningen ir den som {ér in varan 1 Sverige.
Vidare tydliggérs att de tgirder siljaren eller kdparen fir vidta 1
samband med koépet enbart avser transporter. Begreppet “annan
oberoende mellanhand” som i dag finns i 4 § punkten 7 utmonstras
ur bestimmelsen och samtidigt inférs ett férbud f6r annan in silja-
ren att frimja inforseln pd annat sitt in genom transport (se kom-
mentaren till 4 kap. 6 § nedan).

Genom fortydligandet av forutsittningarna f6r privatinférsel pre-
ciseras ocksd omfattningen av undantaget frin tillhandagdendefor-
budet i 3 kap. 9 §. Om forutsittningarna for privatinforsel inte dr
uppfyllda kan det siledes bli aktuellt att bedéma ett visst agerande
mot bakgrund av tillhandagiendeférbudet. Aven om férutsittningar-
na for privatinforsel dr tillimpliga kan det komma 1 friga att tillimpa
forbudet mot att frimja sidan inférsel, se kommentaren till 6 §. En
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tilliten privatinforsel faller dock inte 1 sig in under tillhandagdende-
forbudet 13 kap. 9 §.

En privatperson som fér in alkoholdrycker fér en annan privat-
persons rikning triffas inte av straffbestimmelserna 1 11 kap. 9 §
men kan, om motsvarande villkor avseende dlder och pdverkansgrad
inte respekteras, gora sig skyldig till olovligt anskaffande enligt 3 kap.
9 § och dirmed triffas av straffbestimmelserna i1 11 kap. 7 §.

Kravet pd att transportdren ska vara oberoende av siljaren inne-
bir att det inte ir tillitet att med stdd av bestimmelsen féra in alko-
holdrycker som transporteras hit av siljaren sjilv. Detta eftersom
en sddan ordning skulle kunna komma att inkrikta pd den 1 5 kap.
2 § uttalade ensamritten f6r Systembolaget att bedriva detaljhandel
med spritdrycker, vin, starkél och andra jista alkoholdrycker. T
kravet pd oberoende ligger att transportoren inte pd nigot sitt far
vara knuten till siljaren eller ha andra affirsmissiga incitament, t.ex.
provision pd forsiljningen in sedvanlig ersittning fér den trans-
porttjinst som utfors. Forslaget i denna del behandlas nirmare 1
avsnitt 8.3.2.

I andra stycket tydliggors att sddan inforsel som avses 1 forsta
stycket forutsitter att inférseln foljer de skatterittsliga krav och vill-
kor som uppstills f6r sddan inférsel. Av alkoholskattelagen framgér
bl.a. att siljaren som huvudregel ir skattskyldig nir alkoholdrycker
transporteras hit frin ett annat EU-land {6r siljarens rikning (distans-
forsiljning), men att den som tar emot varor vid sidan forsiljning
kan bli skattskyldig i stillet for siljaren, om siljaren inte stillt siker-
het for skatten 1 Sverige (se 15 § och 15 ¢ § lagen om alkoholskatt,
LAS). Nir det inte dr friga om distansférsiljning, dvs. nir trans-
porten inte sker for siljarens rikning, ir kdparen skattskyldig och
ska, innan varorna flyttas frn det andra EU-landet, anmala varorna
till Skatteverket och stilla sikerhet f6r betalning av skatten pd varor-
na (se 8 § punkten 5 och 16 § LAS). Den som vid sddan inforsel
ansvarar for en flyttning av redan beskattade alkoholvaror till Sverige
via ett annat EU-land ir ocksd skyldig att uppritta ett sirskilt trans-
portdokument, ett forenklat ledsagardokument (25 § forsta stycket
LAS). Underlitenhet att iaktta dessa krav kan féranleda ansvar for
olovlig forflyttning av punktskattepliktiga varor (se 1 kap. 6 § och
5 kap. 1§ lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter).
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4 kap. 6 §

Det ir foérbjudet {6r annan in siljaren att 1 kommersiellt syfte, utom
sdvitt avser transport, frimja sddan inférsel av alkoholdrycker som
avses 15 §.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen innebir ett f6rbud att frimja sddan
privatinférsel som regleras i 4 kap. 5 §.

Begreppet “frimja” dr 1 sig mycket vitt och innefattar en rad olika
dtgirder. En sdan 4tgird ir att som mellanhand underlitta kon-
takten mellan kdpare och siljare, exempelvis genom att erbjuda for-
siljningskanaler pd internet, genom marknadsféring eller genom att
stilla sina forsiljningsstillen eller distributionsnit f6r andra varor till
siljarens forfogande. Inte endast att kdpa utan dven att tillhandahilla
kommersiell annonsering innebir ett frimjande (se dock angiende
undantag for siljaren nedan). Diremot bor en publicistisk verksam-
het — exempelvis att 1 en vintidning recensera viner som endast kan
inhandlas utanfér Sverige — inte ha en sidan koppling till forsilj-
ningen att det dr att anse som ett frimjande. Inte heller sjilva for-
medlingen av betalningstransaktionen vid sddan férsiljning — genom
bank eller med betal- eller kreditkort — innefattar ett frimjande som
faller in under férbudet. Sddan verksamhet som i dag férekommer 1
olika s.k. vinklubbar omfattas & andra sidan av férbudet. Aven ett
samarbete som innebir att en 1 Sverige etablerad siljare av andra
varor — exempelvis livsmedel — eller tjinster, t.ex. transporttjinster
— kopplar méjligheten till privatinférsel av alkoholdrycker till sin verk-
samhet genom olika typer av samarbeten innebir ett frimjande.

Transport av alkoholdrycker innebir 1 och f6r sig ett frimjande,
men ir uttryckligen undantaget i bestimmelsen. De transporter som
avses ir sddana transporter som ir tillitna vid privatinforsel enligt
4 kap. 5 §. Transport far siledes inte ske av siljaren sjilv men genom
en frin siljaren oberoende transportér. En sidan aktdr omfattas
dirfor av undantaget for transporter.

Det fortjinar att pipekas att samtliga led 1 en tilliten transport
undantas fran forbudet att frimja privatinférsel. Det betyder att dven
lastning, vilket i och for sig sker 1 utlandet, eventuell omlastning i
Sverige och leverans till den enskilde ir tilldtet enligt de villkor som
foljer av 4 kap. 5§. Att en privatinforsel skett pd foreskrivet sitt
innebir emellertid inte att andra frimjande tgirder, som triffas av
forbudet, ir tilldtna. Det ir med andra ord endast transporten som
ir undantagen och det ir inte friga om ett generellt undantag frin
frimjandeférbudet i en situation med en tillten transport.
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En férutsittning for att triffas av forbudet idr att den frimjande
tgirden sker i kommersiellt syfte. Med “kommersiellt syfte” avses
att dtgirden ska vara dgnad att frimja avsittningen av och tillgdngen
till produkter eller tjinster. Begreppet ska tolkas i vid bemirkelse.
Aven den som p3 annat sitt 4n genom sirskild betalning fér den ut-
forda frimjandedtgirden kan anses ha kommersiell vinning av den.
I begreppet ligger alltsd inte endast att den frimjande aktéren direkt
gor en vinst genom den frimjande &tgirden. Under férutsittning
att den aktdr som agerar 1 Sverige bedriver kommersiell verksamhet
far dtgirden anses ske 1 kommersiellt syfte, dven om verksamheten i
dvrigt avser ndgot annat, exempelvis forsiljning av livsmedel. Utan-
for bestimmelsen faller bl.a. ideell féreningsverksamhet som har till
syfte att prova vin- eller spritdrycker.

Siljaren sjilv undantas fran forbudet och far frimja sin egen verk-
samhet. Det innebir att en siljare alltjimt — pd samma sitt som 1 dag
— kan marknadsféra sin forsiljning. En férutsittning dr dock att det
handlar om en utlindsk siljare. Exempelvis kan en aktér med for-
siljning 1 Tyskland alltjimt marknadsféra méjligheten att genom
privatinférsel fora in alkoholdrycker till Sverige. Detta naturligtvis
under forutsittning att de svenska reglerna f6r marknadsforing av
alkoholdrycker iakttas, t.ex. férbudet mot direktmarknadsféring utan
uttryckligt samtycke. Att siljarens verksamhet inte omfattas av for-
budet innebir vidare att tilliten marknadsféring frin siljarens sida,
t.ex. annonsering 1 svenska tidningar, inte innebir att den tidning som
tar in annonsen gor sig skyldig till ett otillitet kommersiellt frim-
jande. Bestimmelsen innebir alltsd inte ndgon utvidgning av det 1
dag tillitna omridet i friga om marknadsforingsitgirder. Férbudet
omfattar inte heller att siljaren frimjar sin verksamhet p4 annat sitt,
exempelvis genom att ha bestillningssidor pd Internet.

En svensk importér av alkoholdrycker faller emellertid in under
forbudet, under forutsittning att marknadsféringen avser privat-
inférsel och inte partihandel.

Bestimmelsen ir straffsanktionerad, se 11 kap. 10 §. Forslaget
behandlas nirmare 1 avsnitt 8.3.3.

4 kap.7 §

Alkoholdrycker som inforts enligt 5§ fir levereras endast till den
enskildes privata adress och endast under tider di sddana drycker till-
handahalls av det bolag som avses 15 kap 1 §. Detta giller dock inte om
dryckerna levereras av en privatperson.
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Paragrafen ir ny. Av kravet pd att leverans ska ske till en privat
adress som den enskilde har angett foljer att det dr den enskilde eller
dennes personliga ombud som ska ta emot férsindelsen. Detta direkta
mottagande ir en férutsittning for att leverantdren ska kunna for-
vissa sig om att alkoholdrycker inte levereras till den som inte har
fyllt 20 &r eller ir mirkbart paverkad av alkohol (3 kap. 7 och 8 §§).
Detta giller sivil bestillaren som ett eventuellt ombud. Om en
transportdr levererar drycker utan att ha férvissat sig om att dessa
krav dr uppfyllda gor han sig skyldig till olovlig dryckeshantering
enligt 11 kap. 9 §. Leverantérens skyldighet 1 detta avseende kan
inte overldtas pd t.ex. ett paketombud. Kravet pd att det ska vara en
privat adress infors f6r att bringa regeln om privatinforsel tydligare
1 6verensstimmelse med den svenska alkoholpolitiken, men kravet
framstdr dven som naturligt mot bakgrund av att det handlar om den
enskildes eller dennes familjs personliga bruk. Det ir dock tillitet
att anvinda en annan privat adress in hemadressen som leverans-
adress. Det miste alltsd inte ndédvindigtvis vara bestillarens folk-
bokféringsadress. En adress till ett tillfilligt boende — exempelvis en
sommarstuga eller ett semesterboende — ir siledes i detta avseende
att betrakta som en privat adress. Diremot ir det inte méjligt att leve-
rera till nigon annans privata adress, vilket leder till att samordnade
leveranser for flera privatpersoner inte ir tillitet. Endast om sirskilda
omstindigheter foreligger bor leverantdren vara skyldig att nirmare
kontrollera att leveransadressen utgér den enskildes privata adress.

Kravet pd att leverans ska ske under tider d3 forsiljning far be-
drivas av det bolag som avses 1 5 kap 1§, innebir att privatinférsel
genom yrkesmissig befordran endast kan ske inom ramen fér System-
bolagets 6ppettider eller tider f6r hemleverans. Det handlar hir om
den yttre ramen f6r dessa tider, dvs. nir nigot forsiljningsstille ir
oppet eller di hemférsiljning 1 ndgon kommun fir dga rum. Kravet
inférs for att bringa regeln om privatinférsel tydligare i éverens-
stimmelse med den svenska alkoholpolitiken, vilket dven dterspeglas
1 Systembolagets restriktioner vid hemleverans av alkoholdrycker.

Bestimmelsen ir inte straffsanktionerad. Efterlevnaden av leve-
ransvillkoren bér istillet — som nimnts inledningsvis — hanteras inom
ramen for det system fér tillsyn som utredningen om tillsyn av
marknadsféring och e-handel med alkoholdrycker m.m. foreslagit.
Forslaget behandlas nirmare 1 avsnitt 8.4.
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11 kap. 10 §

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet 1 kommersiellt syfte frimjar
inférsel av alkoholdrycker i strid med 4 kap. 6 § déms for olovligt
kommersiellt frimjande av alkoholinférsel till béter eller fingelse 1
hogst sex minader. Detta giller dock inte om ansvar kan utdémas
enligt 7 §.

Genom paragrafen, som ir ny, infors ett nytt brott, kommersiellt
frimjande av alkoholinférsel. En férutsittning for straftbestimmel-
sens tillimplighet 4r siledes att handlandet tar sikte pa alkohol som
fors in eller har forts in i landet genom privatinférsel. Utgdngs-
punkten ir att tillhandagiendeférbudet 1 3 kap. 9 § — som ir en
vidare bestimmelse i s3 mdtto att den inte férutsitter privatinforsel
— triffar dven vissa férfaranden som faller in under straffbestimmel-
sen ovan. Alla former av kommersiellt frimjande innebir emellertid
inte ett tillhandagdende av alkohol 1 den mening som avses 1 3 kap.
9 §. Brottet ir alltsd avsett att triffa sddana foérfaranden som inte
faller under tillhandagiendeférbudet i 3 kap. 9 §. Straffbestimmelsen
har dirfor gjorts subsidiir till brottet olovligt anskaffande av alko-

holdrycker.

Forlaget behandlas nirmare i avsnitt 8.5.

11 kap. 11 §

Ar girning som avses 1 1, 3 eller 5-10 § att anse som ringa ska inte
domas till ansvar.

Genom indringen i paragrafen undantas ringa fall av olovligt kom-
mersiellt frimjande av alkoholinférsel frin det straffbara omridet.
Undantaget dr 1 6verensstimmelse med konstruktionen av 6vriga
straffbestimmelser i alkohollagen. Vid bedémningen av om en gir-
ning ir att betrakta som ringa méste en helhetsbedémning goras av
omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Kommittédirektiv 2014:1

E-handel och hemleverans av alkoholdrycker
till konsument

Beslut vid regeringssammantride den 9 januari 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska gora en versyn av relevanta delar av regel-
verket for e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till konsu-
ment.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och bedéma vilka typer av dtgirder vid e-handel och
hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av distans-
handel) som ir tillitna respektive otillitna enligt dagens regler,

e analysera och bedéma vilka &tgirder som, med beaktande av den
svenska alkoholpolitiken och de férpliktelser som foljer av EU-
medlemskapet, bor vara tilldtna respektive otillitna vid e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av
distanshandel) och limna férslag, inklusive forfattningstorslag,
for de nirmare férutsittningarna och villkoren f6r den verksam-
het som bedéms bér vara tilliten,

¢ med beaktande av tidigare limnade forslag (SOU 2013:50) om
hur tillsynen av e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till
konsument bér bedrivas, vid behov limna kompletterande for-
slag om hur denna tillsyn bor bedrivas, inklusive férfattnings-
forslag.
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Det bor sirskilt beaktas vilka dtgirder som behover vidtas for att
sikerstilla att personer under 20 &r inte f&r tillging till alkoholdrycker.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 juli 2014.

Nuvarande bestimmelser

Forbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen mot att i storre omfattning till-
handagd annan med att anskaffa alkoholdrycker inskrinktes den
1 juli 2008 pd s sitt att detta férbud inte giller vid sddan inforsel
som avser enskild persons ritt att f6r privat bruk frin ett land inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet fora in spritdrycker, vin
och starkdl till Sverige genom yrkesmissig befordran eller annan
oberoende mellanhand.

Enligt 4 kap. 4 § andra stycket punkt 7 ir det dirfor tilldtet for
privatpersoner som ir dver 20 dr att fora in alkoholdrycker till Sverige
for privat konsumtion genom yrkesmissig befordran eller annan
oberoende mellanhand.

De allminna bestimmelserna om férsiljning av alkoholdrycker i
3 kap. alkohollagen ir tillimpliga, t.ex. att forsiljning inte far ske
till ungdomar under 20 &r (3 kap. 7 §) och att alkoholdrycker som
inte far siljas 1 en butikslokal inte heller fir forvaras i sddana lokaler
eller tillhérande utrymmen (3 kap. 2 §).

Av 5 kap. 2 § framgar att endast detaljhandelsbolaget far bedriva
detaljhandel med spritdrycker, vin, starkél och andra jista alkohol-
drycker.

Statens folkhilsoinstitut har tillsyn éver efterlevnaden av alkohol-
lagen och anslutande foreskrifter. Linsstyrelsen har tillsyn inom linet

(9 kap. 1§).

Behovet av en 6versyn

Genom en dndring 1 alkohollagen (prop. 2007/08:119) den 1 juli 2008
blev det tilldtet for privatpersoner som ir dver 20 &r att féra in alko-
holdrycker till Sverige for privat konsumtion genom yrkesmissig
befordran eller annan oberoende mellanhand. Sedan dess erbjuder
ett flertal aktdrer olika mojligheter for svenska konsumenter att
bestilla alkoholdrycker via webbplatser pd internet och {8 leverans
direkt hem till dérren eller till olika utlimningsstillen.
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Tillsyn 6ver omrddet har saknats och regeringen bedémde att det
var angeliget att frigan om tillsyn 6ver e-handel och hemleverans
av alkoholdrycker till konsumenter skulle utredas for att sikerstilla
en fungerande tillsyn och for att kunna ingripa mot férfaranden som
strider mot dagens bestimmelser. Regeringen beslutade dirfor den
10 maj 2012 att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att bl.a.
se over reglerna for tillsyn av dels marknadsféring av alkoholdrycker
och tobak till konsumenter, dels e-handel med och hemleverans av
alkoholdrycker (dir. 2012:43). Utredningen om tillsyn av marknads-
foring och e-handel med alkoholdrycker m.m. (S 2012:4) avlim-
nade 1 juli 2013 betinkandet En vig till okad tllsyn: marknads-
foring av och e-handel med alkohol och tobak (SOU 2013:50).

Utredningens uppdrag enligt direktiven var att med utgdngs-
punkt i nu gillande regelverk utreda hur tillsyn av e-handel och
hemleverans av alkoholdrycker till konsumenter bér bedrivas. Med
den utgdngspunkten bedémde utredningen att det {61l utanfér upp-
draget att sl fast vilka typer av foérfaranden som vid e-handel ir
tillitna respektive otilldtna. Utredningen konstaterade dock att de
indirekt stilldes infor frigan om vad som ir lagligt och inte lagligt,
eftersom det inte kunde komma 1 friga att foresl3 tillsyn 6ver sddan
verksamhet som vid en senare prévning skulle visa sig inte vara lag-
lig. Utredningen fann att det var oklart vilka férmedlingsdtgirder
utdver transport och viss marknadsféring som — i férekommande
fall — ar ulldtna.

Att grinserna for det lagliga omrddet ir oklara strider mot den
grundliggande utgdngspunkten nir det giller hantering av alkohol 1
Sverige, nimligen att den ska vara reglerad. Oklarheterna blir sirskilt
bekymmersamma om man beaktar att 6vertridelser av reglerna ir
straffrittsligt sanktionerade och att legalitetsprincipen stiller stora
krav pd férutsigbarhet och tydlighet. Uttryckt pa ett annat sitt kan
det alltsd hivdas att grinsen for det lagliga omridet 1 dag ir oklar,
vilket kan vara en bidragande orsak till att det inte férekommer dom-
stolsprévningar 1 nimnvird omfattning. Det kan 1 vart fall konsta-
teras att de rittsvdrdande myndigheterna hittills har valt att inte
ingripa mot tveksamma e-handelsrelaterade férfaranden med stod
av alkohollagens bestimmelser. Att det inte tydligt stir klart var grin-
serna gir mellan tilldtna och otillitna dtgirder kan ocksé anses leda
till mer allminna alkoholpolitiska problem. Grundliggande i den
svenska alkoholpolitiken ir detaljhandelsmonopolet for alkohol-
drycker, vilket 1 allt visentligt motiveras av folkhilsoskil.
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E-handeln med alkoholdrycker har fortsatt att 6ka de senaste &ren,
men omsitter av allt att déma fortfarande relativt smd volymer jim-
fort med Systembolagets forsiljning. Aven om volymerna frin e-
handelsférsiljningen fortfarande ir begrinsade har marknadsféring-
en frin e-handelsaktdrerna utifrdn vad regeringen har erfarit dkat
under senare &r och det finns ocks3 flera exempel pd att milgrup-
pen for denna handel har breddats.

En risk om det inte klargdrs var grinserna gir for det tillitna om-
rddet ir att en fortsatt expansiv formedlingsverksamhet, kombinerat
med intensiv marknadsforing, undergriver den stillning som mono-
polet har 1 dag. Det kan med andra ord vara svért att uppritthélla
stddet for monopolet om andra aktdrer som av konsumenterna upp-
fattas som svenska bistir med férmedling av alkoholdrycker. En
annan konsekvens skulle kunna vara att det skulle kunna bli svért
att pd sikt uppritthilla detaljhandelsmonopolet EU-rittsligt.

Sammanfattningsvis dr det alltsd oklart vilka formedlingstgir-
der utdver transport och viss marknadsforing som ir tilldtna. Det
framstdr som sannolikt att vissa aktorer 1 dag ir etablerade i Sverige
pd ett sidant sitt att de vid en rittslig provning skulle anses bedriva
detaljhandel mot konsument hir i landet. Det finns dock inga indi-
kationer pd att grinsdragningsproblematiken inom rimlig tid kom-
mer att 16sas genom domstolsavgéranden.

Regeringen bedémer dirfor att nuvarande regelverk bor ses ver
i syfte att skapa tydliga bestimmelser om e-handel och hemleverans
av alkoholdrycker till konsumenter.

Uppdraget

Vilka dtgirder bor vara tillitna respektive otilldtna vid e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker och hur kan det tillitna omrddet
fortydligas genom nirmare angivande av forutsittningarna och
villkoren for sddan verksambet?

Den renodlade distanshandeln omfattar tvd huvudsakliga led, ett f6r-
siljningsled och ett transportled. Dagens e-handel med alkohol-
drycker ir i realiteten mer komplex in s3. Sedan det blev tillitet for
privatpersoner att féra in alkoholdrycker till Sverige genom yrkes-
miissig befordran eller annan oberoende mellanhand har det nimligen
upptritt aktdrer pd den svenska marknaden, vilka 1 kommersiellt
syfte formedlar forsiljningar av alkoholdrycker frin utlandet eller
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pa annat sitt medverkar till sidan forsiljning. Flera svenska foretag
inom skilda branscher har ocksd inlett olika typer av samarbeten med
férmedlare av alkoholdrycker. Bortsett frin renodlade transport-
tjanster rdder i dag osikerhet betriffande lagligheten av flera av de
méngfasetterade verksamheter och affirsuppligg som foérekommer
pa e-handelsmarknaden.

Osikerheten giller primirt den nirmare inneboérden av begrep-
pen “yrkesmissig befordran” och “annan oberoende mellanhand” 1
4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen och foljaktligen rickvidden
av det 1 3 kap. 9 § tredje stycket alkohollagen inférda undantaget
frén det straffsanktionerade férbudet mot att i storre omfattning
tillhandagd annan med att anskaffa alkoholdrycker.

Inférandet av undantaget fran tillhandagdendeférbudet 1 3 kap.
9 § alkohollagen var inte avsett att tillita alla former av kommersiell
formedlingsverksamhet. Bestimmelsens ordalydelse har emellertid
lett till tolkningsproblem och inneburit att det fortfarande ir oklart
om — och 1 s3 fall i vilken utstrickning — annan férmedling 4n trans-
port ir tilliten. Frigan om huruvida olika typer av férmedlingstjinster
eller andra moment i férsiljningskedjan ir tilldtna eller inte hinger
dven samman med frigan om férsiljningsbegreppets rickvidd.

Mot bakgrund av de uttalanden som EU-domstolen gjorde i den
s.k. Rosengrendomen (mil C-170/04, Rosengren m.fl. mot Riks-
dklagaren) dr det 4 ena sidan helt klart att en vid sidan av detalj-
handelsmonopolet parallell férsiljningsverksamhet av alkoholdrycker
1 Sverige under inga forhéllanden kan legitimeras utifrdn undantaget
frin tillhandagdendeforbudet 1 3 kap. 9 § alkohollagen. I domen
fann EU-domstolen 4 andra sidan att det tidigare foérbudet mot
privatimport av alkoholdrycker till Sverige utgjorde en obefogad
kvantitativ restriktion av den fria rorligheten for varor enligt di-
varande artikel 28 1 EG-férdraget. Denna artikel triffar endast sddana
importer som sker frin en annan medlemsstat 1 EU eller nigon av
de stater som ingdr 1 EES-omridet. Avgorande i detta avseende ir
som huvudregel inte varifrin varorna ursprungligen kommer eller
var handeln rent fysiskt sker, utan var den niringsidkare som kopet
sker ifrdn ir etablerad.

Etableringsbegreppet ir inte okomplicerat. EU-domstolens praxis
innebir att begreppet omfattar det faktiska bedrivandet av nirings-
verksamhet med hjilp av ett fast driftstille. For ett foretag som
bedriver handel via internet ir etableringsstaten alltsd inte den stat
dir utrustningen f6r webbplatsen finns eller den stat frn vilken det
gdr att nd webbplatsen, utan den stat dir niringsverksamheten fak-
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tiskt utdvas. Niringsidkarens fasta driftstille tjinar i regel som en
utgdngspunkt vid denna bedémning, men iven andra omstindig-
heter och aktiviteter ir av betydelse. Redan det férhdllandet att frigan
om var niringsidkaren ska anses vara etablerad innefattar en samlad
bedémning av ett flertal omstindigheter innebir naturligtvis en
osikerhet i frigan om vad som, utdver transporttjinster, utgér tilliten
formedlingsverksamhet. Detta dr fallet eftersom en etablering i
Sverige for forsiljning strider mot detaljhandelsmonopolet. Det
finns flera exempel pd aktdrer som inom ramen for en i Sverige
uppbyggd organisation hanterar de flesta f6rsiljningsmomenten vid
e-handel och erbjuder tjinster genom hela virdekedjan, sdsom be-
stillning, betalning, transport, reklamationer och kundtjinst. Aven
tilliggstjinster forekommer, sdsom rddgivning och sirskilda prov-
ningar.

En variant pd samma problematik ir att ett utlindskt féretag, som
formellt siljer alkoholdrycker till svenska konsumenter, anvinder
ett svenskt foretag for att ta upp bestillningar, ombesdrja frake till
konsument och skéta punktskatteinbetalningar f6r den silda alko-
holen.

Anses 1 en sidan situation en etablering for forsiljning ha skett 1
Sverige och 1 53 fall av vilket av bolagen? Flera e-handelsaktérer mark-
nadsfor sig som direkta konkurrenter till Systembolaget och mark-
nadsféringen uppvisar i vissa fall ocksd sirdrag. Indikationer finns
pa férekomsten av uppsdkande férsiljningsverksamhet 1 form av t.ex.
telemarketing. Det férekommer ocksd direktreklam frdn exempel-
vis olika vinklubbar, bide via e-post och via vanlig post. Aven om
det ligger 1 sakens natur att siljare pd distans ska f3 marknadsfora sina
varor — givet att de marknadsforingsrittsliga reglerna respekteras —
torde dven marknadsfoéringens utformning rimligen spela in vid
bedémningen av frigan om var en etablering ska anses ha gt rum.
Trots att forsiljningen av dryckerna formellt sker frdn ett utlindskt
bolag kan det 1 dessa fall konstateras att grinsen mot detaljhandel, 1
synnerhet utifrin ett kundperspektiv dr hirfin, och att det i flera
fall gar att ifrigasitta var verksamheten egentligen ir etablerad. Det
finns hos allminheten en stor osikerhet nir det giller ursprunget
av den marknadsforing f6r e-handel med alkoholdrycker som fére-
kommer. Grinsen for vad som ska anses utgdra en etablering 1
Sverige kan ocksd kompliceras av om ett svenskt féretag som siljer
och levererar t.ex. livsmedel, genom samarbete med en férmedlare
av alkoholdrycker dven erbjuder sina kunder leverans av alkohol-
drycker. Aven om féretaget i ett sidant fall inte skulle ha nigon
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direkt ekonomisk vinning av samarbetet med férmedlaren, finns
naturligtvis ett bakomliggande kommersiellt syfte och en friga ir i
vilken utstrickning livsmedelsbutikens etablering paverkar hur be-
démningen sker av féretaget som siljer alkohol.

En sirskild frgestillning avser lagligheten av forfaranden som
innebir att privatpersoner ges mojlighet att bestilla transporttjinster
vid sirskilda terminaler dir forsindelserna ocksd kan himtas ut. Det
kan hivdas att en sddan terminal kan utgora en butikslokal i alko-
hollagens mening. En sddan bedéomning, som bygger pd en relativt
extensiv tolkning av begreppet butikslokal, framstir dock inte som
sjilvklar. Ndgon vigledande praxis dir begreppet har behandlats pa
motsvarande sitt finns inte. A andra sidan torde det vara nirmast
klart att om motsvarande verksamhet i stillet sker genom att en butik,
exempelvis en nirbutik, ir paketombud fér en transportor av alko-
holdrycker, kan alkoholdrycker komma att férvaras 1 butiken i strid
med forvaringsforbudet i 3 kap. 2 § alkohollagen. Aven nir det
giller tolkningen av begreppet butikslokal rider det alltsd en viss
osikerhet 1 detta avseende. I dag férekommer det t.ex. att den aktor
som hanterar bestillning, betalning etc. antingen sjilv erbjuder utlim-
ning 1 affirslokaler i Sverige eller samarbetar med andra svenska
foretag for utlimning vid sirskilda terminaler s.k. hotspots. Det ir
med dagens lagstiftning oklart 1 vad min dessa metoder ir lagliga.
Utlimning kan ske vid lagerlokaler, pd parkeringsplatsen utanfér
butikslokal, vid sirskilda terminaler, bussgodsombud och andra affirs-
lokaler som inte sjilvklart faller in i begreppet butikslokal. Ndgon
vigledande praxis dir begreppet butikslokal har behandlats finns
inte. Det férekommer ocksi att aktorer i Sverige marknadsfor alko-
holdrycker genom att alkoholdrycker fysiskt exponeras i affirslokaler
(s.k. showrooms, som inte sjilvklart utgoér butikslokaler).

Norge och Finland har valt att reglera den tillitna privatimporten
av alkoholdrycker pd ett likartat sitt. For att det ska vara friga om
tilliten privatimport miste t.ex. bestillning, betalning och trans-
port av alkoholdryckerna organiseras pd ett visst sitt. Det kan finnas
anledning for utredaren att titta pd dessa linders sitt att reglera e-
handeln av alkoholdrycker, liksom pd méjligheten 1 6vrigt att stilla
villkor pd inblandade aktdrer for att sikerstilla att den e-handel med
alkoholdrycker som bor vara tilliten dr forenlig bdde med inre-
marknadsregelverket och svensk alkoholpolitik, t.ex. tidpunkt eller
dag for utlimnade.

Vad giller tillsynen av e-handel och hemleverans av alkohol-
drycker till konsument har Utredningen om tillsyn av marknads-
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foring och e-handel med alkoholdrycker m.m. (S 2012:4) limnat
forslag pd hur sidan tillsyn bér bedrivas. Bland annat foreslds att
Statens folkhilsoinstitut ska ha det dvergripande tillsynsansvaret f6r
yrkesmissiga leveranser av alkoholdrycker till privatpersoner. Vidare
foreslds den operativa tillsynen hanteras inom den i dag befintliga
organisationen for tillsyn av folkélstorsiljning, dvs. 1 praktiken av
kommunerna. En anmilningsskyldighet foreslds for dem som yrkes-
missigt levererar alkoholdrycker till privatpersoner samt krav pd
egenkontroll s att verksamheten inte bedrivs 1 strid med férbuden
att 1 vissa fall leverera alkoholdrycker.

Om utredaren goér bedémningen att det med anledning av detta
utredningsuppdrag finns behov att komplettera de tidigare férslagen
om tillsyn fér e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till kon-
sument, ska utredaren limna sidana forslag.

Mot denna bakgrund ska utredaren

e analysera och bedéma vilka typer av dtgirder vid e-handel och
hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av distans-
handel) som ir tilldtna respektive otillitna enligt dagens regler,

e analysera och bedéma vilka dtgirder som, med beaktande av den
svenska alkoholpolitiken och de férpliktelser som foljer av EU-
medlemskapet, bor vara tilldtna respektive otillitna vid e-handel
och hemleverans av alkoholdrycker (eller liknande former av
distanshandel) och limna férslag, inklusive forfattningsforslag,
for de nirmare férutsittningarna och villkoren fér den verksam-
het som bedéms bor vara tilliten,

e med beaktande av tidigare limnade forslag (SOU 2013:50) om
hur tillsynen av e-handel och hemleverans av alkoholdrycker till
konsument bér bedrivas, vid behov limna kompletterande forslag
om hur denna tillsyn bér bedrivas, inklusive forfattningsforslag.

Det bor sirskilt beaktas vilka dtgirder som behéver vidtas for att
sikerstilla att personer under 20 &r inte fir tillging till alkoholdrycker.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska berikna och redovisa kostnaderna for de dtgirder som
foreslds och dven limna forslag pd finansiering av eventuella offent-
liga dtaganden.

138



SOU 2014:58

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med berérda departement, myndigheter och
organisationer. Det kan finnas anledning att ta del av erfarenheterna
frdn 6vriga EU- och EES-linder.

Utredaren ska beakta de skyldigheter som féljer av Sveriges med-
lemskap 1 EU.

Utredaren ska 1 6vrigt redovisa forslagets konsekvenser i enlighet
med vad som foljer av 14, 15 och 15 a §§ kommittéférordningen
(1998:1474).

Uppdraget ska redovisas senast den 15 juli 2014.

(Socialdepartementet)
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