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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 20 oktober 2021 att tillkalla en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppdrag att éverviga om det bor
inforas ett sirskilt straffansvar f6r offentligt urskuldande, férnekande
eller flagrant férringande av bland annat folkmord (dir.2021:87).
Genom ulliggsdirektiv har kommitténs uppdrag utvidgats till att om-
fatta ocksd frigan om bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska dndras
pa visst sitt (dir. 2022:55).

Justitierddet Stefan Johansson férordnades att vara ordférande 1
kommittén frin den 20 oktober 2021.

Till ledaméter 1 kommittén férordnades den 1 februari 2022 nu-
mera fore detta riksdagsledamoten Tina Acketoft (L), fore detta riks-
dagsledamoten Anti Avsan (M), riksdagsledamoten Malin Bjork (C),
numera fore detta riksdagsledamoten Katarina Brinnstrom (M),
politiska rddgivaren Stefan Dozzi (SD), riksdagsledamoten Hans
Ekstrom (S), riksdagsledamoten Aron Emilsson (SD), riksdagsleda-
moten Ingemar Kihlstréom (KD), férsikringsutredaren Bassem Nasr
(MP), numera fore detta riksdagsledamoten Maria Stromkvist (S),
riksdagsledamoten Anna Wallentheim (S) samt riksdagsledamoten
Jessica Wetterling (V). Den 2 december 2022 entledigades Katarina
Brinnstrém frdn uppdraget och ersattes av riksdagsledamoten
Charlotte Nordstrom (M). Charlotte Nordstrém avsade sig sedan
uppdraget. Hon entledigades med verkan frin den 17 januari 2023,
utan att ersittas av ndgon annan ledamot.

Som experter att bitrida kommittén férordnades den 1 februari
2022 numera avdelningschefen Caroline Killner (Forum {ér levande
historia), professorn Ester Herlin Karnell (Goteborgs universitet),
enhetschefen Thomas Hvitfeldt (Brd), numera universitetslektorn
Lisa Kaati (Stockholms universitet), advokaten Lars Kruse, juristen



Lisa Nilheim (Polismyndigheten), férestdndaren Christer Mattson
(Segerstedtinstitutet vid Goteborgs universitet), numera lagmannen
Johan Arvidsson (Gotlands tingsritt), numera seniora dklagaren
Karolina Wieslander (Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet).

Som sakkunniga att bitrida kommittén férordnades den 1 novem-
ber 2021 numera dmnesridet Johanna Gustafsson och rittssakkunniga
Linda Akerblom, bida Justitiedepartementet.

Som sekreterare 1 kommittén anstilldes den 1 november 2021
rittssakkunniga Norah Lind.

Kommittén har antagit namnet Kommittén om kriminalisering
av fornekande av Férintelsen och av vissa andra brott (Ju 2021:14).

Hirmed 6verlimnas betinkandet En tydligare bestimmelse om
hets mot folkgrupp (SOU 2023:17). Ledaméterna, experterna och
de sakkunniga har alla stillt sig bakom kommitténs éverviganden och
forslag. Betinkandet dr dirfor skrivet i vi-form.

Kommitténs uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 mars 2023

Stefan Johansson

Tina Acketoft Ingemar Kihlstrém
Anti Avsan Bassem Nasr
Malin Bjork Maria Stromkvist
Stefan Dozzi Anna Wallentheim
Hans Ekstréom Jessica Wetterling

Aron Emilsson

/Norah Lind



Innehall

Vissa begrepp och forkortningar.........cccvveveirirniireirecrennnnenns 11
Sammanfattning ......ccoceoiiiiiiic 15
SUMMAIY . eiieiiiiirirer s e sares e e rarenrnsrnnsasnnrnns 25
1 Forfattningsforslag.........ccoovveiiriiiiinineciscn e, 37
1.1 Forslag till lag om dndring 1 tryckfrihetsférordningen......... 37
1.2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken .....cceuevveccecunnne. 39
2 Kommitténs uppdrag och arbete ...........ccoevvniiiniiinnnnnnn. 41
2.1 Kommitténs uppdrag.....ccceeeeeeveueueueueueeecneneneneneseseseseseseneenes 41
2.2 Kommitténs arbete .....coeieveveeeereeeereereeereeeeeeereeeeeeeeeeene 42
2.3 Betinkandets diSpOSItION...c.c.cueueueueueueueueeereeeneneneseseseseseeeeas 42
2.4 Kort om anvindningen av begreppet ras i betinkandet........ 43
3 BaKgrund.........ccccoiiiieiiiiirrrn e e 45
3.1  Sverige och EU delar grundliggande virderingar ................. 45
3.2  EU-kommissionen har inlett évertridelseirenden mot
ett antal medlemsstater avseende rasismrambeslutet............ 47
3.3 Rasismrambeslutet...oivviieriiereiereeereeceeeeeeeeeeeeereee e 48
3.3.1 Allmint om rambeslut.......ccoeevveeieeveeieeereenee 48
3.3.2 Om rasismrambeslutet.......ccocveevreeereeeeeeeieeerenenne. 49
3.4 EU-kommissionens dvertridelseirende mot Sverige............ 51
341 Inledning ..o 51



Innehall

4.1
4.2
4.3

4.4

4.5

4.6

5.1
5.2
53
5.4

SOU 2023:17

3.42  Allmint om overtridelsedrenden ......ccovevererueeenee 52
3.43  Kritiken mot den svenska strafflagstiftningen...... 54
3.44  Sverige har 6ppnat f6r en 6versyn

av |agstiftningen .o.oeeveeeeeeveerirencceeieee e 60
Internationella brott enligt folkratten...........coocvveveniennens 63
IN1EdNINg .cueueeeiriririeieeeieeeeeeeteee ettt 63
Det folkrittsliga systemets grundliggande drag .................. 64
Om utvecklingen mot ett individuellt
ansvarsutkrivande for internationella brott......ccovuveeereneneeee 66
4.3.1  Den internationella utvecklingen........ccocecoeucurunnce. 66
4.3.2  Utvecklingen i svensk ratt....c.ccoceureccurenccrrencununenen 67
Om de internationella brotten........cccoceevevevnnnivnnrnreriennee 69
4.4.1  Begreppet internationella brott......ccecevevccecurunenee. 69
4.4.2 Brotten .cueveeiieiiiciiiiiinicniciccrcneeen 70

443  Om brott mot freden, krigstorbrytelser
och brott mot humaniteten

enligt Niirnbergtribunalens stadga ........cceueeueuneee. 75
Internationell lagféring av internationella brott................... 76
4.5.1  Inledning....cococcceeernnenccecerrncccieeseceeeeeene 76
4.5.2  Om Férintelsen och Niirnbergtribunalen............. 78
4.53  Om konflikterna i fére detta Jugoslavien

och krigsforbrytartribunalen .......c.coceveeecececnninenee. 80
454  Om folkmordet i Rwanda

och Rwandatribunalen .........coeeeceuiieinnncncccnninnnne. 83
4.5.5  Internationella brottmélsdomstolen............c......... 84
Internationella brott i svenska domstolar......cceceveverererenenee 87
Hatbrott, antisemitism och antiziganism i Sverige ......... 91
IN]edning c.oeeceececieececircieect et neans 91
Hatbrott 1 SVETIZE cuovvveeeeeeeeeieieieieieieieceeereeneseseseeeseeeeesieaenen 92
ANTISEMITISI 1 SVEIIZC. ueuveuireirreiereiererterententssesesseneeseesseneene 93
ANZIGaNISM 1 SVEIIZE.cuvuviiiriiiiiieiiieicseencscecsssssees 99



SOU 2023:17

6  Om fornekelse av folkmord ............coovvvrniiiiniiininnnnnnn, 103
6.1 Fornekelsegirningar ir ofta kopplade till rasism................ 103
6.2 Allmint om folkmord och férnekelse .....ccouvvieeurrririnecncnnnne 104
6.3  Sirskilt om férnekelse och férvanskning av Forintelsen.... 105
6.4 Nigot om forskning och andra legitima diskussioner........ 108
7 Yttrandefrihet i svensk och europeisk ratt................... 111
7.1 Inledning. e 111
7.2 Allmint om grundliggande fri- och rittigheter.................. 112
7.2.1  Grundliggande fri och rittigheter 1 svensk
GrUNALAG .. 112
7.2.2  Kort om grundliggande fri- och rittigheter
1internationella InStrument......ocececcecueererenccucnnne 117
7.3 Sirskilt om yttrandefriheten ......coovvvvvnnnninnincccee 119
7.3.1  Yttrandefriheten enligt regeringsformen............. 119
7.3.2  Yttrandefriheten enligt Europakonventionen..... 121
7.3.3  Europakonventionen och straffbestimmelsen
om hets mot folkgrupp 1 svensk praxis ................ 128
7.3.4  Yttrandefriheten enligt EU-stadgan.......ceueuee. 129
7.3.,5  Om mediegrundlagarna......ccocccvveuemneccrrencucrnecnnes 131
7.3.6  Tryck- och yttrandefrihet for medier
1 internationella inStrument ......coceeceeueurirencccnnee 140

8 Hets mot folkgrupp och andra straffbestammelser ...... 143

8.1  Inledning. oo

8.2 Hets mot folKGrupp ..ceeveueueeeeeeeeririrrrerrseee e
8.2.1  Bakgrund......cooviciiinccceeee
8.2.2  Allmint om brottstypen hets mot folkgrupp......
8.2.3  Kravet pd spridning av ett uttalande
eller meddelande ......cccccevevinencccrninnincccicicienee
8.2.4  Kravet pd hot eller uttryck f6r missaktning.........
8.2.5  De grupper som skyddas av bestimmelsen..........
8.2.6  Hets mot folkgrupp som tryck-
och yttrandefrihetsbrott ......ccoeveccuvnccrrncucinecnnes

Innehall



Innehall

8.3

8.4

8.5

9.1
9.2

9.3

SOU 2023:17

UPPVIGING wvvieieieieieieieeieeee ettt 155
8.3.1  Bakgrund.....ccovvvnnnnneee 155
8.3.2  Allmint om brottstypen uppvigling .........ccceu..... 156
8.3.3  Kravet om meddelande till allminheten .............. 157
8.3.4  Kravet pd uppmaning eller férledande till

brottslig girning m.m. ..c.cccocoeeeerenenenenerenenererenenns 158
OJaga hOtuiu i 158
8.4.1  Bakgrund.....ccovvvnnnnnnee 158
8.4.2  Allmint om brottstypen olaga hot .......ccccuuec..e. 159
8.4.3  Kravet pd att hota nigon annan med brottslig

GALTIINE w.eenvvreneereereneeeeereneseeseseseseseesesesesaeseseenaesene 160
8.4.4  Kravet pd att girningen ska vara dgnad

att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla........ 161
Andra bestimmelser 1 brottsbalken........cccccueueirnenccecuninenee. 161
8.5.1  Ofredande.....ccoceccucueurinncrcccinrccceirrecccnenens 161
8.5.2  Arekrinkningsbrotten .......corverrerrerreiirniinniens 162
8.5.3  Forargelsevickande beteende......c.cueueueucucucunnncece. 164
8.5.4  Krinkande motiv som straffskirpningsgrund..... 164

Nationell och internationell lagstiftning

mot fornekelsegarningar ..........ccovvevriiriirnrcirenreneeneens 167
Allmint om minneslagstiftning .......coeceveeecveveenercceerrenenn. 167

Lagstiftning mot férnekelse av Forintelsen och andra

internationella brott .....cceeeceiercnninnnnnnnrrseeees 168
9.21  Utvecklingen i Europa och EU....cccovvvivirirennnneee 168
9.2.2  Rasismrambeslutets bestimmelser om

fornekelse av Forintelsen och andra allvarliga

brott mot folkratten. . .oovveveeceurririncccieirirreees 169
9.2.3  Lagstiftningen i ett urval av EU:s

MeEdlemSSTATEr et 173
9.2.4  Utvecklingen i Norden......cooeeceueueervencncecreueenenn. 178
9.2.5  Lagstiftningen 1 ett urval av de nordiska

1Anderna. ..o 178

Kort om &tgirder mot forintelsefornekelse
1 Europarddet och FN..ccocoiiiiiiininiinrnnnrereeees 183



SOU 2023:17
10 Overviganden och forslag.......ccoeverreeerrrrrressssssseeeeens 185
10.1 Det finns behov av en tydligare kriminalisering ................. 185
10.1.1  Inledande utgdngspunkter f6r kommitténs
bedOmMNINgG ..vvveveeerereiiecccccr e 185
10.1.2  Det finns flera skil for att fortydliga
lagstiftnINgen .ccuceceeeeereecceier e 186
10.2  En tydligare bestimmelse om hets mot folkgrupp.............. 200
10.2.1  Inledande utgdngspunkter f6r kommitténs
FOTSIAg e 200
10.2.2  Bestimmelsen om hets mot folkgrupp
ska Andras .ccoceeerirccce e 201
10.2.3  Den nya lydelsen av bestimmelsen om hets
mot folkgrupp dr vl avwigd....ccoovivvrereriririee 218
10.3 Tryck- och yttrandefrihetsbrotten hets mot folkgrupp.....221

11

12
12.1
12.2

12.3
12.4

13
13.1
13.2

10.3.1  Det finns behov av motsvarande dndringar
pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens

tillimpningsomraden.......cccoeeennincccnnnincccnne 221
10.3.2  Tryck- och yttrandefrihetsbrotten ska dndras

PA MOtSVArande SALL ...coevevererererererererirereeieeeieeenenenene 229
Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser ............... 231
Konsekvensbeskrivning .........ccccooveiieiiiiiiciniencecceennns 233
IN1EdNINgG.cveeeeeeeeeeeieieieeecee ettt 233
Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet....ouveeuveeeieeeeiecccccncne. 235
Nigra ovriga konsekvenser kan inte forutses .....ccvecuvences 236

Sirskilt om konsekvenserna utifrin barnkonventionen.....236

Forfattningskommentar.........c..cooeeiieiiiiiiciiiiiciceennns 239
Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsférordningen.... 239

Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken ......c.ccccucucnece. 240

Innehall



Innehall

Referenser

Bilagor
Bilaga 1
Bilaga 2

Bilaga 3

Bilaga 4

Bilaga 5

Bilaga 6

10

SOU 2023:17
....................................................................... 251
Kommittédirektiv 2021:87 .ueeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeenens 263
Kommittédirektiv 2022:55 ...ccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanen 271

Ridets rambeslut om bekimpande av vissa former
av och uttryck for rasism och frimlingsfientlighet
enligt strafflagstiftningen.......cccoeeeeccncncnnnnnncnenenes 275

Utdrag ur Romstadgan samt resolutioner avseende

artiklarna 68 a.....c.oeeeeecueuririnenccic e 279
Utdrag ur Niirnbergtribunalens stadga .......cccueueee... 307
Sammanstillning frdn EU-nitverket Legicoop .......... 309



Vissa begrepp och forkortningar

art.

barnkonventionen

BBS-lagen

BrP

EU
EU-domstolen
EU-fordraget

EUF-fordraget

EU-kommissionen

EU-stadgan

Europadomstolen

artikel 1 forfattning

Forenta nationernas konvention
om barnets rittigheter, se lag
(2018:1197)

lag (1998:112) om ansvar f6r
elektroniska anslagstavlor

lag (1964:163) om inférande av
brottsbalken

Brottsforebyggande radet

promemoria 1 Departements-
serien

Europeiska unionen
Europeiska unionens domstol

fordraget om Europeiska
unionen

fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt

Europeiska kommissionen

Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna

Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna

11



Vissa begrepp och forkortningar

Europakonventionen

f.

ff.

FN
FN-stadgan

FOI

fornekelsegirning

hbtqt

ibid.
ICC

ICTY

IHRA

12

SOU 2023:17

europeiska konventionen angg-
ende skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande
friheterna, se lag (1994:1219)

och féljande sida
och féljande sidor
Forenta nationerna

Forenta nationernas stadga un-
dertecknad i1 San Francisco den
26 juni 1945

Totalforsvarets
forskningsinstitut

en girning som bestér i1 férnek-
ande, urskuldande eller uppen-
bart férringande

ett paraplybegrepp fér homosex-
uella, bisexuella, transpersoner,
personer med queera uttryck
och identiteter och intersexper-
soner

ibidem, pd samma stille

International Criminal Court,
Internationella brottmilsdom-
stolen

International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia; se
Jugoslavientribunalen

International Holocaust Re-
membrance Alliance, den inter-
nationella alliansen till minne
av Férintelsen

jimfor



SOU 2023:17

Jugoslavientribunalen

kap.
kommissionen

lagen om straff foér vissa inter-
nationella brott

NJA

Niirnbergtribunalen

Niirnbergtribunalens stadga

OSSE

prop.

rasdiskrimineringskonventionen

rasismrambeslutet

RFSL

Vissa begrepp och forkortningar

den av Foérenta nationernas
sikerhetsrdd den 25 maj 1993
inrittade internationella tribu-
nalen for f.d. Jugoslavien

kapitel i férfattning
Europeiska kommissionen

lag (2014:406) om straff for vissa
internationella brott

Nytt juridiskt arkiv

den internationella militirdom-
stolen som inrittades genom
Londonéverenskommelsen den
8 augusti 1945

stadga for den internationella
militirdomstolen som inrittades
genom Londonéverenskommel-
sen den 8 augusti 1945

Organisationen for sikerhet och
samarbete 1 Europa

proposition frdn regeringen

FNi:s internationella konvention
om avskaffandet av alla former
av diskriminering, SO 1971:40

Rédets rambeslut 2008/913/RIF
av den 28 november 2008 om
bekimpande av vissa former av
och uttryck for rasism och frim-
lingsfientlighet enligt strafflag-

stiftningen

Riksforbundet for homosexu-
ellas, bisexuellas, transpersoners,
queeras och intersexpersoners
rittigheter

13



Vissa begrepp och forkortningar

Romstadgan

Rwandatribunalen

ridet

SKMA

SOU
SO

14

SOU 2023:17

Romstadgan for Internationella
br_pttmﬁlsdomstolen,
SO 2002:59

den av Férenta nationernas si-
kerhetsrid den 8 november 1994
inrittade internationella tribu-
nalen fé6r Rwanda

Europeiska ridet
sidan, sidorna

Svenska kommittén mot anti-
semitism

Statens offentliga utredningar

Sveriges internationella 6verens-
kommelser



Sammanfattning

Kort om vart uppdrag

Vi har haft i uppdrag att ta stillning till om det bér inforas ett sirskilt
straffansvar f6r offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant f6r-
ringande av dels folkmord, brott mot minskligheten och krigsfor-
brytelser enligt definitionen 1 Internationella brottmélsdomstolens
stadga', dels brott mot freden, krigsférbrytelser och brott mot minsk-
ligheten som de definieras i Niirnbergtribunalens stadga’, med be-
aktande av de begrinsningsméjligheter som finns i rasismrambeslutet.’

Genom tilliggsdirektiv har vi fitt 1 uppdrag att ytterligare ta
stillning till om straffansvaret for hets mot folkgrupp 1 16 kap. 8 §
brottsbalken uttryckligen bér omfatta dels girningar som bestar 1
uppmaning till vild, dels girningar som avser enskilda individer i de
skyddade grupperna.

Om vi anser att lagen bor dndras ingdr det 1 uppdraget att limna
lagférslag. Vi har ocksd haft att ta stillning till om dndringarna ska
gilla pd det omride som skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen och i s3 fall limna forslag dven p& dndring
av grundlag.

Uppdraget har sin bakgrund i rasismrambeslutet och ett éver-
tridelseirende som EU-kommissionen har inlett mot Sverige med
anledning av Sveriges genomférande av rambeslutet.

U Art. 6, 7 och 8 i Romstadgan fér Internationella brottmalsdomstolen, se SO 2002:59 eller
Internationella brottmélsdomstolens hemsida f6r en konsoliderad version: www.icc-cpi.int.

2 Art. 6 i Internationella militirtribunalens stadga, som fogas till Londonéverenskommelsen
av den 8 augusti 1945 mellan Det férenade konungarikets Storbritannien och Norra Irland regering,
Amerikas férenta staters regering, Den franska republikens provisoriska regering och De socia-
listiska sovjetrepublikernas unions regering betriffande 4tal mot och bestraffning av de euro-
peiska axelmakternas férnimsta krigstérbrytare (Overenskommelse om Niirnbergtribunalen),
SOU 2010:22 s. 130-143.

? Rédets rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008 om bekimpande av vissa former av och
uttryck for rasism och frimlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen (se bilaga 3).
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Sammanfattning SOU 2023:17

Rasismrambeslutet och EU-kommissionens
overtradelsedarende mot Sverige

EU-kommissionen har i en formell underrittelse meddelat att &ver-
tridelseirendet mot Sverige giller ”icke-fullstindigt” och felaktigt
genomfdrande i den svenska lagstiftningen av rasismrambeslutet.*

Rasismrambeslutet syftar till att forma en gemensam straffritts-
lig strategi 1 EU 1friga om rasism och frimlingsfientlighet, s& att
samma girningar kriminaliseras 1 alla medlemsstater och att effek-
tiva, proportionella och avskrickande sanktioner inférs.’

Rasismrambeslutet uppstiller ocksd krav pd medlemsstaterna att
vidta dtgirder for att se till att vissa girningar blir straffbara. Det ir
fyra girningar som ska vara kriminaliserade 1 medlemsstaternas natio-
nella lagstiftning enligt rasismrambeslutets artikel 1. Det gemensamma
for samtliga dessa girningar ir att de kan beskrivas som hatretorik
riktad mot en person eller en grupp av personer med hinvisning till
bland annat etniskt ursprung.

Den férsta girningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 a) bestdr 1 offentlig uppmaning till vild eller hat riktat
mot en grupp av personer eller en medlem av en sidan grupp, ut-
pekad med dberopande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung.

Den andra girningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 b) bestdr 1 handlingar i enlighet med punkten 1 a som sker
genom offentlig spridning eller distribution av skrifter, bilder eller
annat material.

Den tredje girningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 c) bestdr 1 offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
forringande av brott som folkmord, brott mot minskligheten och
krigstorbrytelser enligt definitionerna i artiklarna 6, 7 och 8 1 Inter-
nationella brottmalsdomstolens stadga, riktat mot en grupp av per-
soner eller en medlem av en sddan grupp, utpekad med 8beropande
av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt eller etniskt
ursprung, om girningen begds pd ett sddant sitt att den idr dgnad att
uppmana till vld eller hat gentemot en sddan grupp eller en medlem
av en sddan grupp.

* Overtridelseirende INFR(2020)2324.
> Skil 5 i rasismrambeslutets ingress.
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SOU 2023:17 Sammanfattning

Den fjirde girningen som omfattas av kriminaliseringskravet
(punkten 1 d) bestdr i offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
férringande av de brott som definieras i artikel 6 1 Niirnbergtribu-
nalens stadga, riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en
sddan grupp, utpekad med dberopande av ras, hudfirg, religion, hir-
stamning eller nationellt eller etniskt ursprung, om girningen begis
pd ett sidant sitt att den dr dgnad att uppmana till vald eller hat
gentemot en sddan grupp eller en medlem av en sddan grupp. For-
enklat uttryckt bestdr denna girning i férnekelse, urskuldande eller
uppenbart férringande av nazisternas och deras allierades brott under
andra virldskriget, bland annat de brott som begicks under Forintelsen.

Enligt rambeslutet finns det méjlighet f6r medlemsstaterna att
begrinsa kriminaliseringens omfattning till att avse yttranden om
endast sddana brott som har faststillts 1 en nationell eller inter-
nationell domstol (se artikel 1.4).

Rasismrambeslutet skulle vara genomfért i medlemsstaternas lag-
stiftning senast den 28 november 2010.

EU-kommissionen har inlett vertridelseirenden mot ett flertal
medlemsstater pd grund av pastdtt bristfilligt genomférande av ram-
beslutet. EU-kommissionens kritik mot den svenska strafflagstift-
ningen kan sammanfattas 1 tre punkter. Den férsta bestdr i att
girningen uppmaning till vild med dberopande av etniskt ursprung
samt vissa andra diskrimineringsgrunder inte ir korrekt kriminali-
serad (artikel 1.1 a jimférd med artikel 1.2). Den andra punkten
bestdr 1 att girningar som avser enskilda i de skyddade grupperna
inte ir kriminaliserade 1 tillricklig mén (artikel 1.1). Den tredje punk-
ten bestdr i att fornekande, urskuldande och flagrant férringande av
vissa allvarliga internationella brott som folkmord och brott mot
minskligheten, bland annat under Férintelsen, inte dr kriminaliserade
(artikel 1.1 ¢ och d).

Det uppdrag som vi har fitt motsvarar siledes den kritik som
EU-kommissionen har riktat mot den svenska strafflagstiftningen.
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Vi foéreslar att lagrummen om hets mot folkgrupp
ska andras

Utgangspunkter for vara dverviganden och férslag

Vid vért stillningstagande att lagrummen om hets mot folkgrupp 1
16 kap. 8 § brottsbalken och 7 kap. 6 § tryckfrihetstérordningen bor
indras har vi beaktat tre huvudsakliga utgdngspunkter som anges i
véra direktiv. For det forsta finns det anledning att férséka undvika
att det overtridelseirende som har inletts mot Sverige resulterar i en
fordragsbrottstalan 1 EU-domstolen. For det andra kan det ifrigasittas
om den nuvarande svenska lagstiftningen innebir ett tillrickligt tyd-
ligt avstdndstagande frin bland annat fornekelse av folkmord. For
det tredje kan det finnas ett virde i att infora en straffbestimmelse
som uttryckligen tar sikte pd de girningar som omfattas av rasism-
rambeslutets krav pd kriminalisering.

Utover detta har vi beaktat att en dndrad kriminalisering méste
vara férenlig med regeringsformen och de krav som foljer av Europa-
konventionen samt andra internationella taganden — sirskilt rasism-
rambeslutet. Vid utformningen av straffansvaret har vi ocks3 tagit
hinsyn till svensk straffrittslig tradition, till exempel 1 friga om vissa
uttryckssitt.

Utover vad som framgdr ovan anges 1 vra direktiv att vid utform-
ningen av ett eventuellt indrat straffansvar ska vi éverviga om och 1
s fall hur Sverige bor anvinda de méjligheter till begrinsningar av
straffansvaret som finns 1 rasismrambeslutet. Enligt direktiven stir
det oss dven fritt att ta stillning till om ett eventuellt sirskilt straff-
ansvar ocksd bor omfatta vissa andra brott mot folkritten, till exempel
aggressionsbrottet enligt Internationella brottmélsdomstolens stadga.

Andringarna innebér varken en utvidgning av det straffbara
omradet eller en begransning av yttrandefriheten

Vi féresldr dndringar i sdvil brottsbalken som 1 tryckfrihetsfor-
ordningen. De dndringar som foreslds innebir inte att det straffbara
omradet blir mer omfattande eller, annorlunda uttrycke, att fler gir-
ningar blir straffbara. Andringarna innebir inte heller att yttrande-
friheten inskrinks 1 ytterligare man. Sammanfattningsvis innebir alltsd
vara forslag inte att ndgot som nu ir tillitet blir otillatet.
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I straffbudet om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken
foreslar vi flera dndringar. Det handlar dels om fértydliganden och
tilligg 1 forsta stycket, dels om att det 1 det andra stycket infors ett
sirskilt straffansvar f6r girningar som bestdr i bland annat férnek-
else av folkmord. T 6vrigt foreslds redaktionella indringar.

Genom dessa lagindringar fortydligas den svenska kriminali-
seringen 1 férhdllande till rasismrambeslutet. Vir bedémning ir dock
att de girningar som enligt rambeslutet ska vara kriminaliserade i med-
lemsstaterna ocksd ir det i den nuvarande svenska strafflagstiftningen.

I friga om det grundlagsskyddade omridet foreslar vi att de ind-
ringar som foreslds i brottsbalken ska inféras 1 det motsvarande
straffbudet om hets i mot folkgrupp 1 7 kap. 6 § tryckfrihetsférord-
ningen och dirmed gilla dven pd de omrdden som skyddas av tryck-
frihetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (jfr 5 kap. 1 § ytt-
randefrihetsgrundlagen). Inte heller pd dessa omraden innebir forslagen
en utékad kriminalisering eller en ytterligare begrinsad yttrandefrihet.

Samtliga dndringar beaktar de begrinsningsmojligheter som finns
i rambeslutet och stir 1 6verensstimmelse med grundlagarna, Europa-
konventionen och svensk straffrittslig tradition.

De foreslagna andringarna i 16 kap. 8 § brottsbalken

Bestammelsen fortydligas sa att den uttryckligen omfattar
uppmaningar till vald

Lagtexten 1 16 kap. 8 § brottsbalken nimner inte uppmaningar till
vild mot en skyddad grupp. Enligt vir bedémning omfattas dock
sddana girningar av bestimmelsen, som hot eller indirekta uttryck
f6r missaktning. En uppmaning till vdld mot en skyddad grupp — och
som 1 6vrigt uppfyller rekvisiten fér brottet — dr alltsd redan i dag
straffbar som hets mot folkgrupp.

Vi anser emellertid att bestimmelsen om hets mot folkgrupp bor
indras sd att detta uttryckligen framgdr av lagtexten.

Det finns flera skil till detta stillningstagande. Ett fértydligande
av straffbudet har ett virde i sig, som frimst handlar om den en-
skildes rittssikerhet. Straffbestimmelser bor vara s tydliga att det
enkelt kan utlisas av lagtexten vad som ir straffbart. Vi tror ocksd
att en tydligare straffbestimmelse skapar bittre férutsittningar for
de brottsbekimpande myndigheterna att tolka och tillimpa bestim-
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melsen, vilket kan forvintas leda till en effektivare lagforing. Andringen
innebir vidare ett tydligare avstdndstagande frin hatpropaganda och
girningar som bestdr i att uppmana till vild med hinvisning till exem-
pelvis hudfirg eller religios tillhorighet. Sidana girningar bor ett
demokratiskt samhille motverka och ta avstdnd frin pa ett klart och
tydligt sitt. Avslutningsvis innebir dndringen ett fortydligande av
bestimmelsen 1 forhillande till rasismrambeslutet.

Det infors ett sarskilt straffansvar for fornekelsegarningar

Foérnekande, urskuldande eller uppenbart forringande av folkmord
eller andra allvarliga internationella brott omfattas inte uttryckligen
av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Enligt rasismrambeslutet
dligger det medlemsstaterna att kriminalisera sddana girningar om
de ir offentliga och begds pa ett sddant sitt att girningen ir dgnad att
uppmana till vdld eller hat gentemot en skyddad grupp.

Enligt vr bedomning omfattas sidana girningar som enligt rasism-
rambeslutet ska vara kriminaliserade av den nuvarande svenska be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp. En offentlig girning som bestar
1 férnekande, urskuldande eller uppenbart férringande av folkmord
eller ett annat allvarligt internationellt brott som begds pd ett sddant
sitt att den dr dgnad att uppmana till v3ld eller hat gentemot en
skyddad grupp torde alltid uppfylla rekvisiten om missaktning eller
hot, 1 vart fall indirekt. Det finns dven praxis frdn svenska domstolar
som stédjer den slutsatsen (se till exempel Falu tingsritts dom den
15 december 2022 i mal nr B 982-22, som dock har éverklagats, jaim-
for vidare NJA 1982 s. 128).

Vi féresldr emellertid att lagrummet om hets mot folkgrupp 1
16 kap. 8 § brottsbalken dndras si att det sirskilt framgdr att straff-
ansvaret omfattar férnekelse, urskuldande och uppenbart f6rringande
av folkmord och vissa andra internationella brott. Detta sirskilda
straffansvar ir utformat med beaktande av de begrinsningsmojlig-
heter som finns i rasismrambeslutet. For det forsta ska uttalandet
eller meddelandet — det vill siga férnekandet, urskuldandet eller for-
ringandet — avse ett brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott
mot minskligheten, krigsférbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett
avgdrande som har fitt laga kraft och som meddelats av en svensk
domstol eller av en erkind internationell domstol fér brott mot inter-
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nationell ritt. For det andra ska girningen vara ignad att uppmana
till vdld mot, hota eller uttrycka missaktning fér en sddan grupp eller
enskild som avses 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Detta
rekvisit knyter det sirskilda straffansvaret till den nuvarande bestim-
melsens tillimpningsomride och begrinsar straffansvar for fornekelse-
girningar till att endast avse sddana girningar som sker pd ett sddant
sitt att de ocksd uppmanar till vald, hotar eller uttrycker missaktning
for en skyddad grupp eller enskild.

Vi anser att det finns flera skil for detta sirskilda straffansvar.
Inledningsvis kan hinvisas till de skil som anges ovan i friga om
fortydligandet avseende girningar som bestar 1 uppmaningar till vald.

Ett ytterligare skil dr att girningen att férneka till exempel ett
folkmord kan betraktas som en fortsittning av sjilva folkmordet och
alltsd utgora en kinnbar krinkning av de overlevande och andra
berorda. I Sverige finns dverlevare och berérda frén dven andra folk-
mord in Férintelsen, exempelvis folkmorden 1 Rwanda och Srebrenica.
Behovet av rittvisa, upprittelse, férsoning och att visa hinsyn till
offren och deras anhoriga gor att ett demokratiskt samhille bor
bekimpa férnekelse av alla folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelser samt aggressionsbrott. Vi tror ocksd att det sirskilda
straffansvaret kan tjina som ett pedagogiskt verktyg som kan an-
vindas frimst i férhallande till ungdomar. Skulle till exempel en elev
1 en undervisningssituation ifrdgasitta Forintelsen kan liraren peka
pa att Forintelsens minne uttryckligen ir skyddat av den svenska
staten genom detta straffbud.

I friga om Forintelsen kan sirskilt tilliggas att antisemitismens
utbredning och de antisemitiska hatbrotten behéver motarbetas
ytterligare i Sverige. I detta sammanhang miste ocksd betinkas att
Forintelsens dverlevare och vittnen snart inte lingre kan bira vitt-
nesbord. Att motverka férnekelse och férvanskning av Forintelsen
och den nazistiska folkmordspolitiken handlar ocksd om att upp-
ritthlla minnet dven av vad andra grupper in judar, sisom romer
och homosexuella, utsattes for. P3 s3 sitt ir motverkande av dessa
idéstromningar en del i ett samlat grepp mot rasism. Motverkande
av fornekelse och férvanskning av Forintelsen handlar dven om att
bevara de demokratiska institutionerna och de virden som den svenska
grundlagen vilar p4, sdsom frihet och virdighet. Avslutningsvis innebir
denna dndring dven ett fortydligande av bestimmelsen i1 forhéllande
till rasismrambeslutet.
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Bestammelsen utvidgas sa att den omfattar enskilda
i de skyddade grupperna

I dag omfattas inte enskilda 1 de skyddade grupperna av bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp, utan brottet kan endast begis mot
kollektiv. En enskild i en skyddad grupp kan dock {3 ett indirekt
skydd av bestimmelsen sdsom tillhérande gruppen; av ett avgorande
frdn Hogsta domstolen framgir att det kan démas f6r hets mot folk-
grupp dven om uttalandet eller meddelande endast avser en enskild
individ ("Kommentaren 1 Facebookgruppen”, NJA 2020 s. 1083).
Den enskilde kan dock inte under sidana omstindigheter tillerkin-
nas skadestdnd eller vara mélsigande 1 en ritteging om hets mot
folkgrupp. Samma girning kan dock anses utgéra ocksd ett annat
brott eller begds i samband med ett annat brott och skadestind och
malsigandestatus kan alltsd tillerkinnas p grund av detta andra brott.
Det kan di rora sig om exempelvis férolimpning, ofredande eller
olaga hot (se 5 kap. 3 §, 4 kap. 7 § och 4 kap. 5 § brottsbalken).

Sammanfattningsvis dr det vdr bedémning att sddana girningar
som avser enskilda och som enligt rasismrambeslutets artikel 1.1
maste vara straffbelagda ocksd dr det enligt svensk ritt. Detta straff-
ansvar ir dock fordelat pd flera olika bestimmelser och bér fortyd-
ligas. Viforesldr dirfor att straffansvaret for hets mot folkgrupp ocksi
ska omfatta girningar som avser enskilda individer i de skyddade
grupperna.

Aven detta forslag foranleds av flera skal. Ett skil 4r att hets mot
folkgrupp som avser en enskild 1 en skyddad grupp dren girning som
innefattar en sirskild typ av krinkning och som vi anser kan uttryckas
tydligare dn genom andra mer allmint formulerade straffbestim-
melser. Genom utvidgningen kan vidare en enskild {8 skadestind
och status som mélsigande, dven om grunden for talan enbart ir hets
mot folkgrupp. Detta klargor att den som har utsatts for detta brott
har rittsordningens skydd. Avslutningsvis innebir dven denna dnd-
ring ett fértydligande av den svenska kriminaliseringen i férhillande
till rasismrambeslutet.
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Andringarna ska inféras dven pa tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden

Enligt vira direktiv ska vi ta stillning till om de dndringar vi foreslar
i brottsbalken ocks3 ska ske pd ett motsvarande sitt inom tryckfrihets-
forordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomriden.

Vid den bedémningen finns det, enligt direktiven, skil att beakta
att lagstiftarens utgingspunkt hittills har varit att tryck- och yttrande-
frihetsbrotten hets mot folkgrupp bér motsvara brottsbalkens straft-
bud fullt ut. Vidare giller vissa allminna principer pd tryckfrihets-
férordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrdden
som ska beaktas. Sammanfattningsvis kan sigas att alla begrinsningar
av yttrandefriheten, sirskilt 1 trycke skrift och andra grundlagsskyddade
framstillningar, ska minimeras och vara s fi och s3 tydliga som mojligt.

Som tidigare har nimnts ir vir beddmning att de dndringar som
foreslds 1 brottsbalken ska inféras 1 det motsvarande lagrummet om
hets mot folkgrupp 17 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen, med inne-
bérd att indringen dven giller 1 yttrandefrihetsgrundlagen (jfr 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Ett forsta skil f6r detta dr den ovan angivna utgingspunkten att
lagrummet om hets mot folkgrupp i tryckfrihetstérordningen ska
motsvara lagrummet 1 brottsbalken. Vidare dr de skil som angetts
1 friga om indringarna i brottsbalken giltiga dven vad giller indring-
arna 1 tryckfrihetsférordningen. Till detta kommer att det ir friga
om lagindringar som avser girningar som till sin typ férekommer i
Sverige och p& de omrdden som skyddas av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Det bor sirskilt framhaéllas att sddana
girningar begds pd internet i medieformer som har grundlagsskydd
(se till exempel ovan nimnda dom frn Falu tingsritt). Dirutdver
krivs dndringarna 1 tryckfrihetsférordningen fér att skyddet 1 brotts-
balken ska vara effektivt och f6r att kriminaliseringen ska vara kon-
sekvent och tydlig.

De foreslagna dndringarna i tryckfrihetsférordningen innebir inte
att yttrandefriheten inskrinks ytterligare eller att kriminaliseringen
pd omridet utdkas.
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Ikrafttrddande och overgangsbestimmelser

Vi foresldr att indringen av 16 kap. 8 § brottsbalken ska trida i kraft
den 1 juli 2024 och att den féreslagna dndringen i 7 kap. 6 § tryck-
frihetsforordningen ska trida i kraft den 1 januari 2027.

Eftersom dndring av grundlag kriver tv3 likalydande riksdags-
beslut med ett riksdagsval emellan (8 kap. 14 § regeringsformen)
beddmer vi att indringarna inte kan trida i kraft vid samma tillfille.
Detta beror pd att det inte dr limpligt att vinta med indringarna i
brottsbalken till 2027, sirskilt med tanke pd det dvertridelseirende
som har inletts mot Sverige. Andringarna i respektive lag bor alltsi
inféras s& snart som mojligt.

Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behéver inte meddelas,
utan de allminna reglerna i 5 § lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken ir tillimpliga.
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Our remit in brief

Our remit has been to consider whether specific criminal responsi-
bility should be introduced for publicly condoning, denying or grossly
trivialising genocide, crimes against humanity and war crimes as de-
fined in the Rome Statute of the International Criminal Court', or
crimes against peace, war crimes and crimes against humanity as
defined in the Charter of the International Military Tribunal®, taking
into account the restrictions in the EU’s Council Framework Deci-
sion on combating racism’.

Through supplementary terms of reference, we were further tasked
with considering whether the criminal responsibility for agitation
against a population group in Chapter 16, Section 8 of the Swedish
Criminal Code should encompass acts consisting in inciting violence
and acts targeting individual members of the protected groups.

Our remit includes proposing legislative amendments if we con-
sider that the law should be amended. We were also tasked with
considering whether such amendments should apply in the area pro-
tected by the Freedom of the Press Act and the Fundamental Law
on Freedom of Expression and, if so, proposing constitutional amend-
ments as well.

UArt. 6, 7 and 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court, see SO 2002:59 or
the International Criminal Court website for a consolidated version: www.icc-cpi.int.

2 Art. 6 of the Charter of the International Military Tribunal appended to the London Agree-
ment of 8 August 1945 (the Agreement by the Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, the Government of the United States of America, the Pro-
visional Government of the French Republic and the Government of the Union of Soviet Socialist
Republics for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European
Axis (Charter of the Nuremberg Tribunal)), SOU 2010:22, p. 130-143.

? Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms
and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law (see appendix 3).
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The background to the inquiry is the Framework Decision and
the infringement procedure launched against Sweden by the European
Commission based on Sweden’s transposition of the Framework
Decision.

The Framework Decision and the European
Commission’s infringement procedure against Sweden

The European Commission has issued a letter of formal notice of an
infringement case against Sweden for “incomplete and incorrect
transposition” of the Framework Decision into Swedish legislation*.

The Framework Decision on combating racism aims to define a
common criminal law approach in the EU to racism and xenophobia
in order to ensure that the same behaviour constitutes an offence in
all Member States and that effective, proportionate and dissuasive
penalties are provided®.

The Framework Decision also requires the Member States to take
measures to ensure that certain conduct is punishable. Under Ar-
ticle 1 of the Framework Decision, there are four acts that must be
criminalised in Member States’ national legislation. The common
denominator in these acts is that they could be described as hate speech
targeting a person or a group of persons defined by ethnic origin, for
example.

The first act encompassed by the criminalisation requirement,
point 1(a), consists in “publicly inciting to violence or hatred directed
against a group of persons or a member of such a group defined by
reference to race, colour, religion, descent or national or ethnic origin”.

The second act encompassed by the criminalisation requirement,
point 1(b), consists in “the commission of an act referred to in
point 1(a) by public dissemination or distribution of tracts, pictures
or other material”.

The third act encompassed by the criminalisation requirement,
point 1(c), consists in “publicly condoning, denying or grossly trivi-
alising crimes of genocide, crimes against humanity and war crimes
as defined in Articles 6, 7 and 8 of the Statute of the International
Criminal Court, directed against a group of persons or a member of

* Infringement case INFR(2020)2324.
> Clause 5 of the preamble of the Framework Decision on combating racism.
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such a group defined by reference to race, colour, religion, descent
or national or ethnic origin when the conduct is carried out in a manner
likely to incite to violence or hatred against such a group or a member
of such a group”.

The fourth act encompassed by the criminalisation requirement,
point 1(d), consists in “publicly condoning, denying or grossly trivi-
alising the crimes defined in Article 6 of the Charter of the Inter-
national Military Tribunal appended to the London Agreement of
8 August 1945, directed against a group of persons or a member of
such a group defined by reference to race, colour, religion, descent
or national or ethnic origin when the conduct is carried out in a manner
likely to incite to violence or hatred against such a group or a member
of such a group”. In simple terms, such conduct consists in denying,
condoning or clearly trivialising the crimes committed by the Nazis
and their collaborators during the Second World War, including the
crimes committed during the Holocaust.

Under the Framework Decision, it is possible for Member States
to restrict the scope of the criminalisation to only refer to statements
concerning crimes established by a national or international court,
see Article 1(4).

The Framework Decision was due to be transposed into the
Member States’ national legislation by 28 November 2010.

The European Commission has launched an infringement pro-
cedure against a number of Member States due to alleged short-
comings in their transposition of the Framework Decision. The Com-
mission’s criticism of Sweden’s criminal legislation can be summarised
in three points: firstly, that the act of inciting violence by reference
to ethnic origin and certain other grounds of discrimination is not
correctly criminalised (Article 1(1)(a) in conjunction with Article 1(2));
secondly, that acts targeting individuals in the protected groups are
not criminalised to a sufficient extent (Article 1(1)); thirdly, that
denying, condoning and grossly trivialising certain serious interna-
tional crimes such as genocide and crimes against humanity, including
the Holocaust, are not criminalised (Articles 1(1)(c) and 1(1)(d)).

Our remit therefore reflects the criticism directed at the Swedish
legislation by the European Commission.
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We propose that the provisions on agitation against
a population group be amended

Bases for our deliberations and proposals

In coming to the conclusion that the provisions on agitation against
a population group in Chapter 16, Section 8 of the Swedish Criminal
Code and Chapter 7, Section 6 of the Freedom of the Press Act should
be amended, we took account of the following three main bases from
our terms of reference. Firstly, it would be preferable to try to avoid
the infringement procedure that has been launched against Sweden
leading to an action before the Court of Justice of the European Union
for failure to fulfil obligations. Secondly, it is questionable whether
the current Swedish legislation is sufficiently clear in its repudiation
of acts such as genocide denial. Thirdly, there may be value in intro-
ducing a criminal provision that explicitly targets the kinds of acts
contained in the Framework Decision’s criminalisation requirements.

In addition, we have taken into account that any amendment with
regard to criminalisation must be compatible with the Instrument of
Government, as well as with the requirements under the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and other international commitments — in particular the
Framework Decision. When designing the criminal responsibility,
we also took account of the Swedish criminal law tradition, for example
concerning the use of certain expressions.

In addition to what is mentioned above, our terms of reference
state that when envisaging any change of criminal responsibility, we
must consider whether, and if so how, Sweden should make use of
the option offered in the Framework Decision to restrict the scope
of criminal responsibility. Under the terms of reference, we are also
free to consider whether any specific criminal responsibility should
also encompass certain other violations of international law, for
example the crime of aggression as defined in the Statute of the Inter-
national Criminal Court.
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The amendments do not entail any expansion of the criminal
area or restriction of freedom of expression

We propose amendments to both the Swedish Criminal Code and
the Freedom of the Press Act. These amendments would not make
the criminal area wider — in other words, they would not make more
acts punishable. Nor would the amendments place any additional
restrictions on freedom of expression. In short, therefore, our pro-
posals would not prohibit any acts that are currently permitted.

We propose several amendments to the provision on agitation
against a population group in Chapter 16, Section 8 of the Swedish
Criminal Code. These include clarifications and additions in the
section’s first paragraph, and the introduction in the second para-
graph of specific criminal responsibility for acts that consist in geno-
cide denial, for example. Some editorial changes are also proposed.

These legislative amendments will make Sweden’s criminalisation
clearer in relation to the Framework Decision. Nonetheless, in our
assessment the acts that must be criminalised in the Member States
under the Framework Decision are already criminalised in the current
Swedish criminal legislation.

Regarding the constitutionally protected area, we propose that
the proposed amendments to the Swedish Criminal Code also be
introduced in the provision on agitation against a population group
in Chapter 7, Section 6 of the Freedom of the Press Act, thereby also
applying in the areas protected by the Freedom of the Press Act and
the Fundamental Law on Freedom of Expression (cf. Chapter 5, Sec-
tion 1 of the Fundamental Law on Freedom of Expression). The pro-
posals likewise do not imply broader criminalisation or additional
restrictions on freedom of expression in this area.

All of the amendments take account of the option to restrict the
scope offered by the Framework Decision, and are compatible with
the Swedish Constitution, the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Swedish
criminal law tradition.
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The proposed amendments to Chapter 16, Section 8
of the Swedish Criminal Code

The provision will be made clearer, explicitly including
incitement to violence

The legislative text in Chapter 16, Section 8 of the Swedish Criminal
Code does not mention inciting violence against a protected group.
Nonetheless, in our assessment such acts are covered as threats or
indirect expressions of contempt in the substance of the offence.
Inciting violence against a protected group in an act that otherwise
meets the requirements for the offence is thus already punishable as
agitation against a population group.

However, we consider that the provision on agitation against a
population group should be amended so that this is explicitly stated
in the legislation.

There are several reasons for this. Making the substance of the
criminal offence clearer has value in itself, primarily in terms of legal
certainty for the individual. Criminal provisions should be clear
enough to ensure that what constitutes punishable conduct can easily
be understood. We also believe that a clearer criminal provision creates
better conditions for law enforcement authorities to interpret and
apply the provision, which can be expected to lead to more effective
legal proceedings. Furthermore, the amendment would mean a clearer
repudiation of hate speech and acts consisting in inciting violence
with reference to colour or religion, for example. A democratic society
should clearly and explicitly combat and repudiate such conduct.
Finally, the amendment clarifies the provision in relation to the Frame-
work Decision.

Introduction of specific criminal responsibility for acts of denial

Denying, condoning and grossly trivialising genocide or other serious
international crimes are not explicitly covered by the provision on
agitation against a population group. Under the Framework Decision,
Member States must criminalise such acts if they are public and carried
out in a manner likely to incite violence or hatred against a protected

group.
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In our assessment, the acts that must be criminalised under the
Framework Decision are covered by the current Swedish provision
on agitation against a population group. A public act consisting in
denying, condoning or grossly trivialising genocide or another serious
international crime which is carried out in a manner likely to incite
violence or hatred against a protected group should always meet the
requirement of constituting contempt or a threat, at least indirectly.
There is also Swedish court case-law that supports this conclusion
(see, for example, the judgment of Falun District Court of 15 Decem-
ber 2022 in case no B 982-22 (NB. under appeal), cf. NJA 1982, p. 128).

Nonetheless, we propose that the provision on agitation against
a population group in Chapter 16, Section 8 of the Swedish Criminal
Code be amended so that it specifically states that criminal respon-
sibility covers denying, condoning and grossly trivialising genocide
and certain other international crimes. The form of this specific crimi-
nal responsibility takes account of the option to restrict the scope
offered by the Framework Decision. Firstly, the statement or com-
munication — that is, the denial, condonation or trivialisation — must
concern a crime that constitutes or equates to genocide, a crime
against humanity, a war crime or the crime of aggression under the
terms of a final ruling issued by a Swedish court or a recognised
international court for violations of international law. Secondly, the
act must be likely to incite violence against, threaten or express con-
tempt for a group or individual referred to in the provision on agitation
against a population group. This requirement ties the specific crimi-
nal responsibility to the current provision’s scope of application and
restricts criminal responsibility for acts of denial to acts committed
in such a way that they also incite violence against, threaten or express
contempt for a protected group or individual.

We consider that there are several reasons to introduce this spe-
cific criminal responsibility. Firstly, the reasons outlined above con-
cerning clarifying the provision with regard to acts consisting in
inciting violence also apply here.

A further reason is that the act of denying genocide, for example,
can be seen as a continuation of the genocide itself, thus constituting
a grievous insult to survivors and other affected parties. Sweden is
home to survivors and parties affected by genocides other than the
Holocaust — for example the genocides in Rwanda and Srebrenica.
The need for justice, redress, reconciliation and consideration for

31

Summary



Summary

SOU 2023:17

the victims and their families means that a democratic society should
combat any denial of genocide, crimes against humanity and war crimes
and the crime of aggression. We also believe that this specific crimi-
nal responsibility can serve as a pedagogical tool, primarily in rela-
tion to young people. If, for example, a pupil were to question the
Holocaust in a classroom situation, the teacher could point out that
Holocaust remembrance is explicitly protected by the Swedish state
through this criminal provision.

With regard to the Holocaust specifically, it should be added that
the spread of antisemitism and antisemitic hate crimes need to be
further combated in Sweden. In this context, the fact that there will
soon no longer be Holocaust survivors and witnesses to bear witness
should also be considered. Combating denial and distortion of the
Holocaust and Nazi genocidal policies is also important in preserving
the memory of the treatment to which groups other than Jews —such
as the Roma and homosexuals — were subjected. In that sense, com-
bating these kinds of ideas is part of a concerted approach to tackling
racism. Combating denial and distortion of the Holocaust is also
about preserving democratic institutions and the values on which the
Swedish Constitution is based, such as freedom and dignity. Finally,
this amendment also clarifies the provision in relation to the Frame-
work Decision.

Broadening the provision to include individuals in the protected
groups

At present, individual members of the protected groups are not
covered by the provision on agitation against a population group; the
offence can only be committed against a group. Nonetheless, an
individual member of a protected group can be indirectly protected
by the provision by virtue of their membership of the group: according
to a decision of the Supreme Court, a person can be guilty of agi-
tation against a population group even though their statement or
communication only concerns one individual (Kommentaren i Face-
bookgruppen (‘Comment in a Facebook group’), NJA 2020, p. 1083).
However, in such circumstances the individual cannot be granted
damages or be an injured party in a court case concerning agitation
against a population group. The same act can also constitute a differ-
ent offence, however, or be committed in connection with another
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offence, whereby damages and injured party status can be conferred
on the grounds of the other offence. Such other offences could in-
clude insulting behaviour, molestation or making an unlawful threat
(see Chapter 5, Section 3, Chapter 4, Section 7 and Chapter 4, Sec-
tion 5 of the Swedish Criminal Code).

In summary, it is our assessment that acts that target individuals
and that must be criminalised under Article 1(1) of the Framework
Decision are already criminalised under Swedish law. The criminal
responsibility is spread across several provisions, however, and should
be clarified. We therefore propose that criminal responsibility for
agitation against a population group should also encompass acts
targeting individuals in the protected groups.

There are also several reasons for this proposal. The first is that
agitation against a population group targeting an individual in a pro-
tected group is an act that entails a particular type of insult, which
we consider can be expressed more clearly than through other more
generally worded criminal provisions. Moreover, if the existing pro-
vision is broadened it will be possible for individuals to obtain damages
and injured party status even where the basis for legal action is agitation
against a population group. This will make it clear that victims of
this offence are protected by the legal order. Finally, this amend-
ment also clarifies Sweden’s criminalisation in relation to the Frame-
work Decision.

The amendments should also be introduced within
the scope of application of the Freedom of the Press Act
and the Fundamental Law on Freedom of Expression

Under our terms of reference, we have been tasked with considering
whether the amendments we propose to the Swedish Criminal Code
should also be introduced correspondingly within the scope of appli-
cation of the Freedom of the Press Act and the Fundamental Law
on Freedom of Expression.

When making this assessment, under the terms of reference there
is reason to consider the fact that the legislator has thus far assumed
that the offence of agitation against a population group within the
scope of Freedom of the Press Act and the Fundamental Law on
Freedom of Expression should fully correspond to the criminal pro-
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vision in the Swedish Criminal Code. There are also certain general
principles in the scope of application of the Freedom of the Press
Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression that must
be taken into account. In summary, any restrictions of freedom of
expression — particularly in print and other constitutionally protected
forms of production — should be minimised, and should be as few
and as clear as possible.

As outlined above, it is our assessment that the amendments pro-
posed in the Swedish Criminal Code should also be introduced in
the provision on agitation against a population group in Chapter 7,
Section 6 of the Freedom of the Press Act, thereby also applying in
the Fundamental Law on Freedom of Expression (cf. Chapter 5,
Section 1 of the Fundamental Law on Freedom of Expression).

The first reason for this is the abovementioned assumption that
the provision on agitation against a population group in the Freedom
of the Press Act should correspond to the provision in the Swedish
Criminal Code. Furthermore, the reasons stated concerning the
amendments to the Swedish Criminal Code are also applicable with
regard to the Freedom of the Press Act. In addition, these legislative
amendments concern acts of a type occurring in Sweden and in the
areas protected by the Freedom of the Press Act and the Fundamental
Law on Freedom of Expression. It should be particularly emphasised
that such acts are committed online in media that enjoy constitutional
protection (see e.g. the abovementioned judgment of the Falun Dis-
trict Court). What is more, amendments to the Freedom of the Press
Act are necessary if the protection under the Swedish Criminal Code
is to be effective and if the criminalisation is to be clear and con-
sistent.

The proposed amendments do not place any additional restrictions
on freedom of expression or broaden criminalisation in this area.

Entry into force and transitional provisions

We propose that the amendments to Chapter 16, Section 8 of the
Swedish Criminal Code enter into force on 1 July 2024, and that the
proposed amendments to Chapter 7, Section 6 of the Freedom of
the Press Act enter into force on 1 January 2027.
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Since constitutional amendments require two identically worded
Riksdag decisions with parliamentary elections in between (Chapter 8,
Article 14 of the Instrument of Government), we consider that the
amendments cannot enter into force at the same time. It would not
be appropriate to wait until 2027 to amend the Swedish Criminal
Code, particularly given the infringement procedure against Sweden.
The amendments to both acts should therefore be introduced as soon
as possible in each case.

No transitional provisions are necessary; the general rules in
Chapter 5 of the Act on the Introduction of the Swedish Criminal
Code (1964:163) are applicable.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring

i tryckfrihetsférordningen

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
6§

Som tryckfrihetsbrott anses
hets mot folkgrupp som innebir
att nigon hotar eller uttrycker
missaktning {6r en folkgrupp eller
en annan sddan grupp av personer
med anspelning pd ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning
eller konsoverskridande identitet
eller uttryck.

Som tryckfrihetsbrott anses
hets mot folkgrupp som innebir
att ndgon uppmanar till vald mot,
hotar eller uttrycker missaktning
for en folkgrupp, en annan sidan
grupp av personer eller en enskild
i ndgon av dessa grupper med an-
spelning pd ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller
konsoverskridande identitet eller
uttryck.

Som tryckfribetsbrott anses ocksd
hets mot folkgrupp som innebidr att
ndgon fornekar, urskuldar eller up-
penbanrt forringar ett brott som ut-
gor eller motsvarar folkmord, brott
mot mdnskligheten, krigsforbryt-
else eller aggressionsbrott enligt ett

! Senaste lydelse 2018:1801.
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avgdrande som bar fitt laga kraft och
som meddelats av en svensk dom-
stol eller av en erkéind internatio-
nell domstol for brott mot interna-
tionell ritt, om girningen dr dgnad
att uppmana till vild mot, hota eller
uttrycka missakining for en sidan
grupp eller enskild som avses i forsta
stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 8 § brottsbalken ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féoreslagen lydelse

16 kap.
8§

Den som i ett uttalande eller i
ett annat meddelande som sprids
hotar eller uttrycker missaktning
for en folkgrupp eller en annan
sddan grupp av personer med an-
spelning pd ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller
konsoverskridande identitet eller
uttryck, doms f6r hets mot folk-
grupp till fingelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet éir ringa, till béter.

Den som i ett uttalande eller 1
ett annat meddelande som sprids
uppmanar till vild mot, hotar eller
uttrycker missaktning for en folk-
grupp, en annan sidan grupp av
personer eller en enskild i ndgon
av dessa grupper med anspelning
pd ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning eller konsover-
skridande identitet eller uttryck,
déms f6r hets mot folkgrupp till
fingelse 1 hogst tvd &r.

For hets mot folkgrupp déms
ocksd den som i ett uttalande eller
i ett annat meddelande som sprids
fornekar, urskuldar eller uppenbart
forringar ett brott som utgor eller
motsvarar folkmord, brott mot
mdnskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott enligt ett avgérande
som har fétt laga kraft och som med-
delats av en svensk domstol eller
av en erkéind internationell domstol
for brott mot internationell ritt,
om gdrningen dr dgnad att upp-
mana till vald mot, hota eller ut-
trycka missakining for en sddan

! Senaste lydelse 2018:1744.
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grupp eller enskild som avses i forsta

stycket.
Om brottet dr ringa doms for
ringa hets mot folkgrupp till béter.
Om brottet ir grovt doms for grov hets mot folkgrupp till fing-
else 1 ligst sex manader och hogst fyra dr. Vid bedémningen av om
brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om meddelandet haft ett sir-
skilt hotfullt eller krinkande inneh&ll och spritts till ett stort antal per-
soner pd ett sitt som varit dgnat att vicka betydande uppmirksamhet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.
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2 Kommitténs uppdrag och arbete

2.1 Kommitténs uppdrag

Direktiven f6r virt uppdrag beslutades vid regeringssammantride den
20 oktober 2021 (dir. 2021:87). Genom beslut av regeringen den 7 juni
2022 har uppdraget utvidgats genom tilliggsdirektiv (dir. 2022:55)."
Virt uppdrag kan delas in i tre huvudsakliga punkter:

1. Att ta stillning till om det bor inféras ett sirskilt straffansvar fér
offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant férringande av
dels folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbrytelser
enligt definitionen i1 Internationella brottmalsdomstolens stadga,
dels brott mot freden, krigsforbrytelser och brott mot minsklig-
heten som de definieras i Niirnbergtribunalens stadga.

2. Att ta stillning till om straffansvaret f6r hets mot folkgrupp 1
16 kap. 8 § brottsbalken uttryckligen bér omfatta girningar som
bestdr i uppmaning till vild.

3. Att ta stillning till om straffansvaret f6r hets mot folkgrupp 1
16 kap. 8 § brottsbalken uttryckligen bor omfatta girningar riktade
mot enskilda individer i de skyddade grupperna.

Om vi kommer fram till att lagindringar bor ske ska forfattnings-
forslag limnas. Vi ska d3 ta stillning till om motsvarande indringar
ocksd bor goras pd de omridden som skyddas av tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen och limna forfattningstérslag
dven 1 den delen.

Uppdraget har sin bakgrund i ett évertridelseirende som EU-
kommissionen har inlett mot Sverige. Kommissionen anser att Sverige
inte har genomfért rasismrambeslutet pd ett fullstindigt och korrekt
sitt och har dirfor inlett drendet.

! Direktiven 4terges i sin helhet 1 bilaga 1 och 2.
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I kapitel 3 finns en utforligare redogorelse for uppdragets bakgrund.

2.2 Kommitténs arbete

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. P4 grund av spridningen i
samhillet av viruset Covid-19 har dock vissa sammantriden och
andra former av kontakter skett via videolink, telefon eller e-post.

Vi har haft sex sammantriden med ledaméter, férordnade experter
och sakkunniga. Ett sirskilt mote har hillits med experter och sak-
kunniga gillande utformningen av forslaget till forfattningstext.
Underhandskontakter har ocksd l6pande tagits med experterna och
andra foretridare for olika myndigheter.

Vi har haft en hearing fér intressenter. Inbjudan skickades till
Foreningen Forintelsens éverlevande 1 Sverige, International Holo-
caust Remembrance Alliance (IHRA), Judiska Centralrddet, Judiska
Ungdomsfsrbundet, den ideella romska organisationen E Romani
Glinda, Lirarférbundet, Riksforbundet f6r homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners, queeras och intersexpersoners rittigheter (RFSL),
Romska ungdomsférbundet, Stiftelsen EXPO, Svenska journalist-
férbundet, Svenska kommittén mot antisemitism (SKMA) och fér-
eningen Zikaron. Aven den internationella minniskorittsorganisa-
tionen Civil Rights Defenders har kontaktats infér hearingen. Vid
hearingen presenterade vi vart dittillsvarande arbete och intressenterna
hade mojlighet att stilla frigor och limna kommentarer.

Vi har sint ut f6rfrdgningar om innehillet 1 och tillimpningen av
relevant lagstiftning, bland annat avseende férnekelse av Forintelsen
och andra folkmord, till Danmark, Finland och Norge. Méten har vidare
genomférts med foretridare f6r de tyska och finska justitiedeparte-
menten.

Sekreteraren har under 2022 deltagit pd en konferens om férvansk-
ning av Forintelsen, anordnad av SKMA.

2.3 Betankandets disposition

Vira forslag till indringar i lag och grundlag finns 1 kapitel 1. T kapi-
tel 3 beskrivs bakgrunden till virt uppdrag, bland annat behandlas
rasismrambeslutet samt det dvertridelseirende som EU-kommissionen
har inlett mot Sverige i anledning av rasismrambeslutet. Kapitel 4 be-
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handlar internationella brott enligt folkritten samt lagféringen av
dem i svenska och internationella domstolar. I kapitel 5 redogdrs for
hatbrott, antisemitism och antiziganism 1 Sverige. I kapitel 6 beskrivs
foreteelsen foérnekande av folkmord och sirskilt férnekande och
férvanskning av Foérintelsen. Kapitel 7 och 8 behandlar svensk ritt,
nirmare bestimt yttrandefriheten samt hets mot folkgrupp och andra
straffbestimmelser. I kapitel 7 redogors dven f6r yttrandefriheten ur
ett europeiskt perspektiv. I kapitel 9 redogérs for nationell och inter-
nationell lagstiftning mot férnekelse av Forintelsen och andra inter-
nationella brott. I kapitel 10 ligger vi fram vira dverviganden och
forslag. I kapitel 11 finns vira 6verviganden 1 friga om ikrafttridande
och dvergdngsbestimmelser. Konsekvenserna av vara forslag beskrivs
1 kapitel 12. Kapitel 13 innehiller en kommentar till de férfattnings-
forslag som redovisas 1 kapitel 1. Direfter foljer referenser och bilagor.

2.4 Kort om anvandningen av begreppet ras
i betdnkandet

Riksdagen och regeringen har i olika ssmmanhang uttalat att det inte
dr onskvirt att anvinda ordet ras om minniskor i forfattningar. Efter-
som det inte finns ndgon vetenskaplig grund for att dela in min-
niskor i olika raser finns det ur biologisk synpunkt inte heller nigon
grund for att anvinda ordet ras. Begreppet har ocksd utménstrats ur
viss lagstiftning.

Anvindningen av begreppet specifikt inom den straffrittsliga lag-
stiftningen har setts 6ver (prop. 2017/18:59 s. 32-35). Efter kritik i
Lagridet beslutade dock regeringen att inte ligga fram ett forslag om
att helt ta bort anvindningen av rasbegreppet 1 strafflagstiftningen.
Detta beror pd att det inte kunde uteslutas att de féreslagna dndring-
arna skulle riskera att férsvaga det straffrittsliga skyddet f6r ndgon
skyddad grupp samt att det var oklart hur en sddan ordning skulle
forhalla sig till olika internationella instrument som Sverige har till-
tritt. Regeringen framholl dock sirskilt att anvindningen av ordet
ras i de aktuella bestimmelserna inte innebir att lagstiftningen utgir
frdn att minniskor kan delas in 1 raser, utan att lagens budskap ir att
en sddan indelning inte dr forsvarbar och dirfér ska motverkas straff-
rittsligt. Begreppet ras finns dirfér fortfarande kvar i strafflagstift-
ningen, sirskilt kan nimnas den for oss centrala bestimmelsen om
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hets mot folkgrupp, som finns i 16 kap. 8 § brottsbalken och 7 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen.

Aven i rasismrambeslutet anvinds begreppet ras, och di specifikt
1 de bestimmelser som virt utredningsuppdrag forhéller sig will.

Sammanfattningsvis finner vi att skilen f6r att anvinda begreppet
ras 1 detta betinkande viger tyngre in de i och fér sig goda skil som
finns for att avstd. Det finns dock anledning att understryka att det
inte innebir att lagstiftningen eller betinkandet utgdr frin att min-
niskor kan delas in 1 raser, utan att budskapet tvirtom ir att en sddan
indelning inte ir férsvarbar.
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3 Bakgrund

3.1 Sverige och EU delar grundlaggande varderingar

Nir det europeiska samarbetet tog sin borjan pd 1950-talet 1 det som
blev Europeiska kol- och stilgemenskapen skedde det mot bakgrund
av andra virldskrigets fasor. I ingressen till gemenskapens fordrag
konstateras ocksd att det gemensamma intresset ska ersitta de gamla
rivaliteterna och att bevarandet av virldsfreden kriver nya och krea-
tiva anstringningar.’'

I och med Lissabonférdragets ikrafttridande 2009 inleddes en ny
fas 1 den europeiska integrationsprocessen. Samarbetet 1 EU férdjupades
och EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna blev rittsligt
bindande?. Aven i Lissabonférdragets ingress betonas att EU:s med-
lemsstater inspireras av "Europas kulturella, religiésa och humanis-
tiska arv, ur vilket de universella virden har utvecklats som utgors av
minniskans okrinkbara och oférytterliga rittigheter liksom frihet,
demokrati, jimlikhet och rittsstaten.”.’

Dessa aspekter av det demokratiska statsskicket framgdr dven av
den svenska grundlagen. I 1 kap. 2 § regeringsformen anges att den
offentliga makten ska utévas med respekt for alla minniskors lika
virde och for den enskilda minniskans frihet och virdighet. Vidare
liggs bland annat fast att det allmidnna ska motverka diskriminering
av minniskor pd grund av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell ligg-
ning, dlder eller andra omstindigheter som giller den enskilde som
person.

Det har anférts att EU under de senaste drtiondena har utvidgat
den ursprungliga visionen frin en idé om att motverka krig och kon-
flikter p& den europeiska kontinenten till att nu iven motverka anti-

! Férdraget om upprittande av Europeiska kol- och stilgemenskapen, se EUR-Lex 1195IK/TXT.
? EUR-Lex 12012P/TXT.
3 Art. 1, Lissabonférdraget, se EUR-Lex C:2007:306:TOC.
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semitism och allt som kan pdminna om en upprepning av Forintel-
sen.* Som en illustration av detta kan tjina att det av Amsterdam-
fordraget, som tridde i kraft 1999, framgick att ett av unionens mal
ska vara att ge medborgarna en hog sikerhetsnivd inom ett omride
med frihet, sikerhet och rittvisa genom att bland annat férebygga
och bekdmpa rasism och frimlingsfientlighet.” EU:s lagstiftning inne-
héller vidare ett stort antal rittsakter med biring p& minskliga rittig-
heter och respekten for alla minniskors lika virde. Unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna dr naturligtvis av sirskild bety-
delse, men dven rittsakter inom olika sakomriden behandlar dessa
imnen. En sidan rittsakt dr rasismrambeslutet. Ytterligare ett exem-
peliratt EU i oktober 2021 har lagt fram en strategi for att motverka
antisemitism och stédja judisk kultur.®

Aven Sverige har under en lingre tid tagit flera initiativ i syfte att
motverka antisemitism och annan rasism. Ett sidant exempel ir in-
rittandet av Forum f6r levande historia 2003. Myndigheten arbetar
nationellt f6r att sprida kunskap om Férintelsen och kommunismens
brott mot minskligheten. Dess uppdrag bestdr sirskilt 1 att frimja
arbete med demokrati, tolerans och minskliga rittigheter med ut-
gdngspunkt 1 Forintelsen samt att striva efter att stirka minniskors
vilja att aktivt verka f6r alla minniskors lika virde. Vidare antog reger-
ingen 2016 en nationell plan mot rasism, liknande former av fientlig-
het och hatbrott. Regeringen kompletterade 2022 planen med &tgirds-
program 1 syfte att motverka afrofobi, antisemitism, antiziganism,
islamofobi respektive rasism mot samer for perioden 2022-2024 och
gav ett uppdrag till Statskontoret att utvirdera den nationella planen.”

I detta sammanhang finns det ocksd anledning att nimna konfe-
rensen Internationellt Forum fér higkomst av Férintelsen och mot
antisemitism som holls i Malmé 2021. Konferensen samlade deltag-
are frin hela virlden, bland annat EU-kommissionens ordférande
Ursula von der Leyen. Det kan dven nimnas att en sirskild utredare
har fitt i uppdrag att limna férslag till en nationell strategi for stirk-

* Ned Hercock. The EU’s Antisemitism Strategy: what, why and why now. SIEPS, oktober 2021.
Samt: Lothar Probst. Founding Myths in Europe and the Role of the Holocaust. New German Critique,
nr 90, 2003, s. 45-58.

> Art. 29 i f6rdraget om Europeiska unionen, konsoliderad version 1997, EUT C 340, 10.11.1997,
s. 162. Se dven Paul Craig och Griinne de Barca. EU-Law — Text, Cases, and Materials. 7 uppl.
Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 15.

¢ Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social committee and the committee of the Regions: Strategy on Combating Anti-
semitism and Fostering Jewish Life (2021-2030), COM(2021) 615 slutlig av den 5 oktober 2021.
7 Se vidare regeringsbeslut 2022-06-30 (A2022/01003).
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ande av judiskt liv i Sverige med fokus pa 6verféringen av judisk kultur
och jiddisch till yngre och framtida generationer (dir. 2022:78).

Det kan alltsi konstateras att respekt f6r alla minniskors lika virde
utgdr en del av det fundament som svil unionens gemenskap som
det svenska statsskicket vilar pd och att EU och Sverige stir eniga i
strivan att motverka antisemitism och annan rasism.

3.2 EU-kommissionen har inlett dvertradelsedrenden
mot ett antal medlemsstater avseende
rasismrambeslutet

Som ett utfldde av EU:s dverstatliga karaktir évervakas medlems-
staternas genomforande av EU-ritten. Kommissionen, som ibland
beskrivs som “férdragens viktare”, ska enligt artikel 17 1 EU-f6r-
draget 6vervaka tillimpningen av unionsritten under kontroll av
EU-domstolen. Om kommissionen anser att en medlemsstat inte
har genomfort unionsritten pd ett korrekt sitt kan kommissionen
inleda ett 6vertridelseirende, det vill siga en procedur for att siker-
stilla att unionsritten uppritthills. Denna procedur kan sluta 1 att
talan vicks infér EU-domstolen, vilken kan déma ut kraftiga boter
om den finner att en medlemsstat évertritt EU-ritten.
EU-kommission har den 18 februari 2021 fattat beslut om att
formellt underritta Sverige om att den anser att Sverige inte har in-
forlivat rasismrambeslutet pd ett korrekt sitt 1 den nationella lagstift-
ningen.® Kommissionen har vidare fattat beslut om formell underritt-
else gillande bristfilligt inforlivande av rasismrambeslutet avseende
Belgien, Bulgarien, Estland, Finland, Grekland, Litauen, Luxemburg,
Nederlinderna, Polen, Ruminien, Tyskland och Ungern.’

$ Overtridelseirende INFR (2020)2324.

? Se dvertridelsedrenden INFR (2020)2319, INFR (2020)2321, INFR (2016)2048, INFR (2020)2320,
INFR(2021)2063, INFR (2021)2069, INFR (2021)2222, INFR (2021)2062, INFR (2020)2322,
INFR (20162075, INFR (2021)2220 och INFR (2016)2078.
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3.3 Rasismrambeslutet
3.3.1 Allm3nt om rambeslut

Det rittsliga ramverket inom EU brukar delas in i primirritten, som
utgdrs av férdragen och stadgan om de grundliggande rittigheterna,
och sekundirritten, som utgdr frin férdragens mél och principer och
omfattar bland annat férordningar, direktiv och rambeslut.

Genom Amsterdamférdraget som tridde i kraft 1999 infordes
rambeslut som en ny typ av rittsakt. Rambesluten ir en typ av lag-
stiftningsakt som ligger fast vissa EU-gemensamma minimiregler
som ska inforas 1 den nationella lagstiftningen i friga om polissam-
arbete och straffrittsligt samarbete. Rambesluten ir bindande fér
medlemsstaterna nir det giller de resultat som ska uppnis. Det ir
dock upp till medlemsstaterna att bestimma form och tillvigagdngs-
sitt for inférlivande i den nationella ritten.'

I och med Lissabonférdragets ikrafttridande 2009 6verfordes det
straffrittsliga och polisidra samarbetet 1 EU till den 6verstatliga nivin
och rambesluten utménstrades som rittsligt instrument. Rittskraften
av rambeslut bestdr dock si linge de inte upphivs, ogiltigférklaras
eller indras med tillimpning av férdragen."

Inom ramen for polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet
1 tiden fére Lissabonférdraget — dven kallat den tredje pelaren — var
det friga om endast ett mellanstatligt samarbete. Ridet fattade genom
enhillighet beslut om gemensamma stdndpunkter och rambeslut pd
initiativ av en medlemsstat eller EU-kommissionen. I 6vrigt informe-
rade, samridde och samordnade medlemsstaterna.

Det framgir uttryckligen av férdraget att rambeslut inte ska ha
direkt effekt."” Ett rambeslut kan alltsi inte dberopas som direkt
tillimpligt i den nationella ritten. EU-domstolen har dock uttalat att
principen om konform tolkning giller f6r rambeslut — detta uttrycks
ibland som att rambeslut har ”indirekt effekt”. En nationell domstol
ir dirmed skyldig att tolka den nationella ritten mot bakgrund av
rambeslutets ordalydelse och syfte, f6r att uppnd det avsedda resul-
tatet.”?

9 Art. 34.2 b i férdraget om Europeiska unionen, konsoliderad version 1997, se EUT C 340,
10.11.1997, s. 164 f.

" Art. 9 i protokoll till EUF-férdraget, om 6vergdngsbestimmelser (nr 36), konsoliderad ver-
sion 2008, EUT C 115, 9.5.2008, s. 325.

12 Art. 34.2 b i EU-fordraget, konsoliderad version 1997, se EUT C 340, 10.11.1997, s. 164 f.
' Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkterna 34 och 35 samt 43.
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3.3.2 Om rasismrambeslutet

Rasismrambeslutet syftar till att rasistiska och frimlingsfientliga brott
ska bestraffas med dtminstone en miniminivd av effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner i alla medlemsstater (skil 13 i
ingressen).

Enligtartikel 1 ska varje medlemsstat vidta de dtgirder som ir néd-
vindiga for att se till att vissa girningar gors straffbara i den natio-
nella lagstiftningen. Medlemsstaterna ska dven bestraffa medhjilp
till girningarna och vissa fall av anstiftan (artikel 2). Girningarna ska
vara belagda med effektiva, proportionella och avskrickande straff-
rittsliga sanktioner och maximistraffen ska uppgd till minst mellan
ett och tre ars fingelse (artikel 3).

Det ir fyra girningar som enligt artikel 1 ska vara kriminaliserade
1 medlemsstaternas nationella lagstiftning. Det gemensamma {6r samt-
liga dessa girningar ir att de kan beskrivas som hatretorik riktad mot
en person eller en grupp av personer med hinvisning till bland annat
etniskt ursprung.

Den férsta girningen som omfattats av kriminaliseringskravet
(punkten 1 a) bestdr i offentlig uppmaning till vald eller hat riktat mot
en grupp av personer eller en medlem av en sidan grupp, utpekad med
dberopande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt eller
etniskt ursprung.

Den andra girningen som omfattats av kriminaliseringskravet
(punkten 1 b) bestir 1 handlingar i enlighet med punkten 1a som
sker genom offentlig spridning eller distribution av skrifter, bilder eller
annat material.

Den tredje girningen som omfattats av kriminaliseringskravet
(punkten 1 ¢) bestdr 1 offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
férringande av brott som folkmord, brott mot minskligheten och
krigsférbrytelser enligt definitionen i artiklarna 6, 7 och 8 1 Rom-
stadgan', riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en sddan
grupp, utpekad med dberopande av ras, hudfirg, religion, hirstam-
ning eller nationellt eller etniskt ursprung, om girningen begds pa
ett sddant sitt att den dr dgnad att uppmana till vald eller hat gentemot
en sidan grupp eller en medlem av en sidan grupp.

'* Se Internationella brottmalsdomstolens stadga, SO 2002:59, samt indringsresolutioner 1 bi-
laga 4. P4 domstolens hemsida finns en konsoliderad version av stadgan: www.icc-cpi.int.
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Den fjirde girningen som omfattats av kriminaliseringskravet
(punkten 1 d) bestdr i offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
forringande av de brott som definieras i artikel 6 1 Niirnbergtribu-
nalens stadga” riktat mot en grupp av personer eller en medlem av
en sddan grupp, utpekad med 8beropande av ras, hudfirg, religion,
hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung, om girningen be-
gds pd ett sidant sitt att den dr dgnad att uppmana till vald eller hat
gentemot en sidan grupp eller en medlem av en sidan grupp. For-
enklat uttryckt avser denna punkt nazisternas och deras allierades brott
under andra virldskriget, bland annat de brott som begicks under For-
intelsen. I kapitel 9 redogérs nirmare for artikel 1.1 ¢ och d.

De tvd forsta girningarna, 1 punkterna 1 a och b, avser allts offent-
lig uppmaning till vild eller hat i olika former. De tvd senare girning-
arna, 1 punkterna 1 ¢ och d, avser offentligt urskuldande, férnekande
eller flagrant férringande av vissa allvarliga internationella brott enligt
folkritten, om girningarna begds pa ett sddant sitt att de ir dgnade
att uppmana till v3ld eller hat mot en person eller grupp av personer
med hinvisning till bland annat etniskt ursprung. I samtliga fall ska
girningen vara riktad mot en grupp av personer eller en medlem av
en sidan grupp, utpekad med dberopade av ras, hudfirg, religion, hir-
stamning eller nationellt eller etniskt ursprung.

Det finns inget krav pd medlemsstaterna att kriminalisera oakt-
samma girningar, utan endast “avsiktliga” girningar omfattas av ram-
beslutet (artikel 1).

Vidare finns det ett antal bestimmelser som begrinsar omfatt-
ningen av kriminaliseringskraven enligt rambeslutet. Artikel 7 ligger
fast att rambeslutet inte medfér nigon dndring 1 friga om kravet att
respektera grundliggande rittigheter och grundliggande rittsprin-
ciper, diribland yttrande- och foéreningsfrihet enligt artikel 6 1 EU-
fordraget (punkten 1). Inte heller ska rambeslutet medféra krav pd
medlemsstaterna att vidta dtgirder som stdr i strid med grundligg-
ande principer som rér féreningsfrihet och yttrandefrihet, och dg sir-
skilt 1 friga om tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier sisom
foljer av konstitutionella traditioner eller regler om pressens eller
andra mediers rittigheter, ansvar samt om en sirskild rittegdngsord-
ning f6r dem, nir dessa regler hor samman med faststillande eller
begrinsning av ansvar (punkten 2).

'3 Internationella militirtribunalens stadga, som finns fogad till Londonéverenskommelsen av
den 8 augusti 1945, se bilaga 5.
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Nir det giller girningarna i artikel 1 f&r medlemsstaterna vilja att
straffa enbart girningar som begds pa ett sidant sitt att de dr dgnade
att vara storande for allmin ordning eller som ir hotfulla, otillbérliga
eller krinkande (artikel 1.2). Vidare stdr det medlemsstaterna fritt
att gora ett uttalande om att den aktuella staten avser att endast straff-
beligga fornekande eller flagrant férringande av de brott som anges
i punkterna 1 c och d om dessa brott har faststillts sisom brott genom
ett slutgiltigt beslut av en nationell domstol i medlemsstaten och/eller
av en internationell domstol (artikel 1.4).

Utover krav pd kriminalisering av vissa brott samt kriminalisering
av anstiftan och medhyjilp till dessa brott enligt artiklarna 1 och 2,
finns i artikel 4 en bestimmelse om att det i den nationella lagstift-
ningen for andra dn dessa brott ska anses som en férsvirande om-
stindighet om brottet har begdtts med ett rasistiskt eller frimlings-
fientligt motiv, eller att domstolarna kan ta sddana motiv i beaktande
dd sanktionen faststills.

Av artikel 10 framgir att medlemsstaterna ska vidta de 8tgirder
som ir nédvindiga for att f6lja bestimmelserna 1 rambeslutet senast
den 28 november 2010.

34 EU-kommissionens dvertradelsedrende
mot Sverige

34.1 Inledning

Efter rasismrambeslutets antagande 2008 har EU-kommissionen 2014
upprittat en rapport till Europaparlamentet och rddet om medlems-
staternas genomférande. I frdga om artikel 1.1 a har kommissionen i
rapporten anfort att Sverige inte har nigon specifik bestimmelse som
ror uppmaning till vald eller hat pd grund av férestillningar om bland
annat etniskt ursprung, utan att Sverige i stillet anviinder sig av andra
bestimmelser som kriminaliserar hotfulla, stétande, krinkande, ned-
sittande, eller féraktfulla uttalanden pd grund av bland annat etniskt
ursprung. I rapporten har kommissionen vidare konstaterat att Sverige
ir en av tretton medlemsstater som inte har nigon straffrittslig
bestimmelse som specifikt kriminaliserar girningen i 1.1 ¢, offent-
ligt urskuldande, férnekande eller flagrant férringande av folkmord,
brott mot minskligheten och krigsforbrytelser enligt Romstadgan.
I friga om bestimmelserna om kriminalisering av offentligt urskuld-

51

Bakgrund



Bakgrund

SOU 2023:17

ande, férnekande eller flagrant forringande av de brott som defini-
eras 1 Nirnbergtribunalens stadga (artikel 1.1 d) har kommissionen
konstaterat att Sverige dr en av femton medlemsstater som inte har
nigon specifik reglering av girningen. Kommissionen har vidare
angett att Sverige 1 sin strafflagstiftning inte har nigon bestimmelse
som uttryckligen ticker in girningar enligt artikel 1.1 a som begds
mot enskilda i de grupper som ska skyddas enligt rambeslutet.

Under 2016 tog kommissionen kontakt med Regeringskansliet 1
syfte att diskutera Sveriges genomfoérande av rambeslutet. Det fore-
kom skriftvixling, men ocksd méten under 2016 och 2020. EU-kom-
missionen har under denna s kallade informella fas framfort att den
anser att Sverige inte har korrekt inforlivat olika aspekter av artikel 1
1 rasismrambeslutet.

Den 18 februari 2021 fattade EU-kommissionen beslut om en
formell underrittelse gillande icke-fullstindigt samt felaktigt infér-
livande av rasismrambeslutet. Sverige har sedan besvarat den formella
underrittelsen. Nedan redogors for évertridelseirenden i allminhet
samt for kritiken 1 den formella underrittelsen och det svar som Sverige
har limnat.

3.4.2 Allmant om overtrdadelsedarenden

EU-samarbetet bygger pd en tanke om lojalitet med unionen. Denna
princip om lojalt samarbete dr ocks3 inskriven 1 EU-fordraget (arti-
kel 4.3)." Av bestimmelsen framgr att unionen och medlemsstat-
erna ska respektera och bistd varandra nir de fullgér de uppgifter
som féljer av férdragen. Medlemsstaterna ska vidta alla limpliga &t-
girder for att sikerstilla att de skyldigheter som foljer av férdragen
eller av unionens institutioners akter verkstills. Medlemsstaterna ska
dven hjilpa unionen att fullgéra sina uppgifter, och de ska avst8 frin
varje dtgird som kan dventyra uppfyllandet av unionens mal.

Om EU-kommissionen anser att en medlemsstat har underl3tit
att fullgora en skyldighet enligt fordragen kan kommissionen inleda
ett overtridelseirende som slutligen kan avgoras vid EU-domstolen
(artiklarna 258 och 260 i EUF-fordraget)."” Overtridelseférfarandet
ir kommissionens viktigaste verktyg for att sikerstilla att medlems-

1 EUR-Lex 12012M/TXT.
7 EUR-Lex 12012E/TXT.
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staterna genomfér, foljer och tillimpar EU-ritten pd ett fordrags-
enligt sitt. Det dligger ocksd kommissionen att 6vervaka tillimpningen
av unionsritten (artikel 17 1 EU-férdraget). Ett dvertridelseirende
kan dock ocks4 initieras genom klagomal frdn enskilda, foretag eller
organisationer. Aven medlemsstater kan initiera ett sidant irende
(artikel 259 EUF-fordraget). EU-kommissionen har mojlighet att
inhimta den information och utféra de kontroller som behévs for
att fullgéra sina uppgifter, bland annat inom ramen for ett dvertri-
delseirende (artikel 337 1 EUF-fordraget).

Ett 6vertridelseforfarande dr en process som kan stricka sig 6ver
flera dr. Ett drende som har initierats av EU-kommissionen inleds
ofta med en informell fas, under vilken det f6rs en dialog mellan EU-
kommissionen och medlemsstaten. Detta sker 1 huvudsak genom ett
skriftligt férfarande. Om frigan inte reds ut under denna fas 6vergir
processen i en formell fas, vilken inleds med att EU-kommissionen
skickar en s3 kallad formell underrittelse till utrikesministern. Det
ir regeringen som besvarar underrittelsen. Om kommissionen inte
nojer sig med svaret kan kommissionskollegiet fatta beslut om att
avge ett motiverat yttrande. Aven detta stills till utrikesministern.
Om den berérda staten inte rittar sig efter yttrandet inom den tid
som angivits av kommissionen kan denna fora drendet vidare till EU-
domstolen. Det motiverade yttrandet utgér dd ramen f6r domstols-
processen.

Hur den fortsatta processen utvecklar sig beror pd grunden fér
talan. Om grunden ir att en medlemsstat inte 1 tid har anmilt genom-
férandet av ett direktiv kan processen férkortas och frigorna om
faststillelse av 6vertridelsen och sanktionen kan avgéras i en och samma
dom. Om grunden {6r talan ir andra évertridelser av EU-ritten fast-
stiller EU-domstolen forst att dvertridelsen har skett och sedan
inleds ett nytt férfarande dir kommissionen fér en ytterligare talan
om en ekonomisk sanktion i form av ett standardbelopp eller boter.
De sanktioner som kan démas ut av domstolen kan uppga till ansen-
liga belopp.

Mojligheten f6r EU-kommissionen att 6vervaka genomférandet
av rambeslut fanns inte d& rasismrambeslutet antogs 2008. Detta har
sin grund i att den tredje pelaren endast avsig mellanstatligt sam-
arbete. Det var forst 1 och med att Lissabonférdraget tridde 1 kraft
2009 — ndr det straffrittsliga och polisidra samarbetet éverfordes till
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den overstatliga nivin — som EU-kommissionen gavs en mojlighet
att 6vervaka genomférandet av rambeslut."

3.4.3  Kritiken mot den svenska strafflagstiftningen
Allmint om kritiken och regeringens instillning

I den formella underrittelsen har EU-kommissionen lagt fast sin kritik
mot den svenska strafflagstiftningen. Kritiken kan sammanfattas i
tre punkter: 1) Girningar som bestir 1 uppmaning till vdld med dbe-
ropande av vissa diskrimineringsgrunder, bland annat etniskt ursprung,
ir inte korrekt kriminaliserade. 2) Fornekande, urskuldande eller flag-
rant forringande av vissa allvarliga internationella brott som folkmord
och brott mot minskligheten ir inte kriminaliserat. 3) Girningar
enligt artikel 1.1 a som avser enskilda i de skyddade grupperna ir inte
kriminaliserade 1 tillricklig min.

Regeringens hillning har under hela 6vertridelseforfarandet varit
att den svenska lagstiftningen straffbeligger de olika girningarna 1
den mén som krivs enligt rambeslutet. Regeringen har frimst hin-
visat till tre olika straffbestimmelser som relevanta fo6r genomfor-
andet. Dessa ir hets mot folkgrupp, uppvigling och olaga hot.

Hets mot folkgrupp, 16 kap. 8 § brottsbalken, ir den bestim-
melse som regeringen frimst har hinvisat till under dialogen med
kommissionen. Brottet bestar i att en person i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for
en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med anspelning
pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck. For brott av
normalgraden ir straffet fingelse 1 hogst tvd dr. Straffet for ringa
brott dr boter och straffet f6r grovt brott dr fingelse i ligst sex mana-
der och hogst fyra dr. Hets mot folkgrupp ir ocksd tryck- och ytt-
randefrihetsbrott (7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen).

I friga om uppvigling, 16 kap. 5 § brottsbalken, ir det i detta sam-
manhang tillrickligt att konstatera att brottstypen i1 dess huvudsak-
liga form bestdr i att muntligen infér menighet eller folksamling, i

'8 Craig & de Btirca, EU-Law, s. 1008 samt jfr artikel 10.3 i protokoll till EUF-férdraget, om
dvergdngsbestimmelser (nr 36), konsoliderad version 2008, se EUT C 115, 9.5.2008, s. 325 {.
samt artikel 258 1 EUF-f6rdraget.
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skrift som sprids eller utlimnas f6r spridning eller i annat meddel-
ande till allminheten uppmana eller annars sdka forleda till brottslig
girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot
myndighet. For brott av normalgraden ir straffet boter eller fingelse
1 hogst sex manader. Straffet for grovt brott ir fingelse 1 hogst fyra ar.

Olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, bestar 1 att hota nigon annan
med brottslig girning pd ett sitt som ir dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig ridsla f6r egen eller annans sikerhet till person,
egendom, frihet eller frid. For brott av normalgraden ir straffet boter
eller fingelse 1 hogst ett r. Straffet for grovt brott ir fingelse 1 ligst
nio minader och hogst fyra ar.

Nedan redogérs nirmare f6r EU-kommissionens kritik och reger-
ingens instillning i enlighet med vad som framgr av svaret till kom-
missionen med anledning av den formella underrittelsen.

1) Girningen uppmaning till vild med dberopande av
bland annat etniskt ursprung

I den formella underrittelsen har EU-kommissionen lagt fast att den
anser att Sverige har underlatit att korrekt inférliva artikel 1.1 a, jim-
ford med artikel 1.2.

Av artikel 1.1 a framgdr att det 8ligger medlemsstaterna att krimi-
nalisera uppsitliga fall av offentliga uppmaningar till vild eller hat
riktat mot en grupp av personer eller en medlem av en sddan grupp,
utpekad med 8beropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung. Av artikel 1.2 framgr att medlems-
staterna kan vilja att straffa enbart girningar som antingen begds pd
ett sddant sitt att de dr dgnade att vara stérande f6r allmin ordning
eller som ir hotfulla, otillbérliga eller krinkande.

Kommissionens kritik i denna del kan sammanfattas som att
girningar som bestdr i uppmaning till vld med 8beropande av bland
annat etniskt ursprung inte har straffbelagts pa ett korrekt sitt 1 den
svenska lagstiftningen. Kommissionen har dirvid konstaterat att be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp endast straftbeligger den som
“hotar eller uttrycker missaktning” och att sjilva begreppet uppmaning
till vild inte nimns. Kommissionen anser att de angivna rekvisiten 1
straffbestimmelsen inte kan anses motsvara ett fullstindigt inférliv-
ande och har framhaillit att uppmaningar till vild kan ske pd ett sitt
som inte omfattas av rekvisiten.
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Kommissionen har vidare pdtalat att det faktum att medlemsstat-
erna for tillimpningen av artikel 1.1 f&r vilja att straffa enbart girningar
som antingen begds pd ett sddant sitt att de dr dgnade att vara stor-
ande for allmin ordning eller som ir hotfulla, otillbérliga eller krink-
ande (artikel 1.2) inte kan innebira att den svenska kriminaliseringen
ir fullstindig.

Kommissionen har gillande bestimmelsen om uppvigling i 16 kap.
5 § brottsbalken framfort att diven om den 1 och for sig straffbeligger
uppmaningar till vald, avser den inte specifikt girningar som riktas
mot vissa grupper eller individer utpekade med dberopande av bland
annat etniskt ursprung. Den kan dirfor inte anses genomfora ram-
beslutet 1 denna del.

Kommissionen har dven 1 friga om olaga hot konstaterat att den
straffbestimmelsen inte innehdller det centrala rekvisitet till skydd
for vissa grupper och enskilda i dessa grupper. Kommissionen har
vidare pekat pd att olaga hot dr en annan typ av girning in uppmaning
till vdld och att bestimmelsen dessutom dr mer restriktivt formulerad.

Kommissionen har under den informella dialogen ocks8 framfért
att en fragmentiserad kriminalisering forsvarar lagforing fér polis
och 8klagare och att en sddan kriminalisering dven undergriver lag-
stiftningens effektivitet och rittssikerheten.

Regeringen har i sitt svar till kommissionen anfért att Sverige
uppfyller de krav som rambeslutet, med beaktande av avgrinsningen
1 artikel 1.2, stiller.

Regeringen har pd ett allmint plan framhillit att det avgdrande ir
att den nationella lagstiftningen kriminaliserar girningarna som si-
dana och dirigenom nér ett acceptabelt resultat. Under den infor-
mella dialogen har regeringen vidare framhaillit vissa utgdngspunkter
for genomforandet av rambeslutet. Sddana utgdngspunkter dr att lag-
stiftningen ska vara klar, enkel och littillimpad samt att onédig dubbel-
reglering ska undvikas. Detta innebir, enligt regeringen, att den svenska
lagstiftningen inte alltid ordagrant motsvarar den aktuella rittsaktens
bestimmelser och att en EU-rittslig bestimmelse kan motsvaras av
en eller flera svenska bestimmelser.

Specifikt i friga om girningen uppmaning till vild med 8beropade
av bland annat etniskt ursprung har regeringen framhéllit att sddana
uppmaningar till vild som omfattas av artikeln ir straffbelagda genom
bestimmelsen om hets mot folkgrupp; i rekvisitet missaktning ryms
sdvil uppmaningar till vild som invektiv och andra relativt sett mindre
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allvarliga yttranden som sker med anspelning pa bland annat etniskt
ursprung. Regeringen har dirvid betonat att bestimmelsen 4r “betyd-
ligt mer ldngtgdende dn vad som krivs”. Enligt regeringens mening
ir det svart att tinka sig en uppmaning till vald pa rasistisk grund som
inte samtidigt ir missaktande.

Regeringen har vidare pekat p8 bestimmelsen om uppvigling 16 kap.
5 § och sirskilt framhallit att den ticker in alla offentliga uppmaningar
till vdld, dven mycket lindriga former av vald.

I friga om olaga hot har regeringen anfért att en offentlig upp-
maning om vild med 8beropande av bland annat etniskt ursprung
kan vara straffbar som olaga hot.

Regeringen har dirutdver pekat pa straffskirpningsbestimmelsen
129 kap. 2 § sjunde punkten, som kan tillimpas vid straffbestimning
av alla brott, och som tar sikte pa girningar vars motiv har varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av per-
soner p grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck
eller annan liknande omstindighet.

Sammanfattningsvis menar regeringen att Sverige uppfyller de
krav som rambeslutet stiller 1 denna del.

2) Fornekelsegirningar

I den formella underrittelsen har EU-kommissionen lagt fast att den
anser att Sverige har underlitit att anmaila nationella inférlivande-
dtgirder 1friga om girningar bestiende 1 offentligt urskuldande,
fornekande eller flagrant férringande av brott som folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser samt brott enligt Niirnberg-
tribunalens stadga. Kommissionen har framfort att de dtgirder som
Sverige har anmilt inte utgor ett fullstindigt inférlivande och att det
dirfor foreligger en dvertridelse av artikel 10 1 rambeslutet. De lag-
rum som Sverige har hinvisat till under den informella processen —
olaga hot enligt 4 kap. 5 §, uppvigling och hets mot folkgrupp enligt
16 kap. 5 och 8 §§ brottsbalken, anser kommission inte inférlivar de
girningar som foreskrivs i artikel 1.1 c och d i rambeslutet. Kommis-
sionen har yttrat att det endast ir friga om ett delvis fullgérande av
de skyldigheter som f6ljer av rambeslutet. Mer specifikt har kom-
missionen pekat pd att brottsbalken inte innehéller nigot omnimnande
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av girningen offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forring-
ande av brotten folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser
eller de brott som begitts av Nazityskland och dess allierade under
andra virldskriget.

I svaret pd den formella underrittelsen har regeringen inlednings-
vis framhallit att Sverige har anmilt de bestimmelser som inférlivar
rambeslutet inom den tid som artikel 10 kriver och att Sverige 1 detta
avseende har fullgjort sina skyldigheter.

I sak har regeringen anfort att samtliga angivna straffbestimmelser
kan vara tillimpliga vid lagféring av de girningar som framgar i arti-
kel 1.1 ¢ och 1.1 d, sdvil nir girningen riktas mot en skyddad grupp
som mot en enskild 1 en sddan grupp.

Regeringen har sirskilt framhallit att den straffbara girningen vid
hets mot folkgrupp kan bestd dven av indirekta uttryck, sdsom an-
vindning av symboler. Regeringen har dven understrukit att rekvi-
sitet missaktning dr vidstrickt och omfattar redan sddant som rasistiska
invektiv och uttryck for férlgjligande.

Vidare har regeringen pekat pa ett urval ur praxis for att visa att
sddan fornekelse som enligt rambeslutet ska vara straffbar ocksd ir
det enligt svensk lag. Bland annat har ett beslut frin Justitiekanslern
lyfts fram, dir Justitiekanslern — i egenskap av 3klagare 1 tryck- och
yttrandefrihetsmal — behandlat just frigan om férintelseférnekelse.
I beslutet framgir att Justitiekanslern har gjort bedémningen att fér-
intelseférnekelse i sig inte ir straffbart enligt svensk ritt, men att om
ett sddant pastdende férenas med ett i 6vrigt mycket krinkande ut-
tryck, kan bestimmelsen om hets mot folkgrupp vara tillimplig."
Dirutdver har regeringen framhillit en dom frin Svea hovritt
(RH 1991:20) 1 vilken en ansvarig utgivare for ett nirradioprogram
har domts f6r hets mot folkgrupp pd grund av uttalanden bestiende
1 bland annat ifrgasittande av Forintelsen jaimte diverse évriga krink-
ande pistienden. I friga om fornekelse av Forintelsen konstaterar
hovritten i domen att det miste anses tilldtet att i det aktuella sam-
manhanget forneka att Forintelsen har dgt rum, men att det ocksd
har gjorts beskyllningar som fitt en sidan utformning att det hos
lyssnaren frammanas en bild av den sirdeles 16gnaktige juden som
inte skyr nigra medel for att nd sina syften” och att uttalandena dirfor
gett klart uttryck f6r missaktning f6r den judiska folkgruppen som
sidan.

19 Justitiekanslerns beslut den 7 november 2006, diarienr 7065-06-31.
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Regeringen har avslutningsvis anfért att medlemsstaternas lag-
stiftning inte uttryckligen behover definiera den brottsliga girningen
pad samma sitt som i rambeslutet, utan att det avgérande ér att sjilva
girningen ir straffbar. Regeringen har sdledes dven i denna del ansett
att Sverige uppfyller de krav som rambeslutet stiller.

3) Hetsgirningar mot enskilda i en skyddad grupp

Kommissionen har i den formella underrittelsen framfort att den
svenska lagstiftningen inte genomf{ér rambeslutet pd ett korreke sitt
d& den inte straffbeligger brott enligt artikel 1.1 a som begds mot en-
skilda. Det kan dock tilliggas att alla punkter i artikel 1 omfattar kri-
minaliseringskrav avseende girningar mot enskilda.

I friga om bestimmelsen om hets mot folkgrupp har kommissio-
nen konstaterat att bestimmelsen endast avser girningar mot grupper.

Kommissionen anser att de 6vriga straffbud som Sverige under
processen har hinvisat till inte pd ett andamélsenligt sitt kriminali-
serar de girningar som omfattas av rambeslutet. Kommission har be-
tonat att varken bestimmelsen om olaga hot eller bestimmelsen om
uppvigling straffbeligger girningar som specifikt riktas mot perso-
ner pd grundval av de egenskaper som omfattas av artikel 1.1 a. I friga
om uppvigling har kommissionen vidare pipekat att bestimmelsen
endast omfattar girningar som bestdr i uppmaningar till brott vilket,
enligt kommissionen, dr nigot annat in uppmaningar till vld i ram-
beslutets mening.

Kommissionen anser dirfér att bestimmelserna inte utgor en till-
ricklig kriminalisering enligt kraven i rambeslutet nir det géller enskilda
som utsitts f6r sddana brott.

Regeringen har anfért att Sverige uppfyller rambeslutets krav och
har d& hinvisat till bestimmelserna om hets mot folkgrupp, uppvig-
ling och olaga hot.

I friga om hets mot folkgrupp har regeringen sirskilt pekat pd ett
prejudikat frdn Hoégsta domstolen (?Kommentaren 1 Facebook-
gruppen”, NJA 2020 s. 1083). I rittsfallet fann domstolen att dven
om ett uttalande enligt sin formulering riktas mot en enskild individ
kan det ind4 anses uttrycka missaktning f6r en grupp och dirfér vara
straffbart som hets mot folkgrupp. Regeringen har pekat pd att detta
avgorande illustrerar att det dr svart att skilja mellan uttalanden som
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riktas mot en grupp och uttalanden som riktas mot en enskild indi-
vid, men att sidana uttalanden oavsett detta kan vara straffbara inom
ramen for hets mot folkgrupp.

Regeringen har ocksd hinvisat till olaga hot 1 4 kap. 5 §, uppvig-
ling 1 16 kap. 5 § samt straffskirpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 §
sjunde punkten brottsbalken, som alla kan tillimpas di den brotts-
liga girningen riktas mot en enskild individ.

3.4.4  Sverige har 6ppnat for en 6versyn av lagstiftningen

Regeringen har i svaret pd den formella underrittelsen meddelat att
den -1 syfte att tillmotesgd EU-kommissionen — ska lita utreda om
det ir mojligt att komplettera befintlig strafflagstiftning med en mer
uttrycklig kriminalisering av girningarna 1 artikel 1.1 ¢ och d, dven
om regeringens uppfattning ir att de redan fir anses vara kriminali-
serade inom ramen f6r bredare straffbestimmelser. Regeringen har
anfort att det skulle kunna finnas ett virde 1 en mer uttrycklig lag-
stiftning. I detta ssmmanhang har regeringen dock understrukit den
starka stillning som yttrandefriheten har 1 svensk ritt. Regeringen
har beskrivit yttrandefriheten som grundliggande i den svenska demo-
kratin och tydliggjort att den ocksd skyddar det som ir stotande och
chockerande. Regeringen har uttalat att de svenska grundlagarnas
starka skydd fér yttrandefriheten méste beaktas vid all kriminali-
sering pd omrddet och att enligt grundlagen fir en begrinsning av
yttrandefriheten aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt och inte
heller stricka sig sd langt att den utgdr ett hot mot den fria 8sikts-
bildningen. Regeringen har dirfér betonat att stérsta mojliga restrik-
tivitet mdste iakttas vid begrinsningar av yttrandefriheten och att
varje enskild begrinsning i sig ocksd méste vara proportionerlig. Reger-
ingen har dven framhéllit att eftersom yttrandefriheten berors av en
eventuell ny kriminalisering krivs det ett brett st6d i riksdagen.”
Regeringen har mot denna bakgrund tillsatt denna parlamenta-
riska kommitté — Kommittén om kriminalisering av férnekelse av
Forintelsen och av vissa andra brott (Ju2021:14) — som har fitt i
uppdrag att utreda om ett sirskilt straffansvar f6r bland annat for-
nekelse av folkmord ska inféras och om bestimmelsen om hets mot

20 Se vidare 1 dir. 2021:87.

60



SOU 2023:17 Bakgrund

folkgrupp ska dndras si att den uttryckligen omfattar dels uppman-
ing till vild, dels girningar mot enskilda i de skyddade grupperna.”!

2! Se dven tilliggsdir. 2022:55 samt kapitel 2 {6r en nirmare beskrivning av uppdraget.
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4 Internationella brott
enligt folkratten

4.1 Inledning

Rasismrambeslutet uppstiller krav pd medlemsstaterna att kriminali-
sera bland annat férnekelsegirningar som avser vissa internationella
brott enligt folkritten. De internationella brott som riknas upp 1
artikel 1.1 ¢ 1 rasismrambeslutet dr folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsforbrytelser i enlighet med Romstadgan. Enligt ram-
beslutet finns det ocksd mojlighet att utvidga tillimpningsomridet
vad giller artikel 1.1 c till att omfatta andra brott.! Nirmast till hands
ir dd aggressionsbrottet, vilket fordes in i Romstadgan 2018. I arti-
kel 1.1 d anges vidare att de brott som definieras i artikel 6 i Niirnberg-
tribunalens stadga ocksd omfattas av kriminaliseringskravet. Dessa
brott dr brott mot freden, krigstérbrytelser samt brott mot humani-
teten, begdngna i Nazitysklands och évriga europeiska axelmakters
intresse under andra virldskriget.

I detta kapitel redogérs for de internationella brotten — f6r den
reglering som ir aktuell, for vissa av de allvarligaste internationella
brott som har begitts samt {6r den lagféring som har dgt rum inom
det internationella samfundet och 1 Sverige. Redogorelsen tar sin ut-
gdngspunkt i Romstadgan. Detta eftersom rasismrambeslutet uttryck-
ligen hinvisar till den och d& den nationella svenska regleringen har
sin grund 1 stadgan. Kapitlet syftar till att redogora fér sddana brott
som kan komma att omfattas av ett sirskilt straffansvar avseende
fornekande, urskuldande och uppenbart férringande av internationella
brott.

Delar av detta kapitel baseras pd redogorelser i tidigare betinkan-
den och propositioner.”

! Se lydelsen i artikel 1.1 c: "av brott som folkmord...”.
? Frimst SOU 2010:72, prop. 2013/14:146 och prop. 2020/21:204.
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4.2 Det folkrattsliga systemets grundlaggande drag

Folkritten, som primirt dr staternas och statssamfundets rittsord-
ning, giller 1 férsta hand forhdllanden och samvaron mellan stater
och 1 vissa fall ocksd mellanstatliga organisationer. Reglerna 1 det
internationella systemet skapas frimst av staternas regeringar. Det
folkrittsliga regelverket ticker vidare ett brett spektrum av ritts-
omriden — fr&n samarbete om handel och telekommunikation till
reglering av vipnade konflikter. I vissa avseenden giller dock folk-
rittens regler och principer dven i férhillande till enskilda personer.’

Folkrittens regler och principer utgérs av tvd olika delar — sed-
vaneritt och traktatbaserad ritt. Sedvaneritt uppstdr om staters gemen-
samma handlingssitt utvecklar sig till en sedvana som grundar sig pd
en rittsdvertygelse. Den traktatbaserade ritten grundas pd internatio-
nella traktater, sisom konventioner. Sedvaneritten och den traktat-
baserade ritten ir folkrittens primira rittskillor och kompletteras
av allminna rittsgrundsatser. Rittspraxis och doktrin dr subsidiira
rittskillor.

Hur en stats bundenhet av en viss folkrittslig regel eller princip
uppkommer skiljer sig 8t beroende pid om den ir baserad pd sed-
vaneritt eller traktat. En sedvanerittslig regel ir som utgdngspunkt
bindande f6r virldens samtliga stater och 1 vissa fall dven {6r mellan-
statliga organisationer. Undantag frén en sddan regel kan endast fore-
komma om en stat, redan innan och under hela den tid den sedvane-
rittsliga regeln har utvecklats och gjorts gillande 1 statssamfundet,
har opponerat sig mot regeln. Viss sedvaneritt ir dock av sddan grund-
liggande och tvingande natur att den inte gdr att avtala bort (s kallad
jus cogens), sisom foérbuden mot folkmord, tortyr och anvindning
av biologiska vapen.

De internationella 6verenskommelser som utgér den traktatbase-
rade ritten kan ingds mellan tvd stater (bilaterala avtal), eller mellan
flera stater (multilaterala avtal) och benimns pd en mingd olika sitt,
till exempel konventioner, deklarationer, fordrag, avtal och proto-
koll. For att ett multilateralt avtal, exempelvis en konvention, ska bli
gillande krivs 1 regel att ett visst antal stater har ratificerat avtalet.
Ratifikationen ir normalt sett det slutliga steget 1 genomférandet av
en traktat och innebir att staten blir bunden av traktatens regler.

> Om inte annat sirskilt anges baseras avsnitt 4.2 p4 SOU 2010:72 s. 81-85.
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Forhillandet mellan den inomstatliga rittsordningen och folkritten
ir utformat pd olika sitt i olika stater.

Den ena huvudprincipen f6r genomférande av internationell ritt
kallas monism. Den innebir férenklat uttryckt att folkritten och den
nationella ritten ses som ett sammanhingande regelsystem dir folk-
ritten intar en dverordnad stillning som fir direkt genomslag och
tillimpning i den nationella rittsordningen.

Den andra huvudprincipen kallas dualism. Dualismen bygger pd
att folkritt och nationell ritt ses som skilda rittssystem, utan in-
bérdes under- eller 6verordning. For att folkritten ska tillimpas mot
de egna medborgarna 1 det nationella rittssystemet krivs att folk-
ritten pd nigot sitt genomférs i den nationella ritten. Sverige brukar
hinféras till denna kategori.*

Folkritten kan vidare delas in 1 tre huvuddelar beroende pa rittens
sakinnehdll; fredens folkritt, krigets folkritt och konfliktpreven-
tionens folkritt.

I detta ssmmanhang ir det frimst krigets folkritt som aktualiseras.
Till krigets folkritt, som ocksd brukar kallas “krigets lagar”, hor
primirt tre regelkomplex, som alla reglerar férhillanden under vipnade
konflikter: den humanitira ritten, neutralitetsritten och ockupations-
ritten.” Ocks3 regleringen avseende de minskliga rittigheterna, dven
om den i f6rsta hand tar sikte pd fredstida forhillanden, ir tillimplig
under en vipnad konflikt. Regleringen om de minskliga rittigheterna
giller parallellt med den humanitira ritten, som bland annat syftar
till att begrinsa krigets verkningar for de som inte deltar 1 fientlig-
heterna.

De viktigaste delarna i den humanitira ritten finns i de fyra Genéve-
konventionerna frdn 1949 och i deras tre tilliggsprotokoll samt 1 Haag-
konventionerna. Geneévereglerna syftar till att skydda personer som
inte deltar 1 striderna. Ett antal personkategorier, bland annat sirade
och sjuka kombattanter, sjukvirds- och sjilavirdspersonal, humani-
tir hjilppersonal, personal i fredsinsatser, journalister, skeppsbrutna,
krigsfdngar och civila &tnjuter ett sirskilt skydd enligt dessa regler.
Aven vissa objekt, bland annat kulturegendom och den naturliga
miljén, har ett sirskilt skydd under konventionerna. Stora delar av
dessa bestimmelser utgor i dag sedvaneritt. Haagreglerna férbjuder

*Se vidare SOU 2010:72 s. 124 ff.
>SOU 2010:72 s. 81 ff.
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eller reglerar anvindningen av vissa vapen samt anger tilldtna strids-
metoder.’

4.3 Om utvecklingen mot ett individuellt
ansvarsutkravande for internationella brott

4.3.1 Den internationella utvecklingen

Efter andra virldskrigets slut paborjades en utveckling inom det
internationella samfundet f6r att ocks3 enskilda, och inte bara stater,
skulle kunna hillas ansvariga for allvarliga brott mot grundliggande
folkrittsliga regler. Denna utveckling kan ses dels 1 inrittandet av de
tvd krigsfoérbrytartribunalerna 1 Niirnberg och Tokyo efter andra
virldskrigets slut, dels i antagandet av en resolution av FN:s general -
forsamling den 11 december 1946 som resulterade i konventionen
om férebyggande och bestraffning av brottet folkmord (folkmords-
konventionen). Ett ytterligare viktigt led 1 utvecklingen utgjordes av
1949 irs antagande, och 1 visst fall revidering, av Genévekonvention-
erna I-IV. Genom konventionerna forpliktas stater att vidta nod-
vindiga lagstiftningsitgirder for att faststilla effektiva straffpafoljder
for personer som begitt eller gett befallning om svéra évertridelser
av regelverket.

Frigan om inrittandet av en internationell permanent brottmals-
domstol hade vickts redan i anslutning till forsta virldskriget. Amnet
togs upp inom det internationella samfundet pa nytt under 1950-talet,
men efter att inledningsvis ha ftt ett gott stéd lades projektet 4t
sidan d3 det politiska klimatet under kalla kriget oméjliggjorde ytter-
ligare framsteg pd omrddet. FN:s sikerhetsrids permanenta med-
lemmar var inte villiga att inritta en 6verstatlig brottmélsdomstol,
sirskilt inte som ett fristdende organ under generalférsamlingen. Under
denna tid 6kade samtidigt antalet interna konflikter i utomeuropeiska
omriden och pd 1960-talet uppstod en stark internationell reaktion
mot bland annat olika typer av grym krigféring. Roster hojdes mot
att allvarliga 6vertridelser av folkritten begdngna inom dessa typer
av konflikter skulle f6rbli ostraffade. Det restes dven krav pa en tyd-
ligare reglering gillande icke-internationella vipnade konflikter. Dis-
kussionerna resulterade 1977 1 tv4 tilliggsprotokoll till Genévekon-

¢ For en utforligare redogérelse se SOU 2010:72 s. 94 f.
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ventionerna. Tilliggsprotokollen kompletterar konventionerna i friga
om skydd fér offer i internationella (tilliggsprotokoll I) respektive
icke-internationella (tilliggsprotokoll IT) vipnade konflikter.”

Utvecklingen mot ett 6kat individuellt ansvar har sedan fortsatt
genom inrittandet av den internationella krigsférbrytartribunalen
for det forna Jugoslavien (Jugoslavientribunalen) 1993 och den inter-
nationella Rwandatribunalen (Rwandatribunalen) 1994. Inrittandet
av tribunalerna utgor viktiga steg i den utveckling pé folkrittens om-
ride som har lett fram till ett 6kat straffrittsligt ansvar {6r enskilda
som gor sig skyldiga till allvarliga 6vertridelser av folkritten. Praxis
frin tribunalerna ir inte omedelbart bindande for stater men ger vik-
tiga bidrag till stéd for tolkning och tillimpning av det underligg-
ande regelverket. Genom det stora antalet domar som tribunalerna
meddelat har ett betydande antal folkrittsliga fragor pd detta omride
analyserats, och den rittsliga regleringen bade fértydligats och ut-
vecklats.®

Genom en konvention som undertecknades i Rom 1998 antogs
s till sist stadgan f6r inrittande av en permanent internationell brott-
mélsdomstol, Internationella brottmalsdomstolen (International Crim-
inal Court, ICC, pd engelska). Domstolen inledde sin verksamhet 2002.
Som tidigare nimnts har Internationella brottmalsdomstolens juris-
diktion sedan 2018 utékats till att ockss avse aggressionsbrottet.’

4.3.2 Utvecklingen i svensk ratt

Aven i Sverige tog utvecklingen mot ett individuellt straffritesligt
ansvar foér de internationella brotten sin bérjan efter andra virlds-
krigets slut. Sverige ratificerade folkmordskonventionen 1952 och
lagen (1964:169) om straff for folkmord inférdes f6r att uppfylla dtag-
andena i konventionen. Aven det som kom att benimnas folkritts-
brott blev kriminaliserat efter andra virldskrigets slut (prop. 1948:144).
Inférandet av brottstypen folkrittsbrott syftade till att inkorporera
ytterligare folkrittsliga forpliktelser som Sverige dtagit sig, 1 forsta
hand de fyra Genévekonventionerna och deras tilliggsprotokoll, lant-
krigsreglementet och de olika éverenskommelserna om férbud mot

7 Prop. 2013/14:146 s. 25 {f.
¥ Se nedan fér en utférligare beskrivning av Niirnbergtribunalen och Rwandatribunalen.
? Sedan nedan fér en utférligare beskrivning av Internationella brottmélsdomstolen.
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vissa typer av vapen liksom de allmint erkinda grundsatserna i folk-
ritten."

Bestimmelsen om folkrittsbrott, som 1986 kom att flyttas till
brottsbalken 22 kap. 6§, och lagen om straff for folkmord upp-
hivdes emellertid i och med inférandet av lagen (2014:406) om straff
for vissa internationella brott. Eftersom det ir den straffbestim-
melse som gillde vid tidpunkten for den 3talade girningen som ska
tillimpas vid en prévning i domstol kan dock de ildre bestimmel-
serna vara fortsatt aktuella 1 svenska domstolar. Detta har frimst
gillt folkrittsbrottet. Det ir ocksd en brottstyp som inte har ndgon
direkt motsvarighet i den nya lagen, sdsom brottstypen folkmord
har." Mot den bakgrunden finns det skil att hir kort beskriva folk-
rittsbrottet.

Det numera upphivda folkrittsbrottet enligt 22 kap. 6 § brottsbalken
omfattar (i den lydelse som gillde vid upphivandet, SFS 2009:396)
den som gor sig skyldig till en svir dvertridelse av nigot sddant avtal
med frimmande makt eller nigon sidan allmint erkind grundsats,
som ror den internationella humanitira ritten 1 vipnade konflikter.
Enligt bestimmelsen ir sddana svira 6vertridelser bland annat att
anvinda stridsmedel som ir férbjudna enligt folkritten, att miss-
bruka tll exempel FN:s kinnetecken, att anfalla civilpersoner eller
den som ir forsatt ur stridbart skick eller att tillfoga av folkritten
sirskilt skyddade personer allvarligt lidande, att tvinga krigstingar
eller civilpersoner att tjinstgdra hos deras motparts vipnade styrkor
eller att 1 strid med folkritten berdva civilpersoner friheten. Straffet
for folkrittsbrott dr fingelse 1 hogst fyra dr, och om brottet ir grovt
fingelse 1 hogst arton &r eller pa livstid. Vid bedémande av om brottet
ir grovt ska det sirskilt beaktas om det har férévats genom ett stort
antal skilda handlingar eller om ménga minniskor dédats eller skadats
eller omfattande egendomsforlust uppkommit pd grund av brottet.
Det finns i bestimmelsen vidare sirskilda regler som ror krigsmin.

Sammanfattningsvis kan sigas att den svenska regleringen av de
internationella brotten var splittrad fram till inférandet av lagen om
straff f6r vissa internationella brott. Sirskilt kan noteras att ndgon
bestimmelse om brott mot minskligheten inte fanns, iven om minga
av de individuella girningar som kan ingd i det brottet, sisom mord,
1 och for sig var straffbelagda. Bakgrunden till inférandet av lagen

1°SOU 2002:98 s. 243 f.
' Svenska domar i m3l som rér internationella brott redogdrs fér nedan.
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om straff fér vissa internationella brott var just behovet av en samlad
reglering, men ocks3 att f6lja upp den utveckling som skett inom folk-
ritten, dir enskildas brott kommit att std allt mer 1 fokus. Ett ytterligare
syfte med den nya lagen var att brotten skulle kunna lagforas i Sverige
1 minst samma utstrickning som vid Internationella brottmilsdomsto-
len. Sedan lagen inférdes har, som tidigare framgitt, kriminaliseringen
utodkats till att dven avse aggressionsbrottet (prop. 2020/21:204).

4.4 Om de internationella brotten
4.4.1 Begreppet internationella brott

I takt med att den internationella ritten har kommit att fokusera allt
mer pd enskildas straffrittsliga ansvar har begreppet “internationella
brott” fitt okad betydelse. Det saknas emellertid bide en enhetlig
definition av och en allmint accepterad uppfattning om vad som
avses med begreppet.

I Romstadgans ingress anges att “de mest allvarliga brotten som
angdr hela det internationella samfundet” inte fir f6rbli ostraffade.
Det erinras ocksd om att det 3ligger varje stat att utdva straffrittslig
jurisdiktion éver dem som har gjort sig skyldiga till sidana brott.
Detta innebir att brotten fir lagforas 1 en stat oberoende av vem som
har begitt dem, mot vilka brotten har riktats eller var de har begitts
(universalitetsprincipen). Egenskapen som internationellt brott, som
det ska forstds enligt Romstadgan, grundar sig alltsd pd att stater ska
ha universell jurisdiktion 6éver brottet pd grund av dess allvar och
vikten av mojligheter till lagféring. For brotten folkmord, brott mot
minskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott giller alltsd
universalitetsprincipen. Det har dock férekommit diskussioner om
att dven l&ta andra brott inkluderas i begreppet, exempelvis terrorism
och slaveri. Dessa diskussioner har dock inte lett till nigra dndringar
av Romstadgan."

Kortfattat kan konstateras att begreppet internationella brott 1
skilda sammanhang ges olika innebérd och betydelse. I detta samman-
hang avses de girningar som enligt svensk ritt ska anses utgéra folk-
mord, brott mot ménskligheten, krigsférbrytelse och aggressionsbrott

12 Se vidare prop. 2013/14:146 5. 29 {.
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eller en motsvarande brottstyp enligt dldre svensk ritt eller enligt
internationella traktater.

4.4.2 Brotten
Inledning

I detta avsnitt redogdrs f6r definitionen 1 Romstadgan av de inter-
nationella brotten samt fér hur dessa forhiller sig till motsvarande
brottstyper 1 lagen om straff {6r vissa internationella brott.

Utover definitioner av brotten finns 1 Romstadgan dven de si
kallade brottskriterierna (artikel 9). De ska vara Internationella brott-
mélsdomstolen till hjilp vid tolkningen och tillimpningen av artik-
larna 6, 7, 8 samt 8 a och kan liknas vid en summarisk férfattnings-
kommentar. De antas av stadgeparterna och finns i en sirskild bilaga
till stadgan. Utdver denna reglering finns dven inom folkritten vissa
begrepp som gemensamt skapar en struktur som dven Romstadgan
forhdller sig till. Det handlar om begrepp som bland annat inter-
nationell vipnad konflikt, ockupation, icke-internationell vipnad kon-
flikt, neutralitet, kombattant, icke-kombattant och civila.”” Hur dessa
begrepp ska forstds definieras i olika traktater, 1 brottskriterierna och
1 praxis frén de internationella domstolarna. P4 senare ar har vissa av
dessa begrepp genom den rittspraxis som kommit att uppstd dven
tolkats vid tillimpningen av den svenska lagstiftningen.

Folkmord

I brottstypen folkmord (artikel 6 Romstadgan) samlas olika gérningar
som sker med avsikt att helt eller delvis férgora en nationell, etnisk,
rasmissigt bestimd eller religiés folkgrupp.

De girningar som omfattas ir att déda medlemmar av folk-
gruppen, att tillfoga medlemmar av folkgruppen svér fysisk eller psy-
kisk skada, att uppsétligen pdtvinga folkgruppen levnadsvillkor som
ir avsedda att medfora dess fysiska undergdng helt eller delvis och
att vidta dtgirder som ir avsedda att férhindra fédelser inom folk-
gruppen samt att med tvdng 6verfora barn frin folkgruppen till en
annan folkgrupp.

'3 Se nirmare i prop. 2013/14:146 s. 34-43.
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Definitionen av folkmord i Romstadgan ir densamma som 1 arti-
kel IT 1 1948 &rs konvention om férebyggande och bestraffning av
brottet folkmord."

Definitionen av brottet folkmord enligt svensk ritt (1 § i lagen
om straff for vissa internationella brott) ir i princip densamma, dven
om vissa rekvisit har fitt en ndgot annorlunda formulering i1 den
svenska lagtexten 1 syfte att anpassa brottstypen till den svenska
straffrittsliga lagstiftningstekniken och traditionen.” Straffet f6r folk-
mord ir enligt den svenska lagen fingelse pad viss tid, ligst fyra och
hégst arton &r, eller pd livstid.

Brott mot minskligheten

Brott mot minskligheten definieras 1 artikel 7 1 Romstadgan. Med
ett sddant brott avses var och en av vissa girningar som begds som
en del av ett vidstrickt eller systematiskt angrepp riktat mot civil-
befolkning, om insikt om angreppet féreligger (punkten 1).

De girningar som avses ir enligt punkten 1 mord, utrotning, for-
slavning, deportation eller tvingstorflyttning av befolkning, fingslande
eller annat allvarligt berévande av fysisk frihet 1 strid med grundligg-
ande folkrittsliga regler, tortyr, valdtikt, sexuellt slaveri, pitvingad
prostitution, pitvingat havandeskap, patvingad sterilisering eller varje
annan form av sexuellt vild av motsvarande svarighetsgrad. Vidare
omfattas dven forfoljelse av en identifierbar folkgrupp eller ett iden-
tifierbart kollektiv pd politiska, rasmissiga, nationella, etniska, kultu-
rella, religiosa, genusmissiga grunder, eller av andra skil som uni-
versellt dr erkinda som otilldtna enligt folkritten, 1 samband med en
girning som avses 1 bestimmelsen eller 1 samband med ett annat brott
som omfattas av Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion.
Ytterligare omfattas dven pdtvingat férsvinnande av personer, brottet
apartheid samt andra ominskliga handlingar av liknande beskaffen-
het som uppsitligen férorsakar svirt lidande, svir kroppslig skada
eller svart sjilsligt eller fysiskt men.

I punkten 2 1 artikel 7 definieras vissa begrepp som anvinds i
punkten 1. Bland annat framgdr att med angrepp riktat mot civil-
befolkning avses ett beteende som bestdr 1 upprepat férévande av

' Se vidare SOU 2002:98 s. 232 f. samt prop. 2013/14:146 s. 49.
!5 Prop. 2013/14:146 5. 70.
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girningar som avses 1 punkten 1 mot civilbefolkning i enlighet med
eller f6r att frimja en stats eller en organisations politik att genom-
fora ett sddant angrepp. Enligt Romstadgan krivs sdledes dels att en
girning begds som en del av ett vidstrickt eller systematiskt angrepp,
dels att girningen utgdr en av flera som kan konstituera brott mot
minskligheten och som f6ljer av eller 1 vart fall frimjar en stats eller
organisations politik hinférlig till angreppet.

Brottet kan begis sdvil 1 fredstid som under en vipnad konflikt
eller ockupation. Enligt allmin folkritt omfattas brott mot minsk-
ligheten, i likhet med folkmord, av universell jurisdiktion. Dirmed
ska alla stater kunna utéva domsritt 6ver detta brott oavsett var det
har begitts eller av vem.'

Definitionen av brott mot minskligheten 1 Romstadgan bygger
pé tidigare folkrittsliga instrument, frimst stadgorna for Niirnberg-
tribunalen och tribunalerna fér Jugoslavien och Rwanda, men beskriv-
ningen har i Romstadgan utvidgats och preciserats."”

Den svenska bestimmelsen om brott mot minskligheten (2 §
lagen om straff f6r vissa internationella brott) bygger pd Romstadgans
artikel 7. Det finns dock vissa skillnader i formuleringen av brotts-
typen. Bland annat nimns inte girningen apartheid i den svenska lag-
texten, men anses dock falla in under punkten om férféljelse.' Straffet
for brott mot minskligheten ir enligt den svenska lagen fingelse pd
viss tid, lagst fyra och hégst arton &r, eller pd livstid.

Krigsforbrytelser

Krigstorbrytelser (artikel 8 i Romstadgan) innefattar ett stort antal
girningar med anknytning till vipnade konflikter.

Artikeln inleds med en jurisdiktionsregel, av vilken det framgar
att Internationella brottmélsdomstolen ska ha jurisdiktion 6ver krigs-
forbrytelser, sirskilt nir de begds som en del av en plan eller en
politik eller utgér en del av férévandet av sddana brott i stor skala
(punkten 1).

' Hogsta domstolen har den 10 november 2022 meddelat beslut i ett mél som giller jurisdik-
tion £6r medhyjilp till grovt folkrittsbrott ("Universalitetsprincipen”, mdl nr O 1314-22). En
schweizisk medborgare &talades for medhjilp till folkrattsbrott, grovt brott, inom ramen for
en icke-internationell konflikt. Atalet avsig girningar som han och en medtilltalad, som ir svensk
medborgare, pistods ha begitt i Sudan i egenskap av féretridare f6r bolag inom en svensk koncern.
Négra hinder i svensk ritt eller allmén folkritt mot svensk domsritt har inte ansetts foreligga.
17 Se vidare SOU 2002:98 s. 234 ff. samt prop. 2013/14:146 s. 50.

'8 Se vidare forfattningskommentaren i prop. 2013/14:146 s. 238-256.
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I punkten 2 beskrivs sedan girningarna som kan utgora en krigs-
forbrytelse. Punkterna 2 a och b behandlar girningar i internatio-
nella vipnade konflikter (svira 6vertridelser av Genévekonventionerna
samt andra allvarliga krinkningar av lag eller sedvaneritt i internatio-
nella vipnade konflikter) och punkterna 2 ¢ och e behandlar girningar
1icke-internationella vipnade konflikter (allvarliga krinkningar i icke-
internationella konflikter av Genévekonventionernas gemensamma
artikel 3 samt andra allvarliga krinkningar av lag eller sedvaneritt 1 icke-
internationella vipnade konflikter). De olika delpunkterna i punk-
ten 2 omfattar ett stort antal girningar. Bland dessa dterfinns bland
annat uppsatligt dédande och tortyr men ocksd uppsitligt riktande
av angrepp mot byggnader avsedda for religion.” Artikeln utgér inte
en fullstindig kodifiering av den internationella ritten p4 omridet.”

Krigstérbrytelser begingna 1 internationella vipnade konflikter
omfattas enligt allmin folkritt av universalitetsprincipen. Det inne-
bir att stater ska kunna utdva domsritt dver sddana brott oavsett var
de har begitts eller av vem. Aven nir brott begis i icke-internatio-
nella vipnade konflikter kan stater utéva universell jurisdiktion dver
brottet.”

I lagen om straff {or vissa internationella brott samlas under rubri-
ken "Krigsforbrytelser” ett flertal paragrafer.

Avsnittet inleds 1 3 § med en definition av vad som avses med en
skyddad person; den som sisom sirad, sjuk, skeppsbruten, krigs-
fange eller civil eller 1 annan egenskap dtnjuter sirskilt skydd enligt
Genevekonventionerna av den 12 augusti 1949, det forsta tilliggs-
protokollet till dessa frdn 1977 eller annars enligt allmin folkritt som
ir tillimplig i vipnad konflikt eller under ockupation.

I de paragrafer som féljer kriminaliseras olika typer av krigsfor-
brytelser: krigsférbrytelse mot person (4-5 §§), krigstérbrytelse som
avser egendom (6 §), krigstorbrytelse genom upphivande av ritten
till domstolsprovning (7 §), krigstorbrytelse som avser sirskilt skyd-
dade insatser eller kinnetecken (8§), krigstérbrytelse genom an-
vindande av foérbjudna stridsmetoder (9 §) samt krigsférbrytelse
genom anvindande av férbjudna stridsmedel (10 §). I 11 § behandlas
sedan grov krigsférbrytelse. Av bestimmelsen framgar att vid bedo-
mande av om brottet r grovt ska sirskilt beaktas om girningen har

' For artikeln i dess helhet se bilaga 4.

2 Prop. 2013/14:146 s. 51.

! Avgdrandet “Universalitetsprincipen”, Hogsta domstolens beslut den 10 november 2022 i
mél nr O 1314-22. Se dven prop. 2013/14:146 5. 50 {.
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ingdtt som ett led 1 en plan eller politik eller som en del av en om-
fattande brottslighet eller om girningen férorsakat dod, allvarlig smirta
eller skada eller svirt lidande, omfattande skada pd egendom eller
synnerligen allvarliga skador p4 den naturliga miljén.** Straffet fér de
olika brottstyperna som behandlar krigsforbrytelser ir fingelse i
hogst sex &r. Ar det dock friga om grov krigsforbrytelse ir straffet
enligt 11 § fingelse pd viss tid, ligst fyra och hégst arton &r, eller pd
livstid.

Aggressionsbrott

Enligt artikel 8 a 1 Romstadgan avses med aggressionsbrott nir en
person, som 1 kraft av sin stillning kan utéva kontroll eller styra dver
en stats politiska eller militira handlande, planerar, forbereder, inleder
eller utfor en aggressionshandling som till sin karaktir, svirhetsgrad
och omfattning utgér en uppenbar 6évertridelse av FN-stadgan.

I punkten 2 klargérs att med en aggressionshandling avses en
stats anvindning av vipnat vild mot en annan stats suverinitet, terri-
toriella integritet eller politiska oberoende, eller pd nigot annat sitt
som ir oférenligt med FN:s stadga. Ytterligare framgdr att vissa hand-
lingar ska ses som aggressionshandlingar, oavsett om krigsférklaring
har skett eller inte. Kortfattat kan sigas att bland annat invasioner,
annekteringar och hamn- och kustblockader omfattas.”

Aggressionsbrottet tar sikte pa det individuella straffrittsliga an-
svar som vissa personer i ledande stillning har {6r en stats anvind-
ning av vald mot en annan stat. Aggressionsbrottet férutsitter en
uppenbar 6vertridelse av FN-stadgan och skiljer sig dirigenom frin
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser. Dessa tre
brottstyper anknyter 1 stillet till de minskliga rittigheterna och den
humanitira ritten.”*

Aven om det finns stéd i sedvaneritten for utformningen av
aggressionsbrottet har meningarna om hur brottet bor definieras och
vilka férutsittningar som ska gilla f6r Internationella brottmals-
domstolens utévande av jurisdiktion gitt isir. Det dr dirfér som brottet

?2 Se vidare férfattningskommentaren i prop. 2013/14:146 s. 256-301. Se vidare SOU 2002:98
s. 238-243 samt prop. 2013/14:146 s. 50 ff.

» Se vidare artikeln 1 dess helhet i bilaga 4.

2 En mer utférlig beskrivning av aggressionsbrottet i internationell ritt finns i prop. 2020/21:204
s. 55.
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inférdes 1 Romstadgan forst 2018 genom de si kallade Kampala-
indringarna.

Aggressionsbrottet infordes 1 svensk ritt den 1 januari 2022. Den
svenska bestimmelsen 1 lagen om straff for vissa internationella
brott (11 a §) dverensstimmer 1 allt visentligt med regleringen i Rom-
stadgan.” Straffet for aggressionsbrott enligt den svenska bestim-
melsen ir fingelse pd viss tid, ligst fyra och hégst arton r, eller pd
livstid.

I friga om domsritt 6ver aggressionsbrott giller enligt lagen om
straff for vissa internationella brott en sirskild bestimmelse 1 17 §.
Inneborden av bestimmelsen ir att domsritten f6r aggressionsbrott
ir inskrinkt jimfort med vad som giller f6r de 6vriga brotten i lagen
om straff for vissa internationella brott (2 kap. 3 § 6 a brottsbalken).
Att svensk domstol dr behorig att ddma 6ver aggressionsbrott som
begatts i Sverige framgir av 2 kap. 1 § brottsbalken. Om brottet sak-
nar sidan anknytning till Sverige som féljer av 2 kap. 3 § punkt-
erna 1,2 aoch b eller 4 brottsbalken féreligger svensk domsritt endast
om den aggressionshandling som ligger till grund fér brottet begdtts
av en stat gentemot vilken de si kallade Kampalaindringarna har
trict 1 kraft vid tiden f6r brottet (se 17 §). P4 detta vis ges svensk
domstol —bortsett frin de brott dir sirskild svensk anknytning finns
— domsritt 6ver aggressionsbrott i samma utstrickning som giller
for Internationella brottmélsdomstolen.*

Atal fr brottet far vidare vickas endast efter férordnande av reger-
ingen.

4.4.3 Om brott mot freden, krigsforbrytelser och brott
mot humaniteten enligt Niirnbergtribunalens stadga

Artikel 1.1 d i rasismrambeslutet 3ligger medlemsstaterna ytterligare
ett kriminaliseringskrav, som utgdr frin brotten enligt Niirnberg-
tribunalens stadga. Brotten 1 Niirnbergstadgan har kommit att utgéra
grunden till den internationella straffritten och piminner dirfér i hog
grad om brotten enligt Romstadgan.

 Se forfattningskommentaren i prop. 2020/21:204 s. 162 ff. f6r en beskrivning av brottet i
svensk ritt.
% Se nedan om ICC:s domsritt.
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Brott mot freden (artikel 6. a) bestdr enligt Niirnbergtribunalens
stadga i att planera, forbereda, sitta i ging eller fora anfallskrig eller
krig 1 strid med internationella fordrag, 6verenskommelser eller f6r-
sikringar eller deltagande i en gemensam plan eller ssammansvirjning
for utférande av ndgot av de nu nimnda brotten.”” Detta brott kan
beskrivas som ett politiskt brott i strid mot folkrittens aggressions-
forbud och har stitt modell f6r det moderna aggressionsbrottet.

Krigsforbrytelser (artikel 6. b) bestdr enligt Niirnbergtribunalens
stadga 1 brott mot krigets lagar eller sedvinjor. Detta kunde exem-
pelvis vara mord och misshandel av civilbefolkningen i ett ockuperat
omride eller plundring av offentlig eller privat egendom.*® Brottet
enligt Niirnbergtribunalens stadga ir mindre omfattande dn dess
moderna motsvarighet, men kan sigas bygga pd samma principer om
att allvarliga brott mot den humanitira ritten ska bestraffas.

Brott mot humaniteten (artikel 6. ¢) bestar enligt Niirnbergtribu-
nalens stadga 1 mord, utrotning, férslavande, deportation och andra
ominskliga girningar begdngna mot vilken som helst civilbefolkning
fore eller under kriget samt forféljelse av politiska, rasliga eller reli-
gidsa motiv vid utférandet av eller i samband med nigot brott inom
domstolens behorighet, vare sig girningen skett 1 strid med lagarna
idet land de férovats eller inte.” Detta brott har utgjort grunden fér
det som sedan kommit att kallas brott mot minskligheten. I brotts-
typen enligt stadgan ingick dven det som kom att definieras som
folkmord 1 folkmordskonventionen.

Brotten enligt stadgan ir allmint formulerade, men det framgir
att tribunalen endast hade domsritt 6ver krigsforbrytare fran de euro-
peiska axelmakterna, det vill siga Nazityskland och dess allierade,
diribland Italien.

4.5 Internationell lagféring av internationella brott
4.5.1 Inledning

Internationell lagféring av internationella brott har skett pa olika
sitt och det finns ett antal domstolar som brukar riknas som inter-
nationella brottmaélstribunaler.

¥ For artikeln 1 dess helhet se bilaga 5.
2 For artikeln i dess helhet se bilaga 5.
¥ For artikeln 1 dess helhet se bilaga 5.
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Aven om Niirnberg- och Tokyotribunalerna brukar riknas till de
internationella tribunalerna, bor sirskilt anmarkas att de upprittades
av de segrande makterna efter andra virldskriget och inte genom det
internationella samfundet i nigon form. En alternativ beteckning av
dessa tvd tribunaler kan dirfér vara historiska tribunaler.’® Dirtill
finns det en skillnad mellan de tv3 historiska tribunalerna. Niirnberg-
tribunalen upprittades av flera stater genom den s8 kallade London-
overenskommelsen, medan Tokyotribunalen upprittades ensidigt
genom ett dekret utstillt av den amerikanske generalen Douglas
McArthur som var dverbefilhavare f6r de allierade styrkorna i Stilla
havet. Niirnbergprocessen kom att efterfoljas av ett antal rittegingar
under amerikanskt éverinseende i en ensidigt upprittad domstol.

Jugoslavientribunalen (1993-2017) och Rwandatribunalen (1994-
2015) var tillfilliga tribunaler som inrittades avseende specifika kon-
flikter. Dessa tribunaler inrittades genom beslut 1 FN:s sikerhets-
rid. De har nu avslutat sina verksamheter och har 1 stillet ersatts av
den Internationella avvecklingsmekanismen f6r brottmélstribunaler
("International Residual Mechanism for Criminal Tribunals”). Denna
domstol har dvertagit vissa uppgifter fran de bida tribunalerna. Inter-
nationella avvecklingsmekanismens syfte dr att uppritthalla kirnfunk-
tioner sisom vittnesskydd, tal f6r mened och 3tal avseende miss-
tinkta som alltjimt ir pa fri fot.

Internationella brottmélsdomstolen bygger & sin sida pd multi-
laterala traktater och 123 stater har tilltritt Romstadgan. Att sirskilt
notera ir dock att bland annat Ryssland och USA stdr utanfér sam-
arbetet.

Dirutover har ett antal hybridtribunaler inrittats, vilka har s&vil
internationella som nationella inslag. Till dessa hér specialdomstol-
arna for Sierra Leone (2002-2013), Kambodja (2005-) och Libanon
(2007-). D4 dessa inte kan anses vara renodlade internationella tri-
bunaler behandlas de inte ytterligare i detta sammanhang.

Nedan redogors for de i sann mening internationella tribunalerna
samt for de férbrytelser som foranlett upprittandet av dem.

3% Se t.ex. Mark Klamberg. Evidence in International Criminal Procedure. Diss., Stockholms uni-
versitet, 2012, s. 61.
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4.5.2 Om Forintelsen och Niirnbergtribunalen

Forintelsen ir den svenska benimningen pa nazisternas folkmord pd
judar under andra virldskriget 1939-1945. I vissa definitioner inklu-
deras dven folkmordet pd romer. Utrotandet av judarna baserades p&
den nazistiska ideologin, enligt vilken judar var biologiskt minder-
virdiga och kriminella. Aven romer ansig nazisterna behévde utrotas
av “rasmissiga” skil. Den nazistiska folkmordspolitiken var dock om-
fattande och inkluderade dven homosexuella och andra som nazisterna
ansig vara “asociala element” och "underminniskor”.”!

Beslutet om att nazisterna “slutgiltigt skulle 16sa den judiska frigan”
meddelades formodligen tll en bérjan muntligen inom SS-organi-
sationen. Massmord p8 judar férekom redan sommaren 1941 vid den
tyska invasionen av bland annat Riga och Vilnius. Vid Wannsee-
konferensen i januari 1942 lades sedan vissa delar av massmordet pd
judar fast, bland annat drogs riktlinjer upp och organiseringen sam-
ordnades. Inledningsvis skedde frimst avrittningar, men sedan an-
vinde sig nazisterna dven av gas och dstadkom p3 s vis ett industriellt
massdédande. Det fanns cirka 44 000 liger av skilda slag, bland annat
arbets-, forintelse- och koncentrationsliger, getton, transitliger, bor-
deller med kvinnliga fdngar och fingelser. Mdnga minniskor dog dven
pd grund av de svira umbiranden med svilt och sjukdomar som de
blev utsatta for i de olika typerna av liger. Mérdandet fortsatte fram
till det tyska nederlaget.

Det finns ingen exakt siffra pd hur minga minniskor som mordades
under Forintelsen. Antalet moérdade judar har uppskattats till 6 miljo-
ner och dirutéver mordades dven 4-5 miljoner romer, politiska fingar,
krigstdngar och andra.

Under sommaren 1945 holls en konferens 1 London dir andra
virldskrigets segrarmakter — USA, Storbritannien, Sovjetunionen
och Frankrike — formellt beslutade att inritta en internationell mili-
tirtribunal i syfte att stilla tyska krigsforbrytare infor ritta. Overens-
kommelsen hade féregitts av ett forberedelsearbete bland de allierade.
Flera kommissioner hade inrittats och vidare hade Storbritannien,
USA och Sovjetunionen efter ett méte 1 Moskva utfirdat en dekla-
ration dir de slog fast att tyska krigsforbrytare skulle démas och
bestraffas i de linder dir brotten blivit begingna samt att i de fall det

31 Alla uppgifter om Férintelsen 4r himtade frin Nationalencyklopedin, uppslagsord Férintelsen.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/férintelsen (himtad 2022-08-25).
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var svart att faststilla en geografisk plats for brottet skulle bestraff-
ningen ske genom ett gemensamt beslut av de allierade regeringarna.
Denna s kallade Moskvadeklaration utvecklades och formaliserades
vid Londonkonferensen.”

Genom artikel 1 1 Londonéverenskommelsen inrittades tribunalen,
som har kommit att kallas Niirnbergtribunalen. Av artikeln framgar
att domstolen skulle vara en internationell militirdomstol for att
stilla krigsforbrytare, vilkas brott inte var lokaliserade till ndgot sir-
skilt geografiskt omrdde, infér ritta. Vidare framgdr att dtalen vid
domstolen antingen kunde avse individuellt ansvar eller ansvar i egen-
skap av medlem i1 en organisation eller grupp eller 1 bdda hinseen-
dena. Av Niirnbergtribunalens stadga, vilken ir bilagd Londonéverens-
kommelsen, framgdr en begrinsning pd s3 sitt att dtalen endast
kunde avse krigsforbrytare frin de europeiska axelmakterna, det vill
siga Nazityskland och dess allierade, bland annat Italien. Av stadgan
framgar vidare tribunalens sammansittning, processuella regler samt de
brott tribunalen hade behérighet att déma 6ver. Dirutdver framgir
att tribunalen dven hade behorighet att forklara organisationer som
brottsliga.

Niirnbergrittegingarna kom att pigd 1945-1949. Niirnberg-
processen var den inledande och mest kinda av rittegingarna. I denna
process talades 24 av Nazitysklands frimsta politiska och militira
ledare. Processen varade mellan den 20 november 1945 och den 1 ok-
tober 1946. Processen ledde till att ett antal organisationer forkla-
rades som brottsliga, bland annat SS och Gestapo och tll att tolv
personer démdes till doden. Tre personer démdes till livstids fing-
else, fyra fick tidsbegrinsade fingelsestraff och 6vriga tre personer
frikindes. Tv4 tal lades ned pd grund av hilsoskil respektive sjilv-
mord.”

Atalet vid Niirnbergprocessen var uppdelat pa fyra olika punkter
och riktades mot svil personer som organisationer. Atalspunkten 1
avsig deltagande i och verkstillande av en gemensam plan eller kon-
spiration att begd brott mot freden, krigsbrott och brott mot huma-
niteten, dtalspunkten 2 avsig brott mot freden, dtalspunkten 3 krigs-
forbrytelser och talspunkten 4 brott mot humaniteten. Atalet ir
mycket omfattande och beskriver hur det nazistiska styret 1 Tyskland
uppstod, konsoliderades och sedan kom att utvidga sin makt genom

250U 2010:22 5. 130 f.
»SOU 2010:22's. 130 f.
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valdshandlingar inom sdvil det egna samhillet som mot andra linder,
sirskilt inom ramen for dtalspunkterna 1 och 2. Varje 3talspunkt
beskriver ocksd specifika hindelser; detta giller sirskilt dtalspunkt-
erna 3 och 4. Atalspunkten 4 beskriver den rasistiska politik som l3g
till grund fér de fruktansvirda brott som begicks, bland annat fér-
foljelsen och mordandet av judar och andra “o6nskade element”.

Den fillande domen avsdg samtliga &talspunkter, iven om nigra
personer kom att frias frdn vissa av punkterna. Domen ir mycket
omfattande.

Efter denna process igde ytterligare forhandlingar mot ligre be-
fattningshavare rum 1 Niirnberg, dock inte inom ramen {6r den inter-
nationella Niirnbergtribunalen utan under amerikanskt éverinseende
1 ensidigt upprittade tribunaler genom den si kallade ”Allied Control
Council Law no. 10”. Tribunalerna démde dock 1 enlighet med Niirn-
bergtribunalens stadga. Aven om dessa tribunaler inte var internatio-
nella fir de 1 dag anses vara sedvanerittsligt erkinda.

Personer har dven senare stillts infér ritta f6r nazistiska brott i
nationella processer. Till de mer kinda hér rittegdngen mot Adolf
EichmanniIsrael, men dveniTyskland har ett antal processer dgt rum.

Niirnbergtribunalerna blev kritiserade i dess samtid och har ocksd
senare fatt utstd kritik. Kritiken har bland annat handlat om att det
har varit friga om en segrarnas rittvisa, dir segrarna sjilva inte har
stilles till svars for de krigsbrott de kan sigas ha begdtt, sdsom bomb-
ningen av Dresden. Processerna har dven kritiserats for bristande
rittssikerhet, liksom for att 8talen inte varit tillrickligt omfattande
1 forhdllande till de brott som begicks mot romerna.

4.5.3 Om konflikterna i fore detta Jugoslavien
och krigsforbrytartribunalen

Jugoslavien var en federation som bestod av sex republiker: Bosnien
och Hercegovina, Kroatien, Makedonien, Montenegro, Serbien samt
Slovenien. Jugoslavien hade en blandad befolkning bestiende av flera
olika etniska grupper och religioner, med ortodox kristendom, kato-
licism och islam som huvudreligioner. Under slutet av 1980-talet och
bérjan av 1990-talet upplevde Jugoslavien en period av intensiv poli-
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tisk och ekonomisk kris. Centralregeringen forsvagades medan den
militanta nationalismen vixte i snabb takt.”

1991 inleddes upplésningen av landet di Slovenien och Kroatien
forklarade sig sjilvstindiga i juni 1991. I Slovenien utldste detta ett
ingripande av den jugoslaviska folkarmén, vilket utmynnade i det s3
kallade tiodagarskriget. De slovenska styrkorna gick segrande ur den
korta konflikten och den jugoslaviska folkarmén drog sig tillbaka.
I Kroatien avvisade den stora etniska serbiska minoriteten den ut-
ropade kroatiska statens auktoritet. Med hjilp av den jugoslaviska
folkarmén och Serbien gjorde kroatiska serber uppror och utropade
en oberoende serbisk stat. Kroater och andra icke-serber utvisades
frdn detta territorium i en vildsam kampanj av etnisk rensning. Tunga
strider f6rekom under andra hilften av 1991, med bland annat be-
ligring och férstorelse av staden Vukovar av serbiska styrkor. En
FN-6vervakad vapenvila tridde ikraft i bérjan av 1992, men den
kroatiska militiren 8tertog stora delar av territoriet 1995 genom tvd
stora offensiver. I samband med detta flydde tiotusentals serber frin
den kroatiska framryckningen. Kriget i Kroatien tog 1 praktiken slut
hésten 1995.

Konflikten 1 Bosnien och Hercegovina var den dédligaste i den
sonderfallande jugoslaviska federationen. Den inleddes 1 mars 1992
med att de bosniska medborgarna réstade for sjilvstindighet. Detta
foljdes dock av att serber med stdd av den jugoslaviska folkarmén
och Serbien utropade en sjilvstindig republik. Genom militir dver-
ligsenhet och en systematisk kampanj av forféljelse av icke-serber
tog de sedan kontroll éver mer dn 60 procent av Bosnien och
Hercegovina. Bosniska kroater utropade strax direfter en sjilvstin-
dig republik med stéd av Kroatien. Konflikten férvandlades till en
blodig tresidig kamp om territorier, dir civila av alla etniciteter blev
offer for fruktansvirda brott. Det uppskattas att mer in 100 000 min-
niskor dédades och att tvd miljoner minniskor, mer in hilften av
befolkningen, tvingades att fly frdn sina hem till {6]jd av kriget som
pagick frin april 1992 till november 1995, d& ett fredsavtal ingicks 1
Dayton. Okinda interneringsliger for civila inrittades av alla sidor
och under sommaren 1995 genomférdes ett folkmord i1 staden

3 Texten i detta avsnitt ir baserad pd Jugoslavientribunalens redogérelse av de olika konflikterna
i f.d. Jugoslavien: https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts (himtad
2022-08-25).
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Srebrenica, dd mer in 8 000 bosniska muslimska min och pojkar mor-
dades av serbiska styrkor.

Aven i Kosovo uppstod en konflikt under 1998, d4 etniska albaner
sokte sjilvstindighet frin Serbien. Under de serbiska styrkornas for-
sok att dterta kontrollen beskéts byar och civila kosovoalbaner tving-
ades att fly. Efter att forsoken att nd en fredséverenskommelse miss-
lyckats genomférde Nato luftangrepp mot mél 1 Kosovo och Serbien,
vilket féranledde att serberna drog sig tillbaka. Omkring 750 000
albanska flyktingar dtervinde och omkring 100 000 serber flydde i
ridsla for repressalier. I juni 1999 gick Serbien med p8 internationell
administration av Kosovo. Aven i den fére detta jugoslaviska repu-
bliken Makedonien uppstod 2001 en vipnad konflikt, men ndgon dom
avseende den konflikten har dock inte meddelats av Jugoslavien-
tribunalen.”

Jugoslavientribunalen inrittades genom beslut av FN:s sikerhets-
rdd den 25 maj 1993 i resolution 827(1993). Samtidigt faststilldes
dven tribunalens stadga. Tribunalen hade jurisdiktion éver allvarliga
overtridelser av Genévekonventionerna, krinkningar av lag eller
sedvaneritt som giller f6r vipnad konflikt samt folkmord och brott
mot minskligheten, som begdtts efter den 1 juli 1991 inom territoriet
for det forna Jugoslavien. Betriffande krigstérbrytelser var Jugoslavien-
tribunalen behérig att déma dver girningar som begdtts sdvil 1 en
internationell som i en icke-internationell vipnad konflikt.”®

Beslutet att inritta tribunalen f6ljde pé en rad resolutioner under
1992 och 1993 dir sikerhetsradet uttryckte stark oro éver konflikten
1 samband med fore detta Jugoslaviens sénderfall och, i resolu-
tion 808(1993), konstaterade sikerhetsrdet att de brott som begicks
utgjorde ett hot mot internationell fred och sikerhet. Jugoslavien-
tribunalen var den férsta tribunalen som sikerhetsrddet inrittade
enligt FN-stadgans kapitel VII. Domstolens mandat strickte sig frén
1993 till 2017 och har sedan ersatts av den tidigare nimnda Inter-
nationella avvecklingsmekanismen. Enligt Jugoslavientribunalens stadga
hade domstolens lagforing féretride framfér nationell lagféring.”

3 Jugoslavientribunalens hemsida: https://www.icty.org/en/cases/interactive-map (himtad
2022-08-25).

3¢ Prop. 2013/14:146 5. 27.

%7 1bid.
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Vid Jugoslavientribunalen har 161 personer italats.” De §talade
representerade olika sidor i kriget och en majoritet har fillts for brott
enligt domstolens stadga. De mest omtalade domarna gillde folk-
mordet 1 Srebrenica, som flera serber kom att fillas for.”

454 Om folkmordet i Rwanda och Rwandatribunalen

P3 kvillen den 6 april 1994 skots ett plan med Juvenal Habyarimana,
Rwandas president, och Cyprien Ntaryamira, Burundis president,
ned 6ver Rwandas huvudstad Kigali. Detta raserade den fred som hade
uppnitts genom ett tidigare fredsavtal, Arusha-avtalet. Det avtalet
syftade till att {3 ett slut pd den vipnade konflikten mellan gerillan
Rwandas patriotiska front och den rwandiska regeringen, som hade
pagatt sedan 1990. Under de 100 dagar som f6ljde pd flygplanskraschen
intog ett ofattbart vild landet. Detta vild hade féregdtts av omfatt-
ande hets och propaganda mot folkgruppen tutsier, bland annat via
radioprogram. Folkmord, brott mot minskligheten och krigsfor-
brytelser begicks i en fruktansvird omfattning, frimst mot civila tutsier
och moderata hutuer. Soldater, politiker, miliser och vanliga med-
borgare var bland férévarna. Mellan 800 000 och en miljon min,
kvinnor och barn massakrerades av hutuextremister. Mdnga mérdades
med machetes, men det férekom 4dven omfattande sexuellt vald och
att grupper av minniskor listes in och brindes till déds.*

Rwandatribunalen inrittades genom beslut av FIN:s sikerhetsrdd
den 8 november 1994 i resolution 955(1994). Avsikten var att bidra
till férsoning 1 Rwanda och fred i regionen. Tribunalen avvecklade
sin verksamhet 2015 och har ersatts av Internationella avvecklings-
mekanismen.

Rwandatribunalen hade jurisdiktion éver folkmord, brott mot
minskligheten samt 6vertridelser av den gemensamma artikel 3 i
Genevekonventionerna, som giller i icke-internationella vipnade kon-
flikter och som anger ett visst minimiskydd fér personer som inte
deltar 1 fientligheterna. Dirutdver var tribunalen behorig att prova
overtridelser av tilliggsprotokoll II, vars regelverk ir tillimpligt i

38 Jugoslavientribunalens hemsida: https://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases (himtad
2022-08-25).

%% Se t.ex. milen mot Radovan Karadzi¢ (IT-95-5/18) och Zdravko Tolimir (IT-05-88/2).

# Rwandatribunalens hemsida: https://unictr.irmct.org/en/genocide (himtad 2022-08-25)
samt Nationalencyklopedin, uppslagsord Rwanda:
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/rwanda (himtad 2022-08-25).
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icke-internationella vipnade konflikter. Behorigheten omfattade dver-
tridelser av den humanitira ritten som begdtts 1 Rwanda eller av
rwandier i Rwandas grannlinder mellan den 1 januari 1994 och den
31 december 1994. Konflikten i Rwanda bedémdes som 1 huvudsak
icke-internationell och tribunalens behorighet var dirfér begrinsad
till girningar som hade begdtts 1 den typen av vipnade konflikter.
I likhet med vad som gillde fér Jugoslavientribunalen hade Rwanda-
tribunalen féretride till lagféring framfér nationella férfaranden.
Rwandatribunalen inrittades, liksom Jugoslavientribunalen, med stod
av kapitel VII 1 FN-stadgan och FN:s medlemsstater var sdledes skyl-
diga att samarbeta med tribunalen." Vid tribunalen har 93 personer
dtalats och 62 personer démts.*

4.5.5 Internationella brottmalsdomstolen

Genom Romstadgan inrittades Internationella brottmalsdomstolen
som den f6rsta permanenta internationella domstolen f6r utredning
och lagféring av de mest allvarliga internationella brotten.

Ett forsta forslag till en stadga f6r en permanent internationell
brottmélstribunal lades fram for FN:s generalforsamling 1951 men
bordlades, liksom ett reviderat forslag 1953. Frigan fordes direfter
over till FN:s folkrittskommission (International Law Commission,
ILC). Som tidigare framgdtt var intresset f6r en sddan domstol svalt
under det kalla kriget. Férst under 1990 vicktes frigan pd nytt i general-
forsamlingen och folkrittskommissionen fick 4terigen 1 uppdrag att
ta fram en stadga. Ett slutligt f6rslag limnades till generalférsam-
lingen 1994 och det forslaget tjinade som utgdngspunkt f6r férhand-
lingarna om det som senare kom att bli Romstadgan. Dessa férhand-
lingar varade fram till den stora diplomatkonferensen i Rom 1998 di
stadgan antogs.

I Romstadgan finns en utforlig reglering av allt som rér dom-
stolen; frdn brotten och domstolens jurisdiktion till férhillandena
mellan stadgeparterna.”’ Stadgans bestimmelser ir indelade i tretton
delar. Romstadgans ingress innehdller allminna uttalanden om de
principer som stadgan grundar sig pa.

“! Prop. 2013/14:146 5. 27 {.
2 Rwandatribunalens hemsida: https://unictr.irmct.org/en/tribunal (himtad 2002-08-25).
 En konsoliderad version av stadgan finns att tillgd pd ICC:s hemsida.
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Allminna bestimmelser om inrittandet av Internationella brott-
mélsdomstolen finns i del 1. I del 2 behandlas bland annat brottstyp-
erna och domstolens jurisdiktion samt dess behérighet att lagfora i
forhallande till nationella férfaranden. I del 2 behandlas dven hur ett
forfarande infér domstolen kan inledas och tillimplig lag. Del 3 inne-
hiller bestimmelser om allminna straffrittsliga principer som dom-
stolen ska tillimpa, sd som regler om uppsét. Bestimmelser om straff
och andra rittsverkningar pd grund av brott finns i del 7 och i del 10
finns huvudsakligen regler om verkstillighet av straff och andra ritts-
verkningar. Stadgans processrittsliga bestimmelser finns 1 del 5 (f6r-
undersékning och 3tal), del 6 (rittegdngen) och del 8 (6verklagande
och omprévning). Ovriga delar av stadgan behandlar bland annat
rittsligt samarbete och stadgeforsamlingen.

Av Romstadgans artikel 1 framgdr att domstolen inrittas med
ritt att utdva sin jurisdiktion 6éver enskilda personer f6r de mest
allvarliga brotten som ir internationella angeligenheter. Av stadgan
framgar i 6vrigt att jurisdiktionen endast omfattar brotten folkmord,
brott mot minskligheten, krigsférbrytelser och aggressionsbrottet
(artikel 5). For att Internationella brottmalsdomstolen ska ha juris-
diktion krivs vidare, i friga om folkmord, brott mot minskligheten
eller krigstorbrytelser, att brotten har begitts den 1 juli 2002 eller
senare av en konventionsstats medborgare eller pd en konventions-
stats territorium eller 1 en stat som har accepterat domstolens juris-
diktion eller om brotten har hinvisats till Internationella brottmals-
domstolens 3klagare av FIN:s sikerhetsrid 1 enlighet med en resolution
antagen enligt kapitel VII i FN-stadgan.

For aggressionsbrottet giller sirskilda jurisdiktionsregler. Frin
och med den 17 juli 2018 kan en situation dir en aggressionshandling
kan ha intriffat hinskjutas till domstolen av FN:s sikerhetsrdd enligt
kapitel VII 1 FN-stadgan, oavsett om den involverar konventions-
stater eller icke-konventionsstater. I avsaknad av en sddan hinvis-
ning av en aggressionshandling kan 8klagaren under vissa férutsitt-
ningar inleda en utredning pd eget initiativ eller pd begiran frin en
konventionsstat, men dock endast om brotten har begitts av en kon-
ventionsstats medborgare eller pd en konventionsstats territorium
och den staten har ratificerat eller accepterat Kampalaindringarna.

Av artikel 1 framgar vidare att Internationella brottmalsdomstolen
syftar till att komplettera de nationella straffrittsliga systemen; detta
ger uttryck fo6r den si kallade komplementaritetsprincipen. Rom-

85



Internationella brott enligt folkratten SOU 2023:17

stadgan bygger pd forutsittningen att sdvil Internationella brott-
mélsdomstolen som enskilda stater har jurisdiktion éver alla de brott
som omfattas av stadgan. Utgdngspunkten ir att det ir staterna som
har den primira behorigheten att utéva straffrittslig jurisdiktion
over de som har gjort sig skyldiga till internationella brott. I f6rsta
hand 3ligger det sdledes staterna att sjilva tillforsikra att de allvar-
ligaste brotten, som angdr hela det internationella samfundet, inte
forblir ostraffade. En processforutsittning fér Internationella brott-
mélsdomstolen, i de fall en stat har jurisdiktion, ir dirfor att den
nationella férundersokningen eller lagforingen inte anses vara till-
fredsstillande. Vad som avses med att en nationell f6rundersékning
och lagforing sker eller har skett pd ett inte tillfredsstillande sitt
framgdr av artikel 17.

Internationella brottmalsdomstolen har tagit initiativ till brotts-
utredningar 1 ett antal afrikanska konflikter, bland annat 1 Uganda,
Demokratiska republiken Kongo, Centralafrikanska republiken,
Elfenbenskusten, Kenya, Libyen, Mali och Sudan. Domstolen och
dess dklagarimbete har dven tilldelats uppdrag att initiera férunder-
sokning och besluta om dtal direkt av FN:s sikerhetsrdd. S3 har bland
annat skett betriffande situationen i Libyen 2011.

Hittills har Internationella brottmalsdomstolen funnit tio perso-
ner skyldiga till brott. Av dessa har tre personer befunnits skyldiga
till brott mot minskligheten och krigsférbrytelser och resterande
personer har fillts f6r vad som kan beskrivas som olika brott for-
knippade med falsk bevistéring 1 domstolen. En person befanns 2012
skyldig till krigsférbrytelser bestiende 1 att virva och bevipna barn
under 15 &r och anvinda dem for att aktivt delta i fientligheter 1 Kongo.
Under 2014 befanns vidare en annan person som medhjilpare skyl-
dig tll ett brott mot minskligheten (mord) och fyra fall av krigs-
forbrytelser (mord, attack av civilbefolkning, férstorelse av egendom
och plundring) i Kongo. Ar2016 fann Internationella brottmals-
domstolen ytterligare en person skyldig till krigsbrott som bestod i
att avsiktligt rikta attacker mot religiésa och historiska byggnader 1
Timbuktu, Mali, och démde honom till nio &rs fingelse.

Ett antal mal ir vidare pigdende, av vilka flera avser brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser.
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4.6 Internationella brott i svenska domstolar

Den forsta provningen av folkrittsbrottet i svensk domstol dgde
rum &r 2006. Dessforinnan fanns ingen rittspraxis rorande folkritts-
brottet eller folkmord. Dessa brott har dock direfter kommit att provas
ett antal gdnger och har frimst gillt konflikterna i forna Jugoslavien,
Rwanda, Syrien och Irak.*

Tva domar har avsett tal for brott begingna av ligervakter 1
kroatiska liger for krigstdngar och civila 1 Bosnien under 1990-talets
bérjan. I det ena fallet désmdes den tilltalade till ansvar for folkritts-
brott, grovt brott, och domstolen lit ett tidigare utdomt livstidsstraff
omfatta ocksd denna brottslighet (Stockholms tingsritts dom den
18 december 2006 i mal nr B 4084-04). Aven i det andra mélet fann
domstolen att det var friga om folkrittsbrott, grovt brott, och den
tilltalade domdes till fingelse 1 5 dr (Stockholms tingsritts dom den
8 april 2011 1 mal nr B 382-10). Ytterligare ett mal har gillt konflikten
1 forna Jugoslavien, dock har domstolen i det mélet ogillat &talet (Svea
hovritts dom den 19 december 2012 1 mil nr B 1248-12).

Tre domar har gillt folkmordet 1 Rwanda. Samtliga dessa domar
har gillt personer som domts f6r deltagande och medverkan vid
attacker under folkmordet i Rwanda. I samtliga fall har domstolen
funnit att personerna ska doémas fér folkmord och folkrittsbrott,
grovt brott, och bestimt straffet till livstids fingelse (RH 2014:34, dom
den 15 februari 2017 i mél nr B 4951-16 samt dom den 29 april 2019
1 mil nr B 6814-18, samtliga Svea hovritt).

Ett flertal rittegingar vid svenska domstolar har varit kopplade
till konflikten 1 Syrien och Irak.

Konflikten 1 Syrien tog sin bérjan under den arabiska viren, di
regeringskritiska demonstrationer holls i Syrien under bérjan av 2011.
Syrien hade d& styrts av en familj, al-Assad, sedan 1970-talet. Regimen
slog ned demonstrationerna med vdld. Sommaren 2011 inleddes
vipnat motstind mot Assad-regimen och sedan brot ett fullskaligt
inbordeskrig ut mellan olika parter, frimst regimen, sekulira rebeller
under Fria syriska arméns ledning, inhemska islamistgrupperingar
som Nusrafronten med anknytning till terrornitverket al-Qaida,
Islamiska staten (IS) och kurdiska styrkor. Under 2014 blev IS nir-
varo allt mer pdtaglig. Organisationen utropade sedermera ett “kalifat”

“ Inger Osterdahl. Folkrittsbrott i svenska domstolar: En vildsam utveckling, SvJT 2020 s. 170.
Se dven Mark Klamberg (red.). Lagféring i Sverige av internationella brott. Stockholms: Jure
Forlag. 2020.

87



Internationella brott enligt folkratten SOU 2023:17

och anvinde extremt vild mot minoriteter och andra grupper. Kon-
flikten spillde dven &ver till Irak, dir IS med bérjan under 2013 gjorde
betydande landvinningar. De olika aktérerna 1 konflikten har iven
fatt stod fran olika utlindska aktorer, bdde regionala och globala stor-
makter, och det har talats om krig genom ombud, s8 kallat proxykrig.
Stddet fran Ryssland, Iran och libanesiska Hizbollah — inte minst
ryska flygbombningar — har gjort det mojligt f6r Assadregimen att
3terta kontrollen ver manga omriden och fredsforsok frin olika hill
har varit fruktlésa. Enligt berdkningar i juni 2021 har kriget hittills
inneburit nistan en halv miljon déda, varav 160 000 civila, och miljoner
pa flykt inom och utom landet.”

Nigon internationell ordning fér att stilla misstinkta krigsfor-
brytare 1 den syriska och irakiska konflikten infér ritta har inte
kommit till stdnd. Diremot har rittegingar hillits i olika linder,
sdsom i Sverige. Det har i de svenska fallen varit frdga om bland annat
synnerligen grov misshandel och folkrittsbrott som en medlem 1 en
vipnad grupp kopplad till Fria Syriska Armén begitt 2012 (Svea hov-
ritts dom den 5 augusti 2016 1 mal nr B 4770-16) och folkrittsbrott,
grovt brott, avseende utomrittsligt dédande av sju personer, vilket
den tilltalade begdtt som medlem i en vipnad grupp 2012 1 Idlib-pro-
vinsen i Syrien (Svea hovritts dom den 31 maj 2017 1 mél nr B 2259-
17). Ett flertal mal har gillt f6rédmjukande eller nedsittande behand-
ling bestdende 1 férnedrande posering och fotografering av skyddade
personer som varit antingen skadade eller déda (bland annat
RH 2017:59 samt "Krigsposeringarna”, NJA 2021 s. 303). Ett ytter-
ligare m&l har gillt en person som démts f6r folkrittsbrott, grovt brott,
samt grov krigstérbrytelse, till fingelse 16 dr. Girningspersonen démdes
sdsom medgirningsman for att hon, i egenskap av skyddsgarant,
underldtit att forhindra att hennes son rekryterades och anvindes
som barnsoldat f6r IS rikning i den vipnande konflikten 1 Syrien
(Stockholms tingsritts dom den 4 mars 2022 i mil nr B 20218-20).

Genom en dom meddelad av Stockholms tingsritt i juli 2022 har
vidare en person démts for folkrittsbrott, grovt brott, och mord
begingna i Iran (Stockholms tingsritts dom den 14 juli 2022 1 mél
nr 15255-19, milet dr dock éverklagat till Svea hovritt).

* Utrikespolitiska institutets hemsida: www.ui.se/landguiden/konflikter/syrien/fordjupning/
(himtad 2022-08-25).
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Detta dr den enda svenska domen som giller ett internationellt
brott beginget i Iran. Den tilltalade, en iransk medborgare, har domts
for bland annat deltagande 1 avrittningar av ett mycket stort antal
politiska fingar sommaren 1988. Straffet bestimdes till livstids fing-
else. Vissa av avrittningarna har bedémts som mord och andra har
bedémts som folkrittsbrott. Slutsatsen att i och for sig samma typ
av girning ska bedémas olika har sin grund 1 att vissa av fingarna — de
som tillhérde den politiska organisationen Iranska Folkets Mujahedin
— har ansetts vara skyddade personer inom ramen {ér en internatio-
nell vipnad konflikt, medan de 6vriga fingarna inte har ansetts till-
hora den gruppen. Mord pd de skyddade personerna har utgjort folk-
rittsbrott, eftersom det d3 varit frdga om en svir 6vertridelse av en
allmint erkind grundsats som rér den internationella humanitira
ritten 1 vipnade konflikter. I folkrittsbrottet ingick dven vissa andra
girningar som har bedémts som tortyr och ominsklig behandling.
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5 Hatbrott, antisemitism
och antiziganism i Sverige

5.1 Inledning

Rasism definieras som en uppfattning om att minniskor — pd grund
av forestillningar om ras, nationellt, kulturellt eller etniskt ursprung,
religion, hudfirg eller annat likande forhdllande — r visensskilda frdn
varandra och att de dirmed kan eller bér behandlas p olika sitt.'

Rasism kan ta sig uttryck 1 att sdvil individer som grupper upp-
fattas som frimmande eller oonskade och till handlingar riktade mot
dessa, sisom diskriminering. Ett viktigt perspektiv i sammanhanget
ir att rasistiska handlingar inte alltid baseras pd en individs politiska
dvertygelse utan ocksd kan ske omedvetet.” Det kan d& vara anvind-
bart att tala om rasifiering, det vill siga den stindigt pdgdende process
som sorterar och rangordnar minniskor utifrin stereotypa forestill-
ningar kring ras, etnicitet, nationalitet, kultur eller religion.” Ett
tydligt uttryck f6r rasism dr hatbrott riktat mot en person pé grund
av till exempel dennes etnicitet.

I detta sammanhang — som rér forintelsefornekelse och férnekelse
av internationella brott — finns det skal att sirskilt berdra antisemitism
och antiziganism 1 Sverige. Kapitlet inleds dock med en redogorelse
av statistiken vad giller hatbrott.

! Denna definition ir himtad frin regeringens handlingsplan ”Samlat grepp mot rasism och hat-
brott — Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott”. 2016, s. 10 {.

2 Ibid.

3> Markus Lundstrém och Fanny Wendt Hojer. ” Erfarenbeter av rasism i kontakt med svenska
myndigheter och andra offentliga verksambeter — en kunskapsoversikt”. Forum fér levande historia.
2021, s. 13.
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5.2 Hatbrott i Sverige

Bra, som for statistik 6ver hatbrott i Sverige, definierar hatbrott som:
brott motiverade av girningspersonens fordomar eller forestillningar
om ras, budfirg, nationalitet, etnisk bakgrund, trosbekinnelse, sexuell
liggning samt konséverskridande identitet eller uttryck. Eftersom hat-
brott kan férekomma i alla brottstyper, kan de drabba sdvil personer
och grupper som egendom, institutioner eller representanter {6r dessa.

Statistiken &ver antalet polisanmilda hatbrott &r 2020* visar pd att
frimlingsfientliga och rasistiska hatbrott var vanligast bland de an-
milda hatbrotten 1 Sverige (55 procent). Bland dessa var de afro-
fobiska brotten vanligast. Hatbrott mot religiésa grupper var den
nist vanligaste hatbrottskategorin (17 procent); av dessa var 9 pro-
cent islamofobiska och 5 procent antisemitiska. Direfter f5ljde hbtqi-
relaterade hatbrott (13 procent). Dirutéver var det 15 procent av de
anmilda hatbrotten som bedémdes som ospecificerade hatbrott.
I dessa anmilningar framgick att det rérde sig om ett hatbrott, men
det gick inte att utlisa vilket specifikt motiv som l3g bakom.

I friga om brottstyper var ofredande den vanligaste brottskate-
gorin och utgjorde sammanlagt 25 procent av samtliga anmailda hat-
brott &r 2020. Direfter f6ljde hets mot folkgrupp (23 procent) och
olaga hot (15 procent).

Den vanligaste brottsplatsen i1 anmilningarna &r 2020 var allmin
plats (20 procent). Andra vanliga brottsplatser var den utsattas hem
eller 1 anslutning till det (19 procent) samt den utsattas arbetsplats
(11 procent). Direfter foljde de digitala miljéerna: chatt, sms och
telefon (9 procent), sociala medier (6 procent) och évriga internet
(2 procent) — tillsammans 17 procent av brottsplatserna for de an-
milda brotten med hatbrottsmotiv. Ytterligare 10 procent av brotten
skedde 1 fysisk eller digital skolmiljo.

D3 Br har gjort omfattande metodforindringar kan jimférelser
med tidigare &rs statistik inte goras. Av tidigare ars statistik kan dock
utlisas att det under 2018 identifierades 7 090 anmilda brott med ett
hatbrottsmotiv och att det var en 6kning med 11 procent jimfort
med 2016 och med 29 procent jimfort med 2013. Stérst 6kning av
antalet brott med identifierat hatbrottsmotiv jimfért med 2016 fanns

* Brd rapport 2021:17.
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1 kategorierna frimlingsfientligt/rasistiskt och antisemitiskt motiv,
och motiv som rér sexuell liggning.’

Brd miter dven utsatthet vad giller hatbrott genom sjilvrappor-
teringsstudier s som Nationella trygghetsundersékningen, Skolunder-
sokningen om brott och Politikernas trygghetsundersékning. Aven
om dessa undersdkningar inte dr direkt jimférbara, kan dock vissa
gemensamma monster urskiljas. Ett sddant monster ir att det mest
forekommande motivet i sjilvrapporteringen av dessa brott ir hat-
brott pd grund av hudfirg, nationalitet eller etnisk bakgrund. Det nist
vanligaste motivet i alla tre undersékningarna ir den utsattas reli-
gionstillhorighet, f6ljt av den utsattas sexuella liggning. Att bli utsatt
for hatbrott pd grund av kénséverskridande identitet eller uttryck ir
minst vanligt 1 samtliga tre undersékningar. Ett annat gemensamt
monster dr att det dr vanligt att de utsatta uppger att det fdrekommer
mer in ett motiv vid brotten. Den vanligaste kombinationen av hat-
brottsmotiv ir dels utsatthet pd grund av hudfirg, nationalitet eller
etnisk bakgrund, dels religionstillhérighet.®

5.3 Antisemitism i Sverige

Det finns ett antal olika definitioner av antisemitism. Brd har anvint
foéljande definition:

Antisemitism ir en bestiende latent struktur av férestillningar fientliga
mot judar som kollektiv, vilka p4 det individuella planet manifesteras som
attityder, i kulturen som myter, ideologi, folkliga traditioner och bild-
sprak, samt 1 handlingar som social eller legal diskriminering, politisk
mobilisering mot judarna och kollektivt eller statligt vald, vilket resul-
terar 1 och/eller syftar till att fjirma, driva bort eller tillintetgéra judar
just for att de dr judar.’

* www.bra.se/statistik/statistiska-undersokningar/hatbrottsstatistik/hatbrottsstatistik-2008-
2018.hem! (himtad 2022-09-07).

¢ Bris rapport 2020:14 s. 52.

7 Bris rapport 2019:4 5. 17 {.
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IHRA, anvinder en annan definition av antisemitism:

Antisemitism ir en bestimd uppfattning om judar som kan uttryckas
som hat mot judar. Sprikliga och fysiska uttryck fér antisemitism riktas
mot judiska eller icke-judiska personer och/eller deras egendom samt
mot judiska institutioner och religiésa samlingsplatser.®

Exempel pd antisemitism enligt IHRA:s definition ir bland annat att
forneka uppgifter om Férintelsen, dess omfattning eller anordningar
som till exempel gaskammare, liksom féresatsen med folkmordet pd
det judiska folket under Férintelsen eller att anklaga judarna som
folk, eller Israel som stat, fér att uppdikta eller dverdriva Forintelsen.’

I Sverige har instéllningen till judar historiskt sett varit bdde av-
visande och antisemitisk. De forsta beliggen for att judar har be-
funnit sig 1 Sverige dr frn 1557 och under drhundradena direfter
finns det exempel p& bide f6rdrivning och pd att enskilda judar tillits
bo ilandet. Det férekom dven kristna dop av judar, som d3 tillits att
bositta sig och fa vissa férméner av Kronan. Det var {oérst under
1770-talet som judar under reglerade former tillits att bositta sig 1
Sverige, att bilda en férsamling och att anligga begravningsplatser.”

Ar 1782 upprittades det s3 kallade ”judereglementet” av Kom-
merskollegium pd uppdrag av kungen och riksdagen. Reglementet
reglerade olika aspekter av de svenska judarnas liv. Reglerna inskrinkte
1 stor utstrickning judarnas méjligheter till ett fritt liv. Detta regle-
mente upphivdes f6rst 1838 och i samband med det utbrét anti-
semitiska upplopp 1 Stockholm. Under resten av 1800-talet genom-
fordes ett antal lagindringar som 6kade judars frihet och mgjlighet
att delta 1 det svenska sambhillslivet, bland annat tillits barn av *frim-
mande trosbekinnelse” att delta i skolundervisning. Denna utveck-
ling fortsatte under det tidiga 1900-talet.

Antisemitismen var dock alltid nirvarande. I Uppsala startades 1922
det statliga institutet for rasbiologi, Rasbiologiska institutet." I och
med nazisternas maktovertagande i Tyskland 1933 férsimrades dven
de svenska judarnas situation. Det fanns ocksd 1 Sverige aktiva nazister
och uttalade antisemiter. Bland dessa kan Einar Aberg nimnas. Han

8 ITHRA:s hemsida: www.holocaustremembrance.com/sv/resources/working-definitions-
charters/internationella-alliansens-hagkomst-av-forintelsen-icke (himtad 2022-08-31).

? Ibid.

19 Redogérelsen av judarnas historia dr baserat pd Carl-Henrik Carlssons Judarnas bistoria i
Sverige (Stockholm: Natur & Kultur, 2021), om annat inte sirskilt anges.

" Lennart Lundmark. Allt som kan mitas dr inte vetenskap. Forum fér levande historia. 2007,
s. 32 ff.
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drev en bokhandel i Stockholm och satte i fénstret upp en skylt pd
vilken det stod att ”judar och halvjudar” inte dgde tilltride. Han var
den férsta person som démdes for hets mot folkgrupp och lagen
kom dirfor inledningsvis att kallas ”lex Aberg”. Trots den situation
som de tyska judarna och judarna i de linder som Tyskland hade
invaderat befann sig i var den svenska invandringspolitiken under
andra virldskriget restriktiv, vilket kritiserades dven 1 dess samtid.
Under 1945 kom dock Sverige genom olika riddningsaktioner att ta
emot cirka 30 000 fore detta fingar frdn koncentrationsliger, varav
11 000-13 000 var judar. Av dessa kom vissa att stanna kvar 1 landet
och andra att ta sig vidare, frimst till Amerika. Aven under efterkrigs-
tiden kom judar till Sverige, frimst frin Central- och Osteuropa, d3
antisemitiska stimningar dter kommit till ytan dir.

Under tiden efter andra virldskriget priglades det svenska sam-
hillet av en storre dppenhet, bland annat kan religionsfrihetslagen
frdn 1951 nimnas, liksom Sveriges tilltride till rasdiskriminerings-
konventionen under 1960-talet. Under 1990-talet kom dock svensk
nynazism att uppmirksammas, dven internationellt, for 6kad aktivi-
tet och for flera mord, bland annat mordet p4 en tondring 1 Kode."
Viktigt pd senare 3r ir att de svenska judarna tillerkindes status som
nationell minoritet &r 2000, liksom att spriket jiddisch fick status
som nationellt minoritetssprik.

Hur antisemitiska attityder har férindrats 1 Sverige under 2000-
talet har undersokts 1 studier som har dgt rum 2005 och 2020." T huvud-
sak kan den antisemitism som undersokts delas in 1 tre undergrup-
per: traditionell antisemitism, antisemitism kopplad tll konflikten
Israel-Palestina samt antisemitism kopplad till Férintelsen. Den tradi-
tionella antisemitismen ror sig kring teman som har sin grund 1 kristet
antijudiskt tinkande, till exempel idéer om en judisk virldskonspira-
tion samt girighet och makt. Antisemitismen kopplad till Israel-
Palestina kretsar 1 stillet kring antijudiska forestillningar som vivs
in i kritik av Israels politik, vilket till exempel sker nir israelisk politik
tolkas utifrdn antisemitiska konspirationsteorier, associeras med stereo-
typer om “gammaltestamentlig” himndlystnad eller med anspelningar
pa blodsanklagelser. Med antisemitism relaterad till Forintelsen av-
ses forekomsten av antisemitiska motiv, attityder och argumenta-

12 Nationalencyklopedin, nynazism. www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ling/nynazism
(himtad 2022-09-08).

3 Henrik Bachner och Pieter Bevelander. Antisemitism i Sverige — En jamforelse av attityder
och forestillningar 2005 och 2020. Forum for levande historia. 2021.
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tionsmonster 1 kontexter som rér Nazitysklands folkmord pd Europas
judar under andra virldskriget. S8dana motiv, attityder och argu-
mentationsmonster fdrekommer ofta 1 sammanhang som rér sjilva
Forintelsen. Exempel pd detta dr férnekanden eller relativisering av
Forintelsen eller teorier som gir ut pd att ”judarna” far skylla sig
sjilva eller att de egentligen var de verkliga férévarna bakom Fér-
intelsen. Det kan vidare handla om anklagelser om att *judarna” exploa-
terar Forintelsen 1 ekonomiska och politiska syften eller forsoker
”monopolisera lidandet”. S8dana uttalanden kan dven kopplas till
staten Israel. Enligt rapporten ir denna form av antisemitism sanno-
likt starkast 1 linder dir regeringar och/eller delar av befolkningen
var direkt eller indirekt delaktiga i férféljelsen, utplundringen och
folkmordet pd judar, dven om sddana uttalanden &terfinns 1 anti-
semitiska diskurser i stora delar av Europa och andra delar av virlden."
P4 ett allmint plan visar 2020 &rs studie pd att attityderna i den
svenska befolkningen till judar var mer positiv och att fler personer
avfirdade antisemitiska pastdenden och stereotyper dn i studien 2005.
Spridningen av antisemitiska férestillningar 1 befolkningen har dven
minskat, dven om sidana férestillningar och attityder fortfarande
finns i en betydande minoritet av den svenska befolkningen.” Vad
giller de traditionella och Forintelserelaterade antisemitiska forestill-
ningarna iterfinns de 1 starkare intensitet hos 5 procent av befolk-
ningen och 1 svagare intensitet hos 14 procent, medan 66 procent
inte instimt i ndgot pistiende som tyder pd en sidan attityd.
Antisemitism relaterad till Forintelsen har undersékts genom att
de tillfrigade personerna har ombetts att ta stillning till tva pdstien-
den: 1) ”Judarna utnyttjar nazisternas judeutrotning (Forintelsen) i
ekonomiska och politiska syften.” och 2) ”Judarna tror att de ir de
enda som har lidit (i historien).”. Jimfért med 2005 har stédet for
dessa pdstdenden minskat samtidigt som andelen som tar avstdnd
frén dem okat 1 2020 4rs studie. 2005 instimde 14 procent helt eller
delvis i pdstiendet ”Judarna utnyttjar nazisternas judeutrotning (For-
intelsen) i1 ekonomiska och politiska syften.”, 2020 var motsvarande
andel 10 procent. Andelen som helt eller delvis tar avstdnd frin pi-
stiendet har okat frén 54 till 62 procent. Andelen som 1 olika grad
instimmer i pastiendet “Judarna tror att de ir de enda som har lidit

" Bachner och Bevelander, Antisemitism i Sverige — En jamforelse av attityder och forestillningar
2005 och 2020, s. 26 ff.

!5 Bachner och Bevelander, Antisemitism i Sverige — En jamforelse av attityder och férestillningar
2005 och 2020, 5.5 f.
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(1 historien).” har minskat frdn 17 procent 2005 till 13 procent 2020.
Samtidigt har andelen som helt eller delvis tar avstind frin pastd-
endet dkat frin 52 till 61 procent. Den stdrsta férindringen ror k-
ningen av andelen som tar avstind frén pistiendena.'

Enligt rapporten ir det svirt att faststilla varfér de traditionella
och Forintelserelaterade antisemitiska forestillningarna har férsvagats
mellan mittillfillena. En méjlig bidragande orsak kan, enligt rap-
porten, vara att problem som ror antisemitism och andra former av
rasism 1 hogre utstrickning uppmirksammats 1 samhillsdebatten
under det senaste decenniet, vilket skulle kunna ha lett till en 6kad
medvetenhet och kunskap i frigan. Aven kunskapshojande satsningar
1dessa fragor liksom om Férintelsen och andra folkmord som genom-
forts av myndigheter och andra aktorer kan ha haft en viss inverkan."”

Brd har 2019 sammanstillt en rapport om férekomsten av anti-
semitiska hatbrott. Brd definierar ett sddant brott som ett brott ”som
begds pa grund av ridsla f6r, fientlighet eller hat mot judar och juden-
dom som aktiverar en reaktion mot judendomen, judisk egendom,
dess institutioner eller den eller de som ir, eller uppfattas vara, judar
eller representanter {6r judar.”. Rapporten baseras dels p hatbrotts-
statistiken, som bygger pd polisanmilningar samt pd Nationella trygg-
hetsundersékningen, dels pd Politikernas trygghetsundersékning och
Skolundersékningen om brott. I évrigt baseras rapporten pé ett om-
fattande fordjupande material bestiende av polisanmilningar, f6r-
undersdkningar, domar samt intervjuer med personer som har upp-
levt antisemitism.

Statistiken visar att under dren 2008-2013 lig antalet polisanmil-
ningar med identifierade antisemitiska motiv p4 ett genomsnitt om
nirmare 200 anmilningar per r, men att antalet polisanmilningar
med sddana motiv varierade mellan som ligst 159 anmilningar (2008)
och som mest 250 anmilningar (2009). I Brés hatbrottsstatistik redo-
visas olaga hot och ofredande i samma kategori (de tva brottsrubri-
ceringarna redovisas alltsd inte var f6r sig) och denna kategori har
allt sedan 2008 varit den vanligaste brottskategorin bland de anti-
semitiska hatbrott som redovisas 1 hatbrottsstatistiken. Under peri-
oden 2008-2012 svarade dessa brottstyper tillsammans for cirka 35—
40 procent av hatbrotten med identifierade antisemitiska motiv. Hets

' Bachner och Bevelander, Antisemitism i Sverige — En jamférelse av attityder och forestillningar
2005 och 2020, s. 60.
7 Bachner och Bevelander, Antisemitism i Sverige — En jamférelse av attityder och forestillningar
2005 och 2020, s. 90.
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mot folkgrupp 4r den nist vanligaste brottskategorin i statistiken,
med en andel pd mellan 23 procent (2008) och 48 procent (2013).
Andelarna vildsbrott, irekrinkningsbrott och skadegérelse eller
klotter med identifierade antisemitiska motiv har varierat ndgot frén
ar till &r. Med enstaka undantag har dessa brottskategorier var f6r sig
svarat f6r mellan 5 och 15 procent av de antisemitiska hatbrotts-
hindelser som ingdr i statistiken under perioden 2008-2016. De
mest frekvent férekommande brottsplatserna varierar ndgot frin ar
till &r, men under perioden sedan 2012 har allminna platser och
internet varit de enskilt vanligaste brottsplatserna, med undantag fér
2015, di en ovanligt stor andel av de identifierade hatbrottshindel-
serna skedde via telefon eller sms. Under perioden 2012-2016 har
andelen hatbrottshindelser med identifierat antisemitiskt motiv som
intriffat vid den utsattas hem varierat mellan 9 och 19 procent."

En djupare undersékning av materialet ger en nigot annorlunda
bild. Nir statistiken f6r dren 2008-2016 1 stillet baseras pa polisanmiil-
ningar och domar ir hets mot folkgrupp det vanligaste brottet (en
dryg tredjedel av polismaterialet och nirmare 40 procent av domarna
giller hets mot folkgrupp som huvudbrott). Utéver detta férekom-
mer ofredande, olaga hot och misshandel. Det kan sammanfattningsvis
sigas att de grovre antisemitiska hatbrotten har hégre sannolikhet
att leda till fillande dom, 1 jimférelse med de mindre allvarliga gir-
ningarna. Aven i detta material ir offentliga miljéer, som p3 allmin
plats, i transporter eller p internet de vanligaste brottsplatserna."”
Brd konstaterar att det saknas platser dir personer med judisk bak-
grund kan kinna sig fredade frin antisemitism.”

Vad giller de som begdr brotten ir radikalnationalistiska miljéer
den tydligast urskiljbara miljon, samtidigt som denna miljé har en
handlingsstrategi som gér ut att uppritthilla en stindig kinsla av hot,
men som 4nd3 hiller sig inom lagens ramar.”! Samtidigt beskrivs att
antisemitiska hatbrott ocks3 till en del grundas pa forestillningar om
judar som har sin grund i Israel-Palestinakonflikten och antisemitiska
idéstromningar frdn Mellandstern och dirmed ocksd begds av en grupp
som kan beskrivas som att den har sin bakgrund i Mellanéstern.”
Trots dessa bilder betonar Brd att brotten inte begds huvudsakligen

'8 Br rapport 2019:4 5. 41 {.
! Bra rapport 2019:4 5. 43 ff.
2 Brg rapport 2019:4 s. 59.

! Bra rapport 2019:4 5. 65 {.
22 Br4 rapport 2019:4 s. 69 ff.
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av personer som kan anses vara politiska eller religiésa extremister,
utan av personer inom de breda lagren av befolkningen.”

5.4 Antiziganism i Sverige

Antiziganism, som ir den sirskilda rasism som romer utsitts {6r, har
definierats pd olika sitt. I Sverige har f6ljande definition anvints:

Antiziganism ir en bestdende latent struktur av férestillningar fientliga
mot romer som kollektiv, vilka pd det individuella planet manifesteras
som attityder och i kulturen som myter, ideologi, folkliga traditioner
och bildsprik, och 1 handlingar — social eller legal diskriminering, poli-
tisk mobilisering mot romerna och kollektivt eller statligt vld — vilket
resulterar i och/eller syftar till att fjirma, driva bort eller tillintetgéra romer
just for att de ir romer.?*

Liksom 1 friga om antisemitism har THRA en definition av anti-
ziganism som pd ett tydligt sitt inkluderar ocksd att férneka eller
forvringa forfoljelsen av romer eller folkmordet pd romerna under
andra virldskriget. Exempel som ges pd antiziganism ir bland annat
att forhirliga folkmordet pd romerna under andra virldskriget och
att uppmana till, rittfirdiga och begd vildshandlingar mot romska
grupper, deras egendom och enskilda romer.

Romerna har en ling historia i Sverige och omnimns i svenska
historiska killor redan 1512. De romer som di fanns i landet kom
att forvisas till de finska delarna av ddvarande Sverige och samhills-
gemenskapen exkluderade dem helt. Under slutet av 1800-talet och
bérjan av 1900-talet tillkom lagstiftning som definierade romer antingen
som "13sdrivare” eller utlinningar. De rasbiologiska idéerna ledde till
en uppdelning 1 "tattare”, som definierades som svenskar och 15s-
drivare, och ”zigenare” som definierades som utlinningar och som
ansdgs farliga f6r samhillet. I och med detta inleddes ocksd en mer
uttryckligt repressiv behandling av romer. Det foérekom obefogade
tvingsomhindertaganden av barn och av vuxna fér mental vird,
lobotomering och tvingssteriliseringar. De romer som definierades
som utlinningar f6rbjods dven inresa i landet, vilket innebar att de
inte kunde resa utanfér Sveriges grinser och vara garanterade att fi
komma tillbaka. Inreseférbudet omfattade ocksd bland annat utlindska

 Br4 rapport 2019:4 s. 89.
2SOU 2010:44 5. 166 samt SOU 2016:44 s. 76.
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kringresande hanterverkare, vilket under andra virldskriget innebar
att romer pd flykt undan nazisterna inte kunde 3 skydd i Sverige — 1
vissa fall med konsekvensen att de skickades till koncentrationsliger.
Under andra virldskriget mérdades mellan en halv miljon och en och
en halv miljon romer i det folkmord som gruppen utsattes for av
nazisterna.

Under 1950-talet kom romer mer att ses som offer in som ett hot
mot det svenska samhillet. Staten forsokte genom olika interven-
tioner assimilera romer och fokus kom bland annat att ligga p be-
hovet av fasta bostider, utbildning och férsérjning.” Under slutet
av 1900-talet och bérjan av 2000-talet 6kade den romska befolkningen
1 Sverige pd grund av flyktingstrémmar frin forna Jugoslavien och
den fria rorligheten mellan EU:s medlemsstater. Av virldens cirka
20 miljoner romer lever uppskattningsvis cirka 50 000 i Sverige.*

2016 &rs kommission mot antiziganism (SOU 2016:44) har beskri-
vit att situationen fér romers minskliga rittigheter allgjimt ir allvar-
lig 1 Sverige. Antiziganismen paverkar minga romers mojligheter att
vara en del av befintliga strukturer och diskrimineringen paverkar
romers tillgdng till bostad, utbildning, arbetsmarknad, socialtjinst,
hilso- och sjukvédrd och rittsvisende.”

Kommissionen mot antiziganism har dven analyserat antiziganistiska
hatbrott. Den fann att antalet anmilningar om antiziganistiska hat-
brott hade 6kat under senare r, men att det fanns ett stort glapp
mellan antalet anmilningar om hatbrott och antalet uppklarade iren-
den. Kommissionen mot antiziganism konstaterade dven att statistiken
visade att dessa anmilningar skrivs av i betydligt hégre utstrickning
4n vid hatbrott med andra motiv samt att mérkertalet anses vara stort,
inte minst vad giller hatbrott riktade mot de sirskilt utsatta EU-
medborgarna med romskt ursprung.”

Enligt Bris senaste hatbrottsstatistik (rapporten Polisanmilda
hatbrott 2020) begicks 3 procent av de frimlingsfientliga och rasistiska
hatbrotten med antiromska motiv. De vanligaste brottskategorierna
bland huvudbrotten 2020 var ofredande (24 procent), foljt av hets
mot folkgrupp (20 procent) och olaga hot (13 procent) samt olaga
diskriminering (5 procent). Enligt rapporten var det utmirkande for
de identifierade antiziganistiska hatbrotten, jimfért med évriga motiv,

2 SOU 2010:55 5. 137-163.
250U 2010:55 5. 116.

7 SOU 2016:44 5. 14.
2S0U 2016:44 5. 59 ff.
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att olaga diskriminering var mer vanligt férekommande liksom utsatt-
het av servicepersoner. Aven vild, hot och trakasserier 1 offentliga
miljder och i den utsattas hem priglade de antiziganistiska hatbrotten.”

% Br&s rapport 2021:17 s. 9 samt 54 ff.
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6 Om fornekelse av folkmord

6.1 Fornekelsegarningar ar ofta kopplade till rasism

En girning som bestdr 1 att forneka, urskulda eller forringa folk-
mord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelser eller aggressions-
brott kan ofta vara baserad pd uppfattningar om att minniskor — pd
grund av forestillningar om ras, nationellt, kulturellt eller etniskt ur-
sprung, religion, hudfirg eller annat liknande férhillande — ir visens-
skilda frdn varandra och att de dirmed kan eller bor behandlas pa
olika sitt. Ett annat sitt att uttrycka detta dr att en sidan girning
ofta har ett rasistiskt eller frimlingsfientligt motiv." Att s3 ir fallet
ir grundat 1 att sjilva de brott som férnekas eller férvanskas ofta har
begatts med rasistiska motiv. Ett folkmord begds per definition 1 syfte
att helt eller delvis f6rinta en nationell, etnisk eller rasmissigt be-
stimd eller religiés folkgrupp och ir dirfor alltid en rasistiskt moti-
verad girning. Brott mot minskligheten, krigsférbrytelser och aggres-
sionsbrott har inte per definition ett sédant motiv, men kan dnd4 ofta
begds med rasistiska, frimlingsfientliga eller nationalistiska motiv.
Girningen att férneka brottet och det brott som férnekas kan dirfor
ofta sigas vara del av samma diskurs. Ett tydligt exempel ir att For-
intelsen och fornekelse av den ir en del av en antisemitisk diskurs.

I detta kapital redogérs for fornekelse av folkmord 1 allminhet
och for fornekelse av Forintelsen 1 synnerhet. Ett skil till att tyngd-
punkten 1 kapitlet ligger pd Forintelsen ir att den dr det folkmord
som, sdvitt kan bedémas, huvudsakligen férnekas 1 Sverige. Ett annat
skil dr att det inte finns killmaterial som pd samma utférliga sitt be-
handlar férnekande och forvanskning av andra internationella brott
enligt folkritten.

! Denna definition ir himtad frin regeringens handlingsplan ”Samlat grepp mot rasism och hat-
brott — Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott”, 2016, s. 10 {.
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6.2 Allmant om folkmord och fornekelse

Enligt en akademisk modell av folkmord som process, vilken tagits
fram av professorn i folkmordstudier dr Gregory H. Stanton, utveck-
las alla folkmord efter en enhetlig logik. Denna logik ir i modellen
dskadliggjord i tio steg. Dessa ir forutsigbara, men inte linjira i det
att flera steg i processen kan upptrida samtidigt. Ett syfte med model-
len dr att identifiera och férséka forhindra folkmord. Enligt model-
len finns férnekelsen inneboende 1 folkmordet.

Det forsta steget i modellen utgors av klassificering; en grupp viljs
ut till exempel pd grund av sin etnicitet, till ett de” — 1 forhillande
till ett ”vi”. Steg tva bestdr 1 symbolisering — att den utvalda gruppen
fir bira namn eller symboler som sirskiljer dem frdn 6vriga 1 sam-
hillet. Det tredje steget bestdr 1 diskriminering, det vill siga att den
utpekade gruppen blir frintagen rittigheter eller dgodelar. I det fjirde
steget sker en avhumanisering, dir den utpekade gruppen frintas sin
minsklighet, till exempel kan de liknas vid djur eller skadeinsekter.
I det femte steget sker en formell eller informell organisering av folk-
mordet. Det sjitte steget bestdr i polarisering — den utpekade gruppen
drivs bort frdn majoritetssamhillet pd olika sitt. Det sjunde steget
bestér i forberedelse av folkmordet, till exempel kan vapen képas in.
Det 4ttonde steget bestdr av forféljelse av den utpekade gruppen, si-
som att den samlas thop 1 ghetton och att barn tas frén forildrar. I det
nionde steget sker massmord. Det tionde steget ir fornekelsen av folk-
mordet.

Enligt modellen ir, som tidigare pipekats, férnekelsen en inne-
boende del av folkmordet. Den pdgdr under hela folkmordet i det att
girningarna rittfirdigas pd olika sitt. Fornekelsen foljer alltid pd ett
folkmord, men kan dven vara en indikator p3 ytterligare folkmords-
massakrer. Férnekelsen kan ta sig fysiska uttryck i det att férévarna
forsoker att délja bevis, sisom att brinna kroppar. Férévarna kan
ocksd undvika eller motverka rittsliga processer pd andra sitt. De
kan till exempel forneka brott och skylla det intriffade pd offren.
Enligt denna modell bér fornekelsen hanteras rittsligt genom att folk-
mordet prévas i en nationell domstol eller internationell tribunal.
Aven lokala mindre formella forfaranden kan vara till hjilp vid en
férsoningsprocess, sdsom har skett efter folkmordet 1 Rwanda 1 de
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s kallade ”Gacaca-domstolarna”.” Efter rittsprocesserna bér ocksd
utbildning 1 skolor och via media ta vid. Bland annat bor det redogoras
for fakta om folkmordet, det lidande det orsakade offren, férévarnas
motiv och behovet av upprittelse fér offren och deras anhériga.’

Denna modell har utvecklats avseende folkmord, det vill siga
girningar i syfte att férinta en nationellt, etniskt eller rasmissigt
bestimd eller religiés folkgrupp. Nir sddant vald riktar sig mot en
grupp av personer som inte omfattas av definitionen av folkmord,
till exempel homosexuella, kan 1 girningarna i stillet utgéra brott mot
minskligheten. Aven om vildet mot sidana grupper inte definieras
som folkmord bir det ofta pd vissa av folkmordets karaktirsdrag 1
det att vildet utdvas i stor skala och riktas mot en grupp. Detsamma
giller for krigsforbrytelser. Alltsd sker dven dessa brott ofta enligt
den logik som 3skddliggérs i modellen. Som utgingspunkt bor model-
len dirfér kunna ha ett férklaringsvirde dven vad giller brott mot
minskligheten och krigstérbrytelser.*

Aggressionsbrottet dr dock av en annan karaktir och modellen
kan dirfor sigas ha ett mindre férklaringsvirde vad giller sddana brott.

6.3 Sarskilt om fornekelse och forvanskning
av Forintelsen

Forintelsen ir ett obestridligt historiskt faktum. Folkmordet och de
skeenden som foregick och omgirdade det ir 1 mycket stora delar
helt klarlagda. Detta har skett genom &tskilliga forskares killkritiska
analys av ett mycket omfattande historiskt underlag, bide i Sverige
och internationellt. Detta underlag bestir av mycket stora mingder
av olika slags dokument frin manga skilda killor sisom fotografier,
filmer, ljudinspelningar, fysiska limningar samt vittnesma3l av 6ver-
levare, férévare och vittnen. Detta dr vidare ett av ”den historiska
forskningens mest framskjutna och sofistikerade omriden”.” Trots

2 Se Forum fér levande historias hemsida: https://www.levandehistoria.se/fakta-
fordjupning/folkmordet-i-rwanda/rattskipning-efter-folkmordet (himtad 2022-10-10).

’ www.genocidewatch.net/genocide-2/8-stages-of-genocide/ (himtad 2022-09-07). Modellen
har kritiserats, se t.ex. Henry C. Theriault, Is denial the final stage of genocide? Consolidation,
the metaphysics of denial, and the supersession of stage theory. I Denial: The Final Stage of Geno-
cide. London: Routledge. 2021.

* www.gaamac.org/2018/02/in-laws-rhetoric-and-acts-of-violence-europe-is-rewriting-dark-
chapters-of-its-past/ (himtad 2022-09-09).

* Stéphane Bruchfeld. Fornekandet av Forintelsen. 1 Svira frigor i klassrummet. Forum for lev-
ande historia. 2020, s. 52.
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detta forekommer férnekande och férvanskning av Forintelsen sdvil
i Sverige som internationellt.®

IHRA - som ir en internationell organisation som sammanfor

regeringar och experter {or att frimja utbildning, forskning och hig-
komst av Forintelsen — definierar fornekelse av Forintelsen som:

Fornekande av Forintelsen kan vara uttryck och propaganda som for-
nekar historiska fakta och omfattningen av utrensningen av judarna, det
som allmint benimns som Férintelsen eller Shoah, utférd av nazisterna
och deras medbrottslingar. Varje specifikt forsék till att hivda att For-
intelsen/Shoah inte har dgt rumt ir forintelsefornekelse.

Forintelseférnekelse kan omfatta offentligt tillbakavisande eller ifriga-
sittande av Forintelsens mest destruktiva tillvigagidngssitt (si som gas-
kammare, massavrittningar, svilt och tortyr) eller av uppsatet till folk-
mord pd det judiska folket.

Forintelsefornekelse 1 alla dess former ir ett uttryck f6r antisemitism.
Varje ansats att forneka folkmordet pd judar ir ett f6rsok att fria national-
socialismen och antisemitismen frdn skuld och ansvar {6r folkmordet pd
det judiska folket. En annan form av forintelseférnekelse inbegriper
forsok att beskylla judarna f6r att 6verdriva eller f6r att sjilva ligga bakom
Shoah, av politiska skil eller f6r ekonomisk vinnings skull, som om Shoah
skulle ha varit en sammansvirjning som judarna planlagt. Malet f6r s3-
dana uttryck ir att gora judarna medskyldiga och att dirmed rittfirdiga
antisemitismen. Fornekelse av Forintelsen syftar ofta till att iterupp-
ritta en uttalad antisemitism och att ge stdd 4t politiska ideologier och
forhillanden som gynnar utvecklingen av sddana hindelser som den i
sjilva verket férnekar.”

Vidare beskriver IHRA férvanskning av Forintelsen:

Férvanskning av Forintelsen avser bland annat féljande:

a) Internationella anstringningar att ursikta eller forminska Forintel-
sens konsekvenser eller huvudsakliga bestdndsdelar; inklusive kollabora-
torer och allierade till Nazityskland.

b) Att kraftigt {6rminska antalet offer fér Forintelsen, helt i strid med
tillforlitliga killor.

c) Forsok att beskylla judarna f6r att ha orsakat sitt eget folkmord.

d) Uttalanden som sitter Forintelsen 1 ett positivt historiskt skeende.
Dessa uttalanden ir i sig ingen Forintelseférnekelse, men dr nira {or-
bundet med densamma som ett radikalt antisemitiskt uttryck. De kan
exempelvis hivda att Forintelsen inte gick tillrickligt 18ngt for att nd mélet
med “den slutliga 16sningen av judefrdgan”.

¢ 1 kapitel 5 redogdrs for forintelserelaterade antisemitiska forestillningar i den svenska befolk-
ningen.

7 www.levandehistoria.se/om-oss/hur-arbetar-vi/internationellt-samarbete/arbetsdefinition-
av-fornekande-av-forintelsen (himtad 2022-09-06).
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e) Forsok att, genom att skylla pd andra nationer och etniska grupper,
skapa oklarheter kring ansvaret f6r upprittandet av koncentrationsliger
och férintelseliger som planlades och drevs av Nazityskland.®

Enligt den ovan angivna modellen 6ver folkmordet som process ir
fornekelse en del av varje folkmord. I friga om Forintelsen kan sigas
att fornekelse och férvanskande redan fanns i nazisternas eget sprak-
bruk; man talade till exempel om ”judefrigans slutlésning” i stillet
for att uttryckligen beskriva det som massmérdandet av miljoner
vuxna och barn. Aven efter andra virldskriget har férintelseférnek-
elsen naturligt nog sitt ursprung i Europa. Dels handlar det om fér-
s6k i Tyskland och Osterrike att urskulda férévarna, dels handlar
det om att man i linder i Vist- och Osteuropa har forsokt lyfta fram
det egna motstindet 1 stillet fér att ta ansvar f6r sin egen medverkan
till forfoljelsen av judar. Under 1970-1980-talen kom de forsta teori-
erna om att det inte fanns koncentrations- eller férintelseliger i veder-
tagen betydelse och det bildades ocks8 internationella nitverk av for-
nekare. Dessa kallade sig sjilva inte for forintelseférnekare, utan
menade att de var en egen “historisk skola” och att de dgnade sig 4t
“historierevisionism”.

Aven i Mellanéstern férekommer det sedan lng tid fornekelse av
Forintelsen, vilken har uppstdtt frimst 1 relation till grundandet av
staten Israel.

I och med att internet blev mer tillgingligt under 1990-talet flyttade
fornekelsediskursen dven dit och olika personer publicerade “rap-
porter” av kvasivetenskaplig karaktir, som bland annat ifrigasatte
anvindandet av gas for att ddda minniskor 1 férintelseligren.’

I dag har férnekandet och férvanskningen av Forintelsen tagit sig
andra uttryck pd internet och férekommer frimst p sociala medier
av olika slag. I en studie av innehdllet pd Facebook 2020 utfoérd av
den ideella organisationen Institute for Strategic Dialogue fann man
36 diskussionsgrupper, med cirka 350 000 {oljare, som specifikt tilligna-
des forintelsefornekelse eller dir sddan diskuterades. Vidare fann man
att facebookanvindare som interagerade med sidant material blev
rekommenderade ytterligare liknande material.'® FOI har studerat

$ www.levandehistoria.se/om-oss/hur-arbetar-vi/internationellt-samarbete/arbetsdefinition-

av-fornekande-av-forintelsen (himtad 2022-09-06).

* THRA, Understanding Holocaust Distortion — contexts, influences and examples, 2021, s. 12 ff.
samt Stéphane Bruchfeld, Fornekandet av Férintelsen, 2020.

10 Katie Cohen, Lisa Kaati och Bjérn Pelzer Antisemitism in Social Media — Conspiracies, Stereo-
types and Holocaust denial. FOI. 2021, s. 41 {.
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fornekelse och férvanskning av Forintelsen inom ramen for en studie
om antisemitismen pd sociala medier. Studien visar att pd de storre
plattformarna, som Reddit och Twitter, férekommer det mycket lite
forintelsefornekelse; den finns i stillet pd radikalnationalistiska forum
och pd plattformar dir det inte férekommer moderering av kom-
mentarer.’

Den globala spridningen av sjukdomen covid-19 har inneburit en
6kning av generell antisemitisk aktivitet men dven av konspirations-
teorier med antisemitiska komponenter."” I friga om férintelsefér-
vanskning har det frimst varit frdga om att vaccinmotstindare och
personer som har demonstrerat mot samhillets restriktioner har jim-
fort sig med judar 1 det nazistiska Tyskland och dven anvint bilder
och symboler pd ett forvanskande sitt. Till exempel har det fore-
kommit att personer vid olika demonstrationer har anvint davids-
stjarnor for att illustrera den utsatta situation som de sjilva uppfattat
att de befinner sig 1.

Fornekelse och férvanskning av Forintelsen tar inte endast inspira-
tion frin nynazistiska och radikalnationalistiska miljéer, utan kan ses
over hela det politiska spektrumet. Det idr dock 1 sddana miljder som
de tar sig sina tydligaste uttryck och det dr ocksd i dessa miljder som
regelritt férnekande dr vanligast. Inom den politiska vinstern och
extremvinstern férekommer i stillet forintelseférvanskning 1 for-
hillande till Israel-Palestinakonflikten, men ocks3 1 férhillande till
ekonomisk-politiska uttalanden."

6.4 Nagot om forskning och andra legitima
diskussioner

Syftet med att motverka férnekelse och forvanskning av Forintelsen
och andra allvarliga brott mot folkritten ir inte att tysta forskning,
journalistik eller andra legitima diskussioner, till exempel i samband
med undervisning."

"' Cohen, Kaati och Pelzer, Antisemitism in Social Media — Conspiracies, Stereotypes and Holo-
caust denial, s. 41 ff.

12 Cohen, Kaati och Pelzer, Antisemitism in Social Media — Conspiracies, Stereotypes and Holo-
caust denial, s. 28.

B THRA, Understanding Holocaust Distortion — contexts, influences and examples, 2021, s. 18.
" THRA, Understanding Holocaust Distortion — contexts, influences and examples, 2021, s. 20 ff.
15 Se kapitel 12 i friga om konsekvenser med koppling till barnkonventionen. I férfattnings-
kommentaren tas dven frigor kring undervisning upp.
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I ett demokratiskt samhille dr det viktigt att det finns utrymme
for saklig och vederhiftig diskussion dven vad giller kinsliga eller
kontroversiella imnen.'® I mer allminna situationer kan ett sitt att
skilja mellan problematiska och legitima férhdllningssitt vara att géra
en distinktion mellan 4 ena sidan begreppen férnekelse, trivialisering
och relativisering och 4 den andra sidan begreppen specialisering och
komparation. Specialisering kan beskrivas som ett sitt att forklara
och férstd unika hindelser och férindringsprocesser ur att antal
olika perspektiv. Det handlar om ett systematiskt férhdllningssitt
som syftar till att skapa kunskap om det studerade — och inte om att
trivialisera eller relativisera en historisk hindelse. Komparation hand-
lar om att identifiera skillnader och likheter mellan tvd studieobjekt,
till exempel tv8 folkmord. Detta kan goras 1 syfte att se monster,
men utan att férminska det ena pd bekostnad av det andra. Denna
distinktion mellan de olika begreppskonstellationerna kan fungera
som ett verktyg och underlitta att hitta ett férhdllningssict till uttal-
anden 1 diverse olika situationer, till exempel i en undervisningssitua-
tion."”

I friga om rasismrambeslutet kan pAminnas om att den kriminali-
sering som krivs av medlemsstaterna enbart tar sikte pd girningar
som ir 1) riktade mot en grupp av personer med dberopande av ras,
hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung,
alternativt en medlem av en sidan grupp, och som, 2) begds pd ett
sddant sitt att de dr dgnade att uppmana till vdld eller hat gentemot
en sddan grupp eller en medlem av en sddan grupp. Det ir alltsd friga
om relativt kvalificerade girningar, som kan beskrivas som hatpropa-
ganda genom fornekelse, urskuldande, och flagrant férringande av
Forintelsen eller andra internationella brott mot folkritten.

Utodver detta finns 1 rambeslutet en ytterligare begrinsningsméj-
lighet. Denna bestar i att kriminaliseringen 1 medlemsstaterna kan
utformas s3 att den avser endast uttalanden om sidana folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser'® som har faststillts genom
ett slutgiltigt beslut av en nationell eller internationell domstol.

' Jfr grinsdragningen mot yttrandefriheten vad giller brottstypen hets mot folkgrupp,
prop. 2001/02:59 s. 36 samt praxis angiende hets mot folkgrupp bl.a. rittsfallet ”Predikan 1
Borgholm”, NJA 2005 s. 805.

' Se vidare Steven Dahl. Folkmordférnekelse som berittelse. I Svéra frigor i klassrummet. Forum
for levande historia. 2020, s. 44-52. Se dven Bruchfeld, Fornekandet av Forintelsen 1 samma skrift,
s. 52 ff.

'8 T sammanhanget kan pdminnas om rasismrambeslutet inte kriver att ocks3 uttalanden aggres-
sionsbrott omfattas av kriminaliseringen i medlemsstaterna.
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Detta innebir att det brott som uttalandet avser ska ha rittsligt be-
démts som just folkmord, brott mot minskligheten eller krigsfor-
brytelse. Genom att tillimpa denna méjlighet kan alltsd den enskilda
medlemsstaten minska det kriminaliserade omradet ytterligare.

I friga om journalistik framgdr vidare av rasismrambeslutet att
det inte medfér krav pd att medlemsstaterna ska vidta dtgirder som
stdr i strid med grundliggande principer som ror foreningsfrihet och
yttrandefrihet (se artikel 7).

I kapitel 10 analyseras rambeslutets krav 1 forhllande till svensk
lag nirmare.
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/ Yttrandefrihet i svensk
och europeisk ratt

7.1 Inledning

Yttrandefriheten regleras dels 1 regeringsformen, dels 1 tryckfrihets-
férordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (mediegrundlagarna).
Det ir bland annat tryckta skrifter och sindningar av radio- och tv-
program jimte vissa typer av tekniska upptagningar som regleras
exklusivt 1 mediegrundlagarna. Yttrandefriheten i 6vrigt behandlas
diremotiregeringsformen. Yttrandefriheten skyddas dven av Europa-
konventionen och EU-stadgan.

Denna omfattande reglering beror forstds pd att yttrandefriheten
utgor ett fundament for den fria dsiktsbildningen och demokratin.
Regleringen medfér en komplexitet som gér att det finns anledning
att ge en relativt utférlig beskrivning av yttrandefrihetens innebord
och grinser.

I detta kapitel beskrivs forst dversiktligt skyddet for fri- och rittig-
heter i allminhet. Direfter ges en mer ingdende redogorelse for ytt-
randefriheten.'

' Yttrandefriheten har utférligt beskrivits 1 betinkandet Ett forbud mot rasistiska organisationer
(SOU 2021:27) och delar av detta avsnitt baseras pa redogérelsen, frimst vad giller yttrande-
friheten enligt svensk grundlag.
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7.2 Allmédnt om grundlaggande fri- och rattigheter
7.2.1 Grundlaggande fri och rattigheter i svensk grundlag

Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter
i regeringsformen

Av 1 kap. 2 § regeringsformen framgdr att den offentliga makten ska
utdvas med respekt for alla minniskors lika virde och fér den en-
skilda minniskans frihet och virdighet. Skyddet fo6r den enskilde
gentemot det allminna preciseras i regeringsformens andra kapitel,
om grundliggande fri- och rittigheter. Dessa bestimmelser fick sin
huvudsakliga utformning genom 1976 irs grundlagsreform.? 1995 in-
korporerades Europakonventionen i svensk lag och inom ramen fér
samma reform gjordes ocks3 vissa dndringar i 2 kap.® Ar 2010 beslu-
tades vissa ytterligare dndringar 1 2 kap., vilka tridde i kraft den
1 januari nistféljande &r.* Den 1 januari 2023 indrades 2 kap. 24 § i
syfte att utoka mojligheterna att genom lag begrinsa foreningsfriheten
nir det giller ssmmanslutningar som dgnar sig at eller understéder
terrorism (prop. 2021/22:42).

Fri- och rittigheterna i 2 kap. beror olika delar av livet. Det finns
en grupp av friheter som kan betecknas som politiska friheter, sdsom
yttrandefriheten och de andra opinionsfriheterna. Det finns vidare
en grupp rittigheter som handlar om den enskildes personliga frihet,
sdsom skyddet for kroppslig integritet och rorelsefrihet. Dirutdver
finns det en grupp fri- och rittigheter av varierande slag, till exempel
vissa rittssikerhetsgarantier samt skyddet for dganderitten. Gemen-
samt for alla fri- och rittigheter ir att de endast giller mot det all-
madnna.

Opinionsfriheterna brukar delas in 1 positiva och negativa friheter.
De positiva opinionsfriheterna definieras 1 2 kap. 1 § forsta stycket
regeringsformen. I bestimmelsen stadgas att var och en gentemot
det allminna ir tillférsikrad

o yttrandefrihet: frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kinslor,

2 Prop. 1975/76:209.
3 Prop. 1993/94:117.
4 Prop. 2009/10:80.
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¢ informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt att 1 &vrigt ta del av andras yttranden,

o motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for
upplysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r fram-
forande av konstnirligt verk,

e demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta 1 demonstra-
tioner pd allmin plats,

o foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna
eller enskilda syften, och

o religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva
sin religion.

Aven om de positiva opinionsfriheterna ir uppdelade i olika punkter
finns det inga sjilvklara grinser mellan dem. De gér in i och dr émse-
sidigt beroende av varandra. Till exempel forutsitter en effektiv rite
till demonstrationsfrihet ocksd informationsfrihet.

De negativa opinionsfriheterna dterfinns 1 2 kap. 2 och 3 §§ reger-
ingsformen. Exempel pd en negativ opinionsfrihet ir skyddet gentemot
det allminna att genom tving ge till kinna sin 4skddning 1 politiske,
religiost, kulturellt eller annat sddant hinseende.

I friga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och i vissa liknande éverféringar, offentliga upp-
spelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar giller tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Detta innebir att vissa aspekter av just
yttrande- och informationsfriheterna inte regleras 1 regeringsformen
utan 1 mediegrundlagarna (2 kap. 1 § andra stycket regeringsformen).
Skyddet for yttrandefriheten i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen redogors for nedan.

Begrinsningar av fri- och rittigheter enligt regeringsformen

Vissa av de fri- och rittigheter som tas upp 1 2 kap. regeringsformen
ir absoluta och kan inte begrinsas pd annat sitt in genom att reger-
ingsformen dndras. Hit hor till exempel religionsfriheten och de nega-
tiva opinionsfriheterna.
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Andra grundliggande fri- och rittigheter fir inskrinkas genom
lag (20 §). Detta giller dven yttrandefriheten. I samband med dnd-
ringar av regeringsformen som syftade till att utvidga och forstirka
skyddet f6r de medborgerliga fri- och rittigheterna under andra halvan
av 1970-talet angavs dock att yttrandefriheten med fog kan anses
vara den viktigaste av de medborgerliga fri- och rittigheterna och att
det dirfor dr naturligt att uppstilla krav pd att lagstiftaren ska iaktta
storsta mojliga restriktivitet nir det giller att begrinsa denna frihet.”

For att forstd hur regleringen dr uppbyggd bér inledningsvis ngot
sigas om vad som anses vara en begrinsning av en fri- eller rittighet.

Av 2 kap. 23 § tredje stycket regeringsformen framgdr att vissa
typer av ordningsforeskrifter 6verhuvudtaget inte anses som en be-
grinsning av yttrandefriheten. Det handlar d om foreskrifter som
inte ir inriktade pd yttrandens innehdll utan reglerar ett visst sitt att
sprida eller ta emot yttranden, exempelvis féreskrifter om vigskyltar.*

Frigan om vad som ska anses vara en begrinsning av en fri- eller
rittighet behandlades i férarbetena till de dndringar av regerings-
formen som gjordes 1976. Dir anfordes att varje féreskrift som rent
faktiskt inskrinker en persons méjligheter att utéva sina fri- och
rittigheter inte alltid kan anses innebira en rittighetsbegrinsning.
Det angavs att en foreskrift utgor en begrinsning endast om det av
foreskriften uttryckligen eller underférstitt framgér att en rittig-
hetsbegrinsning ir dsyftad eller om detta ingdr som ett naturligt led
i regleringen.” Denna restriktiva syn pa vad som utgér en inskrink-
ning ir emellertid férildrad.®* Numera ir uppfattningen att ocksi de
praktiska effekterna av en reglering maste beaktas f6r att bedéma om
det dr friga om en inskrinkning av en fri- eller rittighet. Detta syn-
sitt innebir att rittighetsskyddet blir mer vidstrickt.” Ett exempel pa
en sddan argumentation finns i ett lagstiftningsirende om maskerings-
forbud. I den proposition som ldg till grund f6r lagen (2005:900) om
forbud mot maskering i vissa fall konstaterade regeringen att om inte
enbart syftet med regleringen beaktades, utan ocksd dess effekt, l3g
det nirmast till hands att betrakta maskeringstérbudet som en begrins-

> Prop. 1975/76:209 s. 1 och 108.

¢ Se t.ex. viglagen (1971:948).

7 Prop. 1975/76:209 s. 153 f.

8 Mikael Ruotsi. Svensk yttrandefribet och internationell ritt. Diss., Uppsala universitet, 2020, s. 50.
? Jfr t.ex. prop. 2005/06:11 s. 30, prop. 2013/14:70 s. 96 ff. och prop. 2017/18:55 s. 103.
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ning av demonstrations- och métesfriheten. Lagrdet ansig ocksd att
ett maskeringsférbud innebar en sidan begrinsning.'

I 2 kap. 23-25 §§ regeringsformen anges de sirskilda dndamail
som far 8beropas for att begrinsa de fri- och rittigheter som inte ir
absoluta. Dessa indamal 4r inte desamma for alla fri- och rittigheter.
De begrinsningsbara positiva opinionsfriheterna fir begrinsas endast
med hinsyn till vissa intressen som anges i 23 och 24 §§. Detta
redogors for nirmare nedan. Avslutningsvis giller enligt 25 § att mer
omfattande begrinsningar betriffande vissa fri- och rittigheter fir
goras 1 frdga om andra in svenska medborgare

Samtliga fri- och rittigheter som anges 1 2 kap. 20§ regermgs-
formen fir begrinsas om de allminna férutsittningar som anges 1
21 § regeringsformen dr uppfyllda. Av den paragrafen framgr att en
begrinsning far goras endast for att tillgodose indamal som ir god-
tagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir vidare aldrig
g8 utover vad som ir nédvindigt med hinsyn till det iandamal som
har foranlett den och inte heller stricka sig s l18ngt att den utgor ett
hot mot den fria &siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens grund-
valar. Begrinsningen far inte heller géras enbart pd grund av politisk,
religios, kulturell eller annan sddan 4skddning.

I forarbetena till regeringsformen anges att bestimmelsens for-
mulering om “indam4l som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille” ytterst syftar till att understryka kravet pd att lagstiftaren nir
en fri- och rittighetsinskrinkande lag beslutas noga redovisar sina
syften." Det innebir mer konkret att en inskrinkning av exempelvis
foreningsfriheten endast fir ske med hinvisning till de indamal som
finnas 1 24 § andra stycket.

I kravet pd nodvindighet ligger att begrinsningen ska vara pro-
portionerlig; den fir inte gd lingre dn vad som ir nédvindigt for att
den ska tillgodose sitt iandamal. Hogsta domstolen har i avgérandet
*Parkfastigheten”, NJA 2018 s. 753, forklarat hur proportionalitets-
prévningen enligt regeringsformen bor g till. Aven om avgorandet
gillde en provning av dganderitten enligt 2 kap. 15 § regeringsformen,
finns anledning att anta att strukturen i prévningen ir densamma
oavsett vilken rittighet som ir aktuell. T rittsfallet redogérs for en
provning i tre led. Prévningen avser inledningsvis om det aktuella
ingreppet ir dgnat att tillgodose det avsedda indamadlet (indamals-

'° Prop. 2005/06:11 s. 30.
1 Prop. 1975/76:209 s. 153.
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enlighet), direfter prévas om ingreppet ir nédvindigt fér att uppnd
det avsedda indamadlet eller om det finns likvirdiga, mindre ingrip-
ande alternativ (nédvindighet) och slutligen om den férdel som det
allminna vinner stdr i rimlig proportion till den skada som ingreppet
fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening)."

Vidare finns enligt 21 § ett sirskilt skydd for den fria siktsbild-
ningen genom att en begrinsning inte heller fir ”stricka sig s8 lingt
att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar”. Slutligen framgar av paragrafen att begrins-
ningen av en fri- eller rittighet inte heller fir goras enbart pd grund
av politisk, religios, kulturell eller annan sidan 8skidning. Enligt vad
som uttalades i férarbetena giller detta vid sdvil lagstiftning som
rittstillimpning. Detta innebir 1 friga om lagstiftning att riksdagen
inte kan besluta en foreskrift som mojliggor ingripanden enbart pd
grund av nigons verkliga eller formodade dskddning i politiska, reli-
giosa eller andra, till exempel konstnirliga eller vetenskapliga, frigor.
I linje med det fir inte heller en myndighet gora ingrepp 1 ndgons fri-
och rittigheter enbart pd grund av dennes 4skddning."”

Avslutningsvis kan nimnas att det 1 friga om rittighetsinskrink-
ande lagstiftning finns ett ytterligare skydd i regeringsformen som
bestar i en sirskild ordning f6r hur besluten far fattas. Vid riksdags-
behandlingen av en rittighetsbegrinsning enligt 20 § giller nimligen
ett sirskilt forfarande, som innebir att en minoritet — med vissa
undantag — kan skjuta upp behandlingen av ett forslag till lag under
ett &r. Forslaget fr dock antas direkt om minst fem sjittedelar av de
rostande enas om beslutet (22 §). Syftet med denna sirskilda ord-
ning ir att férhindra att begrinsningar av fri- och rittigheter genom-
fors utan tillricklig tid till eftertanke och debatt. Det ir riksdagens
konstitutionsutskott som prévar om forfarandet dr tillimpligt i friga
om ett visst lagforslag.

12 Ruotsi, Svensk yttrandefribet och internationell ritt, s. 51 f. Se dven prop. 2021/22:229 s. 11 .
for en fylligare analys av rittsfallet.
" Prop. 1975/76:209 5. 99.
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7.2.2  Kort om grundldggande fri- och rattigheter
i internationella instrument

Redan i regeringsformens forsta kapitel framgar att Sverige deltar 1
internationellt samarbete. Nir bestimmelsen inférdes 2010 ansdgs
frigan vara av sidan betydelse att paragrafen skulle placeras i det
kapitel som behandlar statsskickets grunder. Av 1 kap. 10 § regerings-
formen framgdr foljaktligen att Sverige deltar 1 internationellt sam-
arbete inom ramen f6r FN och Europaridet samt i andra samman-
hang. Bestimmelsen inleds dock med att Sverige ir medlem 1 EU.
Att EU-samarbetet placeras forst kan forklaras av att det har storst
direkt pdverkan pd det svenska sambhillet, ndgot som bland annat
kommer till uttryck genom den omfattande 6verldtelse av svensk
beslutanderitt som har skett frdn riksdagen (se 10 kap. 6 § regerings-
formen).

Det finns ett antal internationella instrument till skydd fér grund-
liggande fri- och rittigheter. FN:s allminna férklaring om de minsk-
liga rittigheterna (deklarationen om de minskliga rittigheterna)
antogs 1948 och direfter har ett antal ytterligare konventioner om
minskliga rittigheter antagits. Inom FN-systemet kan sirskilt nimnas
den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter (ICCPR) och rasdiskrimineringskonventionen'* frdn 1966
samt barnkonventionen som, antogs av generalférsamlingen 1989.
Samtliga nu nimnda konventioner har genomférts 1 svensk ritt.

Utéver de nimnda konventionerna ir Sverige, som tidigare nimnts,
dven bundet av Europakonventionen och EU-stadgan.

Europakonventionen hirstammar frin Europaridet. Ar 1949 bildade
tio linder (diribland Sverige, Norge och Danmark) Europarddet.
Inom Europaridet utarbetades Europakonventionen, som var avsedd
att bygga pd FN:s deklaration om de minskliga rittigheterna. Kon-
ventionen skulle dock, till skillnad frin deklarationen, innehilla regler
som innebar konkreta férpliktelser f6r staterna. Konventionen tridde
1 kraft 1953.

Europakonventionen inkorporerades med svensk ritt 1995. Genom
inkorporeringslagen' har konventionen stillning som lag. Enligt
2 kap. 19 § regeringsformen giller dirutdver att lag eller annan fére-
skrift inte f8r meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund av

450 1971:40.
15 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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Europakonventionen. Utgdngspunkten ir att en foreskrift som ir
oférenlig med konventionen ir oférenlig iven med regeringsformen.
Europakonventionen har, mot den bakgrunden, en sirskild stillning
1 den svenska rittsordningen. Domstolar och andra offentliga organ
far vidare inte tillimpa en lag eller annan féreskrift som strider mot
grundlag (11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § regeringsformen).

Europakonventionen innebir att de anslutna staterna 3tar sig att
garantera vissa fri- och rittigheter. Konventionen innehéll ursprung-
ligen drygt 20 konventionsskyddade rittigheter, sdsom yttrandefri-
het och ritten till en rittvis rittegdng. Rittighetskatalogen har dock
genom dren successivt utdkats med flera tilliggsprotokoll, bland
annat tilliggsprotokollet om férbud mot dédsstraff. Konventionen
anger dven under vilka forutsittningar fri- och rittigheterna far be-
grinsas. Dessutom finns i artiklarna 16, 17 och 18 bestimmelser som
1allminna termer sitter grinser for det skydd som ges av de sirskilda
materiella bestimmelserna i konventionen. Ett s3dant exempel ir att
ingenting 1 konventionen fir tolkas s& att det medfér en ritt for
ndgon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet eller utfora
handling som syftar till att utpldna ndgon av de fri- och rittigheter
som angetts 1 konventionen eller att inskrinka dem i storre utstrick-
ning in vad som medgetts dir (artikel 17).

Ett centralt inslag i Europakonventionen, som skiljer den frin
andra internationella instrument, ir att det finns ett internationellt
system for kontroll av att staterna uppfyller sina forpliktelser enligt
konventionen. Huvudelementen i detta system ir att det sker en
rittslig kontroll genom Europadomstolen och att enskilda kan fora
talan infoér domstolen. En enskild klagande kan alltsd fora en an-
sluten stat infér domstolen 1 syfte att préva en pastddd inskrinkning
av fri- eller rittigheter, som till exempel en fillande dom 1 ett brott-
mal. Europadomstolen kan 1 ett sidant mal finna att den nationella
strafflagstiftningen utgor en otilliten inskrinkning av en fri- eller
rittighet.

Aven EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna har en sir-
skild stillning i svensk ritt eftersom den ir gillande primirritt inom
unionen. Stadgan tillhér dirmed den rittsliga kirnan i samarbetet.
De fri- och rittigheter som liggs fast i Europakonventionen finns
ocksd 1 EU-stadgan och har i princip samma utformning dir.'* Av
stadgan framgdr vidare att den alltid ger ett minimiskydd som mot-

16 SOU 2008:43 5. 17-38.
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svarar det som ges av Europakonventionen."” I samband med EU-
intridet konstaterades ocksd att det inom unionen uppritthills ett
fri- och rittighetsskydd som tar sin utgdngspunkt i en gemensam
visteuropeisk rittstradition och som 1 det visentliga motsvarar skyddet
i medlemsstaterna.'®

Det finns dven andra 6verenskommelser som kan vara av intresse
i sammanhanget, bland annat sidana ingingna inom ramen f6r Orga-
nisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSSE)."”

7.3 Sarskilt om yttrandefriheten
7.3.1  Yttrandefriheten enligt regeringsformen

Av 1 kap. 1§ regeringsformen framgar att den svenska demokratin
bygger pa fri dsiktsbildning och allmin och lika rostritt. En avgor-
ande del i den fria &siktsbildningen ir yttrandefriheten.”

Yttrandefriheten bestdr enligt 2 kap. 1 § forsta stycket forsta punk-
ten regeringsformen i en frihet gentemot det allminna att i tal, skrift
eller bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, dsikter och kinslor. Yttrandefriheten ir nira férknippad med
de dvriga positiva opinionsfriheterna. Detta giller sirskilt informa-
tionsfriheten, vilken bestdr 1 friheten att inhimta och ta emot upp-
lysningar samt att 1 6vrigt ta del av andras yttranden.

Av 2 kap. 20 § forsta stycket f6rsta punkten regeringsformen fram-
gir att yttrandefriheten, liksom de 6vriga positiva opinionsfrihet-
erna, far begrinsas. Vid begrinsning av yttrandefriheten giller de all-
minna begrinsningsramarna som framgir av 21 §. En begrinsning
ska alltsd ha ett godtagbart indamal och vara proportionerlig. Begrins-
ningen far inte heller utgéra ett hot mot den fria dsiktsbildningen
sdsom en av folkstyrelsens grundvalar eller géras enbart pd grund av
politisk, religiés, kulturell eller annan sidan &skidning.

'7 Se artikel 52.3 i stadgan, samt dven nedan.

' Prop. 1994/95:19 s. 33.

1% Se vidare Karin Astrém och Gorel Granstrém. Den svenska regleringen av hatmotiverade brott:
i linje med internationella normer? 1 Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 &r. Ume3 uni-
versitet, s. 285-301.

2 Yttrandefriheten inom ramen fér tryckta medier och sindningar i radio och tv samt vissa tek-
niska upptagningar utvecklas nedan i avsnittet om mediegrundlagarna.

119



Yttrandefrihet i svensk och europeisk ratt SOU 2023:17

Utdver dessa allminna begrinsningsramar finns 1 23 § de sir-
skilda indamélen f6r begrinsningar av yttrande- och informations-
friheterna angivna. Av paragrafen framgir att dessa friheter fir be-
grinsas endast med hinsyn till rikets sikerhet, folkférsorjningen,
allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd
eller férebyggandet och beivrandet av brott. Vidare far friheten att
yttra sig 1 niringsverksamhet begrinsas. I 6vrigt fir begrinsningar av
yttrande- och informationsfriheterna géras endast om sirskilt viktiga
skil foranleder det. Vid bedémningen av vilka begrinsningar som far
goras ska sirskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrande- och
informationsfrihet 1 politiska, religiésa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeligenheter.

Det finns ett flertal bestimmelser som begrinsar yttrandefriheten,
allt frin regler om sekretess till straffbestimmelser.

Hégsta domstolen har vid ett antal tillfillen provat straffstadgan-
dens eventuella grundlagsstridighet. I rittsfallet NJA 2012 s. 400, som
gillde frigan om innehav av vissa sd kallade manga-teckningar var
straffbart s8som barnpornografibrott, redogér Hégsta domstolen for
den metod som ska anvindas i frdga om proévningar av inskrink-
ningar av yttrandefriheten enligt regeringsformen. Av avgorandet
framgdr att en provning ska goras i flera steg, med utgingspunkt i
2 kap. 20, 21 och 23 §§ regeringsformen. Den forsta frdgan dr om en
fillande dom 6ver huvud taget skulle innebira en begrinsning av
yttrande- och informationsfriheten. Om s8 ir fallet ska bedémas om
begrinsningen har skett genom lag och om begrinsningen tillgodo-
ser indamal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille. Det ska
dd undersékas om det finns stdd for begrinsningeni2 kap. 23 §. Om
svaret ir ja, dr nista friga om begrinsningen gir utdver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till det indam3l som har féranlett den eller
om den stricker sig s3 ldngt att den utgor ett hot mot den fria dsikts-
bildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Férst om prévningen
utmynnar i att begrinsningarna har varit tillitna enligt regeringsformen
finns det skil att g vidare och gora en provning av tillitligheten av
straffbestimmelsen enligt Europakonventionen.”'

2 Hogsta domstolens slutsats har kritiserats, se Hans-Gunnar Axberger i JT 2012/13 s. 893
och Fredrik Wersill 1 SvjT 2014 s. 1.
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I sammanhanget kan ocksd nimnas att Hogsta domstolen vid ett
antal tillfillen har prévat om bestimmelsen om hets mot folkgrupp
utgdr en otilldten inskrinkning av yttrandefriheten.”

7.3.2  Yttrandefriheten enligt Europakonventionen
Inledning

Som framgtt har Europakonventionen och EU-stadgan en sirskild
status 1 svensk ritt. De har dven en sirskild koppling till rasismram-
beslutet, eftersom rambeslutet enligt EU-ritten ska tolkas i ljuset av
dem.

Yttrandefriheten skyddas i Europakonventionens artikel 10. Enligt
denna har var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar
dven 3siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av terri-
toriella grinser. Denna artikel hindrar dock inte en stat frin att kriva
tillstdnd f6r radio-, televisions- eller biografforetag.

Av artikeln framgdr dven att utévandet av friheterna fir begrin-
sas, eftersom de medfér ansvar och skyldigheter. De far underkastas
sddana formforeskrifter, villkor, inskrinkningar eller straffpdfoljder
som ir foreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt samhille dr nod-
vindiga med hinsyn till den nationella sikerheten, den territoriella
integriteten eller den allminna sikerheten, till férebyggande av oord-
ning eller brott, till skydd f6r hilsa eller moral, till skydd fér annans
goda namn och rykte eller rittigheter, fér att forhindra att fértroliga
underrittelser sprids eller fér att uppritthilla domstolarnas auktori-
tet och opartiskhet.

I artikel 17 anges vidare att ingenting 1 konventionen far tolkas si
att det medfor en ritt f6r ndgon stat, grupp eller person att bedriva
verksamhet eller utféra handling som syftar till att utpldna nigon av
de fri- och rittigheter som angetts i konventionen eller till att in-
skrinka dem i storre utstrickning dn vad som dir medgetts.

22 Se NJA 2005 s. 805. Se vidare bl.a. NJA 2012 s. 400 och NJA 2015 s. 45, dock i friga om andra
straffbestimmelser. Se dven avsnitt 7.3.3.
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Yttrandefriheten enligt artikel 10

I friga om yttrandefriheten enligt artikel 10 gors 1 Europadomstolens
avgoranden inte nigon skillnad mellan olika former av yttranden och
uttryckssitt. Europadomstolen har dock i ett antal rittsfall fram-
hillit betydelsen av yttrandefriheten 1 politiska ssmmanhang. Yttrande-
friheten omfattar ocksd ritten att framféra sddan information och
sidana 3sikter och tankar som krinker, chockerar eller stor. Det
saknar betydelse om &sikterna kan férknippas med virderingar som
tar avstdnd frin de virderingar som ir allmint utbredda i samhillet.
Yttrandefriheten omfattar dven ritten att ge uttryck for dsikter genom
att bira eller visa klider och symboler.”

Undantag frin yttrandefriheten miste enligt konventionen ges
en restriktiv tolkning och behovet av begrinsningar ska redovisas pd
ett overtygande sitt. Konventionsstaterna har dock 1 allminhet en viss
frihet vid reglering av yttrandefriheten, sirskilt nir det giller sidant
som kan krinka djupt personliga uppfattningar i moralfrigor eller
religionsfrigor.

Vid bedémningar av pdstddda begrinsningar av yttrandefriheten
foljer Europadomstolen en metod som under ren har utvecklats 1
dess praxis. Vid en prévning enligt Europakonventionens artikel 10
gors inledningsvis en prévning av om en rittighet enligt yttrandefri-
heten har begrinsats och pd vilket sitt den har begrinsats. I nista
steg provas om begrinsningen var féreskriven 1 lag och om den har
ett legitimt syfte och slutligen om begrinsningen har varit nédvin-
dig 1 ett demokratiskt samhille. For att det sistnimnda kravet ska
vara uppfyllt krivs att det finns ett angeliget samhilleligt behov av
begrinsningen och att den kan anses proportionerlig med hinsyn till
begrinsningens syfte. Europadomstolens bedémning sker utifrdn de
konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet dir sirskild vike liggs
vid innehillet i yttrandet och syftet med det, till vem eller vilka ytt-
randet riktar sig samt i vilket sammanhang och i vilken egenskap
nigon sprider yttrandet.”*

2 Se hinvisningar till Europadomstolens avgdranden i rittsfallen NJA 2005 s. 805, NJA 2006
s. 467 och NJA 2007 s. 805.

2 European Court of Human Rights Guide on Article 10 of the European Convention, uppdaterad
per den 30 april 2021, s. 17-24.
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I sammanhanget kan sirskilt nimnas att Europadomstolen har
provat om Sverige har krinkt artikel 10 genom att déma de 1 dom-
stolen klagande fér hets mot folkgrupp i nationell domstol.”

Det var i milet frdga om yttranden i broschyrer som delats ut pd
en gymnasieskola. Yttrandena bestod i pistienden om att homo-
sexualitet var en sexuell avart som hade en moraliskt nedbrytande
effekt pd befolkningen och var orsak till spridning av HIV och AIDS
samt att den homosexuella lobbyn” forsékte forringa betydelsen av
pedofili. Klagandena hade i svensk domstol démts f6r hets mot folk-
grupp och mélet hade provats i sak av Hogsta domstolen ("Flygbladen
pd skolan”, NJA 2006 s. 467). Europadomstolen konstaterade att
broschyrerna hade innehillit allvarliga anklagelser, men inte nigra
uppmaningar till hatbrott. Domstolen fann att den ifrdgasatta be-
grinsningen 1 sokandens yttrandefrihet var uillrickligt klar och férut-
sebar och dirmed féreskriven 1 lag. Vidare uttalade domstolen att
begrinsningen hade ett legitimt syfte — att skydda annans goda namn
och rykte eller rittigheter. Direfter prévade domstolen frigan om
begrinsningen var nddvindig i ett demokratiskt samhille. Inlednings-
vis konstaterade domstolen att dven om syftet med klagandenas
handlingar var att starta en debatt om undervisningens objektivitet i
svenska skolor, vilket i och for sig var acceptabelt, méste dven hinsyn
tas till hur texten 1 flygbladen var formulerad. Domstolen fann att de
uttalanden om homosexuella som fanns i flygbladen var allvarliga
och skadliga, iven om de inte direkt uppmanade till hatfulla hand-
lingar. Domstolen uttalade vidare att diskriminering pa grund av sexuell
liggning ir lika allvarligt som diskriminering pd grund av ras, ur-
sprung eller hudfirg. Vidare beaktade domstolen att flygbladen hade
delats ut till unga personer som var i en paverkbar och kinslig &lder
och som inte hade mojlighet att avboja flygbladen. Dirutéver beaktades
att flygbladen delades ut pd en skola som klagandena inte var elever
pd och som de dirmed inte hade ritt att vistas i. Domstolen noterade
ocksd att Hogsta domstolen 1 sin dom hade beaktat klagandenas
yttrandefrihet och konstaterade att med yttrandefriheten kommer
iven skyldigheten att undvika uttalanden som ir onédigt krinkande.
Slutligen beaktade domstolen att de utdémda straffen inte var for
stringa. Sammantaget fann domstolen att den fillande nationella domen
mot klagandena och de utdémda straffen inte var oproportionerliga
1 forhéllande till de indamal som skulle skyddas och att de skil som

» Vejdeland och andra mot Sverige, no. 1813/07, dom den 9 februari 2012.
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Hogsta domstolen hade angett f6r de vidtagna tgirderna var rele-
vanta och tillrickliga. Begrinsningen av klagandenas yttrandefrihet
kunde dirfér anses som nédvindig 1 ett demokratiskt samhille for
att skydda annans goda namn och rykte eller rittigheter. Domstolen
fann mot denna bakgrund att det inte foreldg en krinkning av arti-
kel 10 i konventionen.

Foérhillandet mellan artiklarna 10 och 17

Artikel 17, vars lydelse ir baserad pd artikel 30 1 FN:s deklaration om
de minskliga rittigheterna, syftar till att sikerstilla fri- och rittig-
heterna 1 konventionen genom att skydda de demokratiska virdena
och institutionerna. Det handlar di mer precist om att ingen ska
kunna forlita sig pd de rittigheter som ir inskrivna 1 konventionen
for att bedriva aktiviteter som syftar till att férstora samma rittig-
heter eller for att forsvaga eller férstora idealen och virderingarna i
det demokratiska samhillet.*

Europadomstolen har vid bedémningen av mdl om yttrandefri-
hetens grinser 1 férhéllande till hatretorik och hets baserat sina resone-
mang pd sdvil artikel 10 som artikel 17.

Den grundliggande skillnaden mellan artiklarna bestdr 1 att en
tillimpning av artikel 17 medfor tillimpning dven av artikel 35.3 a
och 4 Europakonventionen. Enligt artikel 35.3 a ska domstolen av-
visa enskilda klagoma&l, om den anser att klagomailet ir oférenligt
med bestimmelserna 1 Europakonvention eller protokollen till den,
om klagomalet dr uppenbart ogrundat eller utgér ett missbruk av den
individuella klagoritten. Enligt artikel 35.4 ska domstolen avvisa alla
klagom3l som den inte anser sig behorig att prova enligt artikel 35
och den kan ocksd gora detta pd varje stadium av férfarandet.

Tillimpning av artikel 17 innebir alltsd att domstolen férklarar
klagomadlet otilldtet och avvisar det. Detta medfor 1 praktiken att
domstolens provning av sjilva yttrandefrihetsfrigan inte ir lika grund-
lig som vid en provning enligt artikel 10. En prévning enligt arti-
kel 10 sker inom konventionens tillimpningsomrdde och begrins-
ningar av yttrandefriheten méste d motiveras av de skil som anges
1artikeln och dven vara proportionerliga och balanserade mot andra

2 European Court of Human Rights Guide on Article 17 of the European Convention, uppdaterad
per den 31 december 2021, s. 11.
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rittigheter enligt konventionen. Innebérden av att ett uttalande an-
ses falla utanfor skyddet i artikel 10 och endast provas mot artikel 17
ir alltsd att straff f6r uttalandet eller andra begrinsningar av yttrande-
friheten pa grund av uttalandet i den nationella ritten inte behdver
rittfirdigas av den svarande staten.”’

Artikel 17 giller stater, grupper och personer och dessa kan allts3,
om domstolen finner att det har varit friga om missbruk av kon-
ventionen, bedémas inte ha konventionens skydd i friga om det
beteende som utgjort missbruket. Att mirka ir dock att artikel 17 dr
accessorisk till andra artiklar eftersom den frintar ett beteende skyddet
endast av en specifik rittighet enligt konventionen. Exempelvis kan
vildsam hatpropaganda med stod av artikel 17 férklaras falla utanfér
skyddet for yttrandefrihet enligt artikel 10. Vissa rittigheter enligt
konventionen ir dock absoluta i den meningen att artikel 17 inte kan
tillimpas f6r att upphiva konventionens skydd; detta giller artikel 5
om ritt till frihet och sikerhet, artikel 6 om ritten till en rittvis ritte-
ging och artikel 7 om inget straff utan lag.”®

Artikel 17 tillimpas endast 1 exceptionella och extrema fall. For
att artikel 17 ska tillimpas ska det vara uppenbart att klaganden fér-
sokte forlita sig pd konventionen for att dgna sig it en verksamhet
eller utfora handlingar som uppenbart strider mot virderingarna 1
konventionen och som syftar till att férstora just de rittigheter och
friheter som faststills i den. Vid den bedémningen ir avsikten vid
girningarna av sirskilt intresse. Domstolen har dock dven beaktat
vilket ingrepp som har gjorts 1 den klagandes rittigheter och om det
1 fallet finns nigon omstindighet som kriver sirskild forsiktighet.
I avgorandet Pastérs mot Tyskland beaktades det faktum att yttran-
dena fillts av en parlamentsledamot.”

Artikel 17 har anvints d& det i det enskilda fallet har varit friga
om girningar som strider mot konventionens text och anda eller som
ir oforenliga med demokrati och/eller andra grundliggande vir-
deringar i konventionen eller som krinker de rittigheter och friheter
som erkinns 1 konventionen. De grundliggande virdena i1 konven-
tionen som har beaktats vid bedémningen av om artikel 17 ir tillimp-
lig ir av olika slag och sirskild vikt har lagts vid konventionens
beaktandesatser och de idéer och virden som konventionen vilar pa.

27 European Court of Human Rights Guide on Hate speech, januari 2022, s. 1 f. samt jfr s. 6.

2 European Court of Human Rights Guide on Article 17 of the European Convention, s. 14 ff.
# Se mil no. 55225/14, den 3 oktober 2019 samt European Court of Human Rights Guide on
Article 17 of the European Convention, s. 17 {.
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Domstolen har dirvid hinvisat till virden som rittvisa och fred,
effektiv politisk demokrati och fria val, fredliga 16sningar av inter-
nationella konflikter och virdet av minskligt liv, tolerans, social fred
och icke-diskriminering, jimlikhet mellan kénen och samlevnad i ett
samhille fritt frén rassegregering.’

For att avgdra om artikel 17 dr tillimplig ser domstolen frimst till
det huvudsakliga innehéllet och tonen i det som har yttrats, men dven
effekten av beteendet kan beaktas. !

Artikel 17 och fornekelsegirningar

Europadomstolens praxis 1 friga om artikel 17 har utvecklats frimst
genom fall som har berort férnekelse av Forintelsen. Utvecklingen
av praxis pd omridet har skett under cirka 30 &r. De forsta fallen som
rorde forintelseférnekelse, under det tidiga 1980-talet, bedémdes
dock av domstolen inom ramen for artikel 10. Under 1980-talets slut
kom dock domstolen att vid tillimpningen av artikel 10 ocks3 att
hinvisa till artikel 17. Under slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-
talet kom sedan en rad avgoranden 1 vilka artikel 17 tillimpades och
praxis kom att utvecklas.” Sedan dess har samtliga mal infér Europa-
domstolen som rort férintelseférnekelse avgjorts med tillimpning
av artikel 17 och domstolen har dirmed konsekvent vidhillit att for-
nekelse av Forintelsen faller utanfoér skyddet foér yttrandefriheten
enligt artikel 10.”

Enligt domstolens resonemang kan forintelsefornekelse presumeras
hetsa till hat eller intolerans. Domstolen har férklarat att fornekelse
av Forintelsen — med tanke pd det historiska sammanhanget i de be-
rorda staterna — och dven om foérnekelsen framstills som opartisk
historisk forskning, alltid ska ses som en antydan om antisemitism
och en antidemokratisk ideologi. I detta avseende har domstolen
framhallit skillnaden mellan tydligt etablerade historiska fakta, s3-
som Forintelsen, och andra fakta om vilka det fortfarande pigir en
debatt bland historiker. Enligt domstolens uppfattning missbrukar

° European Court of Human Rights Guide on Article 17 of the European Convention, s. 10.

3! European Court of Human Rights Guide on Article 17 of the European Convention, s. 9 ff.

32 Lebideux och Isorni mot Frankrike (no.24662/94, den 23 september 1998), Witzsch mot Tyskland
(no. 41448/98, den 20 april 1999) samt Garaudy mot Frankrike (no. 65831/01, den 7 juli 2003).
 Paolo Lobba. Holocaust denial before the European Court of Human Rights. The European
Journal of International Law. Vol. 26 no. 1, 2015 s. 239 samt Holocaust denial in criminal law,
Briefing av European Parliamentary Research Service, januari 2022, s. 3.
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forintelseférnekare artikel 10, och férséker anvinda sin ritt till ytt-
randefrihet f6r indamal som strider mot konventionens text och anda
och som, om de medges, skulle bidra till att férstora just de rittig-
heter och friheter som garanteras av konventionen.’

Artikel 17 har av domstolen anviints ocks3 f6r att hindra klagande
frdn att forlita sig pd konventionen for att utfora, frimja och/eller
motivera handlingar som motsvarar eller kinnetecknas av hat, vild,
frimlingsfientlighet och rasdiskriminering, antisemitism, terrorism
och krigsbrott, forakt f6r offer f6r krig, totalitira regimer och/eller
Férintelsens offer, totalitira ideologier och andra politiska idéer som
motsiger de demokratiska virderingarna.”

Utvecklingen 1 Europadomstolens praxis till att oftare tillimpa
artikel 17 har kritiserats, sirskilt som allt fler typer av uttalanden har
kommit att bedémas enligt artikel 17. Ett exempel ir att férnekelse,
rittfirdigande och hyllande av de flesta internationella brott enligt
folkritten nu omfattas av en tillimpning av artikel 17. Kritiken mot
domstolens praxis bestdr kortfattat 1 att prévningen enligt artikel 17
inte ir lika grundlig som enligt artikel 10 och att det innebir en risk
for att yttrandefriheten inskrinks pd ett sitt som inte alltid dr helt
motiverat. Det har foreslagits att ett limpligt forfarande 1 stillet dr
att avgora mélen enligt artikel 10, men att artikel 17 anvinds tolk-
ningsvis.”® Det kan dock i ssmmanhanget nimnas att Europadom-
stolen 1 avgorandet Peringek mot Schweiz — som enligt den nationella
domstolen rorde straffbar fornekelse av det armeniska folkmordet
1915 — tillimpade artikel 10 och dirvid fann att artikeln hade krinkts.”
Bilden ir alltsd inte helt entydig. Det har f6reslagits att Europadom-
stolens stillningstagande om férnekelse av Forintelsen kan vara unikt
och att skyddet av andra historiska hindelser inte kan utstrickas lika
l&ngt. I Peringek mot Schweiz framholl domstolen just den historiska
och samhilleliga kontexten 1 det aktuella landet 1 férhillande till det
brott som f6érnekats och de personers rittigheter som krinkts genom
uttalandet (p. 243-244).

3* Lebideux och Isorni mot Frankrike (no. 24662/94, den 23 september 1998), Garaudy mot
Frankrike (no. 65831/01, den 7 juli 2003), Peringek mot Schweiz (no. 27510/08, den 15 oktober
2015), M'Bala M'Bala mot Frankrike (no. 25239/13, 20 oktober 2015) och Pastérs mot Tyskland
(no. 55225/14, den 3 oktober 2019).

3 European Court of Human Rights Guide on Article 17 of the European Convention, s. 9 ff.

3¢ Lobba, Holocaust denial before the European Court of Human Rights, s. 237-253.

% Dom no. 27510/08, den 15 oktober 2015.
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Sammanfattningsvis gir det inte att pd ett tydligt och enkelt sitt
dra en grins mellan artikel 10 och artikel 17. Klart ir dock att arti-
kel 17 4r begrinsad till de mest allvarliga fallen av hatretorik och
hets. Domstolen har nir det giller férintelseférnekelse uttalat att det
maste ske en provning i varje enskilt fall och att frigan om artikel 17
ska tillimpas direkt eller vid tolkningen av artikel 10 beror p& om-
stindigheterna i det mil som ir fé6remal f6r provningen.™

7.3.3  Europakonventionen och straffbestimmelsen om hets
mot folkgrupp i svensk praxis

Vid bedémningar av ansvar 1 enlighet med straffbestimmelsen hets
mot folkgrupp har Europakonventionen fitt ovanligt stor betydelse.
Denna utveckling i svensk praxis fir anses ha tagit sin bérjan i och
med rittsfallen "Predikan i Borgholm”, NJA 2005 s. 805, "Flygbladen
pa skolan”, NJA 2006 s. 467, och "Den elektroniska anslagstavlan”,
NJA 2007 s. 805. Som tidigare redovisats provades “Flygbladen pd
skolan” av Europadomstolen i avgérandet Vejdeland och andra mot
Sverige.”” Europadomstolen fann att nigon krinkning av artikel 10
inte hade skett. I s mdtto kan alltsd svensk lagstiftning och ritts-
tillimpning sigas vara férenlig med Europakonventionen, dven om
en provning alltid ska ske 1 det enskilda fallet.

Av de svenska rittsfallen framgdr att prévningen av en begrins-
ning av yttrandefriheten bor goras med tillimpning av de principer
och bedémningar som Europadomstolen har utvecklat i sin praxis.
Det framgdr ocksd att bestimmelsen om hets mot folkgrupp i vissa
fall behover tolkas mer restriktivt in vad de svenska forarbetena ger
vid handen for att tillimpningen ska vara férenlig med Europakon-
ventionen.

Hégsta domstolen har dock, som beskrivits ovan, 1 rittsfallet
NJA 2012 s. 400 klargjort att frigan om en fillande dom skulle komma
1 konflikt med skyddet fér yttrandefriheten 1 férsta hand bér provas
enligt bestimmelserna i 2 kap. regeringsformen. Prévningen bor goras
i flera steg med utgdngspunkt 1 bestimmelserna 1 2 kap. 20, 21 och
23 §§ regeringsformen och endast om det efter en sddan prévning
konstateras att det inte finns ndgot hinder for en fillande dom enligt

38 Pastérs mot Tyskland, no. 55225/14, den 3 oktober 2019, p. 37.
3 M4l no. 1813/07, den 9 februari 2012.
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regeringsformen finns det anledning att gd vidare till en prévning
enligt Europakonventionen.

Ett exempel pd nir en svensk straffbestimmelse har tolkats i
ljuset av Europakonventionen och Europadomstolens avgéranden ir
Svea hovritts avgérande RH 2017:14. Milet gillde frigan om ett
inligg pa ett politiskt partis lokala Facebook-sida uttryckte missakt-
ning for en skyddad grupp. Tingsritten ansdg att inligget, mot bak-
grund av Europadomstolens praxis, fick anses falla inom ramen for
vad som bor f bemétas i en fri debatt och ogillade dtalet. Hovritten
kom till motsatt slut. Hovritten framhéll att straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp ska tolkas i belysning av och i 6verensstimmelse
med de 6verordnade bestimmelserna om minskliga rittigheter och
yttrandefrihet i regeringsformen och Europakonventionen. Hovritten
framholl att straffbestimmelsen bygger pa en avvigning pd ett all-
mint plan mellan yttrandefriheten och skyddet for utsatta grupper.
Karaktiren av och stringheten i den pafoljd som kan félja f6r den
som missbrukar yttrandefriheten ir en del 1 den avvigningen. I friga
om tolkningen angav hovritten att den ska ske 1 férhdllande till
Europakonventionens fri- och rittigheter, och kan dirfoér inte en-
sidigt utgd frin skyddet for den som har utnyttjat sin yttrandefrihet;
den miste ske i ljuset av lagstiftarens 6vergripande avvigningar, iven
med beaktande av det starka skydd som yttrandefriheten generellt
tnjuter 1 Sverige. Vid en samlad bedémning, dir det bland annat be-
aktades att uttalandet var utformat pd ett krinkande sitt och siledes
inte inbjéd till en religionskritisk diskussion, fann hovritten &talet
styrkt.

7.3.4  Yttrandefriheten enligt EU-stadgan

Av artikel 111 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna fram-
gdr att var och en har ritt till yttrandefrihet och att denna ritt inne-
fattar 3siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av terri-
toriella grinser. I artikeln anges ocksd att mediernas frihet och méng-
fald ska respekteras.*

# EUR-Lex 12012P/TXT.
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Rittigheternas och principernas rickvidd och tolkning beskrivs
nirmare 1 artikel 52 1 stadgan. Dir framgdr att varje begrinsning i
utdvandet av de rittigheter och friheter som erkinns i stadgan ska
vara foreskriven 1 lag och forenlig med det visentliga innehillet i
rittigheterna och friheterna i stadgan. Begrinsningar fir vidare, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de dr nod-
vindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som
erkinns av unionen eller behovet av skydd f6r andra minniskors rittig-
heter och friheter.

Det kan sirskilt noteras att stadgan endast anger tv4 tilldtna inda-
mal f6r begrinsningar; “mal av allmint samhillsintresse som erkinns
av unionen” samt “behovet av skydd f6r andra minniskors rittig-
heter och friheter”. Europakonventionens motsvarande bestimmelse
radar upp ett antal begrinsningsindamadl. Det ir dock inte friga om
ndgon saklig skillnad i méjligheterna att begrinsa yttrandefriheten.
Formuleringarna i stadgan kan sigas vara mer allmint hillna och dir-
med ocksd mer omfattande dn de precisa formuleringarna i Europa-
konventionen. Av artikel 52.3 framgir vidare att 1 den min som
stadgan omfattar rittigheter som motsvarar sdana som garanteras
av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rickvidd som
1 konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsritten frn att
tillférsikra ett mer ldngtgiende skydd. Inneborden av detta ir att
stadgan i friga om yttrandefriheten ger ett minimiskydd som mot-
svarar det som ges av Europakonventionen. EU:s stadga och Europa-
konventionen ir pd si vis titt sammantvinnade och dess innehll
i friga om yttrandefriheten i princip detsamma.”!

Stadgans tillimpningsomrdde ir dock kringskuret i férhéllande
till Europakonventionens skydd 1 det att stadgan endast dr tillimplig
pa dtgirder som EU-institutionerna vidtar och nir medlemsstaterna
tillimpar unionsritten. Nir medlemsstaterna tillimpar lagstiftning
som ir av nationellt ursprung ir de alltsd inte bundna av stadgan.

*! Ruotsi, Svensk yttrandefribet och internationell ritt, s. 203.
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7.3.5 Om mediegrundlagarna
Inledning

Ar 1766 antog de svenska stinderna en férordning om tryckfrihet.
Den kom att uppfattas som en grundlag och gav i sin tid tryckfri-
heten en unikt stark stillning. I och med Gustav III:s statskupp kom
den dock att avvecklas, for att sedan iterinféras 1 samband med
1809 &rs regeringsform 1 1812 3rs tryckfrihetsférordning. Denna kom
att std sig till dess att nu gillande 1949 3rs tryckfrihetsférordning
tridde 1 kraft. En sirskild yttrandefrihetsgrundlag, vid sidan om tryck-
frihetsférordningen tridde ikraft 1992.* Sdvil tryckfrihetsférord-
ningen som yttrandefrihetsgrundlagen har reviderats vid ett flertal
tillfillen, bland annat 1 samband med dndringar i tryck- och yttrande-
frihetsbrottet hets mot folkgrupp.

I mediegrundlagarna liggs ett detaljerat skyddssystem fér tryck-
och yttrandefriheten fast. Systemet vilar pa ett antal grundprinciper
som syftar till att ge ett sdrskilt starkt skydd for tryck- och yttrande-
friheten i tryckta skrifter och vissa andra medier. Detta skydd till-
kommer var och en.

I tryckfrihetstérordningens och yttrandefrihetsgrundlagens respek-
tive portalparagraf anges tryckfrihetens och yttrandefrihetens syfte
och innebord samt vissa grundliggande principer pd omridet. Tryck-
och yttrandefriheten enligt mediegrundlagarna syftar till att siker-
stilla ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnirligt skapande. Tryckfriheten innebir vidare en frihet
for var och en att i trycke skrift uttrycka tankar, &sikter och kinslor
samt att offentliggéra allminna handlingar och i évrigt limna upp-
gifter 1 vilket amne som helst (1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen
och 1 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen). De grundprinciper som
mediegrundlagarna vilar p& brukar beskrivas som principerna om
férbudet mot censur och hindrande &tgirder, etableringsfrihet for
medier, ensamansvar vid brott, meddelarskydd fér vissa uppgifts-
limnare samt en sirskild brottskatalog och rittegingsordning. Av
central betydelse for grundlagssystemet dr dven den s8 kallade exklu-
sivitetsprincipen, det vill siga att varje form av ingripande med anled-
ning av missbruk av tryck- eller yttrandefriheten kriver stéd i grund-
lagen (se 1 kap. 9 § tryckfrihetsforordningen).

2 Hans-Gunnar Axberger. Yetrandefribetsgrundlagarna, JUNO version: 4, Publicerad digitalt: 2019
s. 21-27.
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Tillimpningsomradet for mediegrundlagarna

Som tidigare angetts framgar det av 2 kap. 1 § andra stycket regerings-
formen att for tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och i vissa liknande éverféringar, offentliga upp-
spelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och
andra tekniska upptagningar giller tryckfrihetsférordningen respektive
yttrandefrihetsgrundlagen. Tryck- och yttrandefriheten i de hir fallen
regleras alltsd exklusivt 1 dessa tvd grundlagar.

Mediegrundlagarnas tillimpningsomriden definieras av formella,
materiella och territoriella krav.

De formella kraven avser att mediegrundlagarna endast ir tillimp-
liga pd vissa kommunikationstekniker samt att det aktuella mass-
mediet har spritts. De materiella kraven avser vissa undantag pd mate-
riell grund inom ramen f6r det formella tillimpningsomradet, till
exempel mojliggors forbud mot kommersiell reklam f6r alkohol och
tobak. De territoriella kraven avser de geografiska begrinsningarna
for mediegrundlagarnas tillimplighet. I det f6ljande ges en redogor-
else for dessa tre krav.

Vad giller de formella kraven omfattas tre huvudsakliga férmed-
lingssitt av mediegrundlagarna: maskinellt framstillda skrifter, kom-
munikation via elektromagnetiska vigor samt tekniska upptagningar.
Dessa kommunikationstekniker omfattar ett antal olika medieformer,
exempelvis bocker, tidningar, cd-skivor, radio, tv och till exempel
sindningar pd webbplatser. Denna avgrinsning innebir alltsd att ytt-
randen som fills 1 direkt kommunikation utan anvindande av angiven
teknik inte omfattas av det sirskilda grundlagsskyddet. For sddana
yttranden giller i stillet det skydd som féljer av regeringsformen.
Ett yttrande som framférs vid exempelvis en demonstration skyddas
alltsd inte av mediegrundlagarna, men skulle yttrandet samtidigt sindas
i radio ir yttrandefrihetsgrundlagen tillimplig avseende den sind-
ningen.

Tryckfrihetsférordningen ir tillimplig pd skrifter som har fram-
stillts 1 tryckpress. Det ir inte en forutsittning att skriften ska ha
framstilles 1 ett visst antal exemplar och det finns ingen begrinsning
betriffande vilket material en skrift kan vara tryckt pa, dven till exem-
pel tyg omfattas (1 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetstorordningen).
Alla metoder for mingfaldigande som innebir att firgen 6verférs
frén tryckmediet till tryckbiraren genom en direktkontakt och ett
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fysiskt tryck mellan dem dr metoder dir tryckpress anvinds.” For-
utom pd skrifter som framstillts i tryckpress dr tryckfrihetsférord-
ningen tillimplig p4 skrifter som har mangfaldigats genom fotokopi-
ering eller nigon liknande teknik, dock endast om utgivningsbevis
giller for skriften eller om skriften har forsetts med sirskilda s3 kallade
ursprungsuppgifter. Det som sigs om skrifter som har framstillts i
tryckpress och om tryckning i tryckfrihetsférordningen giller som
huvudregel dven sddana skrifter (1 kap. 2 § andra och tredje styckena
tryckfrihetsférordningen).

Det ir inte bara texter som ir att anse som skrifter som kan om-
fattas av tryckfrihetsférordningen. Aven bilder, med eller utan 4tfsl;j-
ande text, anses som skrifter (1 kap. 2 § fjirde stycket tryckfrihets-
férordningen). Symboler, ritningar, fotografier och teckningar kan
dirfor omfattas. En symbol p till exempel en tréja, armbindel, flagga
eller banderoll kan alltsd omfattas av tryckfrihetsférordningen. Det
avgorande dr om det som enligt forordningen ska anses som en skrift
ir tryckt eller férsedd med ursprungsuppgifter.*

For att tryckfrihetsforordningen ska vara tillimplig krivs vidare
att skriften r utgiven. En skrift anses utgiven nir den har limnats ut
till f6rsiljning eller f6r spridning p& annat sitt i Sverige (1 kap. 3 §
andra stycket tryckfrihetsférordningen). Utgivning foreligger si snart
ndgot exemplar av skriften 1 tryckt skick limnats ut f6r spridning till
andra in dem som befinner sig i en mindre, sluten krets. Nir det
giller tryckta plakat, affischer eller liknande kan utgivning ske till
exempel genom att ett plakat birs omkring 1 en folksamling eller genom
att en affisch anslds offentligt. Skriften miste dock vara behorigen
utlimnad. En skrift som spritts av misstag anses inte utgiven.*

Yttrandefrihetsgrundlagen ir 1 huvudsak tillimplig pd tvd olika
kommunikationstekniker (1 kap. 2-9 §§ yttrandefrihetsgrundlagen).
Den omfattar éverforingar av ljud, bild eller text som sker med hjilp
av elektromagnetiska vigor, till exempel sindningar av radio och tv.
Den omfattar vidare tekniska upptagningar. Med detta avses upptag-
ningar som innehdller text, bild eller ljud och som kan lisas, av-
lyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjilpmedel,
till exempel CD-skivor och DVD-skivor (1 kap. 2 § yttrandefrihets-
grundlagen).

+ Se vidare SOU 2001:28, del 2 s. 368-374.
#Se SOU 2019:27, 5. 42 {. och dir gjorda hinvisningar.
* Se rittsfallet "Flaggan” NJA 2019 s. 72 p. 9 och dir gjorda hinvisningar.
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Vad giller kravet pd spridning av tekniska upptagningar liknar
regleringen den som giller for skrifter. Yttrandefrihetsgrundlagen ir
sdledes tillimplig pd tekniska upptagningar som ir utgivna (1 kap. 8 §).

Nir det giller 6verforingar med hjilp av elektromagnetiska vigor
har begreppet program sirskild betydelse. Yttrandefrihetsgrund-
lagen dr som huvudregel tillimplig pa sindningar av program som ir
riktade till allminheten och avsedda att tas emot med tekniska hjilp-
medel (1 kap. 3 § forsta stycket). Detta betyder att sindningen ska
vara riktad till alla som 6nskar ta emot den. Overféringen startas av
sindaren och mottagaren ir bara aktiv genom att sl pd mottagar-
apparaten och vilja kanal. Bestimmelsen om program omfattar i1 férsta
hand traditionella ljudradio- och tv-sindningar. Som sindningar av
program anses ocksd tillhandahillande till allmidnheten pd sirskild
begiran av direktsinda eller inspelade program, om starttidpunkten
och innehillet inte kan pdverkas av mottagaren och programmen till-
handahills av ndgon som omfattas av 4 §. Genom ett tilligg till huvud-
regeln har yttrandefrihetsgrundlagen gjorts tillimplig p& program
som férmedlas genom vissa satellitsindningar, se dock nedan om de
territoriella kraven (1 kap. 3 § andra och tredje styckena).

Andra databaséverféringar in webbsindningar kan omfattas av
grundlagsskyddet genom den s& kallade databasregeln (1 kap. 4§
yttrandefrihetsgrundlagen). Det krivs di att det dr frdga om infor-
mation ur en databas, vars inneh3ll kan indras endast av den som
driver verksamheten, som tillhandahills allminheten med hjilp av
elektromagnetiska vdgor. Den som tillhandah&ller informationen ska
vidare vara en redaktion for en periodisk skrift eller ett program, ett
foretag f6r yrkesmissig framstillning av sddana skrifter som avses 1
tryckfrihetsférordningen eller av tekniska upptagningar, en nyhets-
byr3, eller ndgon annan, om det finns utgivningsbevis for verksam-
heten enligt 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen. Det ska ytterligare
ske genom 6verforing pd sirskild begiran, 6verforing enligt 6verens-
kommelse i forvig, framstillning pd sirskild begiran av tekniska
upptagningar, skrifter eller bilder, eller offentlig uppspelning. Aven
om viss information i databasen har tillférts av ndgon annan giller
grundlagen for sddana delar av databasen dir det framstdr som klart
att informationen hirrér frdn den som driver verksamheten. Bestim-
melsen innebir dock inte att redaktioner som tillhandah8ller enbart
webbsindningar fir automatiskt grundlagsskydd for sina databaser
(se 1 kap. 4 § tredje stycket).
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De materiella kraven avgrinsar mediegrundlagarnas tillimpnings-
omride. Som tidigare pdpekats dr utgdngspunkten att allt som om-
fattas av det formella tillimpningsomridet faller under det skydd
som mediegrundlagarna ger. Det finns dock undantag som avgrinsas
genom materiella krav.* Vissa sidana undantag framgir direkt av
grundlagarna, till exempel upphovsritt, reklam f6r alkohol och tobak,
barnpornografi och offentliggérande av vissa personuppgifter (1 kap.
11-14 §§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 17-21 §§ yttrandefri-
hetsgrundlagen). Vidare har indamélstolkningar av mediegrundlag-
arnas syfte medfort vissa ytterligare undantag. Detta omride kan inte
sigas vara helt klarlagt, aven om det delvis beskrivs 1 férarbetena. Av
intresse hir dr frimst att vissa brott kan beivras pa vanligt sitt, trots
att de har begdtts 1 ett grundlagsskyddat medium. Det typiska exemp-
let ir ett bedrigeri som begds i ett sidan medium. Vad som emellertid
stdr helt klart ir att de brott som utgédr tryck- och yttrandefrihets-
brott, sdsom hets mot folkgrupp, alltid exklusivt ska behandlas inom
ramen f6r mediegrundlagarna, om brottet har begitts i1 ett skyddat
medium. Det bor dock pdpekas att de materiella undantagen som
regel inte innebir att mediegrundlagarna undantas helt. Ofta kan
resultatet bli att vissa delar av grundlagarna inte tillimpas (till exempel
1 friga om straffrittsligt ansvar) medan de fortfarande giller i andra
avseenden (till exempel i friga om censurférbudet).

Avslutningsvis finns ett territoriellt tillimpningsomrdde for medie-
grundlagarna. I frdga om tryckta skrifter och tekniska upptagningar
finns 1 princip ett krav pd att de ska vara avsedda for spridning i
Sverige for att mediegrundlagarna ska vara tillimpliga fullt ut (tryck-
frihetsférordningen 1 kap. 3 § och yttrandefrihetsgrundlagen 1 kap.
8 § och 11 kap. 2 §). Foér webbplatser med utgivningsbevis och pro-
gram som sinds via elektromagnetiska vigor krivs att de utgdr frin
Sverige for att yttrandefrihetsgrundlagen ska vara fullt ut tillimplig
(vttrandefrihetsgrundlagen 1 kap. 3 och 5 §§ samt 11 kap. 1 §). Det
som foreskrivs om program i yttrandefrihetsgrundlagen giller dven
program som férmedlas genom satellitsindning som utgdr frin Sverige.
Program i tv som férmedlas hit genom satellitsindning som utgir
frdn utlandet anses utgd frin Sverige, om programmen huvudsak-
ligen ir avsedda att tas emot hir i landet och vidaresinds hir sam-
tidigt och oférindrat (1 kap. 3 § tredje stycket).

* Detta utvecklas i SOU 2016:58 s. 155 ff.
¥ SOU 2016:58 s. 154.
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For webbplatser med automatiskt grundlagsskydd enligt 1 kap. 4 §
yttrandefrihetsgrundlagen krivs att redaktionen eller medieféretaget
som ansvarar f6r verksamheten har en anknytning till Sverige (Hogsta
domstolens avgdrande NJA 2001 s. 445).*

Straffrittsligt ansvar enligt mediegrundlagarna

Det straffrittsliga ansvaret enligt mediegrundlagarna giller exklu-
sivt. Det innebir att om tryckfrihetsférordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen ir tillimplig, giller den lagen ensam som straff- och
processlag, den s8 kallade exklusivitetsprincipen (1 kap. 9 § tryckfri-
hetstorordningen respektive 1 kap. 14 § yttrandefrihetsgrundlagen).
For att en girning som begds 1 ett grundlagsskyddat medium ska
anses som brott krivs alltsd att ett straffritesligt ansvar f6r girningen
foreskrivs 1 ndgon av mediegrundlagarna.

Tryckfrihetsférordningen innehiller en fullstindig upprikning,
en sd kallad brottskatalog, av de girningar som kan utgéra tryckfri-
hetsbrott nir de begds genom tryckt skrift och dr straffbara enligt
vanlig lag. Ett av dessa brott ir hets mot folkgrupp (7 kap. 6 § tryck-
frihetsforordningen). I brottskatalogen finns dven bland annat ire-
krinkningsbrott (det vill siga fortal och férolimpning) och flera
brott som innefattar hot i olika avseenden (olaga hot, hot mot tjinste-
man och dvergrepp 1 rittssak). Genom en hinvisning i yttrandefri-
hetsgrundlagen ska tryckfrihetsbrotten anses som yttrandefrihetsbrott
om de begds i en framstillning som omfattas av yttrandefrihets-
grundlagen och ir straffbara enligt vanlig lag (5 kap. 1§). Nir det
giller pafoljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott hinvisar medie-
grundlagarna tll brottsbalken.

Kravet pd att girningen ska vara straffbar ocksd enligt vanlig lag
brukas ocksd formuleras som att det finns ett krav pd dubbel tick-
ning. Detta krav innebir att ansvarsomrddet f6r sddana brott in-
skrinks nir det sker en dndring i brottsbalken som innebir att det
kriminaliserade omridet begrinsas — dven utan en indring av tryck-
frihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. En utvidgning
av straffansvaret for till exempel hets mot folkgrupp 1 brottsbalken,
eller kriminalisering genom inférande av ett nytt brott dir, férut-

* Ruotsi, Svensk yttrandefribet och internationell vitt, s. 55.
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sitter alltsd en motsvarande dndring i tryckfrihetsférordningen for
att f§ genomslag som tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Vid bedémningen av om en girning ir att anse som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott ska syftena bakom tryckfriheten beaktas (7 kap.
1§ tryckfrihetsférordningen). Tryck- och yttrandefriheten enligt
mediegrundlagarna syftar, som tidigare framhallits, till att sikerstilla
ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnirligt skapande (1 kap. 1 §1b&da grundlagarna). I mediegrund-
lagarna finns dessutom en s& kallad instruktion som kan sigas
komplettera dessa syften.* Instruktionen innebir att den som démer
over missbruk av tryck- eller yttrandefriheten eller vakar 6ver medie-
grundlagarna alltid ska ha 1 dtanke att friheterna utgér grundvalar for
ett fritt samhallsskick, alltid uppmirksamma dmnet och tanken mera
in uttrycket, liksom syftet mera in framstillningssittet samt i tvek-
samma fall hellre fria dn filla (1 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen
respektive 1 kap. 15 § yttrandefrihetsgrundlagen). Respektive bestim-
melse utgor alltsd en instruktion till Justitiekanslern, tryckfrihets-
juryn och domstolarna att visa en alldeles sirskild férsiktighet vid en
provning enligt mediegrundlagarna.

Det straffrittsliga ansvaret enligt mediegrundlagarna skiljer sig
frdn ansvaret enligt brottsbalken i det att ansvaret endast tillkommer
en person. Detta brukar benimnas som principen om ensamansvar.

Principen innebir att bara en av de personer som har deltagit 1
tillkomsten av en grundlagsskyddad framstillning bir det straffritts-
liga ansvaret f6r innehdllet i denna och att det 1 grundlagarna anges
vem den personen ir (8 kap. tryckfrihetsférordningen och 6 kap.
yttrandefrihetsgrundlagen). Ansvaret ir exklusivt och det finns inte
utrymme f6r att hilla ndgon ansvarig fér medverkan till brott. An-
svaret ir successivt och foljer en ansvarskedja som anger vem ansva-
ret faller pd om inte personen nirmast fére 1 kedjan kan aliggas an-
svar. Principen innebir slutligen att ansvaret giller oavsett hur han
eller hon har bidragit till framstillningen och oberoende av om han
eller hon faktiskt har kint till inneh3llet i forvig. Enligt den s kallade
uppsitspresumtionen ska den som ir ansvarig for ett tryck- eller
yttrandefrihetsbrott anses ha haft kinnedom om innehéllet i fram-
stillningen och medgett utgivning eller sindning av den (se 8 kap.
14 § tryckfrihetsforordningen och 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrund-

* Se bla. prop. 1990/91:64 s. 109.
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lagen). Undantag kan goras i vissa speciella fall, exempelvis om en
utgivare har utsetts for skens skull.

Avslutningsvis bér nimnas att det 1 BBS-lagen finns ett komplet-
terande straffansvar for vissa elektroniska anslagstavlor som inte om-
fattas av mediegrundlagarna. Med en sddan anslagstavla avses i lagen
en tjinst for elektronisk formedling av meddelanden, till exempel en
chattjinst eller ett digitalt diskussionsforum. Den som tillhandahéller
en elektronisk anslagstavla ir enligt lagen skyldig att ha sddan upp-
sikt 6ver tjinsten som skiligen kan krivas med hinsyn till omfatt-
ningen och inriktningen av verksamheten. Den som tillhandah&ller
yinsten ska vidare enligt 5 § BBS-lagen ta bort meddelanden frin
yinsten eller pd annat sitt férhindra vidare spridning av dem, om
innehéllet i meddelandena uppenbart ir sddant som avses 1 vissa straff-
bestimmelser, bland annat bestimmelsen om hets mot folkgrupp
enligt 16 kap. 8 § brottsbalken.

Processuella regler

Som tidigare nimnts giller tryckfrihetsférordningen respektive ytt-
randefrihetsgrundlagen som exklusiv processlag nir de ir tillimpliga.

Huruvida s ir fallet kan ocksd komma att prévas av domstol.
Denna friga provas dd som en processforutsittning. Nir det giller
tryckfrihetsforordningen ir di frigan om en skrift ir framstilld 1
tryckpress, eller annars faller under tryckfrihetsférordningens tillimp-
ningsomrdde. For tryckfrihetsférordningens tillimplighet dr det ill-
rickligt att det vid en samlad bedomning framstir som mer sannolikt
att en skrift dr framstilld i tryckpress dn att si inte ir fallet.”

I mediegrundlagarna finns vissa processuella sirdrag som inte dter-
finns i rittegdngsbalken.

Ett sidant sirdrag dr att Justitiekanslern dr ensam dklagare 1 mél
om tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Ingen annan in Justitie-
kanslern fir inleda forundersékning om sidana brott (9 kap. 2§
tryckfrihetsférordningen och 7 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Det finns dven sirskilda regler for rittegingen i tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal. Enligt dessa regler ska i sddana mal som giller
ansvar for brott en jury som bestdr av nio medlemmar préva om

brott foreligger (12 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och 10 kap.

> Avgérandet "Plakatet”, NJA 2019 s. 279.
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1 § yttrandefrihetsgrundlagen). Ritten ir vid ett friande juryutslag
tvungen att ogilla talan. Ritten ir dock inte bunden av juryns utslag
om juryn har funnit att det foreligger ett brott. Ritten kan d& fri-
kinna den tilltalade eller tillimpa en lindrigare straffbestimmelse.
Om tingsrittens dom 6verklagas, fr hogre ritt inte fringd juryns
bedémning 1 stdrre utstrickning n tingsritten (12 kap. 4-6 §§ tryck-
frihetsférordningen och 10 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

I mediegrundlagarna finns vidare sirskilda regler f6r berikning av
tiden for dtalspreskription. Preskriptionstiden for tryck- och yttrande-
frihetsbrotten ir betydligt kortare in vad som giller f6r brott mot
vanlig lag och starttidpunkten f6r preskriptionstiden ir sirskilt be-
stimd. Allmint dtal for tryckfrihetsbrott ska vickas inom sex ména-
der frin utgivningen om det ir friga om periodisk skrift f6r vilken
utgivningsbevis gillde vid utgivningen och inom ett ir frin utgiv-
ningen for andra skrifter (9 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen).

P4 yttrandefrihetsgrundlagens omride giller som huvudregel en
ettdrig preskriptionstid for tekniska upptagningar riknat frin tiden
nir upptagningen gavs ut. Fér radio- och tv-program ir preskrip-
tionstiden sex ménader riknat frdn det att programmet sindes (7 kap.
3 § 1 yttrandefrihetsgrundlagen, se vidare samma bestimmelse gill-
ande preskriptionstider 1 vissa fall).

Ett yttrandefrihetsbrott i en databas, till exempel pa en webbplats,
betraktas som perdurerande, det vill siga som ett pigiende brott.”*
Detta innebir att brottet fullbordas nir uppgiften publiceras i1 data-
basen och dirmed tillhandahills allmidnheten. Brottet anses direfter
pagd inda fram till dess att uppgiften tas bort och dirmed inte lingre
tillhandahélls. Preskriptionstiden om sex minader riknas frn nir
uppgiften tas bort (7 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen). Sedan den
1 januari 2019 finns dock en sirskild ansvarsfrihetsregel f6r material
som dr ildre dn ett &r (6 kap. 67 §§ yttrandefrihetsgrundlagen).
Regeln giller for utgivares ansvar och innebir att om en utgivare tar
bort information frin en databas inom tvd veckor efter att det att
han eller hon har tagit emot en underrittelse frén Justitiekanslern
eller mélsiganden om att viss information kan utgora yttrandefri-
hetsbrott, sd kan utgivaren inte héllas ansvarig for informationen.

Det ir utgivningen som utgdr startpunkten for mojligheten att
ingripa mot en skrift enligt tryckfrihetsférordningen. Om utgivning
inte har skett ska talan avvisas (rittsfallet NJA 1959 s. 495). Det sd

*! Jfr avgdrandet ”Bilderna som 13g kvar”, NJA 2020's. 917, p. 21.
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kallade censurférbudet i 1 kap. 8 § tryckfrihetsférordningen medfor
att det inte heller ir méjligt att med stéd av vanlig lag ingripa mot
skriften fére utgivningstidpunkten.

7.3.6  Tryck- och yttrandefrihet for medier i internationella
instrument

Tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens sirskilda
reglering giller 1 huvudsak f6r medieféretag och journalister. Detta
gor att mediegrundlagarna framstdr som en privilegielagstiftning for
traditionella massmedier. Denna aspekt av den svenska konstitutio-
nella regleringen ir nigot som utmirker Sverige.”? Aven i internatio-
nella instrument finns dock vissa skyddsregler till f6rman for mass-
medier. Dessa regler dr dock inte s detaljerat formulerade som i de
svenska mediegrundlagarna.

I Europakonventionen nimns inte media mer dn att det i arti-
kel 10 om yttrandefriheten framgir att rittigheten enligt konven-
tionen inte hindrar en stat frin att kriva tillstind f6r radio-, tele-
visions- eller biografféretag. Det stdr dock helt klart att medias
rittigheter och pressfriheten skyddas inom ramen fér det allminna
stadgandet 1 artikel 10. Det finns ocksd ett stort antal domar frin
Europadomstolen som giller pressfriheten. De forsta mélen avgjordes
under 1970-talet och domstolen har direfter behandlat ett antal olika
imnen av relevans f6r media.”

I EU-stadgan behandlas yttrandefriheten i artikel 11. Till skillnad
frin Europakonventionen nimns dock medierna uttryckligen pd s&
sitt att det anges att mediernas frihet och mangfald ska respekteras.
EU har idven tagit ett antal olika initiativ f6r att pd olika sitt stirka
media och 6ka pressfriheten. Under slutet av 2020 presenterade EU-
kommissionen tv4 olika firdplaner for att stirka medias roll i den
demokratiska processen i medlemsstaterna.” I syfte att ytterligare
forstirka pressfriheten och demokratin har kommissionen dven tagit
initiativ till en rittsakt om mediefrihet; European Media Freedom

52 Ruotsi, Svensk yttrandefribet och internationell ritt, s. 47.

>3 Se en fyllig sammanstillning i European Audiovisual Observatorys IRIS Themes, vol. I11,
Freedom of Expression, the Media and Journalists — Case-law of the European Court of Human Rights.
Sjitte upplagan. Strasbourg. 2021.

>* European Democracy Action Plan av 3 december 2020, pressmeddelande frin EU-kommis-
sionen, IP/20/2250, den 3 december 2020. European Media and Audiovisual Action Plan av
den 3 december 2020, COM (2020) 784 final.
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Act.” Kommissionen presenterade den 16 september 2022 sitt for-
slag till férordning om faststillande av en gemensam ram {6r medie-
yjanster pd den inre marknaden (europeisk mediefrihetsakt), &tfoljt
av en rekommendation till medlemsstater och medieféretag om skydds-
dtgirder for redaktionellt oberoende och insyn 1 medieigande. Syftet
ir att skydda mediernas mangfald och oberoende, och dirigenom bi-
dra till en bittre fungerande inre marknad f6r medietjinster.™
Avslutningsvis kan nimnas att det iven inom ramen fér FN-
samarbetet finns ett skydd f6r pressfriheten. Den skyddas inom ramen
for yttrandefriheten,” men ett antal olika typer instrument tar ocksd
upp olika aspekter av pressfriheten och frigor i anslutning till den.®

%> Proposal for a Regulation establishing a common framework for media services in the internal
market (European Media Freedom Act) and amending Directive 2010/13/EU.

% Se vidare faktapromemoria 2022/23:FPM3.

%7 Se t.ex. deklarationen om de minskliga rittigheterna art. 19.

58 Se t.ex. Convention on the Protection of and Promotion of the Diversity of Cultural Expression
(2005), Declaration of Windhoek (1991), UNESCO Resolution 29 on the Condemnation of
violence against journalists” (1997), Report of the Secretary-General: The safety of journalists and
the issue of impunity (A/74/314), Finlandia Declaration: Access to Information and Fundamental
Freedoms — This Is Your Right! (2016).
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3 Hets mot folkgrupp och andra
straffbestammelser

8.1 Inledning

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp ir central f6r genomfoérandet
av rasismrambeslutet. Som framkommit finns det ocks8 andra straft-
bestimmelser som ir av betydelse. I dialogen med EU-kommissionen
har regeringen hinvisat till stadgandena om olaga hot och uppvigling,
men det finns dven andra bestimmelser, frimst 1 brottsbalken, som
kan vara av intresse for att {3 en djupare forstdelse f6r det straft-
rittsliga sammanhanget.

Flera av de aktuella brotten, bland annat hets mot folkgrupp, ir
ocksd tryck- och yttrandefrihetsbrott. Enligt direktiven ska kom-
mittén, for det fall att vi kommer fram till att ett sirskilt straffansvar
bér inféras, ta stillning till om straffansvaret dven ska gilla pd de
omrdden som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen. Det finns dirfor skil att 1 detta sammanhang ocksd
ta upp den lagstiftningen.

I detta kapitel redogors for det nu angivna straffrittsliga land-
skapet. Tyngdpunkten ligger dock, av naturliga skil, pd bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp. En analys av hur de svenska bestim-
melserna férhéller sig till rasismrambeslutet gors 1 kapitel 10.

Tva statliga utredningar har 2019 och 2021 i sina betinkanden
utforligt behandlat bestimmelsen om hets mot folkgrupp samt vissa
andra nirliggande brott. Utredningen om rasistiska symboler har
limnat betinkandet Rasistiska symboler — praxisgenomgang och ana-
lys (SOU 2019:27) och Kommittén om férbud mot rasistiska orga-
nisationer har limnat betinkandet Ett f6rbud mot rasistiska organi-
sationer (SOU 2021:27). Detta kapitel baseras 1 stora delar pa dessa
bida betinkanden, frimst det sistnimnda.
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8.2 Hets mot folkgrupp
8.2.1 Bakgrund

Hets mot folkgrupp, som regleras i 16 kap. 8 § brottsbalken och 1
7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen, syftar till att skydda samma in-
tressen som rasismrambeslutet. Det ir ocksd den bestimmelse som
tydligast kriminaliserar rasistiska och frimlingsfientliga girningar i
svensk lagstiftning, 4ven om det ocksd finns bestimmelser om olaga
diskriminering och om straffskirpning for brott med bland annat
rasistiska motiv (16 kap. 9 § och 29 kap. 2 § sjunde punkten brotts-
balken). Eftersom bestimmelsen utgor en begrinsning av yttrande-
friheten ska vid tolkningen av bestimmelsen hinsyn tas till grund-
liggande fri- och rittigheter enligt regeringsformen och till de krav
som foljer av Europakonventionen (se kapitel 7).

Brottet hets mot folkgrupp inférdes 1 samband med 1948 ars ind-
ringar 1 ddvarande strafflagen. Straffbudet éverférdes senare till brotts-
balken och direfter har lagindringar tritt 1 kraft 1971, 1983, 1989,
2003 och 2019. Enligt bestimmelsens ursprungliga lydelse straffbelades
att offentligen hota, fortala eller smida en grupp av befolkningen
med viss hirstamning eller trosbekinnelse." Kriminaliseringen hade
sin grund 1 de grymheter och den forféljelse som férekom fore och
under andra virldskriget och motioner 1 imnet lades redan under
1942 &rs riksdag.?

Ar1971 ratificerade Sverige rasdiskrimineringskonventionen.’
I konventionen avses med uttrycket rasdiskriminering varje skillnad,
undantag, inskrinkning eller féretride pa grund av ras, hudfirg, hir-
komst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller
verkan att omintetgéra eller inskrinka erkinnande, dtnjutande eller
utdvande pd lika villkor av minskliga rittigheter och grundliggande
friheter pd politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller andra om-
riden av det offentliga livet (artikel 1.1). Trosbekinnelse eller mot-
svarande finns inte med som si kallad diskrimineringsgrund i kon-
ventionen. Konventionsstaterna férdémer rasdiskriminering och
3tar sig att med alla limpliga medel och utan dréjsmail féra en politik

' Prop. 1962:10's. 334.

2 Prop. 1948:80 s. 194. Nigot forslag om att kriminalisera hets mot folkgrupp lades inte fram
till riksdagen i propositionen, utan avstyrktes di f6rslaget fitt remisskritik. Det av riksdagen
antagna forslaget lades fram i en motion, se 1948:L1u39 s. 2 f. samt 65.

? 80 1971:40.
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som syftar till att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former och
till att frimja forstielsen mellan alla raser.

I propositionen angdende godkinnandet av rasdiskriminerings-
konventionen féreslogs att tillimpningsomridet fér bestimmelsen
om hets mot folkgrupp skulle utvidgas for att bittre std i 6verens-
stimmelse med konventionsféreskriften (jfr artikel 4 a). Utvidgningen,
som genomfordes 1971, innebar att skyddsobjekten 1 straffbestim-
melsen dndrades till att avse folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg,
av visst nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekinn-
else. Tidigare omfattade bestimmelsen endast en folkgrupp med viss
hirstamning eller trosbekinnelse. Vidare ersattes *fortalar eller smidar”
med “uttrycker missaktning f6r”. Avsikten med indringen var att
utvidga bestimmelsens tillimpningsomride. Vidare omfattade bestim-
melsen 1 sin ursprungliga lydelse endast offentliga uttalanden. I och
med reformen 1971 gjordes ett tilligg till bestimmelsen s8 att dven
andra uttalanden och meddelanden som sprids bland allminheten
omfattades av straffansvar.* Detta kom emellertid att férindras 1989
di bestimmelsen dndrades s& att de tidigare kraven pd offentlighet
och spridning bland allminheten togs bort.” Sedan dess, och i sin
nuvarande utformning, innehéller bestimmelsen ett krav pd endast
spridning av uttalandet eller meddelandet.

Ar 1983 utvidgades bestimmelsen genom att “annan sidan grupp
av personer” lades till, f6r att klarligga att dven andra kollektiv dn en
folkgrupp, till exempel gruppen invandrare, skyddas av bestimmel-
sen. I propositionen foreslogs ocksé att “missaktning” skulle ersittas
med "férakt”, men det forslaget genomfordes inte.®

Bestimmelsen har sedan utvidgats till att omfatta dven hets mot
grupper med anspelning pd sexuell liggning eller kénséverskridande
identitet eller uttryck, genom lagindringar som tridde 1 kraft 2003
respektive 2019.

2003 inférdes ocksd en sirskild straffskala for grova brott. Sam-
tidigt angavs de omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av om brottet dr grovt —om meddelandet haft ett sirskilt
hotfullt eller krinkande innehdll och spritts till ett stort antal per-
soner pd ett sitt som varit dgnat att vicka betydande uppmirksam-

* Prop. 1970:87 s. 1 . samt 4.

® Prop. 1986/87:151 s. 4.

¢ Prop. 1981/82:58 5. 1 och 4.

7 Prop. 2001/02:59 s. 1 och 6 och prop. 2017/18:59 s. 1 och 6 f.
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het.® Den sirskilda brottsbeteckningen grov hets mot folkgrupp in-
fordes 2019.” Straffskalan och de omstindigheter som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ir grovt beholls dock ofér-
dndrade.

8.2.2  Allméant om brottstypen hets mot folkgrupp

Hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken bestér 1 att
1. 1ett uttalande eller 1 ett annat meddelande som sprids,
2. hota eller uttrycka missaktning,

3. for en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konséverskridande identitet eller
uttryck.

Straffet for hets mot folkgrupp ir fingelse 1 hogst tvd dr eller, om
brottet ir ringa, béter. Fér grov hets mot folkgrupp déms ll fing-
else 1 ligst sex mdnader och hogst fyra ar.

Straffbestimmelsen &terfinns 1 16 kap. brottsbalken som reglerar
brott mot allmin ordning. Kriminaliseringens skyddsintresse —1 vidare
bemirkelse — anses alltsd vara den allminna ordningen. De personer
som hotet eller missaktningen avser skyddas dirfor inte sdsom en-
skilda individer av straffbestimmelsen, utan endast sisom tillhor-
ande en skyddad grupp. Ett av bestimmelsens syften ir just att skydda
vissa grupper mot hot och missaktning."

Det finns inte ndgon mélsigande i en rittegdng som giller hets
mot folkgrupp.'' En enskild har inte heller ritt till skadestind i form
av krinkningsersittning pd den grunden. Skulle dock en enskild indi-
vid vara utsatt for ytterligare brott, till exempel olaga hot, ofredande
eller forolimpning, skyddas dennes individuella frid och integritet
genom de bestimmelserna och skadestind kan di tillerkinnas."
Denna friga tas ocks4 sirskilt upp i Aklagarmyndighetens rittspro-
memoria om hatbrott. I promemorian anges att dtal bor vickas for

8 Prop. 2001/02:59 5. 26 f.

? Prop. 2017/18:59 s. 42.

19Se bl.a. SOU 2019:27 5. 51 och dir gjorda hinvisningar. Jfr ocksd ’Kommentaren i Facebook-
gruppen”, NJA 2020 s. 1083.

'NJA 1978 s. 3 samt justitieutskottets uttalanden i JuU 1979/80:7.

12 Se vidare i kapitel 10 under rubrikerna Hetsgirningar mot enskilda i en skyddad grupp.
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sdvil hets mot folkgrupp som for det andra aktuella brottet, i syfte
att brottsoffret ska fi mojlighet att begira skadestdnd.”

For att ddmas till ansvar for hets mot folkgrupp krivs att girningen
begds med uppsit, det finns alltsd inte ndgon straffbelagd oaktsam
form av brottstypen. Uppsétskravet har beskrivits som att det, med
hinsyn till sammanhanget, ska st klart att girningsmannens uppsat
med meddelandet har varit att sprida ett sidant meddelande som
innefattar hot mot eller missaktning fér gruppen i friga."*

Hets mot folkgrupp ir inte straffbart pa férberedelse- eller stimp-
lingsstadiet. Inte heller forsok till hets mot folkgrupp ir straffbart.
De allminna reglerna om anstiftan och medhjilp 123 kap. 4 § brotts-
balken ir dock tillimpliga 1 friga om hets mot folkgrupp.

Avslutningsvis kan anmirkas att det 1 BBS-lagen finns en straff-
sanktionerad skyldighet for en tillhandah8llare av en BBS-tjinst att
ta bort ett meddelande frén tjinsten, eller pd annat sitt férhindra vidare
spridning, om innehéllet 1 meddelandet uppenbart ir sddant som av-
ses 1 bland annat bestimmelsen om hets mot folkgrupp (5 och 7 §§
BBS-lagen)."

8.2.3  Kravet pa spridning av ett uttalande eller meddelande

Inledningsvis kan konstateras att straffbudet om hets mot folkgrupp
i brottsbalken avser uttalanden eller andra meddelanden. Uttalanden
limnas muntligen och meddelanden kan limnas skriftligen 1 nigon
form eller pd annat sitt. Stratfbudet omfattar alltsg inte bara muntliga
eller skriftliga framstillningar utan dven till exempel gester, tecken,
bilder och symboler.'

I straffbudet finns vidare ett krav p8 att uttalandet eller meddel-
andet ska ha spritts. Med spridning avses dverférande av budskapet
till andra personer utanfér den helt privata sfiren. Detta innebir att
dven spridning till en begrinsad krets, till exempel inom en samman-
slutning, kan omfattas av straffansvaret. Kravet pd spridning till all-
minheten togs bort 1989 i syfte att just forhindra inte bara utdtriktad

15 Aklagarmyndighetens rittsPM 2016:8, s. 21.

'* *Predikan 1 Borgholm”, NJA 2005 s. 805.

5T friga om BBS-lagen se avsnitt 7.3.5 om straffrittsligt ansvar enligt mediegrundlagarna.
' Se prop. 1970:87 s. 37 och 73 och rittsfallet "De otillitna mirkena”, NJA 1996 s. 577.
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verksamhet frin rasistiska organisationer, utan ocksd intern verk-
samhet.”

Spridning av ett skriftligt meddelande férutsitter inte att en viss
storre grupp faktiskt tagit del av meddelandet. For att meddelandet
ska anses spritt ir det 1 princip tillrickligt att det gjorts tillgingligt
for en sddan grupp.'® Spridningen kan ske till exempel pa ett internet-
forum eller i en chatt med flera deltagare.

Motsvarande giller dven bilder och andra typer av meddelanden.
Detta kan illustreras med rittsfallet RH 1998:77. Hovritten ansig
att en person som under en promenad burit en armbindel med en
nationalsocialistisk symbol hade spritt meddelandet eftersom han
kunde férvintas méta andra minniskor och sjilv inte hade kontroll
over vilka personer som tog del av det budskap som framgick av arm-
bindeln."

Vad giller muntliga uttalanden ir det pd motsvarande sitt till-
rickligt att uttalandet fills infor en folksamling pd ett sitt som gjort
det dgnat att uppfattas av denna. I vilken mén de i folksamlingen in-
gdende personerna ocksd lyssnat och tillgodogjort sig innehéllet 1 ut-
talandet paverkar inte ansvarsfrigan. I rittsfallet Uttalandena pd
bussen”, NJA 1999 s. 702, ansig Hogsta domstolen att uttalanden som
kunnat uppfattas av fyra personer pd en buss inte kunde anses upp-
fylla kravet pa spridning.

8.2.4  Kravet pa hot eller uttryck for missaktning

Begreppet hot ir att f6rstd enligt allmint sprakbruk. Det omfattar
allts inte bara sddana handlingar som kriminaliserats genom bestim-
melserna om olaga hot och olaga tving, utan har en bredare betydelse
i detta sammanhang.”

Enligt den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp bestod den brottsliga girningen i att offentligen hota, fér-
tala eller smida en folkgrupp av visst slag. Genom den tidigare nimnda
lagindringen 1971 formulerades paragrafen om och rekvisitet miss-
aktning infordes. Vid lagindringen anférde den foredragande departe-

7 Prop. 1986/87:151 s. 109.

'8 Rittsfallet *Uttalandena pd bussen”, NJA 1999 s. 702.

' Jfr dven rittsfallen RH 1997:28 dir spridningsrekvisitet inte ansdgs uppfyllt och RH 2000:72
dir det ansigs uppfyllt.

% Prop. 2001/02:59 5. 14.
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mentschefen bland annat att med uttrycket missaktning avsigs att
l3ta dven andra krinkande omdémen 4n sidana som kunde bedémas
som fortal och smidelser bli straffbara. Vidare anférdes att det for
straffbarhet borde ricka med att ett uttalande om till exempel en viss
folkgrupp var nedsittande for gruppens anseende. Samtidigt fram-
holls att det & andra sidan inte var meningen att omdémen som inte
overskred grinserna for en saklig kritik av vissa folkgrupper skulle
falla inom det straffbara omridet. Vid irendets behandling 1 riks-
dagen uttalade forsta lagutskottet bland annat att begreppet missakt-
ning maste tolkas med viss forsiktighet samt det inte borde innefatta
alla uttalanden av nedsittande eller férnedrande natur, utan att det
for straftbarhet borde krivas att det dr fullt klart att uttalandet éver-
skrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande folk-
gruppen 1 friga.

Med begreppet missaktning avses alltsd inte bara fortal och smidel-
ser, utan ocks andra krinkande omdémen.”' Mer precist kan miss-
aktning avse forakt, hinfull 6verligsenhet, krinkande nedvirdering
och liknande. Men ordet kan anvindas ocksd for avsevirt mindre
grova men ind4 klandervirda beteenden, till exempel férnedrande,
férolimpande eller stotande yttringar eller bara respektldshet. Inne-
bérden kan dirfor inte sdgas vara helt entydig.” Andra exempel pd
uttryck f6r missaktning kan vara nazistiska symboler, nazistiska slag-
ord, nidbilder av folkgruppen eller invektiv.

Inte endast direkta, utan dven indirekta uttryck fér missaktning
faller inom det straffbara omradet. I rittsfallet NJA 1982 s. 128 fann
Hogsta domstolen att texten ”Zigenare fir ej betrida campingen” pd
en skylt vid infarten till en campingplats indirekt uttryckte ett om-
déme om “zigenares” egenskaper och upptridande, som méste anses
nedsittande for folkgruppens anseende. Girningen bedémdes som
hets mot folkgrupp. Vidare bedomdes i rittsfallet De otilldtna mir-
kena”, NJA 1996 s. 577, att birande av symboler foérknippade med
nazismen uttryckte missaktning f6r andra folkgrupper dn den nor-
diska. P4 motsvarande sitt har 1 hovrittspraxis uttrycket “sieg heil”
och hitlerhilsningar ansetts uttrycka missaktning.” I linje med detta
krivs alltsd inte att en folkgrupp direkt pekas ut som mindervirdig.
Aven allminna uttalanden som prisar en folkgrupp pa bekostnad av

! Prop. 2001/02:59 s. 14.

22 Justitierddet Mattssons skiljaktiga mening i avgdrandet ’Kommentaren i Facebookgruppen”,
NJA 2020's. 1083.

2 Se till exempel rittsfallen RH 1997:53 och RH 2000:72.
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andra folkgrupper pd ett sitt som méste anses innebira ett angrepp
pa dessa folkgrupper kan vara straffbara.”

Bedémningen av om ett meddelande uttrycker hot mot eller miss-
aktning fér en skyddad grupp ska i princip goras utifrin de vir-
deringar som giller vid tidpunkten fér meddelandet. Ett uttalande
eller meddelande ska provas utifrdn det inneh3ll som det faktiskt f6r-
medlar snarare in frin en textkritisk granskning av den exakta orda-
lydelsen. En utgingspunkt f6r prévningen ir hur uttalandet allmint
skulle uppfattas.”

Vid prévningen av om en girning ir straffbar ska uttalandet eller
meddelandet vidare bedémas 1 sitt sammanhang och motiven fér
girningen beaktas. Mot bakgrund av att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp utgér en begrinsning av yttrandefriheten har det 1 for-
arbetena angetts att avsikten med bestimmelsen inte ir att straff-
beligga alla uttalanden eller meddelanden av nedsittande eller for-
nedrande natur. Ett visst utrymme for straffria kritiska eller liknande
uttalanden och meddelanden méste finnas. Uttalanden som inte kan
anses Overskrida grinserna for en saklig kritik av vissa grupper faller
utanfor det straffbara omridet. For straffbarhet krivs enligt for-
arbetena att det dr fullt klart att uttalandet 6verskridit grinsen fér en
saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen i friga. Meddel-
andet madste, vid en huvudsakligen objektiv bedémning och med
hinsyn tagen till sammanhanget, framstd som innefattande hot mot
eller uttryck f6r missaktning f6r en sddan grupp som avses 1 bestim-
melsen. Hinsyn till opinionsfriheten och kritikritten fir emellertid inte
dberopas som skydd fér uttalanden som uttrycker missaktning foér
en hel folkgrupp pd grund av att den till exempel tillhor en viss natio-
nalitet och av denna anledning skulle vara mindre vird.”

Ett exempel pd en sddan sammantagen bedémning finns i en
nyligen meddelad dom frin Falu tingsritt avseende yttrandefrihets-
brottet hets mot folkgrupp. Den ansvariga utgivaren for en databas
(webbplats) filldes fér publiceringar av artiklar med bilder och bild-
texter som skildrade en projicering av orden “Forintelsen ir en
bluff” pd en synagoga i Malmé i anslutning till att Malmé internatio-
nella forum till hdgkomst av Férintelsen holls. Tingsritten pekade i
domen bland annat p att projiceringen skedde p4 en synagoga, men

2 Prop. 2001/02:59 s. 15.
2 Se rittsfallet "Predikan i Borgholm”, NJA 2005 s. 805.
% Se bl.a. prop. 1970:87 s. 130, prop. 2001/02:59 s. 15, 41 och 60 samt prop. 2017/18:59 s. 41.
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beaktade dven artikelns underton och gjorde slutligen en samman-
tagen beddmning som mynnande ut 1 att bilden och bildtexten anses
uttrycka missaktning.”

8.2.5 De grupper som skyddas av bestammelsen

De som skyddas av straffbestimmelsen ir en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer” om uttalandet eller meddelandet sker
med anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller
uttryck.

Bestimmelsen tar sikte pd sdana angrepp som riktas mot kollek-
tivt bestimda grupper. Den kan dock dven avse kollektiv av sddana
grupper. Uttalanden som uttrycker missaktning f6r befolknings-
gruppen “invandrare”, det vill siga de folkgrupper i1 Sverige som har
det gemensamt att de har ett annat nationellt ursprung dn majori-
teten av befolkningen, kan alltsd falla under tillimpningsomradet.
Diremot skyddas inte enskilda identifierbara individer eller grupper
av sddana individer, sisom en familj som utsitts for forfoljelse, av
detta straffstadgande utan av andra bestimmelser 1 bland annat 4 kap.
brottsbalken.”®

Som tidigare har pdpekats ir det vidare tillrickligt att uttalandet
eller meddelandet endast anspelar p3 till exempel etniskt ursprung —
det krivs inte att missaktningen direkt avser just det etniska ursprunget.
Aven uttalanden som innefattar krinkande beskyllningar om minder-
virdiga egenskaper men som endast indirekt grundas p3 exempelvis
etniskt ursprung faller alltsi under bestimmelsen.” Detta innebir att
dven uttalanden som bestdr 1 anvindandet av 6knamn omfattas.

I friga om rekvisitet ras” kan nimnas att regeringen under 2014
tillsatte en utredning fér att se dver anvindningen av termen “ras” i
lagstiftningen.”® Frigan har varit aktuell sedan 1998 d& riksdagen i
ett tillkdnnagivande uppmanade regeringen att se 6ver behovet av att
anvinda termen 1 forfattningstext. Riksdagen uttalade di att det inte
fanns ndgon vetenskaplig grund for att dela in minniskor i skilda
raser och ur biologisk synpunkt foljaktligen heller ingen grund fér

2 [fr RH 1991:20.

8 >Kommentaren i Facebookgruppen”, NJA 2020 s. 1083 p. 8 och dir gjorda hinvisningar.
# Se prop. 1970:87 s. 61 och prop. 2001/02:59 s. 15 f.

%% Se avsnitt 2.4 om kommitténs anvindning av begreppet ras i betinkandet.
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att anvinda ordet ras om minniskor. Enligt vad riksdagen anforde
riskerade anvindningen av termen ras i forfattningstext att under-
blasa fordomar.’' Ar 2011 ersattes ordet ras i regeringsformen och i
diskrimineringslagen med ”annat liknande férhallande”, med vilket
3syftas 1 forsta hand forestillningar om ras.

Efter att Lagridet 2017 avstyrkt regeringens forslag att ersitta
ras” med "férestillning om ras” 1 brottsbalken, limnade regeringen
inte ndgot sidant forslag till riksdagen. Lagrddet avstyrkte forslaget
framfor allt med hinvisning till att lagindringarna lagtekniskt var ut-
formade s8 att de skulle medfora ett simre skydd fér utsatta grupper.
Lagridet ansig bland annat att den foreslagna utformningen skulle
innebira att det behdver utredas vilken uppfattning girningsmannen
har i frigan om minniskor kan delas in i raser. I propositionen gjorde
regeringen bedémningen att det inte kunde uteslutas att forslaget
skulle riskera att forsvaga det straffritesliga skyddet for ndgon skyddad
grupp och att det dirfér saknades forutsittningar att ersitta ordet
ras 1 de straffrittsliga bestimmelser dir det férekommer. Samtidigt
framholls att anvindningen av ordet i de aktuella bestimmelserna
inte innebir att lagstiftningen utgdr fran att minniskor kan delas in
1 raser och att lagens budskap, vilket dven Lagrddet framhéll, ir att
en sidan indelning inte ir férsvarbar och dirfor ska motverkas straft-
rittsligt. Sdledes dr termen “ras” kvar i straffstadgandet om hets mot
folkgrupp.”

Nir bestimmelsen om hets mot folkgrupp dndrades 1971 for att
anpassas till rasdiskrimineringskonventionen inférdes skyddet for
grupper med viss hudfirg, viss nationalitet och viss etnicitet. Detta
uttryckssitt ersatte “hirstamning” och avsdg att vidga skyddet for
utsatta grupper. I propositionen beskrivs etnicitet som “ett relativt
enhetligt kulturménster”. Det konstateras 1 6vrigt att dessa skydds-
grunder 6verlappar varandra, men att det inte borde behéva leda till
ndgra tillimpningsproblem.”

Grupper med viss trosbekinnelse skyddades redan i den férsta
straffbestimmelsen som inférdes 1948. Straffrittskommittén beskrev

i sitt betinkande att det kunde réra ”sekterister av skilda slag”.**

1 Dir. 2014:115 5. 4 f.

32 Prop. 2017/18:59 s. 32 ff. samt 111 ff.
3 Prop. 1970:87 5. 38 och 61.

*SOU 1944:69 5. 228 f.
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Skyddet for grupper med viss sexuell liggning, kénséverskrid-
ande identitet eller uttryck inférdes forst senare, genom lagindringar
som tridde i kraft 2003 respektive 2019. Med sexuell liggning for-
stds homo-, bi- och heterosexuell liggning, men inte diverse beteen-
den inom ramen fér de olika liggningarna.”” Med hets med anspel-
ning pd kénsoverskridande identitet eller uttryck forstds kort sagt
hets mot transpersoner. Det handlar d8 om personer som har eller
har haft en kénsidentitet eller ett konsuttryck som tidvis eller alltid
skiljer sig frdn samhillets norm for den konstillhorighet som till-
delats dem. Kénsidentitet och kénsuttryck handlar om andra aspekter
pa kon in ullhorighet till ndgot av kénen man och kvinna. Kons-
identitet kan sigas ta sikte pd en persons mentala kon eller sjilvupp-
levda konsbild, ndgot som 1 sig inte ir iakttagbart f6r andra. Kéns-
uttryck handlar om yttre manifestationer 1 avseenden som brukar
forknippas med kén. Det kan handla om uttryck 1 form av klidsel,
kroppssprdk, beteende eller nigot annat liknande férhdllande.”

8.2.6  Hets mot folkgrupp som tryck- och yttrandefrihetsbrott

Hets mot folkgrupp upptas i tryckfrihetsférordningens brottskata-
log 1 7 kap. 6 §. Brottstypen kan dirfoér utgéra ett tryck- eller ytt-
randefrihetsbrott, om girningen begds i en av mediegrundlagarna
skyddad framstillning, sdsom 1 tryckpress framstilld skrift eller i
overforing 1 radio eller tv. Genom en hinvisningi5 kap. 1 § yttrande-
frihetsgrundlagen till tryckfrihetsférordningen ir hets mot folkgrupp
nimligen dven ett yttrandefrihetsbrott, om det begds i ett program
eller en teknisk upptagning. Enligt 7 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen
och 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen ir det dock ett krav att gir-
ningen ir straffbar ocksd enligt ”vanlig” lag. Det finns alltsd ett krav
pd dubbel kriminalisering. For att det ska vara friga om ett tryck-
eller yttrandefrihetsbrott maste brottsbeskrivningen 1 7 kap. 6 § tryck-
frihetstérordningen vara tillimplig. Brottsbeskrivningen dir motsva-
rar vad som giller enligt 16 kap. 8 § brottsbalken. De grundliggande,
objektiva, forutsittningarna f6r ansvar enligt mediegrundlagarna ir
alltsd desamma som fér ansvar enligt brottsbalken. Att notera ir

dock att 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen inte uppstiller krav pd

% Prop. 2001/02:59 s. 59.
3 Prop. 2017/18:59 5. 41.
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att ett uttalande eller meddelandet har spritts. Detta ligger 1 sakens
natur eftersom det enligt mediegrundlagarna krivs att det aktuella
mediet dr utgivet (se avsnitt 7.3.5). Som utgingspunkt ska prévningen
av de enskilda rekvisiten ske pd samma sitt som vid préovningen enligt
brottsbalken. Vid denna bedémning kan, utéver meddelandets inne-
hill, beh6va beaktas vem det riktar sig till, dess syfte och 1 vilket
sammanhang det sprids.

Vad giller forutsittningarna f6r personligt ansvar finns det diremot
en skillnad mellan brottsbalken och mediegrundlagarna. Som nimns
i kapitel 7 ska den som ir ansvarig fér en framstillning enligt medie-
grundlagarna anses ha haft kinnedom om innehillet i den (8 kap.
14 § tryckfrihetsférordningen och 6 kap. 9 § yttrandefrihetsgrund-
lagen). Den ansvariga personen anses dirmed — férutom under all-
deles speciella omstindigheter — ha haft uppsdt i férhillande till inne-
hillet.” Detta ansvar tillkommer 4ven den ansvariga personen ensam,
enligt principen om ensamansvar.

Det finns dven andra skillnader vad giller bedémningen av ansvar
fo6r hets mot folkgrupp nir denna gors utifrin mediegrundlagarna
i stillet f6r utifrdn brottsbalken.

Mediegrundlagarna innehéller som tidigare framgatt den s kallade
instruktionen, som ir avsedd att inskirpa tryck- och yttrandefri-
hetens betydelse. Instruktionen ir direkt riktad till ritestillimparen
(1 kap. 10 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 15 § yttrandefri-
hetsgrundlagen) och ir en del av prévningen. Ett exempel pa nir den
getts avgorande betydelse ir rittsfallet Den elektroniska anslags-
tavlan”, NJA 2007 s. 805 II, som avsdg yttrandefrihetsbrottet hets
mot folkgrupp. I rittsfallet konstaterade Hogsta domstolen att det
mot bakgrund av instruktionen 1 1 kap. 15 § yttrandefrihetsgrund-
lagen inte fanns skil fér en fillande dom bland annat med hinsyn till
den ringa spridningen av meddelandet.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 1976 s. 150 gjort vissa
principiella uttalanden sirskilt i friga om bedémningen enligt tryck-
frihetsforordningen. Av rittsfallet framgdr att ett tryckfrihetsbrott
fullbordas i och med att den tryckta skrift som innehéller det otilldtna
yttrandet ges ut. I enlighet med det kan vid bedémningen av om ett
yttrande i en tryckt skrift dr brottsligt 1 tryckfrihetsférordningens
mening hinsyn inte tas till vad som yttras 1 annan, senare utgiven
skrift. Diremot kan bedémningen ske med beaktande av uppgifter

%7 Se rittsfallet NJA 1991 s. 155.
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som givits spridning i en eller flera tidigare utgivna skrifter. Flera
skilda avsnitt 1 en och samma skrift kan dirmed konstituera ett tryck-
frihetsbrott nir de sammanstills med varandra, 4ven om varje avsnitt
sett for sig inte dr brottsligt. Nir Hogsta domstolen gjorde dessa
uttalanden fanns inte yttrandefrihetsgrundlagen. Uttalandena torde
dock anses ha biring dven p8 den grundlagens tillimpningsomrade.

Hir kan avslutningsvis nimnas att det p4 olika hall framhallits att
mediegrundlagarna indirekt kan ge ett visst skydd dven for yttranden
som faller utanfor deras tillimpningsomrade, bland annat genom vad
som brukar kallas mediegrundlagarnas paraplyeffekt. Ett skil for att
yttranden pd sd sitt skulle ges ett starkare skydd in vad som annars
skulle vara fallet dr 1 huvudsak att det kan framstd som meningslost
att ingripa mot ett yttrande som faller utanfér mediegrundlagarnas
tillimpningsomrade, om samma yttrande kan spridas straffritt genom
ett grundlagsskyddat medium.”

Lavsnitt 7.3.3 utvecklas hur Europakonventionen har fitt betydelse
vid prévningen av hets mot folkgrupp i svenska domstolar.

8.3 Uppvigling
8.3.1 Bakgrund

Bestimmelsen om uppvigling finns 1 16 kap. 5 § brottsbalken och
triffar, forenklat uttrycke, offentliga uppmaningar till brottsliga
girningar, svikande av medborgerlig skyldighet och ohérsamhet mot
myndighet. En bestimmelse som motsvarar den nuvarande straff-
bestimmelsen om uppvigling fanns redan 1 1864 &rs strafflag (10 kap.
11 §). Sedan inférandet i brottsbalken 1962 har bestimmelsen ind-
rats 1970 och 1986. Vid det forsta tillfillet infordes det tredje stycket
om ansvarsfrihet vid ringa girningar. Detta skedde i samband med
en storre reform som syftade till att utvidga yttrande- och tryckfri-
heten pd olika omriden. Bland annat avkriminaliserades vissa ytt-
randefrihetsbrott i samband med demonstrationer, sdsom just ringa
fall av uppvigling.” Vid det andra tillfillet inférdes det andra stycket
om uppvigling av “krigsmin”. Det skedde inom ramen fér en reform
av det militira disciplinansvarssystemet.*

% Se SOU 2019:27 s. 56 ff. och dir gjorda hinvisningar.
* Prop. 1970:125 5. 1 ff.
“ Prop. 1985/86:9.

155



Hets mot folkgrupp och andra straffbestammelser SOU 2023:17

8.3.2  Allméant om brottstypen uppvigling
Uppvigling bestdr enligt 16 kap. 5 § brottsbalken 1 att

1. muntligen infér menighet eller folksamling eller, 1 skrift som sprids
eller utlimnas for spridning eller i annat meddelande till allmin-
heten,

2. uppmana eller annars sdka forleda till brottslig girning, svikande
av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet.

Straffet f6r brott av normalgraden ir boter eller fingelse 1 hogst sex
manader. Ar brottet grovt kan det démas till fingelse i hogst fyra r.
Som en forsvirande omstindighet anges att girningsmannen sokt
forleda till ett allvarligt brott, eller att brottet annars ir grovt.

Enligt tredje stycket dr girningen i dess ringa form inte straffbar.
Vid bedémningen ska sirskilt beaktas om faran for efterfoljd av upp-
maningen eller férledandet endast varit obetydlig.

Andra stycket avser uppvigling av “krigsmin”. Eftersom det inte
ir av direkt intresse i detta sammanhang kommenteras stycket inte
narmare.

Bestimmelsen 3terfinns, liksom hets mot folkgrupp, i 16 kap.
brottsbalken som reglerar brott mot allmin ordning. Kriminali-
seringens skyddsintresse ir alltsd den allminna ordningen. I enlighet
dirmed torde en enskild inte kunna vara mélsigande i en ritteging
som avser uppvigling. Om uppviglingen har besttt 1 att uppmana till
exempelvis en misshandel av en enskild person blir det dock friga
om ett annat brott, nimligen anstiftan till misshandel, och 1 friga om
det brottet blir den enskilde mélsigande och kan som sidan ocksi
begira skadestind. Skulle detta brott ske med rasistiska fortecken
kan straffskirpning dessutom ske enligt 29 kap. 2 § sjunde punkten
brottsbalken.

For att domas till ansvar f6r uppvigling krivs att girningen begs
med uppsdt. Uppvigling ir inte straffbart pd férberedelse- eller stimp-
lingsstadiet. Inte heller forsok till uppvigling ir straffbart.

Det bér sirskilt noteras att det 1 terroristbrottslagen (2022:666)
finns en bestimmelse 1 7 § som avser offentlig uppmaning till terro-
rism eller sirskilt allvarlig brottslighet. Det kan inte uteslutas att den
lagen skulle kunna bli aktuell vid sidan uppvigling med rasistiska
fortecken, for det fall att brottet sker med koppling till exempelvis
en hogerextrem terrororganisation.
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Avslutningsvis kan anmirkas att det 1 BBS-lagen avseende med-
delanden som bestdr 1 uppvigling finns en straffsanktionerad skyl-
dighet for en tillhandahillare av en tjinst att ta bort meddelandet frin
tjinsten, eller pd annat sitt forhindra vidare spridning av det (5 och
7 §§ BBS-lagen).

Uppvigling ir ett tryck- och yttrandefrihetsbrott (7 kap. 5 § tryck-
frihetsférordningen samt 5 kap. 1 yttrandefrihetsgrundlagen).

8.3.3 Kravet om meddelande till allmanheten

Uppmaningen eller forsoket att férleda kan ske sdvil muntligen som
skriftligen. Det kan dven ske 1 nigon annan typ av meddelande sisom
gester, bilder eller symboler.*' Det forutsitts d att meddelandet ska
duga till en uppmaning eller ett férsok till férledande.

Meddelandet, oavsett form, ska vidare rikta sig till allminheten;
ett muntligt meddelande ska limnas infér en folksamling eller menig-
het och ett skriftlig meddelande ska spridas till allmidnheten. Sprid-
ningen kan ske genom att girningsmannen sjilv sprider till exempel
en skrift, eller att han eller hon limnar ut den f6r spridning. Ett
exempel pd det senare ir att limna skriften i ett vintrum. Att lita en
annan person sprida skriften omfattas dock inte, utan en sddan gir-
ning kan i stillet vara att bedéma som anstiftan till uppvigling.*

Mottagare av meddelandet ska vara allminheten, vilket innebir
att uppmaningen ska rikta sig till en obestimd krets. Skulle det 1 stillet
vara en uppmaning till vissa specifika personer, kan det vara friga om
anstiftan till det brott som det uppmanas till i meddelandet, exem-
pelvis misshandel. Att meddelandet ska vara riktat till allminheten
brukar ocksd beskrivas som att den krets som meddelandet riktas till
inte samtidigt far vara liten och sluten.” Kravet pd att spridningen
ska ske till allminheten ir nigot som skiljer uppvigling frin hets mot
folkgrupp, eftersom det vid det senare brottet ir tillrickligt att med-
delandet sprids.

SOU 1944:69 5. 214.
2 Jfr SOU 1944:69 s. 214.
# Jfr prop. 2009/10:78 s. 59.
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8.3.4  Kravet pa uppmaning eller forledande till brottslig
garning m.m.

Sjilva uppviglingsgirningen bestdr 1 att uppmana eller séka forleda
till brottslig girning, svikande av medborgerlig skyldighet eller ohor-
samhet mot myndighet.

I friga om forledande ir girningen fullbordad redan d& girnings-
personen forsoker forleda; det krivs alltsd inte att ett faktiskt for-
ledande har skett. Girningspersonen ska dock ha ett s3 kallat avsikts-
uppsit att forleda, det vill siga dennes avsikt ska ha varit att forleda
till brott.*

Handlingsverbet "uppmana” torde sillan leda till tolkningsproblem.
Att mirka dr dock att redan ett lovprisande av brottsliga girningar
kan vara att se som en sidan uppmaning eller ett sddant forsok ll
forledande som avses i bestimmelsen. Vid bedémningen av om lov-
prisandet nr upp till en uppmaning eller ett f6rsok att férleda bor
dock betydande forsiktighet iakttas.®

Uppmaningen eller férledandet kan inledningsvis avse brottslig
girning, det vill siga girningar som utgdr brott enligt lag. Svikande
av medborgerlig skyldighet avser i lag foreskrivna skyldigheter. Vidare
omfattas dven ohdrsamhet mot myndighet. Ett sddant exempel kan
vara att uppmana till att inte f6lja vitesforeligganden.

8.4 Olaga hot
8.4.1 Bakgrund

Olaga hot var straffbelagt ocksd i 1864 ars strafflag, om in formu-
lerat ndgot annorlunda och uppdelat 1 tvd paragrafer. I den ursprung-
liga lydelsen i brottsbalken var brottet knutet till handlingen att lyfta
ett vapen, vilket gick tillbaka p4 en formulering 1 strafflagen.* Brottet
har sedan inférandet i brottsbalken dndrats ett antal gdnger, men det
har inte varit friga om nigra mer omfattande indringar i sak. And-
ringarna har avsett inforandet av en sirskild straffskala samt brotts-
benimning f6r grovt brott och skirpning av den straffskalan. Brotts-
beskrivningen har dven preciserats och moderniserats. Bland annat

“ Ibid.
* Ibid.
“ Prop. 1962:10 s. 108.
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omfattar brottet numera ocksi hot som ir dgnade att framkalla all-
varlig ridsla for frihet eller frid."

8.4.2 Allmant om brottstypen olaga hot
Olaga hot bestar enligt 4 kap. 5 § brottsbalken 1 att

1. hota nigon annan med brottslig girning,

2. pdett sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla
for egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid.

Straffet fér brott av normalgraden ir béter eller fingelse 1 hogst
ett &r. For grovt brott ir straffet fingelse 1 ligst nio ménader och
hégst fyra dr. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sir-
skilt beaktas om hotet pdtagligt har forstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning pa ett vilds-
kapital eller annars har varit av allvarligt slag, eller om girningen
annars har varit av sirskilt hinsynslés eller farlig art.

Bestimmelsen &terfinns 1 4 kap. brottsbalken som reglerar brott
mot frihet och frid. Kriminaliseringens skyddsintresse anses till f61jd
av det vara den enskildes integritetssfir. En enskild kan dirfér ha
stillning sdsom mailsigande 1 en ritteging om olaga hot och ocks
begira skadestind.

For att ddmas till ansvar for olaga hot krivs att girningen begis
med uppsdt. Endast grovt olaga hot ir straffbart pd férberedelse-,
stimplings- eller forsoksstadiet.

Avslutningsvis kan anmirkas att det 1 BBS-lagen dven avseende
ett meddelande som bestir 1 olaga hot finns en straffsanktionerad
skyldighet f6r en tillhandah3llare av en tjinst att ta bort meddelandet
frdn tjinsten, eller pd annat sitt forhindra vidare spridning av det
(5 och 7 §§ BBS-lagen).

Olaga hot ir ett tryck- och yttrandefrihetsbrott (7 kap. 2 § tryck-
frihetstérordningen samt 5 kap. 1 yttrandefrihetsgrundlagen).

¥ Prop. 2016/17:222.
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8.4.3  Kravet pa att hota nagon annan med brottslig gérning

Sjilva hotet kan ske muntligen, skriftligen, 1 bild eller genom gester.
Tidigare angav lagtexten dven "lyfta vapen mot ndgon annan”, men 1
syfte att renodla lagtexten har detta uttryck tagits bort. Att lyfta vapen
mot ndgon omfattas naturligtvis av den mer generella utformningen
av lagtexten.” Hotet ir inte beroende av nigot tillhygge eller vapen,
och méiste inte vara uttryckligt utan dven insinuationer och liknande
kan, beroende pd omstindigheterna, omfattas av straffansvaret.

Hotet ska vidare vara riktat mot "nigon annan”. Innebérden av
uttryckssittet dr att hotet inte ska avse en anonym allminhet. T ritts-
fallet "Hotet mot gymnasieskolan”, NJA 2020 s. 510, hade en gym-
nasieelev riktat ett hot mot en gymnasieskola, dir cirka 2 500 per-
soner befann sig. Hégsta domstolen fann att kretsen var avgrinsad
samt bestod av enskilda personer och att hotet dirmed inte varit
riktat mot en anonym allminhet utan mot “nigon annan”. Hot riktat
mot en grupp kan ocks3 bestraffas som hets mot folkgrupp, om det
riktas mot en grupp med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénsover-
skridande identitet eller uttryck. Ett ytterligare krav dr dock att hotet
sprids pa det sitt som avses 1 16 kap. 8 § brottsbalken.

For att straffansvar for olaga hot ska bli aktuellt krivs att hotet
kommer den hotade till del pd ndgot sitt. Det kan formedlas av gir-
ningspersonen direkt till den hotade eller indirekt, genom nigon annan.

Vidare ska sjilva hotet avse en brottslig girning. Det vanligaste
torde vara hot om vald. Att hota att sprida en integritetskinslig bild
kan omfattas av bestimmelsen, sedan brottet olaga integritetsintring,
4 kap. 6 ¢ § brottsbalken, inférdes 2018 och bestimmelsen om olaga
hot dndrades s8 att dven allvarlig ridsla for frihet eller frid omfattas
av straffansvaret. Det krivs att det dr friga om mer allvarliga och
integritetskrinkande hot.* Hot om att anmiila till dtal omfattas inte
av olaga hot d& det inte avser hot om en brottslig girning. Det kan
dock, under vissa omstindigheter, vara att se som olaga tving enligt
4 kap. 4 § brottsbalken.

“ Prop. 2016/17:222 5. 94.
# Ibid.
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8.4.4  Kravet pa att garningen ska vara dgnad
att hos den hotade framkalla allvarlig radsla

Hotet om den brottsliga girningen ska vidare vara sidant att det ska
vara dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla for egen eller
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid. Hotet ska alltsd
typiskt sett duga till att framkalla sidan ridsla. Bedémningen ska ske
utifrdn de faktiska omstindigheterna och utifrin den hotades perspek-
tiv. Att notera ir att det ska handla om allvarlig ridsla, hotet kan
alltsd inte vara helt lindrigt. Ridslan ska vidare avse sikerhet till per-
son, egendom, frihet eller frid. Det innebir att brotten mot person,
brotten mot frihet och frid samt brotten mot egendom enligt 3—4 kap.,
8 kap. och 12 kap. brottsbalken omfattas. Hotet méste inte avse den
hotades egen sikerhet, utan kan ocks8 avse annans sikerhet. Att hota
en person med att anvinda vild mot exempelvis dennes barn om-
fattas alltsd av brottsbeskrivningen.™

8.5 Andra bestammelser i brottsbalken

Férutom de ovan nimnda finns det ett flertal andra brottstyper 1
brottsbalken som straffbeligger girningar som p4 olika sitt ankny-
ter till hets mot folkgrupp och som 1 vissa fall kan tillimpas vid brotts-
lighet med rasistiska inslag.

I sammanhanget kan ocksd begreppet hatbrott nimnas. Det har
inte nigon straffrittslig innebord, utan férekommer frimst i statistiska
sammanhang, men dven 1 media och den allminna debatten. I kapi-
tel 5 redogors f6r forekomsten av hatbrott 1 Sverige.

8.5.1 Ofredande

Ett brott som kan aktualiseras genom sidana girningar som enligt
rasismrambeslutets artikel 1 ska vara kriminaliserade ir ofredande.
Enligt 4 kap. 7 § brottsbalken déms den som fysiskt antastar eller
utsitter nigon annan for stérande kontakter eller annat hinsynslost
agerande, om girningen ir dgnad att kriinka den utsattes frid pd ett
kinnbart sitt, for ofredande. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst
ett ar.

50 Tbid.
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Som framgdr av brottsbeskrivningen kan ett ofredande ske p3 en
mingd olika sitt, dock ska girningen vara dgnad att krinka den ut-
sattes frid pd ett kinnbart sitt. Den ska alltsd typiskt sett duga till
att framkalla en sidan effekt, men effekten méiste inte ha uppstdtt i
det enskilda fallet. Det ska vidare handla om en oacceptabel frids-
krinkning och inte ndgot som 1 och for sig ir ovilkommet, otrevligt
eller obehagligt, men som den enskilde rimligen ska kunna tdla. Huru-
vida s dr fallet beror férstds pd vad for agerande det ir friga om, men
dven dess frekvens och andra omstindigheter ir av betydelse. En
allvarligare fridskrinkning, till exempel att framféra ett falskt dods-
bud, kan ske vid ett enda tillfille och bedémas som ofredande. Ar
det 1 stillet friga om 1 och for sig harmlésa men ovilkomna brev kan
det krivas ett storre antal for att det ska vara frdga om en girning
som ir dgnad att krinka den utsattes frid pa ett kinnbart sitt. Exem-
pel pd ett ofredande med rasistiska fértecken kan vara att till ndgon
skicka bilder pd massgravar frén Forintelsen.

En forutsittning for att girningen ska vara straffbar ir vidare att
den utsatte ir medveten om den nir den vidtas. Att den utsatte senare
far reda pd girningen och da blir krinkt ir sdledes inte tillrickligt for
att det ska bli frdga om ett ofredande. Det finns dock ett antal andra
straffbestimmelser som kan anvindas 1 sidana fall, bland annat krink-
ande fotografering, olovlig identitetsanvindning och olaga integritets-
intrdng enligt 4 kap. 6 a—c §§ brottsbalken.

Ofredande ir ett sddant brott som det kan bli aktuellt att &tala for
tillsammans med ett 4tal for hets mot folkgrupp, frimst 1 syfte att
mojliggora f6r en milsigande att f6r talan om skadestind.

8.5.2  Arekriankningsbrotten

Aven irekrinkningsbrotten 5 kap. brottsbalken ir av intresse i sam-
manhanget.

Fortal enligt 5 kap. 1§ brottsbalken bestdr i att utpeka nigon
sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller annars limna
uppgift som ir dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning. Det
ska dock inte démas till ansvar om den som uttalat sig var skyldig att
gora det eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna var
forsvarligt att limna uppgift i saken och uppgiften var sann eller om
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det fanns skilig grund for uppgiften. Straffet for brott av normal-
graden ir boter.

Grovt fortal regleras 1 5 kap. 2 § brottsbalken. Vid bedémningen
av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen med
hinsyn till uppgiftens innehill eller sittet f6r eller omfattningen av
spridningen eller annars var dgnad att medféra allvarlig skada. Straffet
for grovt fortal dr boter eller fingelse 1 hogst 2 &r. 15 kap. 4 § brotts-
balken finns ocksd en bestimmelse som reglerar fortal av avliden.

Fortal handlar alltsd om fall d en enskild utsitts for ett uppgifts-
limnande som utpekar denne som brottslig, klandervird eller som
annars ir dgnat att utsitta denne f6r andras missaktning. Fortal kan
till exempel bli aktuellt om en férintelsedverlevare pekas ut som en
lognare som berittar om Forintelsen for egen vinnings skull.

Brottet férolimpning bestdr i att —1 annat fall in fértal eller grovt
fortal - rikta beskyllning, nedsittande uttalande eller f6rédmjukande
beteende mot ndgon annan, om girningen ir ignad att krinka den
andres sjilvkinsla eller virdighet. For brott av normalgraden déms
till béter och for grovt brott doms till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader.

Ett typfall av forolimpning ir att kalla ndgon for ett rasistiskt
oknamn. Om ett sidant brott sker samtidigt som hets mot folkgrupp
kan &tal vickas for bida brotten och skadestdnd kan démas ut i friga
om férolimpningen.

Betriffande fortal, grovt fortal, férolimpning och fértal av av-
liden finns 1 5 kap. 5 § brottsbalken sirskilda regler om 3tal. Enligt
huvudregeln ir brotten si kallade méilsigandebrott. Malsiganden ir
d& hinvisad till att vicka enskilt dtal. I vissa fall kan dock dklagaren
vicka dtal. For det forsta kan 8klagaren vicka dtal om maélsiganden
ir under 18 r. For det andra kan 8klagaren vicka dtal om det ir pa-
kallat frdn allmin synpunkt och &talet avser fortal eller grovt fortal.
For det tredje kan dklagaren vicka dtal om det ir pikallat ur allmin
synpunkt och dtalet avser férolimpning samt brottet antingen ir riktat
mot ndgon 1 eller f6r hans eller hennes myndighetsutévning, eller
sker med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller
uttryck.

Avslutningsvis kan nimnas att fortal och férolimpning ir tryck-
och yttrandefrihetsbrott (7 kap. 3 och 4 §§ tryckfrihetsférordningen
samt 5 kap. 1 yttrandefrihetsgrundlagen).
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8.5.3  Forargelsevickande beteende

Aven brottet férargelsevickande beteende, 16 kap. 16 § brottsbalken,
har vissa berdéringspunkter med hets mot folkgrupp. Brottet bestér i
att fora oljud pd allmin plats eller annars offentligen bete sig p3 ett
sitt som ir dgnat att vicka forargelse hos allminheten. Straffet ir
penningbdter. Som framgdr av brottsbeskrivningen kan det vara friga
om en mingd olika girningar. Att sirskilt mirka i detta sammanhang
ir att brottet inte ir ett si kallat 8siktsbrott. Endast innehéllet 1 ett
uttalande kan dirfor inte féranleda straffansvar enligt bestimmelsen,
utan det krivs dirtill ndgot ytterligare 1 beteendet. En uttalande till-
sammans med till exempel férevisning av oticka bilder eller skindade
dockor eller vissa symboler skulle kunna omfattas. Det krivs d3 att
beteendet duger till att vicka forargelse hos allminheten och att det
sker pd allmin plats.

8.5.4  Krankande motiv som straffskarpningsgrund

Enligt 29 kap. 1§ brottsbalken ska straffet f6r brott bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde. Straffvirdet av ett brott bestims
genom att beakta den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska d& sirskilt
beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv
eller hilsa eller trygghet till person. Vid bedémningen av straff ska
ocksg hinsyn tas till intresset av en enhetlig rittstillimpning.

I 29 kap. 2 § brottsbalken anges vad som anses som férsvirande
omstindigheter vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av de om-
stindigheter som giller f6r den sirskilda brottstypen. Upprikningen
ir exemplifierande. Det kan férekomma att sidana omstindigheter
som anges 129 kap. 2 § ocks3 finns i den aktuella straffbestimmel-
sen. Har en sidan omstindighet beaktats redan vid avgorandet av till
vilken grad ett brott dr att hinfora, saknas det ofta anledning att
ytterligare beakta den i férsvirande riktning vid straffmitningen inom
den f6r graden féreskrivna straffskalan.

Som en férsvirande omstindighet anges 1 punkten 7 att motivet
for brottet har varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan
sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller
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etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning, konsoverskrid-
ande identitet eller uttryck eller annan liknande omstindighet. Samt-
liga dessa krinkningsgrunder har samma betydelse som 1 bestim-
melsen om hets mot folkgrupp. Straffskirpningsgrunden har dock
ett vidare tillimpningsomrdde in hets mot folkgrupp eftersom den
omfattar dven ”annan liknande omstindighet”. Det krivs inte att
motivet att krinka varit det enda motivet till girningen. Den aktuella
punkten kan tillimpas vid alla typer av brott, ocksd brott mot en-
skilda. En uppmaning till vild mot en enskild som begds med rasistiska
fortecken kan di bestraffas som till exempel anstiftan till misshandel
och vid bestimningen av straffet kan det krinkande motivet beaktas
1 forsvarande riktning.
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9 Nationell och internationell
lagstiftning mot
fornekelsegarningar

9.1 Allmant om minneslagstiftning

Nir det kommer till lagstiftning mot férnekelse av internationella
brott finns det skil att sirskilt uppehélla sig vid lagstiftning som
giller fornekelse av Forintelsen. Detta beror pd att Forintelsen dr det
internationella brott som frimst priglat utvecklingen av rittsomra-
det.

Lagstiftning mot férnekelsegirningar har med tiden kommit att
ses som en del av ett specifikt rittsomrade, vilket brukar benimnas
som minneslagstiftning.! Detta rittsomride omfattar férenklat ut-
trycke all typ av juridisk styrning av historieskrivningen. Det kan
nirmare bestimt beskrivas som regler som befister statligt godkinda
tolkningar av viktiga historiska skeenden. Bestimmelserna kan handla
om higkomst av offren av historiska illddd eller om higkomst av
olika foérgrundsfigurer och hjiltar, hindelser eller sociala rérelser.
Lagstiftningen kan vara endast féreskrivande, till exempel foreskriva
att skolbarn ska lira sig om vissa hindelser eller att en viss historisk
hindelse ska definieras som ett folkmord. Det kan dven réra sig om
lagstiftning som kan utgéra grund for sanktioner, det vill siga att
den kan foranleda straff eller skadestind.’

I detta avsnitt redogdrs nirmare for denna aspekt av rasismram-
beslutet och for lagstiftningen i delar av Norden och i ett urval av
EU:s medlemsstater. Aven lagstiftningsitgirder inom Europaridet
och FN berors. Genomgingen gér inte ansprdk pd att vara full-

! Memory laws pd engelska, Erinnerungsgesetze pa tyska, lois mémoriells p3 franska.

? Uladzislau Belavusau och Aleksanda Gliszczynska-Grabias (férf. och red.). Memory Laws —
mapping a new subject in Comparative Law and Transnational Justice. I Law and Memory.
Cambridge: Cambridge University Press. 2017, s. 1.
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stindig och redogora for all relevant strafflagstiftning pd omridet i
de aktuella linderna, utan fokuserar frimst p bestimmelser om for-
intelsefornekelse.’

9.2 Lagstiftning mot fornekelse av Forintelsen
och andra internationella brott

9.2.1 Utvecklingen i Europa och EU

Tendenser till juridisk styrning av historien kan spéras si ldngt till-
baka som till den Westfaliska freden 1648.* Faktisk kriminalisering
av foérnekelsegirningar tillkom dock foérst efter Forintelsen.” Vissa
linder har sedan 1945 haft lagstiftning som 1 praktiken har krimi-
naliserat forintelseférnekelse, men det var f6rst under 1990-talet som
kriminalisering inférdes pd bredare front 1 Europa. Det tillkom di
strafflagar mot férnekelse av Forintelsen, men ocksd lagar till skydd
for dess minne.

Rasismrambeslutet och dess rittsliga efterspel 1 form av EU-kom-
missionens ménga Svertridelseirenden, kan ses som kulmen pd denna
utveckling. Rambeslutet kriver att medlemsstaternas nationella
lagstiftningar ska innehdlla en kriminalisering av férnekande av For-
intelsen, men utvidgar det kriminaliserade omradet till att omfatta
fornekande, urskuldande och flagrant férringande av ocks8 andra inter-
nationella brott enligt folkritten. Rasismrambeslutet har inneburit
att flera medlemsstater infért ny lagstiftning.®

Medlemsstaterna skulle inforliva rasismrambeslutet senast 2010.
EU-kommissionens slutsats 1 rapporten frdn 2014 om genomféran-
det 1 medlemsstaterna ir att ett antal av medlemsstaterna inte hade
genomfoért rambeslutet pd ett korrekt sitt. Kritiken har avsett bland
annat bristande inférlivande av artikel 1.1 ¢ och d, om férnekande av
Forintelsen och andra internationella brott enligt folkritten.

* Avsnittet ir 1 huvudsak baserat pd en EU-parlamentets utredningstjinsts sammanstillning,
Holocaust denial in criminal law, och pd underlag som inhdmtats genom ett EU-nitverk for
rittsligt samarbete, Legicoop (se bilaga 6) samt genom direkta kontakter med vissa av de berérda
linderna. Allt material dr inhimtat under april och maj 2022.

* Den Westfaliska freden har dven tillskrivits folkrittslig betydelse. Se Ove Bring. Om Westfaliska
fredens folkrittsliga betydelse: Nigra anteckningar vid ett 350-drsjubileum, Sv]T 1998 s. 721.

> Belavusau och Gliszczynska-Grabias, Law and Memory, s. 3-14.

¢ European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, januari 2022,
s.2 f. samt 9.
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Rambeslutet ligger en gemensam grund i friga om det kriminali-
serade omridet, men det finns alltjimt skillnader mellan olika med-
lemsstater. Till exempel ir det vanligt bland medlemsstaterna i centrala
och 6stra Europa att vid sidan av nazistiska brott lita det kriminaliserade
omridet omfatta ocksd de brott som begitts av de tidigare kommunist-
regimerna.’

Enligt en sammanstillning gjord av EU-parlamentet avseende
kriminaliseringen av férintelseférnekelse 1 ett urval av EU:s med-
lemsstater utgor forintelseférnekelse ett sjilvstindigt brott i fem stater.
Dirutéver har elva medlemsstater strafflagstiftning som forbjuder
fornekelse av Forintelsen eller av internationella brott enligt folk-
ritten. Av dessa lagar nimner dock det stora flertalet Forintelsen,
antingen uttryckligen eller genom att lagstiftningen refererar till
Forintelsen genom exempelvis Niirnbergtribunalens stadga eller den
nazistiska regimens brott. Det finns dven medlemsstater som har lag-
stiftning som tar sikte pd férnekelse av internationella brott i allmin-
het. Flera av staterna har anvint sig av mojligheten att begrinsa an-
svaret till yttranden som avser férnekande av sddana internationella
brott som har faststillts av nationell domstol eller internationell tri-
bunal. Vissa EU-medlemsstater, sisom Sverige, har angett att den all-
minna strafflagstiftning som redan finns 1 landet genomfor rasism-
rambeslutet.®

EU-kommissionens évertridelseirenden har inte bara gillt med-
lemsstater som har forlitat sig pd den allminna nationella strafflag-
stiftningen, tll exempel pd bestimmelser om hets mot folkgrupp.
Overtridelseirenden har dven initierats mot sivil medlemsstater som
sedan tidigare har bestimmelser om kriminalisering av férnekelse-
girningar 1 den nationella strafflagstiftningen, som stater som har in-
fort sirskilda straffbestimmelser med anledning av rasismrambeslutet.

9.2.2 Rasismrambeslutets bestimmelser om fornekelse av
Forintelsen och andra allvarliga brott mot folkratten

I rasismrambeslutets artiklar 1.1 ¢ och d faststills kriminaliserings-
kraven avseende girningar som bestdr i offentligt urskuldande, for-
nekande eller flagrant férringande av vissa allvarliga internationella
brott enligt folkritten respektive vissa allvarliga brott som begdtts

7 European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 1 ff.
8 European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 14 {.
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av nazisterna och deras allierade under andra virldskriget. I detta av-
snitt beskrivs artikel 1.1 ¢ och 1.1 d mer ingdende och i1 kapitel 4 ges
en mer utférlig beskrivning av de folkrittsliga regler som artiklarna
bygger pa.

De internationella brott som riknas upp 1 punkten 1 ¢ ir folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser enligt definitionen i
artiklarna 6, 7 och 8 i Romstadgan’. I svensk ritt finns bestimmelser
om folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser i lagen
om straff {6r vissa internationella brott. De svenska straffbestimmel-
serna bygger pd Romstadgan.'

Genom Romstadgan inrittades en permanent internationell dom-
stol for utredning och lagféring av bland annat folkmord, brott mot
minskligheten och krigsférbrytelser; Internationella brottmalsdom-
stolen. Tidigare hade ad hoc-tribunaler inrittats avseende de brott
som begicks i konflikterna i forna Jugoslavien och Rwanda. Rom-
stadgan tridde 1 kraft 2002 och samtidigt pdborjade domstolen sitt
arbete. Tanken ir att Internationella brottmélsdomstolen ska fungera
som ett komplement till nationell straffrittslig jurisdiktion (artikel 1)
och att lagforing alltsd som huvudregel ska ske inom ramen for na-
tionell ritt."

Genom Romstadgan fastslogs ocksa definitioner av de brott som
ligger under Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion. Genom
de s& kallade Kampalaindringarna kom dven aggressionsbrottet att
omfattas av domstolens jurisdiktion."

Definitionen av folkmord i Romstadgan (artikel 6) ir densamma
som1artikel IT11948 &rs konvention om férebyggande och bestraff-
ning av brottet folkmord."” I brottet folkmord samlas olika brott,
bland annat att déda eller skada med avsike att helt eller delvis forgora
en nationell, etnisk, rasmissigt bestimd eller religiés folkgrupp.'

Definitionen av brott mot minskligheten (artikel 7) bygger pa tidi-
gare folkrittsliga instrument, frimst stadgorna f6r Niirnbergtribu-
nalen och Jugoslavien- och Rwandatribunalerna, men beskrivningen

? Romstadgan for Internationella brottm3lsdomstolen, som antogs den 17 juli 1998. Se SO 2002:59
samt indringsresolutioner i bilaga 4. Se ICC:s hemsida fér en konsoliderad version av stadgan.
' Prop. 2013/14:146 5. 69.

"' Se dven Romstadgan artikel 17 om processférutsittningar. Se vidare SOU 2010:22 s. 679 f.
och prop. 2020/21:204 s. 52. For svenskt vidkommande se 2 kap. 3 § 6 brottsbalken i friga om
jurisdiktion.

12 Se prop. 2020/21:204 i friga om genomfdrandet i svensk ritt samt bilaga 4.

13 Se vidare SOU 2002:98 s. 232 f. samt prop. 2013/14:146 s. 49.

' For artikeln i dess helhet se bilaga 4.
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har i Romstadgan utvidgats och preciserats.” Med brott mot minsk-
ligheten avses bland annat mord, deportation och valdtikt, om brotten
begds som en del av ett vidstrickt eller systematiskt angrepp riktat
mot en civilbefolkning.'®

Definitionen av krigsforbrytelser i Romstadgan (artikel 8) har ingen
direkt forebild utan samlar ett stort antal brott med anknytning till
vipnade konflikter."” Artikeln inleds med en jurisdiktionsregel, av
vilken det framgar att domstolen ska ha jurisdiktion éver krigsfor-
brytelser, sirskilt nir de begds som en del av en plan eller en politik
eller utgor en del av férovandet av sddana brott 1 stor skala (punk-
ten 1). I punkten 2 beskrivs sedan brotten, som innefattar bland annat
uppsitligt dédande och tortyr, under olika teman. Dessa teman ir
svara overtridelser av Genévekonventionerna (punkten 2 a), andra
allvarliga krinkningar av lag eller sedvaneritt 1 internationella vip-
nade konflikter (punkten 2 b), allvarliga krinkningar i icke-interna-
tionella konflikter av Genévekonventionernas gemensamma artikel 3
(punkten 2 ¢) samt andra allvarliga krinkningar av lag eller sedvane-
ritt 1 icke-internationella vipnade konflikter (punkten 2 e). Punkt-
erna 2 aoch b behandlar allts3 brott 1 internationella vipnade konflikter
medan punkterna 2 ¢ och e behandlar brott i icke-internationella vip-
nade konflikter."*

De internationella brott enligt folkritten som riknas upp 1 arti-
kel 1.1 d 1 rasismrambeslutet ir de brott som definieras 1 artikel 6 1
Internationella militirtribunalens stadga, som fogas till London-
dverenskommelsen av den 8 augusti 1945, det vill siga Niirnbergtri-
bunalens stadga. Detta dr kortfattat vissa allvarliga brott som begicks
av nazisterna och deras allierade under andra virldskriget, bland annat
under Férintelsen.

Londonéverenskommelsen, som slots mellan Amerikas férenta
stater, Frankrike, Sovjetunionen och Storbritannien i efterdyning-
arna av andra virldskriget, kan — tillsammans med vissa andra folk-
rittsliga instrument — sigas utgéra ursprunget till dagens internatio-
nella straffritt. I och med 6verenskommelsen inrittades en inter-
nationell militirdomstol f6ér grovre krigstérbrytelser som inte var
lokaliserade till ndgot sirskilt geografiskt omride, den s kallade
Niirnbergtribunalen. Vid Niirnbergtribunalens férsta ritteging dém-

15 Se vidare SOU 2002:98 s. 234 ff. samt prop. 2013/14:146 s. 50.
' For artikeln i dess helhet se bilaga 4.

17 Se vidare SOU 2002:98 s. 238 ff. samt prop. 2013/14:146 5. 50 f.
18 For artikeln i dess helhet se bilaga 4.
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des nigra av de nazister som ansigs vara de mest framtridande
forbrytarna, bland annat Hermann Géring, Rudolf Hess och Albert
Speer. Domstolen var behorig att doma personer som i1 de europeiska
axelmakternas intresse antingen individuellt eller som medlemmar
av ndgon grupp eller organisation hade begitt de brott som omfattas
av artikel 6. Dessa brott utgjordes av brott mot freden, krigsférbryt-
elser samt brott mot minskligheten.”

Brott mot freden bestdr enligt Niirnbergtribunalens stadga 1 att
planera, forbereda, sitta 1 gdng eller f6ra anfallskrig eller krig i strid
med internationella férdrag, dverenskommelser eller forsikringar eller
deltagande 1 en gemensam plan eller ssmmansvirjning f6r utférande
av nigot av de nu nimnda brotten.”

Krigstorbrytelser bestdr enligt Niirnbergtribunalens stadga 1 brott
mot krigets lagar eller sedvinjor. Detta kunde till exempel vara mord
och misshandel av civilbefolkningen i ett ockuperat omride eller
plundring av offentlig eller privat egendom.”'

Brott mot minskligheten bestir enligt Niirnbergtribunalens stadga
1 mord, utrotning, férslavande, deportation och andra ominskliga
girningar begingna mot vilken som helst civilbefolkning fore eller
under kriget samt forféljelse av politiska, rasliga eller religiésa motiv
vid utforandet av eller 1 samband med ndgot brott inom domstolens
behorighet, vare sig girningen skett i strid med lagarna i det land de
forovats eller inte.”” I brott mot minskligheten ingdr ocksi sidana
girningar som sedan kommit att omfattas av brottstypen folkmord.

De girningar som enligt rasismrambeslutets artikel 1.1 ¢ och d
ska vara straffbara ir dock mer komplexa dn att det bara ska handla
om till exempel ett férnekande av nigot av de nu nimnda brotten.
For det forsta ska uttalandet ska vara offentligt. For det andra ska
uttalandet ske pd ett sddant sitt att férnekandet dr “riktat mot” en
grupp av personer eller en medlem av en sidan grupp, utpekad med
dberopande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt
eller etniskt ursprung. Och f6r det tredje ska girningen begds pa ett
sddant sitt att férnekandet dr dgnat att uppmana till vild eller hat
mot en sddan grupp eller en medlem av en sidan grupp. Detta kan

1 Se vidare SOU 2010:22 s. 130 f. Se dven: Ivar Strahl. Internationell militirdomstol for krigs-
forbrytelser, SVJT 1945 s. 813. Per-Erik Fiirst. Bestraffningen av krigsforbrytare, SVJT 1946 s. 211
samt Ulf Lundqvist. Om internationell straffprocessritt och nyare tendenser, SvJ'T 2021 s. 205.

2 For artikeln 1 dess helhet se bilaga 5.

2 For artikeln i dess helhet se bilaga 5.

2 For artikeln 1 dess helhet se bilaga 5.
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ocksé beskrivas som att uttalandet ska ha udden riktad mot gruppen
och att det ska uppmana till vald eller vara av hatisk karaktir. Det
handlar alltsd om ett offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant
férringande av ett allvarligt internationellt brott enligt folkritten som
uttrycks med hatpropaganda riktad mot en grupp eller en medlem av
en grupp utpekad med hinvisning till ras, hudfirg, religion, hirstam-
ning eller nationellt eller etniskt ursprung.

Enligt rambeslutet finns vidare vissa bestimmelser som kan be-
grinsa kriminaliseringens omfattning i den nationella lagstiftningen
(se artikel 1.2 och 1.4 samt artikel 7).

9.2.3  Lagstiftningen i ett urval av EU:s medlemsstater
Frankrike

Frankrike inférde lagstiftning om férnekelse av Férintelsen 1 bérjan
av 1990-talet. Lag nr 90-615 av den 13 juli 1990, som avsdg att mot-
verka rasism och antisemitism (den si kallade Gayssot-lagen), krimi-
naliserade girningen att "bestrida” ett brott mot minskligheten enligt
definitionen 1 artikel 6 1 Niirnbergtribunalens stadga. Gayssot-lagen
inférde en ny artikel 24 a 1 1881 4rs lag om tryckfrihet. Bestimmel-
sen har direfter indrats. Enligt den nuvarande lydelsen bestraffas
den som p3 diverse olika sitt enligt artikel 23 offentligen bestrider
forekomsten av ett eller flera brott mot minskligheten enligt defini-
tionen 1 artikel 6 i Niirnbergtribunalens stadga som har begitts
antingen av medlemmar 1 en organisation som forklarats brottslig
enligt artikel 9 1 den stadgan eller av en person som démts for sddana
brott av en fransk eller internationell domstol. Artikel 24 a omfattar
vidare den som offentligen pi ett upprérande sitt férnekar, mini-
merar eller bagatelliserar férekomsten av ett annat folkmordsbrott,
ett annat brott mot minskligheten, ett brott om slaveri eller en krigs-
forbrytelse sisom brotten definieras i artiklarna 6, 7 och 8 i Rom-
stadgan, om detta brott har gett upphov till en fillande dom som
uttalats av en fransk eller internationell domstol. Straffet ir boter pd
upp till 45 000 euro eller fingelse i hogst ett &r. Enligt lagen finns
vissa mojligheter att féra en civilrittslig talan (artikel 48.2 1 tryckfri-
hetslagen).
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Gayssot-lagen ledde till kontroverser, frimst kopplat till dess
ingrepp 1 yttrandefriheten och eventuella svarigheter f6r historisk
forskning. Savil det franska konstitutionella rddet som Europadom-
stolen har dock prévat lagen och d& funnit att dess begrinsningar av
yttrandefriheten har varit berittigade.”

EU-kommissionen har inte inlett ndgot 6vertridelseirende mot
Frankrike gillande dess genomférande av artikel 1.1 ¢ och d i rasism-
rambeslutet.

Polen

Den polska lagstiftningen som ror férnekelsegirningar har lett till
betydande kontroverser.

Fornekelse av bland annat Férintelsen kriminaliseras genom lag-
bestimmelser utanfor strafflagen, nimligen genom lagen av den
18 december 1998 om Institutet fér nationell higkomst.”* Kontro-
verserna har frimst rort att det genomférdes lagindringar 1 januari 2018
som innebar att pistdenden om att Polen var ansvarigt eller med-
ansvarigt for brott begdngna av det nazistiska Tyskland blev straff-
bara med boter eller fingelse 1 hogst tre ar. Inte bara uppsdtliga utan
dven oaktsamma girningar omfattades. Lagen var dirutover universellt
tillimplig, det vill siga dven girningar som inte begdtts pd polskt
territorium eller hade annan koppling till Polen in sjilva uttalandet
var straffbara.” Syftet med lagen uppgavs vara att ta itu med utlindska
mediers upprepade anvindning av uttrycket ”polska liger”, nir det
som ritteligen avses dr de nazityska koncentrations- och forintelse-
lagren.

Lagindringen utléste en intensiv offentlig debatt, bdde 1 Polen
och utomlands. Den internationella kritiken var utbredd och pa-
verkade Polens diplomatiska férbindelser med Israel, USA och Ukraina.
Lagstiftningen sigs av mdnga som ett forsok att tysta ner berittelser
om polskt samarbete med nazisterna och att lagen dirmed krinkte
yttrandefriheten och den akademiska forskningen. P4 grund av denna
kritik upphivdes straffbestimmelserna i juni 2018.

» European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 7.

?* Institute of National Remembrance (INR) p3 engelska.

» Tomasz Tadeusz Koncewicz. On the Politics of Resentment, Mis-memory and Constitutional
Fidelity: the Demise of the Overlapping Consesus. I: Law and memory, s. 263-291.
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Enligt lagens nuvarande lydelse (artikel 55) ir det straffbart att
offentligen forneka vissa brott. Utdver fornekelse av nazistiska brott
inkluderas dven férnekelse av kommunistiska brott och andra brott
som faller under kategorierna brott mot freden, brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser, liksom férnekelse av brott som begitts
av medlemmar av ukrainska formationer som samarbetade med Tredje
riket. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tre &r och domen blir
iven offentliggjord.*

Kritiken mot Polens sitt att hantera minnet av Férintelsen har
inte tystnat 1 och med upphivandet av de kontroversiella straffbestim-
melserna. Ett antal akademiker har framfort kritik mot att Férintelsen
anvinds pd ett férvanskande sitt i ett nationalistiskt narrativ. Kritiken
har ocksg avsett den rittsliga hanteringen av personer som har ifriga-
satt detta narrativ.”

EU-kommissionen har inlett ett évertridelseirende mot Polen.
Genom en formell underrittelse har kommissionen uppmanat Polen
att fullt ut inférliva rasismrambeslutet och d3 sirskilt avseende arti-

kel 1.1 coch d.®

Ruminien

Ruminien inférde 2002 en lag som kriminaliserar férnekelsegirningar,
bland annat férnekelse av Férintelsen. Lagen definierar Forintelsen
som “den systematiska forfoljelsen och férintelsen av judar och
romer, med stdd av den ruminska statens myndigheter och institu-
tioner 1 de territorier som administrerades mellan 1940 och 1944”.
Kriminaliseringen avser fornekelse, ifrdgasittande, godtagande, ritt-
firdigande eller uppenbart forringande av Férintelsen, men dven av
folkmord, brott mot minskligheten och krigsbrott, om dessa brott
har faststillts sdsom brott i ett slutligt beslut av Niirnbergtribunalen,
den internationella krigsforbrytartribunalen for det forna Jugoslavien,

26 European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 10.

77 Se t.ex. Uladzislau Belavusau, Aleksandra Gliszczyniska-Grabias och Maria Milksoo. Memory
Laws and Memory Wars in Poland, Russia and Ukraine, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
(JoR). Vol. 69, 2021. Jan Grabowski, professor i historia vid University of Ottawa, specialist
pd Forintelsen i Polen, holl ocks3 ett anforande under SKMA:s konferens i Stockholm i novem-
ber 2022 om utvecklingen i Polen och andra ésteuropeiska EU-medlemsstater. Han beskrev
forvanskningen av Forintelsen som ett allvarligt problem i Polen, Litauen, Ungern, Ruminien
och Slovakien. Férelisningen finns att se via SKMA:s hemsida; https://skma.se/2022/12/se-
skmas-konferens-den-08-november-2022/.

2 EU-kommissionens &vertridelsebeslut INFR (2020)2322. Se pressmeddelande INF/21/441.
Bida daterade den 18 februari 2022.
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den internationella Rwandatribunalen eller annan internationell brott-
mélstribunal etablerad genom relevanta internationella instrument
och vars jurisdiktion ir erkind av den ruminska staten. Férintelse-
fornekelse ir ett sjilvstindigt brott som kan féranleda boter eller
fingelse 1 hogst 3 ar. Samma straffskala giller f6r férnekelse av andra
folkmord och internationella brott. Om brottet sker med hjilp av ett
datorsystem ir straffet dock fingelse 1 minst sex manader och hogst
fem 3r.

Kriminaliseringen omfattar ocks3 tillverkning, férsiljning, sprid-
ande och innehav i spridningssyfte av fascistiska, rasistiska eller frim-
lingstientliga symboler och offentlig anvindning av sidana symboler,
sdvida det inte ir av intresse f6r konst, vetenskap, forskning eller
utbildning. Det ir dven straffbart att frimja kulten av personer som
gjort sig skyldiga till brott mot freden och minskligheten eller till
att frimja fascistisk, rasistisk eller frimlingsfientlig ideologi offent-
ligt. Lagen férbjuder dven offentliga myndigheter, bortsett frin museer,
att 1 offentliga utrymmen placera eller underhilla statyer eller minnes-
plattor relaterade till personer som gjort sig skyldiga till brott mot
minskligheten eller freden eller att uppkalla ndgon offentlig plats
efter dem.

Aven om lagen har funnits i drygt 20 &r har vissa organisationer
framfort att det forekommer brister nir det giller tillimpningen; den
torsta fillande domen f6r férnekelse av Forintelsen foll 1 februari 2021,
d3 en fore detta underrittelseofficer fick ett villkorligt straff pd ett &rs
fingelse.”

EU-kommissionen har inte inlett ndgot 6vertridelseirende mot
Rumiinien gillande artikel 1.1 ¢ och d i rasismrambeslutet, men diremot
gillande andra delar av rambeslutet.”

Tyskland

I Tyskland ir forintelseférnekelse kriminaliserat i bestimmelser som
avser att skydda individuella rittigheter, sisom heder, samt i bestim-
melser som avser att skydda den allminna freden.

» European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 11.
*° Se EU-kommissionens pressmeddelande INF/20/1687, daterat den 30 oktober 2020.
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1994 antog det tyska parlamentet en bestimmelse i strafflagen,
Strafgesetzbuch (StGB), som uttryckligen straffar férnekande av For-
intelsen. Brottet finns i1 kapitlet om brott mot allmin ordning, i en
bestimmelse om *Volksverhetzung”, ett brott som kan jimféras med
den svenska bestimmelsen om hets mot folkgrupp.®!

I friga om forintelsefornekelse omfattar bestimmelsen inlednings-
vis den som offentligt eller infér en férsamling godtar, férnekar eller
forringar en folkmordshandling som begdtts under det national-
socialistiska styret pd ett sitt som dr dgnat att orsaka storande av den
allminna friden.”” Enligt samma bestimmelse, 130(3) § StGB, ir
straffet boter eller fingelse 1 hogst fem &r. Handlingsverbet *férringar”
har fitt en relativt vid tolkning 1 praxis, liksom ”stérande av den all-
minna friden”, vilket har medfort att en 1dng rad uttalanden har be-
démts vara straffbara. Enligt lagen méste girningen vidtas offentligt
eller vid en sammankomst. Uttalanden vid privata tillstillningar, till
exempel sliktsammankomster, faller alltsd utanfor det straffbara om-
ridet.

Vidare omfattar bestimmelsen enligt 130 (4) § den som offentligt
eller infér en férsamling stér den allminna ordningen genom att
godta, forneka eller férringa det nationalsocialistiska tyranniet pd ett
sitt som ir dgnat att krinka virdigheten av dess offer. Straffet fér
det brottet dr boter eller fingelse 1 hogst tre ar.

Fornekandet av Forintelsen utgor vidare en forolimpning mot
judiska invdnare 1 Férbundsrepubliken Tyskland samt alla ittlingar
som skulle ha blivit f6rf6éljda under den nationalsocialistiska regimen.
S&dan fornekelse kan dirmed falla in under bestimmelsen om fér-
olimpning 1 185 § 1 StGB och bestraffas med béter eller fingelse i
hogst tva ar.

Fornekande av Forintelsen utgor vidare ett nedsittande omdéme
om minnet av den avlidne, vilket utgér ett brott enligt 189 § 1 StGB.
En anhérig till den avlidne kan 1 sddana fall ange brottet till &tal (194
(2) § StGB). Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Foérnekande av andra folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelser och aggressionsbrott kan vara straftbart inom ramen fér
en bestimmelse om “beléning och godtagande av brott”. Bestim-
melsen bestraffar den som offentligen eller infér en férsamling ”god-

3! European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 5.
32Se 6(1) § 1 den folkrittsliga strafflagen, Vélkerstrafgesetzbuch, vad giller definitionen av folk-
mordshandlingar.
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tar” bland annat folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytel-
ser eller aggressionsbrott, om girningen dr dgnad att stora den allminna
ordningen. Brottet kan ocksd begds genom att dela ut material.”

EU-kommissionen har genom en formell underrittelse uppmanat
Tyskland att fullt ut och pd ett korrekt sitt inforliva rasismrambeslu-
tet. Kommissionen har riktat kritik gillande genomférandet av arti-
kel 1.1 ¢, som avser férnekande av vissa allvarliga internationella brott
enligt Romstadgan.™

Den 20 oktober 2022 antog den tyska férbundsdagen (det tyska
parlamentets underhus) en lag om dndring av StGB genom ett tilligg
till 130§, vilket ska klargéra att det beteende som beskrivs 1 arti-
kel 1.1 ¢ i rambeslutet ir straffbart. Lagindringen tridde i kraft den
9 december 2022.%

9.2.4  Utvecklingen i Norden

De nordiska lindernas lagstiftning har ur ett europeiskt perspektiv
stuckit ut pd si sitt att den endast har straffbelagt hets mot folk-
grupp 1 olika tappning och inte alls befattat sig med minnet av histo-
riska hindelser p4 ett sddant direkt sitt som lagstiftningen i det kon-
tinentala Europa har gjort. I Sverige och Finland, vilka ir de nordiska
linder som omfattas av kraven i rasismrambeslutet, har man dock
ansett sig uppfylla kriminaliseringskraven genom sddana mer allminna
bestimmelser.

9.2.5 Lagstiftningen i ett urval av de nordiska landerna
Danmark

Fornekelse av Forintelsen eller av andra internationella brott ir inte
1 sig en kriminaliserad girning i Danmark. Den danska regeringen
presenterade i januari 2022 en handlingsplan mot antisemitism och
enligt vad som framgdr av den ir nigon sidan kriminalisering inte

heller planerad.*

140 (2), 126 (1. 3) och 138 (1. 5) §§ StGB.

3* EU-kommissionens vertridelsebeslut INFR (2021)2220. Se pressmeddelande INF/21/6201.
Bida daterade den 2 december 2021.

3 Drucksache 20/4085 frin den tyska férbundsdagen, av den 19 oktober 2022.

% Handlingsplan mod antisemitisme, Justitsministeriet, januari 2022, www.regeringen.dk.
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Det finns dock lagstiftning som 1 princip motsvarar den svenska
regleringen om hets mot folkgrupp. Bestimmelsen finns i den danska
straffelovens kapitel 27 om frid- och drekrinkning, 1266 b §. Bestim-
melsen omfattar den som offentligt, eller som med avsikt att sprida
1 en storre krets, gor ett uttalande eller limnar annat meddelande
genom vilket en grupp personer hotas, hinas eller nedvirderas pd
grund av sin ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung, tro eller
sexuella liggning. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva dr. Vid
straffbestimningen ska det beaktas som en sirskilt férsvirande om-
stindighet om det dr frdga om nigot som har karaktir av propaganda-
verksamhet.”

Liksom 1 Sverige kan motivet till ett brott utgéra en férsvirande
omstindighet vid straffbestimningen, oavsett vilket brott det ir friga
om. Enligt den danska straffeloven ska det beaktas som en forsvir-
ande omstindighet om girningen ir baserad pd ndgon annans etniska
ursprung, trosuppfattning, sexuella liggning eller liknande omstindig-
het (10 kap. 81 § sjitte punkten).

Rasismrambeslutet har tritt i kraft i férhllande till Danmark.”
Enligt 2014 &rs rapport frdn EU-kommissionen har Danmark inte
nigra sirskilda regler som genomfér rambeslutets artikel 1.1 ¢ och d.”
Eftersom Danmark inte fullt ut deltar i det straffrittsliga samarbetet
inom EU har EU-kommissionen dock inte befogenhet att inleda ett
overtridelseirende mot Danmark med anledning av dess genom-
forande av rasismrambeslutet.®

3728 266 b. Den, der offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds fremsetter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forbines eller nedveerdiges pa grund
af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med
bode eller feengsel indtil 2 dr.

Stk. 2. Ved straffens udmadling skal det betragtes som en seerligt skerpende omstendighed, at for-
holdet har karakter af propagandavirksombed.”
% Uppgift frén det Europeiska rittsliga nitverkets (European Judicial Network) hemsida den
29 april 2022,
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfImpByCat/SV/60.
** EU-kommissionens rapport till EU-parlamentet och ridet om genomférandet av rddets
rambeslut 2008/913/RIF om bekimpande av vissa former av och uttryck for rasism och frim-
lingsfientlighet enligt strafflagstifiningen, COM SWD (2014)27 final.
#0 Se sirskilt artikel 2 i protokoll 22, om Danmarks stillning, till {srdraget om Europeiska unionens
funktionssitt. EUT C 326/299, 26.10.2012.
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Finland

Girningen forintelseférnekelse ir inte som sidan kriminaliserad 1
Finland. Inte heller ir nigon annan férnekelsegirning kriminaliserad.

Liksom 1 Danmark finns det dock en bestimmelse om hets mot
folkgrupp. Den finska bestimmelsen motsvarar i princip den svenska
regleringen om hets mot folkgrupp. En skillnad ir dock att bestim-
melsen finns 1 den finska strafflagens kapitel 11 om krigsforbrytelser
och brott mot minskligheten och inte, som 1 Sverige, 1 kapitlet om
brott mot allmin ordning. Bestimmelsen, som &terfinns 1 10 §, om-
fattar den som for allminheten tillgingliggor eller annars bland all-
minheten sprider eller f6r allminheten tillhandahiller information,
dsikter eller andra meddelanden dir en grupp hotas, fértalas eller
smidas pa grund av ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller dvertygelse, sexuell liggning eller funktions-
nedsittning eller pd grunder som ir jimforbara med de nimnda
grunderna. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst tva dr. Det finns
dven en bestimmelse om grov hets mot folkgrupp i 10 a §. Den om-
fattar fall di det vid hets mot folkgrupp uppmanas eller forleds till
1) folkmord eller férberedelse till sidant, brott mot minskligheten,
grovt brott mot minskligheten, krigsférbrytelse, grov krigstorbryt-
else, mord eller drip beginget i terroristiskt syfte, eller till 2) annat
grovt vild in det som avses i férsta punkten s8 att den allminna ord-
ningen och sikerheten klart dventyras genom girningen. Dirutover
krivs att hetsen som helhet ir att bedéma som grov. For grov hets
mot folkgrupp doms tll fingelse 1 minst fyra minader och hogst
fyra ar.*"

Aven om det allts inte finns nigon uttrycklig kriminalisering av
fornekelsegirningar anses dock — liksom 1 Sverige — en férnekelse-
girning kunna omfattas av hetsbrottet. Detta giller i synnerhet si-
dana rasistiska och frimlingstfientliga girningar dir ndgon gillar eller
rittfirdigar folkmord eller brott mot minskligheten. Ett sddant ogrun-
dat forringande 1 strid med historiska faktauppgifter kan anses krinka
eller hota den folkgrupp som en ging i tiden utsatts for brott. Det finns
ett lagakraftvunnet domstolsavgorande som avser detta (Helsingfors
hovritts dom 25.5.2007 nr 1662).*

! Den finska strafflagen 11 kap. 10 och 10 a §§, (13.5.2011/511).
2 Den finska regeringens proposition RP 317/2010 rd, s. 19 f.
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Offentligt férsvar av folkmord eller brott mot minskligheten kan
ocksd, beroende pd omstindigheterna, anses utgora offentlig upp-
maning till brott eller drekrinkningsbrott.

I 6 kap. 5 § i strafflagen finns vidare en bestimmelse om straff-
skirpning. Enligt punkten 4 ska det i1 forsvirande riktning beaktas
att brottet begdtts utifrdn ett motiv som baseras pd ras, hudfirg, hir-
stamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse,
sexuell liggning eller funktionsnedsittning eller utifrn ett annat motiv
som ir jimférbart med dessa.

EU-kommissionen har formellt underrittat Finland om att den
har inlett ett 6vertridelseirende och uppmanat Finland att fullt ut
inférliva rasismrambeslutet. Den kritik som har riktats mot Finland
gillande artikel 1.1 ¢ och d dr 1 huvudsak densamma som har riktats
mot Sverige, nimligen att det saknas kriminalisering av offentligt
urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av internationella
brott och av Férintelsen.*

Norge

Inte heller i Norge ir forintelsefornekelse 1 sig, eller nigon annan
fornekelsegirning, uttryckligen férbjuden.

Den norska regeringen har lagt fram tvi handlingsplaner som
berér imnet; en mot antisemitism* och en mot "hatfulle ytringer”*.
Inte 1 ndgon av dessa framgdr att regeringen har for avsikt att krimi-
nalisera férintelsefornekelse.

Norge har, liksom Finland och Danmark, en lagstiftning som 1
princip motsvarar det svenska brottet hets mot folkgrupp. I den norska
straffelovens kapitel 20 om virn av den offentliga ron, ordningen
och sikerheten finns bestimmelsen i 185 §."” Bestimmelsen omfattar
inledningsvis den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet offent-
liggér ett diskriminerande eller hatiskt uttalande. Som ett diskrimi-
nerande eller hatiskt uttalande anses att hota eller férnedra nigon,

# Ibid.

# EU-kommissionens dvertridelsebeslut INFR(2020)2320. Se pressmeddelande INF/21/441.
Bida daterade den 18 februari 2022.

* Action plan against antisemitism 2021-2023 — a continuation, Norwegian Ministry of Local
Government and Modernisation, www.regjeringen.no.

* The Government’s Strategy against Hate Speech 2016-2020, The Norwegian Ministry of Children
and Equality, www.regjeringen.no.

¥ Bifogad till lag 7 mars 2008 nr 4, indrad genom 19 juni 2009 nr 74, 4 dec 2020 nr 135 (ikr.
1 januari 2021, m.m. 4 dec 2020 nr 2592).
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eller frimja hat, forfoljelse eller férakt mot ndgon pé grund av hud-
firg eller nationellt eller etniskt ursprung, religion eller trosuppfatt-
ning, sexuell liggning, konsidentitet eller kénsuttryck eller funktions-
hinder. Aven anvindning av symboler omfattas. For ett sidant brott
ir straffet boter eller fingelse 1 hogst tre ir. Bestimmelsen omfattar
vidare den som, i nirvaro av andra, avsiktligt eller av grov oaktsamhet
riktar ett sddant uttalande till ndgon som drabbas av uttalandet med
avseende pd de grunder som omfattas av bestimmelsen. Straffet f6r
ett sddant brott dr boter eller fingelse i hogst ett &r.*

Bestimmelsens senare del, om uttalanden riktade mot enskilda,
ir ndgot som sirskiljer den norska regleringen. Inte 1 ndgot av de andra
undersokta nordiska linderna finns en sddan uttrycklig reglering av
brott mot individer. For svenskt vidkommande ir dock Hogsta dom-
stolens avgdrande “Kommentaren 1 Facebook-gruppen”, NJA 2020
s. 1083, av intresse vad giller girningar mot enskilda 1 de skyddade
grupperna. Domstolen fann att en kommentar med nedsittande inne-
hall som spridits via sociala medier som enligt sin formulering var
riktad mot en enskild individ ind4 ansigs uttrycka missaktning f6r
en religios grupp. Meddelandet medférde dirfor ansvar f6r hets mot
folkgrupp.

Liksom 1 Danmark och Finland kan motivet till ett brott beaktas
som en forsvirande omstindighet vid straffbestimningen. Ritten kan
da vid straffets bestimmande viga in att ett brott har sin bakgrund 1
ndgon annans religion eller 6vertygelse, hudfirg, nationella eller etniska
ursprung, sexuella liggning, kénsidentitet eller kénsuttryck, funk-
tionshinder eller andra omstindigheter med avseende pd grupper med
sirskilt behov av skydd (14 kap. 77 § punkten 1).

> Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt offentlig setter frem
en diskriminerende eller hatefull ytring. Som ytring regnes ogsd bruk av symboler. Den som i andres
nerver forsettlig eller grovt uaktsomt fremsetter en slik ytring overfor en som rammes av denne, jf-
annet ledd, straffes med bot eller fengsel inntil 1 dr.

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det d true eller forhdne noen, eller fremme hat,
forfolgelse eller ringeakt overfor noen pd grunn av deres

a. budfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,

b. religion eller livssyn,

c. seksuelle orientering,

d. kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller

e. nedsatte funksjonsevne.”
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9.3 Kort om atgarder mot férintelsefornekelse
i Europaradet och FN

Fornekelse av Forintelsen har foranlett dtgirder inom Europarddet
och FN.

Europarddet har under en lingre tid arbetat mot férnekande av
Forintelsen. Sirskilt kan nimnas tilliggsprotokollet till Europarddets
konvention om IT-brottslighet, som antogs 2003, om kriminalisering
av handlingar av rasistisk och frimlingsfientlig karaktir som begas
genom datorsystem.”” Artikel 6 kriver att medlemsstaterna ska kri-
minalisera distribution eller annat tillgingliggérande av material som
férnekar, grovt minimerar, godtar eller motiverar handlingar som ut-
gor folkmord eller brott mot minskligheten, om materialet ir till-
gingligt fr allminheten genom ett datorsystem. Aven enligt denna
konvention kan medlemsstaterna begrinsa straftbarheten till att avse
endast sddana girningar som avser brott som har faststillts av inter-
nationella tribunaler inrittade 1 enlighet med relevanta internatio-
nella traktater och vars jurisdiktion ir erkind av den aktuella med-
lemsstaten.” Sverige har tilltritt tilliggsprotokollet, men har reserverat
sig gillande artikel 6. Reservationen bestér 1 att Sverige har angett att
det i den svenska lagen krivs att girningar som omfattas av artikel 6
dven sker med avsikt att uppmuntra till hat, diskriminering eller vald
mot nigon individ eller grupp av individer, baserad pa ras, hudfirg,
hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung eller religion fér att
vara straffbara.”

Ocksd inom FN har férnekelse av Férintelsen uppfattats som ett
problem som kriver tgirder. Den 13 januari 2022 antog general-
férsamlingen en resolution som férdémer all typ av férnekande eller
férvanskning av Forintelsen som en historisk hindelse. Resolutionen
uppmanar iven medlemsstaterna att bland annat utbilda framtida
generationer och uppmana féretag inom sociala medier att vidta aktiva
tgirder for att bekimpa antisemitism och férnekelse eller forvansk-

¥ Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of
a racist and xenophobic nature committed through computer systems (ETS No. 189).

%0 European Parliamentary Research Service, Holocaust denial in criminal law, s. 3.

3! Se Europarddets hemsida for gillande reservationer: www.coe.int/en/web/conventions/full-
list2?module=declarations-by-treaty&numSte=189&codeNature=0 (himtad 2023-02-14).
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ning av Forintelsen.”* Resolutionen bygger pa tv4 tidigare resolutioner
om forintelseférnekelse, frdn 2005 respektive 2007.%

>2 FN:s generalférsamlings resolution A/76/L.30 av den 13 januari 2022.
53 FN:s generalférsamlings resolutioner 60/7 av den 1 november 2005 och 61/255 av den 26 januari

2007.
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10 Overvaganden och forslag

10.1 Det finns behov av en tydligare kriminalisering
10.1.1 Inledande utgangspunkter fér kommitténs bedémning

Enligt vira ursprungliga direktiv ska vi ta stillning till om det bor
inforas ett sirskilt straffansvar f6r offentligt urskuldande, férnek-
ande eller flagrant férringande av Forintelsen samt andra folkmord,
brott mot minskligheten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott.
Vid virt stillningstagande har vi beaktat tre huvudsakliga utgings-
punkter som anges 1 vira direktiv.

For det forsta anges att det finns anledning att férséka undvika
att det 6vertridelseirende som har inletts mot Sverige resulterar i en
fordragsbrottstalan i EU-domstolen. I sammanhanget kan nimnas
att EU-kommissionen under hésten 2022 angett att kommissionens
intention ir att gd vidare med vertridelseprocesser om si behovs
for att tillse korrekt genomférande av rasismrambeslutet 1 medlems-
staterna.'

For det andra framgdr av direktiven att det kan ifrigasittas om
den nuvarande svenska lagstiftningen innebir ett tillrickligt tydligt
avstdndstagande frin bland annat férnekelse av folkmord.

For det tredje konstateras att det kan finnas ett virde 1 att inféra
en straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pd de girningar som
omfattas av rasismrambeslutets krav pd kriminalisering.

Enligt direktiven ska vi dven ta stillning till om en eventuell kri-
minalisering ska ske inom tryckfrihetsférordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens tillimpningsomriden. Vid den bedémningen finns
det, enligt direktiven, skil att beakta att lagstiftarens utgdngspunkt
hittills har varit att tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets mot folk-
grupp fullt ut bér motsvara brottsbalkens straffbestimmelse. Vidare

' EU-kommissionens meddelande Verkstillande av E U-ridtten for ett EU som levererar till bl.a.
parlamentet, COM(2022) 518 final, den 13 oktober 2022, s. 6.
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giller vissa allminna principer pé tryckfrihetsférordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens tillimpningsomrdden som ska beaktas. Sam-
manfattningsvis kan sigas att alla begrinsningar av yttrandefriheten,
sirskilt de som avser tryckt skrift och andra grundlagsskyddade fram-
stillningar, ska minimeras och vara s3 fi och s tydliga som méjligt.

Enligt vdra tilliggsdirektiv ska vi dven ta stillning till om straff-
ansvaret for hets mot folkgrupp uttryckligen bor omfatta dels upp-
maningar till vild, dels girningar riktade mot enskilda individer 1 de
skyddade grupperna.

For det fall att vi anser att lagstiftningen bér dndras ingdr det i
uppdraget att limna lagférslag. Detta giller ocksd om vi anser att
indringar bor inféras inom tryckfrihetsférordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens tillimpningsomriden.

10.1.2 Det finns flera skal for att fortydliga lagstiftningen

Bedomning: Den svenska strafflagstiftningen bér fortydligas 1
forhallande till de krav som stills i rasismrambeslutet. Det finns
dirutover ytterligare skil f6r att fortydliga lagstiftningen.

Girningen uppmaning till vdld med 3beropande av bland annat
etniskt ursprung

Bakgrund

Enligt artikel 1.1 a 1 rasismrambeslutet ska medlemsstaterna straft-
beligga offentliga uppmaningar till vald eller hat riktat mot en grupp
av personer eller en medlem av en sddan grupp, utpekad med &be-
ropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt eller
etniskt ursprung. Enligt artikel 1.2 fir medlemsstaterna i friga om
punkten 1 vilja att straffa enbart girningar som antingen begds pd
ett sidant sitt att de dr dgnade att vara stérande f6r allmin ordning
eller som ir hotfulla, otillbérliga eller krinkande.

EU-kommissionen har framfort kritik mot Sveriges genomfér-
ande av artikel 1.1 a. Kritiken giller frimst att det i den svenska lag-
stiftningen saknas ett uttryckligt omnimnande av girningen uppman-
ing till vild med dberopade av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung.
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Regeringen har framfort att uppmaningar till vld, sdsom de be-
skrivs i rasismrambeslutet, omfattas av strafflagstiftningen, om in inte
ordagrant. Regeringen har hinvisat till bestimmelserna om hets mot
folkgrupp, uppvigling och olaga hot 116 kap. 8 §, 16 kap. 5 § och 4 kap.
5§ brottsbalken. Regeringens argumentation i dvertridelseirendet
finns sammanfattad i kapitel 3.

Kommitténs bedomning

Vad giller girningar bestdende 1 uppmaningar till vild med 8berop-
ande av bland annat etniskt ursprung ir ett antal svenska straffbestim-
melser aktuella 1 frigan om rambeslutet har genomférts korrekt.

I férsta hand kan straffbestimmelsen om uppvigling i 16 kap. 5 §
brottsbalken beaktas. Bestimmelsen straffbeligger bland annat gir-
ningar bestiende 1 att muntligen infér menighet eller folksamling, 1
skrift som sprids eller utlimnas fér spridning, eller i annat meddel-
ande till allminheten, offentligen uppmana eller annars séka forleda
till brottslig girning. Att notera dr att bestimmelsen omfattar alla
typer av uppmaningar till brott, dven sddana som inte bestdr i upp-
maningar till vild. Eftersom bestimmelsen inte sirskilt beaktar gir-
ningar riktade mot de enligt rambeslutet skyddade grupperna kan
den emellertid inte anses helt tydlig 1 férhdllande till artikel 1.1 a 1
rambeslutet.

Uppmaningar till vild med dberopade av bland annat etniskt ur-
sprung kan dven omfattas av straffbestimmelsen om olaga hot i 4 kap.
5 § brottsbalken. I bestimmelsen straffbeliggs att hota nigon annan
med brottslig girning pi ett sidtt som ir dgnat att hos den hotade
framkalla allvarlig ridsla f6r egen eller annans sikerhet till person,
egendom, frihet eller frid. Vad giller denna bestimmelse kan noteras
att f6r straffbarhet krivs att hotet, bestiende i till exempel uppman-
ingar till v8ld mot en person eller dennes familj, miste komma den
hotade till del antingen personligen eller genom att formedlas till
denne pd ndgot sitt. Detta faktum illustrerar nigot som kommis-
sionen har pekat pd 1 sin kritik; att bestimmelsen helt enkelt avser
en annan sorts girningar in uppmaningar till vild — det vill siga hot.
Bestimmelsen om olaga hot kan dirfor inte sigas avse uppmaningar
som sidana. Dirutdver beaktar inte heller denna bestimmelse sir-

187



Overviaganden och forslag SOU 2023:17

skilt girningar riktade mot de skyddade grupperna. Den kan dirfér
sigas vara endast mindre relevant {6r genomférandet av rambeslutet.

Den straffbestimmelse som i stillet ir i allra hogsta grad relevant
for genomforandet av rambeslutet dr bestimmelsen om hets mot
folkgrupp, som finns i 16 kap. 8 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen
déms for hets mot folkgrupp den som genom ett uttalande eller annat
meddelade som sprids hotar eller uttrycker missaktning fér en folk-
grupp eller en annan sidan grupp av personer med anspelning p4 ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller konséverskridande identitet eller uttryck.

Inledningsvis kan det konstateras att uppmaningar till vild inte
uttryckligen straffbeliggs enligt bestimmelsen. Frigan ir dock om
uppmaningar till vdld ind kan anses omfattas av bestimmelsen.

Uppmaningar till v8ld med 8beropande av bland annat etniskt ur-
sprung kan inledningsvis ses som hot mot en skyddad grupp och
dirfér omfattas av bestimmelsen. Att mirka i detta sammanhang ir
att begreppet hot i bestimmelsen om hets mot folkgrupp ir att forstd
enligt allmint sprikbruk, det vill siga att det har en bredare betydelse
in vad som stadgas 1 bestimmelsen om olaga hot.’

Det kan ocks3 tinkas att en uppmaning till vild indirekt uttrycker
missaktning f6r den grupp som véldsuppmaningen avser.

Enligt den ursprungliga lydelsen av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp bestod den brottsliga girningen i att offentligen hota,
fortala eller smida en folkgrupp av visst slag. Genom en lagindring
1971 formulerades paragrafen om och rekvisitet missaktning inférdes.
Vid lagindringen anférde den foredragande departementschefen vid
lagradsremissen bland annat att med uttrycket missaktning avsigs
att l3ta dven andra krinkande omdémen in sddana som kunde be-
démas som fortal och smidelser bli straffbara. Vidare anférdes att
det f6r straffbarhet borde ricka med att ett uttalande om till exempel
en viss folkgrupp var nedsittande for dess anseende. Samtidigt
framholls att det 4 andra sidan inte var meningen att omddmen som
inte 6verskred grinserna for en saklig kritik av vissa folkgrupper
skulle falla inom det straffbara omridet.’ Vid irendets behandling i
riksdagen uttalade férsta lagutskottet bland annat att begreppet miss-
aktning miste tolkas med viss forsiktighet samt att det inte borde

% Prop. 2001/02:59 s. 14.
3 Forsta lagutskottets utlitande, 1970:L1u41, s. 23. Se dven s. 42 f. ang. departementschefens
instillning till Lagrdets kritik.
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innefatta alla uttalanden av nedsittande eller férnedrande natur, utan
att det f6r straffbarhet borde krivas att det ir fullt klart att uttalan-
det 6verskrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rér-
ande folkgruppen i friga.*

Mer precist kan missaktning avse foérakt, hinfull éverligsenhet,
krinkande nedvirdering och liknande. Men ordet kan anvindas ocksi
fér avsevirt mindre grova men ind& klandervirda beteenden, till
exempel fornedrande, férolimpande eller stétande yttringar eller
bara respektléshet. Inneborden kan dirfér inte sigas vara helt entydig.’
Andra exempel pd uttryck f6r missaktning kan vara nazistiska sym-
boler, nazistiska slagord, nidbilder av folkgruppen eller invektiv. Aven
hyllningar av en folkgrupp som samtidigt kan uppfattas som ned-
sittande for en annan folkgrupp kan enligt férarbetena utgéra hets
mot folkgrupp.’

Hogsta domstolen har i avgérandet NJA 1982 s. 128 uttalat sig
om rekvisitet missaktning. Avgorandet gillde frigan om ett meddel-
ande pd en skylt, pa vilken angavs att ”zigenare” inte fick betrida en
campingplats, dr att betrakta som hets mot folkgrupp. Hogsta dom-
stolen konstaterade att skylten inte uttryckligen innehdll nigot krin-
kande omdéme om folkgruppen ”zigenare”. Domstolen ansig dock
att genom férbudet att betrida campingplatsen, vilket enligt texten
pa skylten riktade sig till folkgruppen &ver lag, uttrycktes indirekt
ett omdome om gruppens egenskaper och upptridande som maiste
anses nedsittande f6r deras anseende. Detta nedsittande omdéme
utgjorde enligt domstolen ett sddant uttryck f6r missaktning som av-
ses 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Uppmaningar till vild mot en folkgrupp eller en annan sidan
grupp med anspelning pa bland annat etniskt ursprung torde vara att
beddéma 1 analogi med Hogsta domstolens avgérande om skylten pd
campingen. Det vill siga att en sddan uppmaning till vild som riktas
mot folkgruppen 6ver lag indirekt uttrycker ett omdéme om grup-
pens egenskaper och upptridande som méste anses nedsittande for
dess anseende; gruppens egenskaper ir s l3gt virderade att gruppen
bor utsittas f6r vald. I praxis finns exempel pd att rekvisitet har tolkats

* Forsta lagutskottets utldtande, 1970:L1u41, s. 50.

? Justitierddet Mattssons skiljaktiga mening i avgdrandet ’Kommentaren i Facebookgruppen”,
NJA 2020's. 1083.

¢ Prop. 2001/02:59 s. 15.
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pd det sittet.” I praxis finns vidare exempel p4 att uppmaningar till vild
mot en folkgrupp ocksd kan tolkas som hot mot folkgruppen och
dirmed omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp.®

Mot denna bakgrund kan det konstateras att det 1 en svensk
straffrittslig kontext framstdr som klart att uppmaningar till vild mot
en skyddad grupp kan omfattas av bestimmelsen om hets mot folk-
grupp, sdsom i vart fall indirekt missaktning eller hot mot den utsatta
gruppen.

Utdver de nu nimnda straffbuden idr dven straffskirpningsregeln
129 kap. 2 § sjunde punkten brottsbalken av intresse 1 sammanhanget.
Enligt denna bestimmelse ska det som en férsvirande omstindighet
vid bedémningen av straffvirdet — vid sidan av vad som giller for
varje sirskild brottstyp — sirskilt beaktas om ett motiv f6r brottet
har varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sddan
grupp av personer pi grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning, konsoverskridande iden-
titet eller uttryck eller annan liknande omstindighet. Denna bestim-
melse gor det mojligt att inom ramen f6r straffskalan av frimst brottet
uppvigling beakta att en uppmaning till vild sker med 8beropade av
bland annat etniskt ursprung.

Regeringen har angett att genomforandet av artikel 1.1 a1 rasism-
rambeslutet har skett genom samtliga nu nimnda paragrafer. EU-
kommissionen har emellertid framfért att ett genomférande genom
flera straffbestimmelser leder till en fragmentisering som gor lagstift-
ningen sdvil otydlig som ineffektiv.

Vi gér bedémningen att en tydligare kriminalisering av girningen
att uppmana till vild med dberopade av bland annat etniskt ursprung
bor inféras 1 den svenska strafflagstiftningen.

Var sammantagna bedémning 1 denna del 4r att den svenska lag-
stiftningen straffbeligger girningar som bestdr 1 uppmaningar till
vild med 8beropade av bland annat etniskt ursprung. S&vil bestim-
melsen om hets mot folkgrupp som bestimmelserna om uppvigling
och olaga hot kan tillimpas, och de senare kan idven tillimpas till-
sammans med straffskirpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § sjunde
punkten brottsbalken. Samtidigt kan det konstateras att girningen
uppmaning till vild med 3beropade av bland annat etniskt ursprung

7 Se t.ex. girningsbeskrivning och tingsrittens resonemang i en dom som &éverprovades av Hov-
ritten 6ver Skdne och Blekinge i dom den 31 mars 2020 i m3l nr B 50-20, (provningstillstdnd
inte meddelat 1 Hogsta domstolen).

8 Se t.ex. mal nr B 1934-13, dom meddelad den 25 mars 2014 av Géta hovritt.
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inte som sddan ir uttryckligt kriminaliserad 1 en straffbestimmelse.
Detta anser vi bor fortydligas, bland annat i syfte att tydliggora den
svenska lagstiftningen 1 forhillande till de krav som stills 1 rasism-
rambeslutet.

Det finns dock, utdver detta, flera skil for att lagstiftningen bor
fortydligas.

Forst och frimst kan det konstateras att strafflag ska vara tydlig
och klar och att den inte heller fr tolkas pd ett sddant sitt att den
utstricks utdver vad ordalydelsen tilliter. Dessa tva straffrittsliga
grundsatser, som brukar benimnas obestimdhetstérbudet och analogi-
forbudet, ingdr i den s kallade legalitetsprincipen.” Det fir anses félja
av denna princip att strafflag ska vara s3 tydlig som mojligt. At for-
tydliga straffbudet har siledes ett virde i sig, som frimst handlar om
den enskildes rittssikerhet.

Vidare torde en tydligare straffbestimmelse skapa bittre férut-
sittningar fér de brottsbekimpande myndigheterna att tolka och
tillimpa straffbestimmelsen, vilket kan férvintas leda till en effektivare
lagféring.

Ett ytterligare skil dr att det skulle innebira ett tydligare avstinds-
tagande frin hatpropaganda och girningar bestiende i att uppmana
till vild med hinvisning till exempelvis etniskt ursprung, hudfirg
eller religios tillhorighet. Strafflagstiftningen uttrycker de virden som
samhillet gemensamt stdr bakom. Som visats 1 kapitel 5 finns 1 Sverige
en tendens till 6kad hatbrottslighet. Det finns dirmed skil for sam-
hillet att tydligare ta stillning mot sddan brottslighet. Det finns dven
mot denna bakgrund skil att f6rtydliga kriminaliseringen.

Sammanfattningsvis menar vi att den svenska lagstiftningen bor
fortydligas 1 forhillande tll de krav som stills 1 rasismrambeslutet 1
denna del samt att det dven 1 6vrigt finns skil {6r ett sddant fortyd-
ligande.

Vi foresldr att fortydligandet ska ske genom en dndring av den
bestimmelse 1 svensk ritt som behandlar hetspropaganda p4 bland
annat rasistiska grunder, det vill siga bestimmelsen om hets mot folk-
grupp. Det fortydligande av bestimmelsen som foreslds utvecklas
nirmare nedan.

? Se 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen, art. 7 i Europakonventionen, 1 kap. 1 § brottsbalken
samt 5 § forsta stycket BrP.
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Fornekelsegirningar
Bakgrund

Enligt rasismrambeslutets artikel 1.1 ¢ och d ir medlemsstaterna skyl-
diga att straffbeligga offentligt urskuldande, férnekande och flagrant
forringande av dels folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser enligt definitionen i Romstadgan, dels brott mot freden,
krigsférbrytelser och brott mot humaniteten som de definieras i
Niirnbergtribunalens stadga, om girningen riktas mot bland annat
en folkgrupp och begds pd ett sddant sitt att den ir dgnad att upp-
mana till vild eller hat gentemot gruppen i friga.

EU-kommissionens kritik mot den svenska strafflagstiftningen
kan 1 denna del sammanfattas pd si sitt att bristen pd en straff-
bestimmelse som uttryckligen straffbeligger sidana girningar innebir
att rambeslutet inte genomfors korrekt i friga om artikel 1.1 c och d.
Regeringen har 3 sin sida ansett att Sverige genomfér rambeslutet
frimst genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp enligt 16 kap.
8 § brottsbalken (se kapitel 3 f6r en sammanfattning av regeringens
svar pd den formella underrittelsen).

Kommitténs bedomning

I friga om girningar bestdende 1 férnekande, urskuldande eller uppen-
bart forringande av bland annat folkmord, som begds pd ett sidant
sitt att de dr dgnade att uppmana till vild eller hat gentemot en folk-
grupp, kommer frimst straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp
1 friga vad giller frigan om rambeslutet ir korrekt genomfort.

S&som har utvecklats ovan kan missaktning uttryckas sdvil direkt
som indirekt. Kortfattat kan konstateras att dven yttranden som ut-
gor fornekande, urskuldande eller uppenbart férringande av folk-
mord, brott mot minskligheten eller krigsférbrytelser som uttrycks
pa ett sddant sitt att yttrandet dr dgnat att uppmana till vald eller hat
mot den aktuella folkgruppen, ofta torde vara att bedéma som 1 vart
fall indirekt missaktning och alltsd omfattas av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp. Att exempelvis pdstd att folkmordet 1 Rwanda
endast dr ett pahitt fabricerad av de l6gnaktiga tutsierna for politiska
syften torde vara att bedéma som hets mot folkgrupp.
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Vidare yttras ofta sidana pdstdenden i ett sammanhang som med-
for att pdstdendet kan ses som en del av ett mer omfattande uttalande
eller meddelande, vilket som helhet ir straffbart. Ett exempel finns i
hovrittsavgérandet RH 1991:20. I milet démdes en ansvarig utgiv-
are for ett nirradioprogram for yttrandefrihetsbrottet hets mot folk-
grupp pd grund av uttalanden bestdende bland annat i ifrgasittande
av Forintelsen jimte diverse andra krinkande pdstienden. I friga om
fornekelse av Forintelsen konstaterade hovritten 1 domen att det
méste anses tillitet att 1 det aktuella sammanhanget férneka att For-
intelsen har dgt rum, men att det ocks3 gjorts beskyllningar som fatt
en sddan utformning att det “hos lyssnaren frammanas en bild av den
sirdeles lognaktige juden som inte skyr nigra medel f6r att nd sina
syften” och att uttalandena dirfér gett klart uttryck for missaktning
for den judiska folkgruppen som sidan.

Aven andra omstindigheter kring ett uttalande eller meddelande
kan innebira att det dr att bedéma som hets mot folkgrupp. Ett
exempel pd det ir en nyligen meddelad dom frin Falu tingsritt
avseende yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Den ansvariga
utgivaren fér en databas (webbplats) filldes f6r publiceringar av
artiklar med bilder och bildtexter som skildrade en projicering av
orden "Férintelsen ir en bluff” pd en synagoga 1 Malmé 1 anslutning
till att Malmo internationella forum till higkomst av Forintelsen
hélls." Tingsritten pekade i domen bland annat p att projiceringen
skedde pd en synagoga, men beaktade dven artikelns underton och
gjorde slutligen en sammantagen bedémning som mynnande ut i att
bilden och bildtexten uttrycker missaktning.

Sammanfattningsvis gor vi beddmningen att fall av offentligt ur-
skuldande, fornekande eller flagrant férringande av folkmord, brott
mot minskligheten och krigsférbrytelser enligt Romstadgan samt
brott mot freden, krigsférbrytelser brott mot humaniteten enligt
Niirnbergtribunalens stadga — som gors pd ett sddant sitt att gdrningen
ir dgnad att uppmana till v3ld eller hat mot en skyddad grupp — ir
straffbara som hets mot folkgrupp. Vi har inte kunnat identifiera
ndgon sidan girning som inte skulle omfattas av den nu gillande kri-
minaliseringen. Att sddana yttranden omfattas av 16 kap. 8 § om hets
mot folkgrupp kan dock inte utlisas uttryckligen av lagtexten. Detta
anser vi bor fortydligas, och d& sirskilt 1 férhillande till de krav som
stills i rasismrambeslutet.

1 Falu tingsritts dom den 15 december 2022 i m3l nr B 982-22.
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Dirutdver anser vi att det finns ytterligare skil till att ett sddant
fortydligande bor ske. Sdsom utvecklats tidigare har ett fortydligande
ett egenvirde. Det kan ocksd forvintas att det skulle bidra till en
effektivare lagforing.

Girningen att forneka ett folkmord kan vidare sigas ingd som en
del i alla folkmord. Girningen ir pd s vis ocksd en fortsittning av
sjilva brottet. Det ir tydligt att férnekelsen ir en krinkning av de
overlevande och andra beroérda, sdsom deras sliktingar. I detta sam-
manhang kan pdminnas om att det i Sverige i dag finns dverlevare
och berérda frin dven andra folkmord in Forintelsen, exempelvis folk-
mordet i Rwanda och folkmordet i Srebrenica. Aven i friga om 6vriga
aktuella internationella brott, sdsom brott mot minskligheten, kan
férnekelsen ses som en fortsittning av sjilva brottet (se kapitel 6 for
en nirmare redogorelse av dessa frigor). Girningen att férneka brottet
ir alltsd krinkande pd ett sirskilt sitt och den bor dven av det skilet
tydligt kriminaliseras.

Ett ytterligare viktigt skl till att ett fértydligande bor ske ir att
det uttrycker ett klart avstdndstagande frn girningar som innebir
fornekande, urskuldande och uppenbart férringande av de allvarligaste
internationella brotten. Att gora ett sidant avstdndstagande fir av
flera skil anses angeliget.

Det kan konstateras att férnekande, urskuldande eller uppenbart
férringande av de allvarligaste internationella brotten som sker pa ett
sddant sitt att yttrandet i frdga ir dgnat att uppmana till vald eller hat
mot en folkgrupp ir ett uttryck for rasism.

Detta ir tydligt 1 friga om fornekande eller férringande av For-
intelsen. Forintelseférnekelse och forintelseférvanskning bygger pd
antisemitiska idéstromningar, det vill siga en kulturell f6rférstdelse
i form av férdomar om judar.

Som redogérs for 1 kapitel 5 férekommer antisemitiska forestill-
ningar i den svenska befolkningen i en inte helt ringa omfattning.
I en studie r 2020 fann man att traditionella och férintelserelaterade
antisemitiska forestillningar terfanns 1 starkare intensitet hos 5 pro-
cent av befolkningen och i svagare intensitet hos 14 procent av be-
folkningen. Aven om 2020 rs studie visade p3 att attityderna i den
svenska befolkningen till judar ¢verlag dr mer positiv i jimforelse
med vad som visades 1 en studie som utférdes ir 2005, konstaterar
studiens forfattare att 5 procent dr en betydande minoritet i den
svenska befolkningen. Detta blir sirskilt tydligt d& man betinker att
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det brukar uppskattas att det finns omkring 15 000-20 000 judar i
Sverige och att 5 procent av Sveriges befolkning motsvarar drygt
en halv miljon individer. Antisemitiska hatbrott férekommer 1 Sverige
och hets mot folkgrupp ir ett av de vanligare hatbrott som begds mot
den judiska gruppen. Det bér i sammanhanget ocksd beaktas att
internet innebir en mojlighet att snabbt och effektivt sprida bud-
skap, dven hatiska sidana. Aven en férhillandevis liten grupp indivi-
der kan alltsd sprida omfattade hatpropaganda, till exempel i form av
hets mot folkgrupp. Siledes kan det konstateras att antisemitismens
utbredning och de antisemitiska hatbrotten behéver motarbetas ytter-
ligare 1 Sverige.

Att specifikt uppritthdlla minnet av Forintelsen ir viktigt dven av
andra skil. Ett sddant skil ir att den generation som 6verlevde For-
intelsen snart inte lingre finns kvar. Detsamma giller de minniskor
som bevittnade Férintelsen pd avstind och som kan beritta om den
forodelse som den nazistiska politiken innebar, dels 1 form av folk-
mord och vild, dels i form av andra typer av f6rtryck. Nir dessa per-
soner inte lingre finns och kan vittna om vad Forintelsen innebar ir
det sirskilt angeliget att ligga fast ett gott skydd i lagen fér att skydda
samhillet frdn olika typer av hetspropaganda.

Vad giller férnekelse av Forintelsen tror vi att det kan vara sir-
skilt viktigt att 1 undervisningsmiljder kunna peka pd att svenska
staten har infort bestimmelser som skyddar Férintelsens minne och
att det pd sd vis inte gir att ifrdgasitta att den har dgt rum. Straff-
bestimmelsen kan pd sd sitt utgora ett pedagogiskt verktyg som kan
anvindas frimst i férhillande till ungdomar.

Forintelsen kan ocksd ses som en varning om vad som kan ske 1
ett samhille nir hatpropaganda riktas mot olika grupper samtidigt
som demokratiska och rittsstatliga principer och institutioner mon-
teras ned. Motverkande av fornekelse och forvanskning av Forintelsen
handlar dirfér dven om att bevara de demokratiska institutionerna
och de virden som den svenska grundlagen vilar p4, sdsom frihet och
virdighet (se 1 kap. 2 § regeringsformen).

Utover detta kan dven andra grupper utsittas for férnekelse-
girningar kopplade till andra virldskriget. Ocksd romer var utsatta
for ett folkmord och forféljdes och mérdades under andra virlds-
kriget. Aven funktionsnedsatta personer, homosexuella, polacker och
andra f6ll offer for den nazistiska folkmordpolitiken. Att motverka
fornekelse och forvanskning av Forintelsen och folkmordspolitiken
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handlar alltsd ocksd om att uppritthilla minnet dven av vad dessa
grupper har utsatts fér och att motverka hat mot andra minoriteter
och grupper in judar. P3 s8 sitt ir motverkande av dessa idéstrom-
ningar en del i ett samlat grepp mot rasism och liknande former av
fientlighet.

Aven andra folkmord och allvarliga internationella brott mot folk-
ritten in Forintelsen omfattas dock av rasismrambeslutet enligt dess
artikel 1.1 c. Ocksd 1 friga om dessa brott dr yttranden som bestir 1
fornekelse, urskuldande eller flagrant forringande, och som sker pd
ett sddant sitt att de dr dgnade att uppmana till vild eller hat mot en
skyddad grupp eller enskild i en sidan grupp, krinkande. Aven s3-
dana diskurser reproducerar férdomar och leder till 6kat hat pa bland
annat rasistiska grunder. Behovet av rittvisa, upprittelse, férsoning
och hinsyn till offren och deras anhériga gor att ett demokratiskt
samhille bér bekimpa férnekelse och férvanskning av alla folkmord,
brott mot minskligheten, krigsférbrytelser samt aggressionsbrott.

Sammanfattningsvis menar vi att den svenska lagstiftningen bor
fortydligas 1 forhillande till de krav som stills 1 rasismrambeslutet 1
denna del. Som framggtt anser vi dven att det utéver detta finns flera
tungt vigande skil tll ett fortydligande.

Vi foresldr att fértydligandet ska ske genom att det infors ett sdr-
skilt straffansvar i ett nytt andra stycke i lagrummet om hets mot
folkgrupp. Det fortydligande av bestimmelsen som foreslds utvecklas
nirmare nedan.

Hetsgirningar mot enskilda i en skyddad grupp
Bakgrund

Rasismrambeslutets artikel 1 avser girningar mot sdvil grupper som
enskilda individer. EU-kommission har framfért kritik bestdende 1
att den svenska lagstiftningen inte genomfor rambeslutet korrekt sé-
vitt avser girningar mot enskilda i de skyddade grupperna. Kommis-
sionen har i sammanhanget betonat att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp inte uttryckligen omfattar enskilda och har vidare anfort
att varken bestimmelsen om olaga hot 1 4 kap. 5 § eller bestimmel-
sen om uppvigling i 16 kap. 5 § brottsbalken specifikt straffbeligger
girningar som sker med dberopade av ras, hudfirg, religion, hirstam-
ning eller nationellt eller etniskt ursprung.

196



SOU 2023:17 Overviaganden och forslag

Regeringens instillning till kritiken kan sammanfattas som att ut-
talanden om enskilda 1 manga fall omfattas av hets mot folkgrupp
och att det, om si inte ir fallet, finns andra straffbestimmelser som
kan tillimpas, sdsom bestimmelserna och uppvigling och olaga hot i
4 kap. 5 § respektive 16 kap. 5 § brottsbalken (se kapitel 3 f6r en

sammanfattning av regeringens svar pd den formella underrittelsen).

Kommitténs bedomning

Det bér inledningsvis klargoras att rambeslutets alla nu aktuella delar
— punkt a, ¢ och d 1 artikel 1 — uppstiller samma krav 1 friga om att
strafflagstiftningen ska skydda ocks3 enskilda. Det innebir att de dnd-
ringar som vi foresldr 1 de 6vriga delarna av bestimmelsen om hets
mot folkgrupp behover formuleras pd ett sidant sitt att de omfattar
ocksd girningar som avser enskilda. Det giller dven bestimmelsen 1
ovrigt.

Vi gor sdledes beddmningen att bestimmelsen om hets mot folk-
grupp bér dndras sd att brottstypen uttryckhgen omfattar dven hets-
girningar som avser en enskild person i de skyddade grupperna.
Nedan utvecklar vi skilen f6r den bedémningen.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp kriminaliserar enligt den
nuvarande lydelsen olika typer av hatiska yttranden som tar sikte pd
ett kollektiv — en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer
— och som sker med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kdnséverskridande
identitet eller uttryck. Bestimmelsen har vidare placerats 1 16 kap.
brottsbalken som behandlar brott mot allmin ordning. Det rider alltsd
ingen tvekan om att brottstypen till dess ordalydelse uttryckligen
omfattar endast yttranden om grupper och att brottet anses beginget
mot den allminna ordningen.

Iavgorandet ’Kommentaren i Facebookgruppen”, NJA 2020 s. 1083,
har dock Hogsta domstolen slagit fast att ett meddelade som enligt
sin formulering ir riktat mot en enskild individ ind3 kan uttrycka
missaktning f6r en grupp och dirfér medfora ansvar f6r hets mot
folkgrupp. Domstolen fann att ordalagen i det meddelande som var
aktuellt i mélet, sammantaget med att meddelandet limnades i omedel-
bar anslutning till en artikel, férmedlade ett nedsittande budskap om
den religiésa grupp som den enskilda individen tillhérde och som
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gick ut pd att gruppen ir benigen att begd en viss typ av allvarliga
brott. Att mirka dr dock att brottet hets mot folkgrupp endast an-
sdgs ha begdtts mot den aktuella religitsa folkgruppen som kollektiv.
Den enskilde som uttalandet gillde fir siledes endast ett indirekt
skydd sdsom ingdende i den religidsa gruppen.

Ett missaktande uttalande om en enskild individ, eller som riktas
mot denne, i egenskap av att han eller hon exempelvis tillhor en viss
etnisk grupp kan alltsd enligt den nuvarande lydelsen av bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp inte begds direkt mot denne. Vi anser
dock att det finns skil som talar f6r att uttalanden och meddelanden
som bestdr 1 hetsgirningar och som avser en enskild i en skyddad
grupp ska anses vara begdngna ocksd mot denne direkt och inte en-
bart mot den skyddade gruppen.

I sammanhanget ska dock sirskilt anmirkas att det ofta ir s3 att
en person som gor sig skyldig till hets mot folkgrupp samtidigt gor
sig skyldig till ett annat brott som anses begdnget mot den enskilde.
Det kan i sddana fall till exempel vara friga om ofredande enligt 4 kap.
7 §eller forolimpning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken, det vill siga brott
mot den enskildes frid eller ira.

Det kan emellertid inte anses att det ir tillrickligt tydligt att nu
nimnda straffbestimmelser omfattar de situationer som avsesi 1.1 a,
c och d och som skulle komma att omfattas av en utvidgad bestim-
melse om hets mot folkgrupp. Vidare avser brottstypen hets mot folk-
grupp hatpropaganda pd grundval av bland annat etniskt ursprung.
Detta fir dven vad giller individer anses vara en girning som inne-
fattar en sirskild typ av krinkning och som vi anser kan uttryckas
tydligare in genom andra mer allmint formulerade straffbestimmel-
ser. Sammantaget anser vi dirfor att det dr en brist 1 den nuvarande
strafflagstiftningen att krinkningen av den enskilde inte tillrickligt
tydligt uttrycks 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Det finns vidare ytterligare konsekvenser av att straffbestim-
melsen om hets mot folkgrupp ir utformad pa s sitt att brott inte
anses kunna begds mot enskilda individer.

En sidan konsekvens ir mojligheten for den enskilde att begira
skadestind.

Mojligheten att £3 skadestdnd regleras i skadestdndslagen (1972:207).
Enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen ska den som allvarligt krinker ndgon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ersitta den skada som krinkningen innebir. Som
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utvecklats tidigare anses hets mot folkgrupp som ett angrepp mot
den allminna ordningen och inte mot den enskilde. Detta innebir
att den enskilde inte kan & skadestdnd endast pd den grunden att han
eller hon har varit utsatt fér en allvarlig krinkning 1 form av brottet
hets mot folkgrupp. Hets mot folkgrupp som avser en enskild torde
dock typiskt sett vara att betrakta som innefattande ett angrepp mot
den utsatta personens frid eller ira, dven om straffbestimmelsens nu-
varande utformning inte mojliggoér en sddan skadestdndstalan. Det
framstdr dirfor som naturligt att uttalanden om en enskild eller ut-
talanden som riktas mot denne och som innebir hot eller hat p& grund
av till exempel dennes etniska ursprung eller sexuella liggning bér kunna
vara skadestdndsgrundande i sig. Det bér 1 sammanhanget tilliggas att
1 s&dana fall ir det dock inte ovanligt att skadestdnd kan begiras pd
annan grund, till exempel att personen varit utsatt for ytterligare
brott sisom ofredande. Oavsett att det i och f6r sig kan finnas sidana
mojligheter pd grund av att fler brott kan anses ha begitts mot den
enskilde, anser vi det vara en brist att brottet hets mot folkgrupp inte
kan utgora grund for en skadestindstalan.

En ytterligare {6ljd av utformningen av straffbudet om hets mot
folkgrupp ir att en enskild som utsatts for brottet inte kan anses som
mélsigande i rittegdngen.

Frigor om madlsigande i en rittegdng regleras 1 20 kap. ritte-
gdngsbalken. Milsiganden i en rittegdng dr part i rittegingen och
har i denna egenskap vissa rittigheter. Bland dessa kan nimnas ritten
att vicka enskilt dtal (47 kap. rittegdngsbalken), att bitrida 3klag-
arens &tal samt 1 vissa fall ritten till eget bitride under rittegdngen.
Enligt 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegdngsbalken ir mélsigande den,
mot vilken brott ir begdnget eller som dirav blivit férnirmad eller
lidit skada. Enligt uttalanden 1 praxis ir det klarlagt att enskilda som
varit féremdl f6r uttalanden eller meddelanden som har bedomts
som hets mot folkgrupp inte anses som mélsigande i en sddan ritte-
ging. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 1978 s. 3 uttalat att
utformningen av bestimmelsen om hets mots folkgrupp ger vid handen
att de girningar som avses riktar sig mot en folkgrupp som sddan
och inte mot enskilda medlemmar av gruppen. Skyddet f6r enskilda
medlemmar féljer dirfér endast indirekt av att gruppen i sin helhet
skyddas. Domstolen konstaterade att sdvitt framgér av lagtexten kan
det alltsd inte finnas milsigande vid brottet hets mot folkgrupp.
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De resonemang som har forts i frigan om straffbestimmelsen
och dess foljder vad avser méjligheterna till en skadestdndstalan dger
giltighet dven 1 forhillande till mélsigandefrdgan. Mot denna bak-
grund anser vi att det dr en brist att straffbestimmelsens lydelse fir
till konsekvens att en enskild mot vilken en hetsgirning har riktats
inte anses som malsigande 1 rittegingen.

Sammanfattningsvis menar vi att den svenska lagstiftningen bér
fortydligas i férhdllande till de krav som stills i rasismrambeslutet
dvenidenna del. Som framgitt anser vi dven att det utdver detta finns
flera tungt vigande skil till att dndra bestimmelsen om hets mot
folkgrupp sd att dven enskilda kan skyddas av kriminaliseringen.

Vi foreslar alltsd att bestimmelsen om hets mot folkgrupp dndras
s& att den uttryckligen omfattar girningar som avser enskilda. Det
fortydligande av bestimmelsen som féreslds utvecklas nirmare nedan.

10.2 En tydligare bestimmelse om hets mot folkgrupp
10.2.1 Inledande utgangspunkter for kommitténs forslag

I friga om utformningen av bestimmelsen har vi f6rhéllit oss till vissa
inledande utgdngspunkter.

Inledningsvis kan konstateras att en dndrad bestimmelse miste
vara forenlig med de krav som regeringsformen uppstiller och som
foljer av Europakonventionen samt andra internationella dtaganden
— sirskilt rasismrambeslutet. I sammanhanget finns skil att bland
annat beakta rambeslutets ordalydelse vid utformningen av bestim-
melsen. Vid utformningen av straffansvaret miste hinsyn tas dven till
svensk straffrittslig tradition, till exempel 1 friga om vissa uttryck.

Dirutdver ska kommitténs direktiv beaktas. Av dem framgr bland
annat att kommittén vid utformningen av ett eventuellt indrat straff-
ansvar ska 6verviga om och 1 s3 fall hur Sverige bér anvinda de moy-
ligheter till begrinsningar av straffansvaret som finns i rasismram-
beslutet. Enligt direktiven stdr det dven kommittén fritt att ta stillning
till om ett straffansvar ocksd bér omfatta vissa andra brott mot folk-
ritten in de som nimns i rambeslutet, till exempel aggressionsbrottet
enligt Romstadgan.
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10.2.2 Bestammelsen om hets mot folkgrupp ska andras

Forslag: Bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska indras i syfte
att den ska dels fortydligas, dels utvidgas. Andringarna innebir
dock inte att girningar som tidigare var straffria blir brottsliga.

Vi féresldr att straffbudet 1 16 kap. 8 § brottsbalken om hets mot
folkgrupp ska dndras i syfte att fértydliga bestimmelsen.

Det finns flera skil f6r denna I8sning — att genomféra de néd-
vindiga dndringarna 1 just 16 kap. 8 § brottsbalken.

Som framgdtt har vi gjort beddmningen att den kriminalisering
som EU-kommissionen menar att Sverige miste inféra for att genom-
fora rambeslutet 1 allt visentligt, om in inte uttryckligt, redan om-
fattas av straffansvaret 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Det
ir dirfor en naturlig utgdngspunkt att fértydliga den bestimmelsen.
I forhillande till den bestimmelsen har dven olika typer av grins-
dragningar, frimst 1 férhdllande ull yttrandefriheten, redan gjorts 1
sdvil forarbeten som 1 praxis. De dndringar som nu behéver ske med
hinvisning till rambeslutet bor allts genomforasi 16 kap. 8 § brotts-
balken i syfte att 4ven den dndrade bestimmelsen ska férhilla sig till
dessa grinsdragningar. Vi féresldr dven motsvarande dndringar av
kriminaliseringens lydelse 1 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen, se
nedan.

Det kan dock sirskilt ifrdgasittas om den del av kriminaliseringen
som avser girningar mot enskilda verkligen hér hemma i1 bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp, som ju regleras i 16 kap. brottsbalken
om brott mot allmin ordning. Aven om en sidan kriminalisering p3
vissa sitt kan sigas systematiskt tillhéra 4 kap., om brott mot frihet
och frid, eller 5 kap. om irekrinkning, anser vi att en sammanhillen
lagstiftning mot hets pd grund av bland annat etniskt ursprung ir att
foredra. Detta handlar frimst om att det endast ir friga om en
pabyggnad pd en 1 6vrigt viletablerad bestimmelse med fast praxis,
som alltjimt ska gilla. Vianser ocksd att frigan om konkurrens mellan
olika straffbud fir en tydligare 16sning genom att behilla denna kri-
minalisering i bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Vidare kan
tilliggas att det 1 16 kap. redan finns ett mélsigandebrott — barn-
pornografibrott enligt 16 kap. 10 a §. Ett barn som har avbildats i en
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barnpornografisk bild anses som maélsigande och kan ocks3 till-
erkinnas skadestdnd pd denna grund."

Med hinsyn till hur nira det sirskilda straffansvaret som avser
fornekelse, urskuldande och uppenbart forringande knyts till den
redan befintliga bestimmelsen om hets mot folkgrupp anser vi att
detta inte ska regleras som en egen brottstyp eller ges en egen brotts-
beteckning. Fortydligandet ir i stillet att betrakta som ett sirskilt
fall av hets mot folkgrupp.

Nedan foljer en redogorelse f6r forslagen till indringar av bestim-
melsen.

Girningen uppmaning till vdld med dberopade av bland annat
etniskt ursprung

Forslag: Bestimmelsen om hets mot folkgrupp ska dndras pd sd
sitt att den uttryckligen omfattar girningen att uppmana till vald.

V1 foéreslir, av skil som har redovisats ovan, att bestimmelsen om
hets mot folkgrupp ska dndras i syfte att fortydliga straffansvaret
1 friga om uppmaningar till vild som sker med dberopande av bland
annat etniskt ursprung. Fortydligandet foreslds ske genom att lag-
texten dndras sd att det uttryckligen framgar att dven uppmaningar
till vild omfattas av kriminaliseringen.

I den del som inte ir uttryckligen straffbelagd 1 svensk ritt an-
vinder rasismrambeslutets artikel 1.1 a uttrycket “uppmaning till vald”.
De tv8 begreppen “uppmaning” respektive ”vild” &terfinns i olika
bestimmelser i brottsbalken.

Rekvisitet uppmaning” finns bland annat 1 bestimmelsen om
uppvigling i 16 kap. 5 § brottsbalken. Kortfattat kan sigas att upp-
viglingsbrottet avser den som uppmanar eller annars séker férleda
till brott. Det nya rekvisitet “uppmaning” i bestimmelsen om hets
mot folkgrupp ir avsett att tolkas i enlighet med hur det férstds
1 friga om uppvigling. Det bor dock anmirkas att uppvigling avser
den som “uppmanar eller eljest soker forleda till brottslig girning”
och att hets mot folkgrupp i dess nya lydelse avser den som "upp-
manar till v8ld mot, hotar eller uttrycker missaktning f6r”. Detta,
och de 6vergripande olikheterna i de tvd brottstyperna, kan inverka

1 Se vidare SOU 2007:54 5. 311 ff. samt Ds 2018:23 5. 74 ff.
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pd hur rekvisitet bor tolkas. Bedomningen méste vidare alltid utgd
frén omstindigheterna i det enskilda fallet.

I brottsbalken finns flera brottstyper som omfattar rekvisitet vald.
Med vild avses hir inte bara det som 1 andra sammanhang betecknas
som vald 4 person, det vill siga misshandel och annat fysiskt betving-
ande. Hir avses ocks3 lindrigare former av vildsanvindning mot en
annan person (eller grupp av personer). Ledning i frdga om vad som
anses utgdra vild kan i relevanta delar himtas frn bestimmelsen om
olaga tving i 4 kap. 4 § brottsbalken.

Den férstdelse av begreppen som finns 1 den svenska strafflag-
stiftningens rekvisit miste anses 6verensstimma med det som avses
irambeslutet. Det finns dirmed skil att 1 bestimmelsen om hets mot
folkgrupp anvinda samma uttryck som i rambeslutet.

Uppmaningen ska innebira att vildet ska anvindas mot en skyddad
grupp eller en enskild i en sddan grupp. Uppmaningen kan ocksd avse
en sidan grupp eller en enskild genom anvindningen av diverse ut-
tryck i dverford betydelse, till exempel 6knamn eller metaforer, fér
att benimna gruppen eller den enskilde. I friga om hur rekvisitet
“enskild 1 ndgon av dessa grupper” ska tolkas, se nedan.

Den nirmare innebérden av dndringen utvecklas i forfattnings-
kommentaren.

Fornekande, urskuldande och uppenbart forringande
av Forintelsen och andra internationella brott

Forslag: Ett sirskilt straffansvar ska inféras inom ramen {6r bestim-
melsen om hets mot folkgrupp. Detta ska omfatta girningar som
bestdr 1 att férneka, urskulda eller uppenbart férringa ett brott
som utgdr eller motsvarar folkmord, brott mot minskligheten,
krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgdrande som
har fitt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller
av en erkind internationell domstol for brott mot internationell
ritt, om girningen ir dgnad att uppmana till vild mot, hota eller
uttrycka missaktning f6r en sidan grupp eller enskild som avses 1
bestimmelsen.
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Ett sirskilt straffansvar for fornekelsegirningar. ..

Vi foreslar, av skil som har redovisats ovan, att den svenska strafflag-
stiftningen ska dndras s4 att det sirskilt framgdr att brottstypen hets
mot folkgrupp dven omfattar vissa typer av fornekelsegirningar. Det
sirskilda straffansvaret inférs genom att ett andra stycke liggs till 1
16 kap. 8 § brottsbalken. I detta féreslagna andra stycke ska framgd
att for hets mot folkgrupp déms ocksd den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids fornekar, urskuldar eller uppenbart for-
ringar ett brott som utgor eller motsvarar folkmord, brott mot mdnsk-
ligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott enligt ett avgirande som
har fatt laga kraft och som meddelats av en svensk domstol eller av en
erkind internationell domstol for brott mot internationell ritt, om gér-
ningen dr dgnad att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka missakt-
ning for en skyddad grupp eller enskild i en sddan grupp.

Denna lydelse beaktar hur den nuvarande bestimmelsen om hets
mot folkgrupp dr formulerad samt rasismrambeslutets lydelse 1 artik-
larna 1.1 ¢ och d samt de mojligheter att begrinsa kriminaliseringen
som anges 1 rambeslutet.

Forsta styckets handlingsverb — férneka, urskulda och férringa —
ir alla himtade direkt frin rasismrambeslutets artikel 1.1 ¢ och d.
Nigon liknande bestimmelse finns inte i den svenska strafflagstift-
ningen och det finns dirmed inte skl att fringd lydelsen 1 rambeslu-
tet 1 den delen.

I rambeslutet anvinds ordet "flagrant” {6r att uttrycka att det ska
vara friga om ett kvalificerat forringande. Detta uttryck anvinds dock
inte 1 brottsbalken. I stillet anvinds "uppenbart” som férstirknings-
ord i jimférbara sammanhang.'> Sammantaget finns det dirfér skil
att 1 stillet anvinda uttrycket “uppenbart férringande” i lagtexten.

I friga om den nirmare innebdrden av bestimmelsen kan sigas
att handlingsverbet “férneka” ir centralt. Det avser férnekelse av
ndgot faktum, det vill siga att negera dess existens. Aktuella fakta
ska rora ett sddant brott som avses, det vill siga exempelvis ett sidant
folkmord som har faststillts i svensk domstol. Det kan dd handla om
att forneka att handlingar som konstituerar brott éverhuvudtaget
har dgt rum eller att negera avgdrande omstindigheter kring brottet
eller att negera brottet som sidant. Ett exempel ir att f6rneka att

12 Se t.ex. 9 kap. 5 § och 21 kap. 5 § brottsbalken.
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Forintelsen har dgt rum eller att pdstd att gas inte anvindes for att
doéda judar 1 forintelseligren.

Lika centralt ir det alternativa handlingsverbet urskulda”. Ur-
skuldande 1 detta sammanhang handlar om att ursikta férévare och
deras girningar. Det kan handla om rittfirdigande av ett handlande
genom att skylla pd offren eller att pd annat sitt forsvara handlandet
genom att ange férmildrande omstindigheter. Ett exempel kan vara
att pdstd att alla de som dodades 1 forintelse- och koncentrations-
ligren var kriminella.

Avslutningsvis ingdr i det sirskilda straffansvaret iven uppenbart
forringande. Aven det handlingsverbet ir centralt och handlar i detta
sammanhang om ett tydligt nedvirderande. Det ska vara friga om
ett kvalificerat f6rminskande 1 det att det ska vara uppenbart, det vill
siga helt tydligt och klart att det ror sig om just ett férringande. Ett
exempel pd uppenbart férringande kan vara att pdstd att det under
Forintelsen eller folkmordet i Rwanda dédades ett avsevirt ligre
antal minniskor dn vad som var fallet eller att pdstd att dessa brott ir
likvirdiga med ndgon annan hindelse som stdr i uppenbar dispropor-
tion med dem.

...som avser rittsligt avgjorda internationella brott. ..

Den foreslagna bestimmelsen dr avgrinsad pd ett antal sitt.
Inledningsvis ir det sirskilda straffansvaret f6r férnekelse, urskuld-
ande och uppenbart forringande begrinsat pa s3 sitt att det omfattar
uttalanden och meddelanden som handlar om sidana brott som ut-
gor brott enligt bestimmelserna om folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott, eller motsvarande brott.
I friga om folkmord, brott mot minskligheten och krigstorbryt-
else kan konstateras att rambeslutet 1 artikel 1.1 ¢ ligger fast att for-
nekelse, urskuldande och flagrant férringande av brottstyperna ska
vara féremal f6r medlemsstaternas kriminalisering. Rambeslutet hin-
visar vad giller definitionen av dessa brottstyper till Romstadgan.
I vért forslag till lagtext har vi dock valt att 1ata definitionen av brotts-
typerna i stillet férhilla sig till svensk ritt, nimligen lagen om straff
for vissa internationella brott. Definitionerna av folkmord och brott
mot minskligheten finns i 1 § respektive 2 § och definitionerna av
de olika typerna av krigsforbrytelse 1 4-11 §§ 1 nu nimnda lag. Den
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svenska lagen ir baserad pd Romstadgan och brottstyperna i svensk
ritt verensstimmer med brottstyperna i stadgan, om dn ndgot annor-
lunda formulerade.

Utover sddana girningar som bedémts utgéra aktuella brott enligt
gillande svensk ritt omfattas iven brott som motsvarar brottstyp-
erna i svensk ritt. Det som d& avses dr i forsta hand girningar som
faststillts som brottsliga i enlighet med Niirnbergtribunalens stadga
eller Romstadgan. Den svenska lagstiftningen bygger pd dessa stadgor
och brott enligt dem kan dirfér anses motsvara den svenska krimi-
naliseringen. Vidare omfattas andra brottstyper som kan anses mot-
svara den svenska kriminaliseringen. Det som avses ir brottstyper
som anges 1 en erkind internationell domstols stadga, och som mot-
svarar kriminaliseringen 1 svensk lagstiftning. Exempel pd detta ir
brotten enligt Jugoslavien- och Rwandatribunalernas stadgor. Vidare
omfattas dven upphivd svensk lagstiftning som motsvarar brottstyp-
erna 1 lagen om straff for vissa internationella brott, till exempel
folkrittsbrottet som tidigare fanns 122 kap. 6 § brottsbalken.

Enligt rambeslutet och vira direktiv finns vidare en méjlighet att
overviga om ytterligare allvarliga brott mot folkritten bér omfattas
av det sirskilda straffansvaret.

Aggressionsbrottet har relativt nyligen kommit att inféras 1 Rom-
stadgans brottskatalog och har dven kriminaliserats i lagen om straff
for vissa internationella brott (prop. 2020/21:204). Vi anser att dven
denna brottstyp bor liggas till listan av brottstyper som ska omfattas
av det sirskilda straffansvaret. Ett inledande skil wll det ir att vi
anser att alla brottstyper som omfattas av kriminaliseringen 1 lagen
om straff {or vissa internationella brott, respektive Romstadgan, bor
omfattas av det sirskilda straffansvaret. Ett andra skl dr att aggres-
sionsbrottet dr av samma dignitet som de &vriga brottstyperna.
Aggressionsbrottet definieras 1 11 a § 1 lagen om straff {or vissa inter-
nationella brott.

Den bestimmelse som vi foreslar dr vidare begrinsad pd ett ytter-
ligare sitt 1 det att den omfattar endast sddana brott som har fast-
stillts 1 en svensk eller internationell domstol. Detta ir en ytterligare
avgrinsning av kriminaliseringen som medlemsstaterna kan vilja att
inféra i den nationella lagstiftningen enligt rambeslutet (artikel 1.4).

Vianser att denna avgrinsning ir nodvindig, dd kriminaliseringen
annars skulle bli omfattande, oférutsebar och svér att tillimpa. Om
kriminaliseringen av fornekelsegirningar skulle omfatta alla hand-
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lingar som faller in under bestimmelserna i lagen om straff for vissa
internationella brott skulle potentiellt alla sddana brott 1 virldshisto-
rien kunna komma att omfattas. Vidare skulle frigan om till exempel
ett folkmord dgt rum komma att behdva provas inom ramen for
dtalet av fornekelsegirningen. Genom att begrinsa det sirskilda straff-
ansvaret till yttranden om endast de rittsligt avgjorda brotten anser
vi att lagstiftningen triffar uttalanden och meddelanden om de all-
varligaste brotten 1 modern tid. Det ir dven naturligt att 13ta straff-
bestimmelsen triffa avgéranden frin internationella domstolar frin
Niirnbergtribunalen och framit i och med att det ir f6rst 1 och med
dess stadga som de allvarliga internationella brotten kom att formu-
leras, och under dess 6verinseende sedermera prévas. Genom denna
avgrinsning begrinsas ocksd denna del av prévningen av ett dtal om
fornekelsebrott till att endast omfatta frigan om det brott som ut-
talandet eller meddelande avser har faststillts som ett av de aktuella
brotten av en relevant domstol.

I artikel 1.4 1 rasismrambeslutet, dir denna méjlighet till begrins-
ning av straffansvarets omfattning anges, omnimns endast férnekelse-
girningar och girningar som bestir i uppenbart férringande. Det
anges alltsd inte att denna mojlighet att begrinsa straffansvaret ocksé
avser girningar som bestdr i urskuldande. Det giller ocksd de engelska
och tyska sprikversionerna. Vianser dock att det inte kan tolkas som
att mojligheten till ett avgrinsat straffansvar inte giller 1 friga om
urskuldandegirningar. Kort sagt finns det inget som helst skil for en
sddan ordning. I forslaget till lagtext omfattas dirfor ocksd urskuld-
andegirningarna av denna begrinsning.

Det finns dock inte skil att 1 dvrigt justera begrinsningen i f6r-
hillande till rambeslutet, till exempel vad giller vilka domstolars domar
som ska omfattas. Endast sddana domar som har meddelats av svenska
domstolar eller av erkinda internationella domstolar f6r brott mot
internationell ritt ska omfattas. Det finns dirmed inte skil att lita
andra linders domstolars domar ligga grund for straffbarheten. Det
handlar dels om att svensk strafflagstiftning inte ska kunna defini-
eras av andra linders domstolar, dels om att det ska vara férutsebart
vilka brott som omfattas av kriminaliseringen. En straffbarhet som
skulle ha sin grund 1 exempelvis alla EU-medlemsstaters domstolars
domar skulle bli svir att 6verblicka och tillimpa.
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Nir det giller vilka internationella domstolar som nirmare avses
kan till att borja med Niirnbergtribunalen, jimte de domstolar som
foljde den och som prévade brott 1 enlighet med dess stadga, nimnas.
Dessa efterféljande domstolar upprittades i enlighet med den s
kallade ”Allied Control Council Law No. 10”."* Aven om ingen av
dessa tribunaler var upprittad 1 enlighet med FN-stadgan eller av det
internationella samfundet som helhet, utan av andra virldskrigets
segrarmakter i olika konstellationer, fir dessa domstolar ind3 av sed-
vinja anses vara erkinda. Ett exempel pd den sedvinjan ir att EU:s
rasismrambesluts artikel 1.1 d helt bygger pd Niirnbergtribunalens
stadga.

For det andra avses de tv3 internationella tribunalerna for brott
mot internationell humanitir ritt som upprittades 1 enlighet med
FN-stadgan; Jugoslavientribunalen och Rwandatribunalen.

For det tredje avses Internationella brottmalsdomstolen, vars stadga
Sverige har tilltrite.

I friga om eventuella framtida tribunaler kan konstateras att de,
for att deras domar ska kunna ligga till grund fér ett dtal om fér-
nekelsebrott, ska vara erkinda av Sverige samt internationella. Detta
senare krav anses uppfyllt d3 det r friga om en domstol som ir upp-
rittad genom ett internationellt samarbete mellan flera linder, sdsom
var fallet med till exempel Niirnbergtribunalen. Domstolen ska vidare
vara erkind av Sverige. En domstol kan vara erkind av Sverige antingen
genom att Sverige har tillritt dess stadga (Internationella brottmals-
domstolen), eller att domstolen har upprittats 1 enlighet med en
stadga som Sverige har tillritt (Jugoslavien- och Rwandatribunalerna)
eller att domstolen anses vara sedvanerittsligt erkind och dirmed
iven tolererad av Sverige (Niirnbergtribunalerna). Om eventuella fram-
tida internationella domstolar for brott mot internationell ritt ska
anses kunna omfattas av bestimmelsen fir avgoras med ledning av
nu nimnda kriterier.

Avslutningsvis ir det vidare ett krav {6r straffbarhet att det aktu-
ella domstolsavgorandet ska vara slutligt avgjort, det vill siga att det
enligt svensk terminologi ska ha fitt laga kraft. Det ska d4 vara friga
om en fillande brottmalsdom som avser ett brott som utgér eller
motsvarar folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelse eller

' The Nurenberg Military Tribunals, Trials of War Criminals before the Nurenberg tribunals
under Control Council Law no. 10, volume I, utgiven av The Nurenberg Military Tribunals,
US Government Printing Office, Washington DC.
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aggressionsbrott. Avgorandet ska ha fitt laga kraft vid tiden fér ut-
talandet eller meddelandet f6r att omfattas av det sirskilda straff-
ansvaret 1 andra stycket. Skulle detta krav inte vara uppfyllt kan det
ind4 vara frdga om brott enligt forsta stycket; en provning av rekvi-
siten fir ske 1 det enskilda fallet.

En ytterligare friga ir hur ett avgdrande frin en domstol ska tolkas.
Inledningsvis kan framhéllas att denna begrinsning av straffansvaret
— det vill siga att endast rittsligt avgjorda internationella brott om-
fattas av det sirskilda straffansvaret — frimst syftar till att avgrinsa vilka
hindelser som ska anses omfattas av kriminaliseringen av férnek-
ande, urskuldande och férringande. Begrinsningen handlar alltsi om
att endast s3dana hindelser som har fastslagits som brott ska vara straff-
bara att férneka.

Det kan inte krivas att ett uttalande om en viss hindelse ska mot-
svara girningsbeskrivningen eller att domen och uttalandet ska an-
vinda sig av samma ord och uttryckssitt. I stillet dr det tillrickligt
att det av domen framgdr att den hindelse som uttalandet avser har
dgt rum och bedémts utgora ett av de aktuella brotten, eller ett led 1
ett sidant brott. En sidan hindelse ir di straffbar att férneka, ur-
skulda eller uppenbart férringa under de omstindigheter som anges
straffbestimmelsen.

Niirnbergtribunalens dom 1 den férsta rittegdngen mot de led-
ande nazisterna kan tjina som exempel pd hur en dom kan tolkas.
Domen ir bdde omfattade och allmint hillen. Detta ir naturligt efter-
som den avhandlar mycket stora delar av nazisternas brott; alltifrén
att nazisterna angrep och invaderade sina grannlinder till folkmords-
politiken och Férintelsen av judar. Denna dom kan av nédvindighet
inte behandla alla aspekter av nazisternas brott. Diremot gir det att
med stdd av den sld fast att ett antal brott har begdtts; brott mot
freden, brott mot humaniteten och krigsforbrytelser. Vidare kan det
slas fast att folkmordet pd Europas judar, Férintelsen, har gt rum.
I forhéllande till andra grupper som utsattes f6r brott ir dock domen
inte lika utférlig som 1friga om Forintelsen. Vissa av grupperna
benimns i domen inte pd annat sitt dn att det hinfors till gruppen
“asociala”. Det ir 1 dag vedertaget att bland annat romer och homo-
sexuella foll in under detta eller andra liknande begrepp som tar sikte
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pa de grupper som forféljdes av nazisterna' Oavsett vilket begrepp
som anvinds méste det tolkas utifrin det kunskapslige som rider vid
tiden for tolkningen, bland annat i termer av vilka grupper som ska
anses ingd. Det kan dirfor 1 ndgot fall finnas skil att fora sakkunnig-
bevisning.

...om gdrningen dr dgnad att uppmana till vald mot, hota eller
uttrycka missaktning for de skyddade grupperna eller en enskild
i en sddan grupp

Enligt rasismrambeslutets artiklar 1.1 ¢ och d dr medlemsstaterna
skyldiga att kriminalisera endast sidana férnekelsegirningar som be-
gds pd ett sidant sitt att de dr dgnade att uppmana till vald eller hat
gentemot de skyddade grupperna, eller en medlem av en sddan grupp.
Vi anser att denna begrinsning dven ska anvindas 1 den svenska lag-
texten, om in formulerad pd ett sddant sitt att den passar bittre in 1
den svenska straffrittsliga kontexten.

Det finns flera skil tll att vi anser att begrinsningen ska an-
vindas. Inledningsvis anvinds den i rambeslutet f6r att formulera
sjilva den girning som ska kriminaliseras i medlemsstaterna — detta
ir 1 sig ett skal for att begrinsningen ska inforas dven 1 den svenska
lagstiftningen. Vidare innebir bestimmelsen om hets mot folkgrupp
en begrinsning av yttrandefriheten och kriminaliseringen bér dirfor
inte vara mer omfattande dn vad som ir nédvindigt. Det méste finnas
utrymme for en saklig och vederhiftig diskussion ocksd gillande
folkmord och andra allvarliga internationella brott. I och med att for-
slaget triffar alla allvarliga internationella brott mot folkritten som
har bedémts av en svensk eller internationell domstol f6r brott mot
internationell ritt, och dirmed har en relativt bred triffyta i friga om
tid och plats, ir det inte heller sikert att en kriminalisering utan
denna begrinsning skulle anses vara i verenstimmelse med Europa-
konventionen (jfr Europadomstolens dom Peringek mot Schweiz,
den 15 oktober 2013, no. 27510/08).

" Den nazistiska férféljelsen avsig ocksd andra grupper som bl.a. funktionsnedsatta, polacker,
politiska meningsmotstdndare, ryssar och vissa religidsa grupper. Se t.ex. Forum for levande
historias hemsida: https://www.levandehistoria.se/fakta-om-forintelsen/den-nazistiska-
forfoljelsen-av-andra-grupper (himtad 2023-01-12).
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Vi foresldr alltsd att det 1 den svenska lagtexten ska vara ett krav
att fornekelsegirningen begds pi ett sddant sitt att den ir dgnad att
uppmana till vild mot, hota eller uttrycka missakining for en skyddad
grupp eller en enskild i en sddan grupp.

Straffbara uttalanden eller meddelanden ska med andra ord ha en
viss innehdllsmissig innebérd som har udden riktad mot en skyddad
grupp eller en enskild i en sddan grupp. Denna innehdllsmissiga
innebérd har 1 rambeslutet formulerats som att girningen ska vara
dgnad att uppmana till v3ld eller hat. Vi anser dock att den svenska
formuleringen 1 denna del ska knytas till kriminaliseringen 1 hets mot
folkgrupp, s&som den formuleras 1 det indrade forsta stycket. Detta
innebir att det nya andra styckets kriminalisering fir samma omfatt-
ning som kriminaliseringen 1 det férsta stycket (se avsnitt 10.2.3 f6r
en nirmare analys av detta). Den féreslagna kriminaliseringen om-
fattar enligt vir beddmning det som enligt rambeslutet ska vara straff-
belagt.

Detta rekvisit betyder att girningen typiskt sett ska innebira en
uppmaning till vld, hot eller ett uttryck fér missaktning. Det méiste
dock inte vara s att en uppmaning till vild, hot eller missaktning
faktiskt maste ha yttrats uttryckligen. Det ir tillrickligt att yttrandet
eller omstindigheterna kring girningen ir sidana att den typiskt sett
ska ha inneburit en uppmaning till vild, hot eller uttryck for miss-
aktning. Det dr friga om en objektiv helhetsbedémning av hur uttal-
andet typiskt sett maste ha uppfattats. Vid beddmningen kan beaktas
uttalandets ordalydelse, gester eller symboler eller sammanhanget i
ovrigt, till exempel kan hinsyn tas till tidpunkt och plats. Innebérden
av rekvisitet r att en ren férnekelsegirning inte kan anses som straff-
bar om den inte samtidigt kan uppfattas som dgnad att uppmana till
vald eller hot mot eller uttrycka missaktning fér skyddade grupper
och enskilda.

Det krivs att de omstindigheter som medfér att girningen dr dgnad
att till exempel uttrycka missaktning f6r en folkgrupp ocksa har nigon
koppling till det brott som férnekas, urskuldas eller uppenbart f6r-
ringas. Detta beror pd att det ir sjilva fornekelsegirningen som ska
vara ignad att uttrycka missaktning for en skyddad grupp eller individ.

For straffbarhet bor krivas att det ir fullt klart att uttalandet dver-
skrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande brottet
1 frdga. Detta dr samma grinsdragning i forhdllande till yttrandefri-
heten som redan tillimpas i férhillande till hets mot folkgrupp.
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Avslutningsvis kan tilliggas att det sirskilda straffansvaret i det
nya andra stycket dr nira kopplat till det foérsta stycket och ir att se
som ett specialfall av sidana girningar. Skulle det vara sd att nigot av
rekvisiten i det andra stycket i ett enskilt fall inte dr uppfyllt torde
dock det forsta stycket 1 mdnga fall vara tillimpligt. Det sirskilda
straffansvaret ska dirmed inte tolkas som att det avskir det forsta
styckets kriminalisering, utan att det endast tydliggor vad som giller
1 det sirskilda fallet att det ir friga om en foérnekelsegirning. Det
betyder dven att rekvisit som finns i forsta stycket och som inférts 1
det nya andra stycket ska tolkas pd samma sitt som 1 forsta stycket,
samt att praxis avseende forsta stycket kan inverka pa tolkningen av
dven det andra stycket.

Hur dgnat att-rekvisitet ska tolkas utvecklas nirmare 1 férfattnings-
kommentaren.

Hetsgirningar mot enskilda i en skyddad grupp

Forslag: Straffansvar fér hets mot folkgrupp ska gilla ocksd da
uttalandet eller meddelandet som sprids avser en enskild som till-
hér en sddan grupp som skyddas av bestimmelsen.

Hets mot folkgrupp omfattar i dag endast uttalanden och meddelan-
den som avser folkgrupper och andra sddana grupper med anspel-
ning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinn-
else, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck.
Yttrandet ska avse kollektivet. Enligt rasismrambeslutet dligger det
dock medlemsstaterna att straffbeligga dven girningar som avser en-
skilda individer som ingdr i dessa grupper. Som utvecklats ovan torde
sddana uttalanden eller meddelanden om enskilda enligt svensk ritt
1 minga fall vara att anse som indirekt riktade mot gruppen i friga
och alltsd omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Som
tidigare pdpekats finns ocksd andra straftbestimmelser, som ofred-
ande och férolimpning, som kan tillimpas d4 sidana uttalanden riktas
mot en enskild.

Vi har dock gjort bedémningen att den svenska lagstiftningen bér
indras 1 detta hinseende.
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Vi foresldr att det ska ske genom att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp dndras till att omfatta den som i ett uttalande eller i ett
annat meddelande som sprids uppmanar till vild mot, hotar eller ut-
trycker missaktning for “en folkgrupp, en annan sddan grupp av per-
soner eller en enskild i ndgon av dessa grupper”.

Lagindringen innebir att hets mot folkgrupp dven kan avse hets
mot enskilda i de skyddade grupperna. Andringen avser individer i
samtliga skyddade grupper och indringen stricker sig lingre in vad
rambeslutet kriver, eftersom dven hets pd grund av sexuell liggning och
konséverskridande identitet eller uttryck ges skydd.

Mer precist innebir detta att uttalandet eller meddelandet ska avse
den enskilde 1 dennes egenskap av tillhérande den aktuella gruppen.
Det kan d& vara friga om ett uttalande om den enskilde eller som
riktas till denne. For det forsta ska det objektivt sett vara friga om
en person som tillhor gruppen. For det andra ska det foreligga 1 vart
fall likgiltighetsuppsat hos girningspersonen om grupptillhérigheten.
Skulle det brista i objektivt eller subjektivt hinseende i friga om den
enskildes tillhorighet till gruppen, kan det i vissa fall i stillet vara friga
om hets mot gruppkollektivet. Detta far dock till konsekvens att den
enskilde inte kan {4 skadestdnd eller ha status som mélsigande enbart
pd den grunden. I en sidan situation kan det dock tinkas att dven ett
annat brott kan anses begdnget mot den enskilde, till exempel f6rolimp-
ning eller ofredande.

Hur denna dndring nirmare ska forstds utvecklas 1 férfattnings-
kommentaren.

Vissa redaktionella dndringar

Forslag: Bestimmelsen om ringa hets mot folkgrupp ska placeras
1ett nytt tredje stycke och bestimmelsen om grovt brott i ett nytt
fjarde stycke.

Med anledning av att bestimmelsen om hets mot folkgrupp indras
genom att det sirskilda straffansvaret {6r férnekelsegirningar infors
1 ett nytt andra stycke bor det ringa brottet flyttas till ett nytt tredje
stycke. Denna styckeindelning tydliggor att det ringa brottet kan avse
sdvil forsta som andra stycket. Det ringa brottet dndras inte i sak.
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En ytterligare konsekvens av att ett nytt andra stycke infors, och
att det ringa brottet liggs 1 det tredje stycket, dr att grov hets mot
folkgrupp flyttas ned i ett nytt fjirde stycke. Det grova brottet ind-
ras dock inte 1 sak.

Sarskilt om brottslighetskonkurrens

Vissa av de dndringar som nu féreslds i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp leder till att nya frigor om si kallad brottslighetskon-
kurrens vicks. I det f6ljande ges ndgra hillpunkter f6r bedémningar
av dessa frgor, dven om konkurrensfrdgorna ytterst fir bli en upp-
gift for rittstillimpningen.”

Mer precist handlar brottslighetskonkurrens om huruvida det ska
démas for ett eller flera brott, nir s dr teoretiskt mojligt. Man brukar
skilja mellan si kallad likartad konkurrens och olikartad konkurrens.
Likartad konkurrens uppstdr di samma straffbud 6vertrids flera ginger
och olikartad konkurrens uppstir da flera straffbud évertrids sam-
udigt.

I forhillande till de féreslagna dndringarna 1 bestimmelsen om
hets mot folkgrupp handlar allts likartad konkurrens om att urskilja
vad som ir att anse som en brottsenhet (ett brott), bestdende 1 sprid-
ning av ett sidant hetsande uttalande eller meddelande, respektive
flera brottsenheter (flera brott). Det finns d& ett antal omstindig-
heter att ta hinsyn till. Hur minga brottsenheter det ir friga om
beror dels p4 tid och plats, dels pa uttalandenas eller meddelandenas
innehdll. Ytterligare en omstindighet som kan avgora om det rér sig
om ett eller flera uttalanden eller meddelanden ir om handlandet
begds mot en eller flera enskilda 1 de skyddade grupperna eller mot
en eller flera skyddade grupper. Om det ir friga om flera enskilda 1
de skyddade grupperna fir det anses foreligga en stark presumtion
for att det ska vara frdga om flera brott, dven om det ir friga om ett
och samma uttalande vid samma tid och plats. Att innehdllet ror flera
skyddade grupper kan tala for att det dr frdga om flera brott, liksom
om det dr friga om férnekande, urskuldande, eller uppenbart for-
ringande av flera olika internationella brott. Att innehallet ror sdvil
en skyddad grupp som exempelvis férnekandet av ett folkmord en-

!5 Avsnittet ir baserat pd liroboken Krimnalrittens grunder av Asp, Ulving och Jareborg (2013),
s. 459-496. Se dven Ulving, Brottlighetskonkurrens — om relationer mellan regler och fall (2013).
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ligt andra stycket kan, i1 de fall det inte finns en koppling mellan den
skyddade gruppen och folkmordet, tala for att det ir friga om flera
brott. Det dr dock 1 samtliga fall friga om en helhetsbeddmning av alla
relevanta omstindigheter i det enskilda fallet, och en slutlig bedom-
ning av utfallets rimlighet méste iven ske.

Vad giller olikartad konkurrens ir frigan i stillet om det ska domas
for flera brott i friga om ett handlande som samtidigt uppfyller flera
straffbud. En nirliggande friga ir hur ett hindelseférlopp ska be-
skrivas och om det kan anses omfatta flera girningar.

Om det ir s3 att ett handlande kan uppfylla tv straffbud sam-
tidigt talas ibland om s§ kallad inferens.'® Det innebir att straffbuden
delvis sammanfaller och delvis inte sammanfaller. Ett exempel ir
bestimmelserna om hets mot folkgrupp och olaga hot — de omfattar
bida “hot”, men omfattar ocksd andra rekvisit som miste uppfyllas
for att respektive bestimmelse ska vara tillimplig. I fall d samtliga
rekvisit 1 tvd straffbud uppfylls och det samtidigt dr friga inferens
rider en presumtion f6r att doma for bdda brotten, men dock med
vissa undantag. Ett sddant dr att om tv3 brott har samma kriminal-
politiska grund. Under sidana omstindigheter torde bara domas for
ett av brotten. Detta giller sirskilt om det ena brottet har en stringare
straffskala. Ytterligare ett undantag ir om det ena brottet kan an-
vindas som en omstindighet for att gora det andra brottet grovt.
I sddana fall foreligger det en presumtion for att det endast ska démas
for det senare brottet.

I sammanhanget finns dirfér skil att siga nigot om den kriminal-
politiska grunden till de nu féreslagna indringarna 1 bestimmelsen.
Samtliga dndringar har sin bakgrund i rasismramsbeslutet och syftar
pa ett dvergripande plan till att bekimpa rasism och frimlingsfient-
lighet. Andringarna ir mer specifikt tinkta att férstirka skyddet mot
hetspropaganda sdsom detta definieras 1 bestimmelsen om hets mot
folkgrupp nir det giller uttalanden som avser sdvil skyddade grupper
som enskilda i de skyddade grupperna. Andringarna som avser brott
mot enskilda placeras i 16 kap. 8 § brottsbalken 1 syfte att motverka
hetspropaganda. Detta innebir att det i1 princip, om indringarna
genomfors, fortfarande dr méjligt att doma fér brott enligt 16 kap.
och till exempel 4 eller 5 kap. i konkurrens i friga om ett och samma
uttalande eller meddelande. T och med att enskilda 1 de skyddade
grupperna omfattas kan dock inte bortses frin att den kriminalpoli-

16 Observera att det dven finns andra fall av olikartad konkurrens.
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tiska grunden sammanfaller med det skydd som avser den enskildes
frid och dra i1 4 och 5 kap. brottsbalken.

Nir det giller frigan om olikartad konkurrens finns det vissa
straffbud som sirskilt kan bli aktuella 1 férhllande till de dndringar
som foreslds vad giller brott mot enskilda 1 de skyddade grupperna.

Ett sddant straffbud ir olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken. Enligt
gillande praxis fir det anses finnas grund for att déma 1 konkurrens
med hets mot folkgrupp eftersom de bida straffbestimmelserna vilar
pd olika kriminalpolitiska grunder (jfr till exempel Hogsta domstol-
ens p. 9 i rittsfallet ’ZKommentaren 1 Facebookgruppen”, NJA 2020
s. 1083). Ytterligare skl for 16sningen, det vill siga att doma f6r tva
brott, dr att mojliggdra for en enskild person att f3 skadestind pd den
grunden att hon eller han utsatts f6r olaga hot, eftersom hets mot
folkgrupp 1 dag inte kan ligga till grund f6r en skadestindstalan. Att
3tala for bdda brotten innebir att den enskilde dven ir att anse som
mélsigande i rittegingen."

Om de féreslagna dndringarna genomfors blir dock den kriminal-
politiska grunden f6r 16 kap. 8 § brottsbalken och bestimmelserna 1
4 och 5 kap. brottsbalken i nigon min gemensam, eftersom dven straff-
bestimmelsen om hets mot folkgrupp di kan anses skydda en enskilds
frid och dra.

Under sddana omstindigheter méste en mer detaljerad bedém-
ning ske.

Hur en sddan bedémning kan g3 till kan &sk3dliggéras med ett
exempel. Ett uttalande som bestdr i orden ”jag ska déda dig, ditt
dckliga XX-svin” (dir XX ersitts med ett uttryck f6r en folkgrupp
eller annan skyddad grupp) och som sprids och kommer den en-
skilde till del, ir ett handlande som kan anses utgora sdvil olaga hot
enligt 4 kap. 5 § som hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § brotts-
balken 1 den foreslagna lydelsen.

I och med den delvis gemensamma kriminalpolitiska grunden finns
det inte ndgon tydlig huvudregel som anger om det ska domas for
endast hets mot folkgrupp eller f6r olaga hot eller for hets mot folk-
grupp och olaga hot 1 konkurrens. I férhdllande till hets mot folk-
grupp far hinsyn tas till vilken form av hets mot folkgrupp det ir
friga om. Om det hetsande uttalandet och hotet avser samma person,
som 1 exemplet ovan, torde det 1 minga fall finnas skil att endast

7 Enligt klagarmyndighetens rittsPM ska hets mot folkgrupp 4talas jimte brottet fértal just
for att mojliggora en skadestdndstalan, rittsPM 2016:8, s. 21.
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déma for hets mot folkgrupp med méjlighet att beakta omstindig-
heterna kring hotet som férsvirande. Det kan ocksd vara s3 att om-
stindigheterna kring girningen ir sddana att den i stillet ir att anse
som endast olaga hot, och dd med méjlighet att tillimpa straffskirp-
nmgsregeln 129 kap. 2 §. Att det ddms endast fér ett brott ska dock
inte i sig innebira att straffet blir ligre in om man hade domt fér tvd
brott. Om det i stillet skulle vara sd att hotet avser en enskild i nigon
annan bemirkelse in att denne ingdr i en skyddad grupp och det
hetsande uttalandet avser en sddan grupp — eller ett f6rnekande, ur-
skuldande eller uppenbart férringande av ett folkmord — torde det i
ménga fall 1 stillet vara friga om att déma f6r bdda brotten. For det
fall att det skulle vara friga om att déma 1 konkurrens kan det som
huvudregel inte anses finnas skil att anvinda samma omstindighet
till grund f6r att ddma for ett brott och for att sedan anse ett annat
brott som grovt. Det mer naturliga under sidana omstindigheter
torde vara att ddma endast for det senare brottet. Det kan dock inte
uteslutas att det dven under sidana omstindigheter kan finnas skl
for att doma f6r tva brott och att det dd finns ett begrinsat utrymme
for att vid straffvirdebedémningen beakta en omstindighet vid be-
démningen av straffvirdet av det forsta brottet och sedan beakta
samma omstindighet igen vid bedémningen av straffvirdet av det
andra brottet. Omstindigheten fir dock beaktas i férsvirande rikt-
ning endast till den del det finns ett évervirde att ta hinsyn tll.

Att dessa mojligheter foreligger — det vill siga att ddma endast
for hets mot folkgrupp eller olaga hot respektive att doma f6r bide
hets mot folkgrupp och fér olaga hot — visar pd vikten av att i en
bedémning slutligen se till rimligheten i det resultat som bedém-
ningen har landat 1. Det kan d& finnas skil att se till flera olika fak-
torer. Skulle en beddmning i ett sddant fall mynna ut i att en enskild
1 en skyddad grupp inte skulle anses som malsigande eller inte skulle
kunna tillerkinnas skadestind p& den grunden att uttalandet eller
meddelandet avser den skyddade grupp som den enskilde tillhér och
inte den enskilde som individ, ir det nigot som talar f6r att det ind3
ir friga om tvd brott, varav ett ir riktat mot den enskilde person-
ligen, till exempel enligt 4 eller 5 kap. brottsbalken. Andra faktorer
som bor beaktas 1 denna slutliga kontroll dr brottsrubricering, straff-
virde och pafoljd. Att sirskilt notera vad géller pafoljden ir att reglerna
fér sammanrikning av flerfaldig brottslighet ir av stor vikt. Skulle
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principerna for sammanrikning av flera brott komma att dndras kan
det komma att inverka dven 1 konkurrensbedémningarna.

En motsvarade beddmning som 1 exemplet om olaga hot torde
kunna goéras dven i friga om ofredande, f6rolimpning, fértal och upp-
vigling. I sddana fall mdste dock hinsyn tas till bestimmelsernas olika
lydelse, uppbyggnad och kriminalpolitiska grund. En helhetsbedém-
ning bor alltid goras med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna
1 det enskilda fallet.

Det nu sagda ir enbart att se som hallpunkter och konkurrens-
frigorna far ytterst bli en uppgift for rittstillimpningen.

10.2.3 Den nya lydelsen av bestammelsen om hets
mot folkgrupp ar val avvagd

Avslutningsvis finns skil att siga nigra ord om hur den féreslagna
bestimmelsen om hets mot folkgrupp som helhet férhiller sig till ram-
beslutet och till de inledande utgingspunkter som redogjorts fér ovan.

Inledningsvis menar vi att virt forslag till lagstiftning fullt ut
tillgodoser den kritik som EU-kommissionen har framfért inom
ramen for overtridelseirendet. I sammanhanget kan det framhallas
att de foreslagna dndringarna av bestimmelsen, trots att det som fore-
slds inte utgoér ndgon nykriminalisering, innebir en mer omfattande
reglering in vad rambeslutet kriver, iven om vi i vart f6rslag har an-
vint alla de begrinsningsmojligheter som finns i rambeslutet. Den
mer omfattande regleringen 1 vart férslag har framfor allt sin grund
1 hur den nu gillande bestimmelsen om hets mot folkgrupp ir for-
mulerad.

Straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp ir inledningsvis mer
omfattade eftersom den inte uppstiller ndgot krav pd att aktuella ytt-
randen har skett offentligt, utan endast att de ska ha spritts. Sprid-
ning kan ske till ett fital personer, och iven inom slutna grupper.
Den svenska bestimmelsen giller vidare ytterligare skyddade grupper
— de som utpekas med anspelning pa sexuell liggning eller konséver-
skridande identitet eller uttryck. Avslutningsvis giller den svenska
bestimmelsen inte bara uppmaningar till hat och vald, utan dven ut-
tryck f6r missaktning. Detta kan 1 enlighet med vad som redogjorts
for ovan beskrivas som allminna nedvirderande uttalanden och det
ir alltsd ett begrepp som ir mer omfattande d4n uppmaningar till hat.
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Vi anser att de dndringar som foreslds 1 bestimmelsen om hets
mot folkgrupp i stora delar endast ir fortydliganden av bestimmel-
sen. I den del bestimmelsen utvidgas — det vill siga sdvitt avser gir-
ningar som avser enskilda i de skyddade grupperna —ir det dock inte
heller friga om nigon egentlig utvidgning av det kriminaliserade
omrddet, utan om att reglera girningar inom ramen fér hets mot
folkgrupp som redan i dag ir reglerade inom ramen fér andra straff-
bud. Detta betyder ocksd att vir bedémning ir att forslagen inte inne-
bir att yttrandefriheten inskrinks i vidare man in vad som nu ir fallet.

I friga om det sirskilda straffansvaret far vir slutsats att det inte
ir friga om ndgon ytterligare kriminalisering vidare stod av den reser-
vation som Sverige har gjort 1 fréga om tilliggsprotokollet till Europa-
ridets konvention om IT-brottslighet, om kriminalisering av hand-
lingar av rasistisk och frimlingsfientlig karaktir som begds genom
datorsystem. Som framgir av avsnitt 9.3 kriver dess artikel 6 att med-
lemsstaterna ska kriminalisera distribution eller annat tillgingliggér-
ande av material som férnekar, grovt minimerar, godtar eller moti-
verar handlingar som utgér folkmord eller brott mot minskligheten,
om det ir tillgingligt for allmidnheten genom ett datorsystem. Reser-
vationen bestdr 1 att Sverige har angett att det 1 den svenska lagen
krivs att girningar som omfattas av artikel 6 dven sker med avsikt
att uppmuntra till hat, diskriminering eller vdld mot nigon individ
eller grupp av individer, baserad pd ras, hudfirg, hirkomst eller natio-
nellt eller etniskt ursprung eller religion for att vara straffbara. Reser-
vationen kan, enligt vir mening inte tolkas pd annat sitt idn att den
syftar pd de mojligheter att lagfora som finns enligt bestimmelsen
om hets mot folkgrupp och innebir alltsd att fornekelsegirningar har
bedémts kunna innefattas 1 bestimmelsen.

Vir slutsats att det foreslagna sirskilda straffansvaret helt och
hillet ryms inom dagens kriminalisering fértjinar dock ytterligare
motivering. Det skulle nimligen kunna hivdas att det kriminaliserade
omrddet 1 andra stycket ir ndgot stérre dn det kriminaliserade om-
radet i det forsta stycket, detta eftersom det andra stycket avgrinsas
genom ett dgnat-att rekvisit.

Forsta stycket — 1 den foreslagna lydelsen — omfattar uttalanden
och meddelanden som sprids och som uppmanar till vdld mot, hotar
eller uttrycker missaktning for en skyddad grupp eller enskild i en
sddan grupp. Det foreslagna andra stycket omfattar fornekelsegir-
ningar som ir dgnade att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka
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missaktning fér en sddan grupp eller enskild. Det betyder att gir-
ningen mdste duga till en sidan effekt, men det krivs inte att det
visas att girningen i det enskilda fallet faktiskt har inneburit en upp-
maning till vald eller hot mot, eller missaktning f6r en skyddad grupp
eller en enskild 1 en sddan grupp, vilket krivs fér att férsta stycket
ska kunna tillimpas. Detta ir 1 och for sig en skillnad, men vér be-
démning ir att skillnaden ligger pa det teoretiska planet och sdledes
inte har nigra praktiska konsekvenser. Vi har under virt arbete inte
kunnat identifiera en girning som skulle kunna vara straffbar enligt
det foreslagna andra stycket men som inte skulle anses brottslig
enligt forsta stycket 1 bestimmelsen (jfr Falu tingsritts dom den
15 december 1 mél nr 982-22). Vir bedémning beror framfér allt pd
att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp redan i dag omfattar inte
bara direkta utan dven indirekta uttryck for missaktning och att be-
stimmelsen pd s& sitt har fitt ett relativt omfattade tillimpnings-
omride (jfr NJA 1982 s. 128, om skylten pd campingen). Det fore-
ligger dirfor, enligt vdr mening, inte ndgon faktisk skillnad gillande
omfattningen av kriminaliseringen i de tvd styckena.

Som framgdtt ovan har vi ocksd gjort beddmningen att det krimi-
naliserade omradet 1 6vrigt inte utvidgas genom det sirskilda straff-
ansvaret 1 andra stycket. Inte heller tilligget av rekvisitet om upp-
maning till vald eller att girningar mot enskilda ska omfattas av
tillimpningsomridet innebir ndgon utvidgad kriminalisering.

For formens skull kan tilliggas att vi gor beddmningen att de
lagindringar som foreslds ir forenliga med regeringsformen och de
krav som foljer av Europakonventionen (se dven nedan under rubriken
Begrinsningen av yttrandefriheten dr under alla omstindigheter be-
fogad).

Vibeddémer avslutningsvis att bestimmelsen i sin nya lydelse stir
1 6verensstimmelse med de krav som tidigare har uppstillts i svensk
straffritt 1 friga om att en kriminalisering ska vara befogad (se till

exempel prop. 1994/95:23 s. 52 f. och SOU 2016:60 s. 257 1.).
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10.3  Tryck- och yttrandefrihetsbrotten hets
mot folkgrupp

10.3.1 Det finns behov av motsvarande dndringar
pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden

Bedomning: Kriminaliseringens lydelse bor dndras pd motsvar-
ande sitt inom tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens tillimpningsomriden.

Grundlagsundantaget i rasismrambeslutet

I rambeslutet finns en bestimmelse 1 artikel 7.2 som avser just frigor
om kriminaliseringens férhéllande till grundliggande principer om
yttrandefrihet samt tryck- och yttrandefrihet 1 medier. Denna artikel
anger att rambeslutet inte ska medféra krav pd att medlemsstaterna
ska vidta dtgirder som stdr i strid med grundliggande principer som ror
foreningsfrihet och yttrandefrihet, sirskilt tryckfrihet och yttrande-
frihet 1 andra medier sisom féljer av konstitutionella traditioner eller
regler om pressens eller andra mediers rittigheter, ansvar samt om
en sirskild rittegdngsordning {6r dem, nir dessa regler hor samman
med faststillande eller begrinsning av ansvar. I direktiven konsta-
teras att denna bestimmelse innebir att Sverige inte dr skyldigt att
inféra dndringarna ocksd pd tryckfrihetstérordningens och yttrande-
frihetsgrundlagens tillimpningsomréden. Som anges nedan anser vi
dock att det finns ménga goda skil {or att inféra dndringarna dven pd
dessa omrdden och att vi endast kan se nackdelar med att inte gora det.

Lagstiftarens utgdngspunkt bor i genomslag

Som framgdr av vira direktiv har lagstiftarens utgdngspunke hittills
varit att en dndring 1 brottsbalkens lagrum om hets mot folkgrupp
bor innebira att dven tryck- och yttrandefrihetsbrotten hets mot
folkgrupp dndras pd motsvarande sitt."” Utgdngspunkten ir allts att

18 Tryckfrihetsbrottet stadgas i 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 § yttrande-
frihetsgrundlagen framgdr att tryckfrihetsbrotten under de férutsittningar som anges dir dven
ska anses vara yttrandefrihetsbrott, om de begs i ett program eller en teknisk upptagning.
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samma inskrinkningar i yttrandefriheten ska gilla oavsett om ett
yttrande framfors i ett grundlagsskyddat medium eller pd annat sitt.
Genom att de brott som finns i tryckfrihetsférordningens brottskata-
log 6verensstimmer med motsvarande bestimmelser 1 brottsbalken
blir lagstiftningen sprikligt och systematiskt sammanhingande. I den
mén dndringar i brottskatalogen 1 tryckfrihetsférordningen innebir
att det straffbara omridet utvidgas krivs dock att den eftertanke och
dterhillsamhet som giller f6r kriminalisering av yttranden pd det
grundlagsskyddade omridet beaktas."

Kriminalisering av yttranden pd omriden som skyddas av det
sirskilda grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefrihet har alltd
skett med eftertanke och stor &terhdllsamhet. Det krivs starka skil
for att gora en grundlagsindring och den bor vara pdkallad av ett
patagligt behov. I tidigare lagstiftningsirenden har det uttryckes att
en forsta forutsittning dirfor r att det 1 praktiken férekommer si-
dana girningar som ir féremil fér grundlagsindringen.”

Hets mot folkgrupp ir, som tidigare pdpekats, redan kriminali-
serat som ett tryck- och yttrandefrihetsbrott. I friga om dndringarna
1 brottsbalken har vi gjort bedémningen att lagindringarna frimst ir
att se om fortydliganden. Aven pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omriden goér vi bedémningen att de ind-
ringar som nu f6reslds frimst dr att se som fortydliganden av tryck-
och yttrandefrihetsbrotten om hets mot folkgrupp. Bestimmelsen
utvidgas forvisso till att avse ocksd girningar riktade mot enskilda i
de skyddade grupperna, men det ir inte friga om en kriminalisering
av uttalanden eller meddelanden som ir straffria, utan som redan
1 dag omfattas av andra bestimmelser i brottskatalogen i tryckfri-
hetsférordningen, frimst olaga hot, fortal, férolimpning och upp-
vigling (7 kap. 2-5 §§ tryckfrihetsférordningen). Det ir alltsd vir
bedémning att det straffbara omridet inte utvidgas genom indring-
arna.

Detta innebir ocksd att yttrandefriheten inte begrinsas i nigon
ytterligare omfattning. Detta giller ocksa pd det grundlagsskyddade
omridet. I friga om uppmaningar till vdld ir det vir bedémning att
sddana girningar redan omfattas av frimst bestimmelsen om hets
mot folkgrupp, alternativt bestimmelsen om uppvigling (7 kap. 5 §
tryckfrihetsférordningen). Hetsgirningar mot enskilda kan redan

! Se prop. 2016/17 :222 5. 22 f. Se dven prop. 2001/02:74 s. 61 f. och prop. 2021/22:55 s. 60 f.
2 Prop. 2017/18: 59 5. 18 f.
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1 dag omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp (jfr Hogsta
domstolens avgorande "Kommentaren 1 Facebookgruppen, NJA 2020
s. 1083). Sidana girningar kan ocks3 falla in under bestimmelserna
om olaga hot, fortal eller férolimpning (7 kap. 1-4 §§ tryckfrihets-
férordningen). Fornekelsegirningar enligt det féreslagna nya andra
stycket ir, som tidigare har pdpekats, begrinsade pi ett flertal sitt.
Helt centralt hir dr kravet pd att girningen ska vara dgnad att upp-
mana till vdld mot, hota eller uttrycka missaktning fér en skyddad
grupp eller en enskild i en sddan grupp. Detta rekvisit innebir att
straffansvaret i det nya andra stycket mycket starkt knyts till den nu
gillande kriminaliseringen. Vi har inte kunnat se att det finns en
girning som skulle kunna vara straffbar enligt det foreslagna andra
stycket men som 1 dag inte skulle anses brottslig enligt den nu gill-
ande bestimmelsen (jfr bland annat Falu tingsritts dom den 15 decem-
ber i mdl nr 982-22).

Mot denna bakgrund ir det vir bedomning att lagstiftarens utgings-
punkt —att en dndring i brottsbalkens lagrum om hets mot folkgrupp
bér innebira motsvarande dndring avseende tryck- och yttrandefri-
hetsbrotten hets mot folkgrupp — bor 3 genomslag dven i detta fall.
Det innebir att det redan p denna grund finns skil att dndra tryck-
och yttrandefrihetsbrotten hets mot folkgrupp pd motsvarande sitt
som i brottsbalken.

Det finns dirutdver ytterligare skil for andringarna

Utover att lagstiftarens utgdngspunkt bor f3 genomslag har de skil
som angetts 1 frdga om dndringarna i brottsbalken motsvarande tyngd
nir det giller frigan om att dndring tryckfrihetsférordningen.

Det handlar inledningsvis om att ett fortydligande av straffbudet
har ett virde 1 sig, som frimst handlar om den enskildes rittssiker-
het. En tydligare straffbestimmelse skapar vidare bittre forutsitt-
ningar f6r de brottsbekimpande myndigheterna att tolka och tillimpa
straffbestimmelsen, vilket kan forvintas leda till en effektivare lag-
foring. Andringen innebir ocks3 ett tydligare avstindstagande frin
hatpropaganda och giirningar bestdende i att uppmana till vild med
hinvisning till exempelvis hudfirg eller religios tillhorighet.
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I friga om det sirskilda straffansvaret i det nya andra stycket kan
framhéllas att behovet av rittvisa, upprittelse, férsoning och hinsyn
till offren och deras anhériga gor att ett demokratiskt samhille ut-
tryckligen och tydligt bor bekimpa fornekelse av alla folkmord, brott
mot minskligheten, krigsférbrytelser och aggressionsbrott. Vidare kan
straffbestimmelsen utgora ett pedagogiskt verktyg som kan vara av
sirskild vikt nir Forintelsens dverlevande och vittnen inte lingre
finns 1 livet.

Aven inom tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens tillimpningsomrdden menar vi vidare att hets mot folkgrupp
som avser en enskild 1 en skyddad grupp dr en girning som innefattar
en sirskild typ av krinkning och som vi anser kan uttryckas tydligare
in genom andra mer allmint formulerade straffbestimmelser. For
en enskild foreligger vidare samma behov av mélsigandestatus och
upprittelse 1 form av skadestind, oavsett om brottet har begdtts 1 ett
grundlagsskyddat medium eller i ett annat sammanhang,.

Aven i denna del 4r vir bedémning sammanfattningsvis att ett
fortydligande bor ske 1 férhillande till de krav som stills 1 rasism-
rambeslutet.

Begrinsningen av yttrandefriheten dr under alla omstindigheter

befogad

Aven om det endast ir friga om ett fortydligande av gillande be-
stimmelse om hets mot folkgrupp och inte om en utvidgad krimi-
nalisering finns det skil att sirskilt ange grunderna f6r vdr bedém-
ning att den féreslagna lydelsen av det kriminaliserade omridet ir
befogad.

Det kan till en bérjan konstateras att det finns ett behov av de
foreslagna lagindringarna eftersom det i praktiken férekommer hets-
propaganda av det slag som forslagen tar sikte pa.

I friga om uppmaningar till vdld mot de skyddade grupperna och
hetsgirningar mot enskilda i de skyddade grupperna finns dock inte
ndgon statistik som specifikt giller férekomsten av sddana girningar
sdsom de formuleras i1 det féreslagna straffbudet. Detsamma giller for-
nekelse, urskuldade och uppenbart férringande av andra folkmord och
internationella brott dn Forintelsen. Med beaktande av statistiken
om hatbrott, sirskilt hets mot folkgrupp, kan det dock hivdas att
detta ir girningar som till sin typ férekommer i Sverige (se kapitel 5).
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Gillande forekomsten av férnekelse, urskuldande och férringande
av Forintelsen finns det dock viss statistik. I kapitel 6 har det redo-
gjorts f6r fornekelse och forvanskning av Forintelsen som foreteel-
ser och hur detta ir uttryck for antisemitism. I kapitlet finns dven
viss ledning for att kunna dra slutsatser om férekomsten av férnek-
else av Forintelsen. I en studie av innehéllet pd Facebook 2020 utférd
av den ideella organisationen Institute for Strategic Dialogue fann
man 36 diskussionsgrupper, med cirka 350 000 foljare, som specifikt
tillignades forintelseférnekelse eller dir det diskuterades. Den glo-
bala spridningen av sjukdomen Covid-19 har ocks8 inneburit en 6kning
av generell antisemitisk aktivitet, men dven av konspirationsteorier
med antisemitiska komponenter. I friga om forintelseférvanskning har
det frimst varit friga om att vaccinmotstindare och personer som
har demonstrerat mot samhillets restriktioner har jimfért sig med
judar i det nazistiska Tyskland och dven anvint bilder och symboler
pé ett forvanskande sitt. Till exempel har det forekommit att personer
vid olika demonstrationer har anvint davidsstjirnor for att illustrera
den utsatta situation som de sjilva uppfattat att de befinner sig 1.
Studier om férekomsten av traditionella och Férintelserelaterade anti-
semitiska forestillningar har, som redogérs for 1 kapitel 5, utférts i
Sverige. I en studie utférd 2020 kunde man konstatera att sddana fore-
stillningar 8terfanns i starkare intensitet hos 5 procent av befolk-
ningen och 1 svagare intensitet hos 14 procent, medan 66 procent
inte instimt 1 nigot pastiende som tyder pd en sidan attityd.

Nir det specifikt giller behovet av lagindringar pd de omriden
som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen kan det konstateras att férnekelse av Forintelsen ofta sker pd
internet (se kapitel 6). Yttranden pd internet har potential att {3 sir-
skilt stor spridning och det ir dirfér mycket angeliget att de mot-
verkas. Yttranden pd internet kan under vissa férutsittningar falla
under yttrandefrihetsgrundlagens skydd. Genom ett utgivningsbevis
kan exempelvis en blogg ges grundlagsskydd enligt yttrandefrihets-
grundlagen.

Det finns ocksd exempel pd rittsfall dir personer dtalats enligt
nuvarande eller tidigare gillande lagstiftning f6r girningar som om-
fattas av de fortydliganden som vi féresldr. Ett sddant exempel r det
tidigare nimnda hovrittsavgérandet RH 1991:20. Avgdrandet avsig
yttranden 1 ett nirradioprogram, vilka bland annat bestod i fér-
nekande av Forintelsen och som bedémdes som yttrandefrihetsbrottet
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hets mot folkgrupp. Ett annat exempel dr den tidigare nimnda domen
fran Falu tingsritt dir den ansvariga utgivaren f6r en nittidning démdes
for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp fér publiceringar av
artiklar med bilder och bildtexter som skildrade texten "Forintelsen
ir en bluff” projicerat pd Malmé synagoga i anslutning till att Malmé
internationella forum till higkomst av Férintelsen holls.*' Dessa
exempel visar pd att det férekommer girningar som skulle omfattas
av de foreslagna dndringarna dven pd det grundlagsskyddade omridet.

De foreslagna dndringarna syftar till att stirka skyddet mot hets-
propaganda som sker pa rasistisk grund och att skydda utsatta grup-
per och enskilda mot uppmaningar till vild, hot och uttryck fér
missaktning. Begrinsningarna sker alltsd med hinsyn till behovet av
att skydda allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende och pri-
vatlivets helgd samt férebyggandet av brott (jfr 2 kap. 23 § regerings-
formen och artikel 10 1 Europakonventionen), vilket dr godtagbara
indamal. Vi har genom att tillimpa de begrinsningar som ir méjliga
enligt rasismrambeslutet gjort det sirskilda straffansvaret si inda-
mélsenligt som méjligt och dven helt anpassat det efter bestimmel-
sens nuvarande tillimpningsomride. I friga om det sirskilda straff-
ansvaret krivs att girningen sker pd ett sddant sitt att den ir dgnad
att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka missaktning f6r en
sddan grupp eller enskild som avses 1 bestimmelsen om hets mot
folkgrupp. For att bestimmelsen 1 dess nya lydelsen ska bli tillimplig
krivs alltsd nigot mer dn att enbart uttrycka en viss 8skddning. Vi
har bland annat genom detta tilligg beaktat vikten av vidaste méjliga
yttrande- och informationsfrihet 1 politiska, religiosa, fackliga, veten-
skapliga och kulturella angeligenheter. Begrinsningen av yttrande-
friheten sdsom den uttrycks i bestimmelsens nya lydelse gr samman-
fattningsvis inte utéver vad som ir nddvindigt med hinsyn till det
indamal som har féranlett den (jfr 2 kap. 21 § regeringsformen) och
den stricker sig inte heller s3 ldngt att den utgér ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Den nya lyd-
elsen har vidare inte sin grund i ett forsdk att begrinsa enbart viss
politisk, religios, kulturell eller annan sdan dskddning. Slutligen kan
tilliggas att Hogsta domstolen vid ett antal tillfillen har prévat om
bestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken ut-
gor en otilldten inskrinkning av yttrandefriheten. Domstolen har

2! Falu tingsritts dom den 15 december 2022 i mél nr B 982-22.
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inte 1 ndgot fall funnit att bestimmelsen 1 nigot avseende skulle std i
strid med grundlagen.”

Virt forslag baseras pd ett rambeslut frdn EU. Rambeslutet fir
forutsittas uppfylla sivil EU-stadgans som Europakonventionens
krav pd begrinsningar av yttrandefriheten. Det kan ocks3 i tilliggas
att bestimmelsen om hets mot folkgrupp har prévats mot artikel 10
1 Europakonventionen och att Europadomstolen har funnit att det
inte var frdga om ndgon krinkning av de klagandes rittigheter enligt
konventionen.”

Kriminaliseringen som sidan innebir alltsd ett fullt godtagbart
krav pd att enskildas rittigheter och den grundliggande demokra-
tiska principen om alla minniskors lika virde ska respekteras vid ut-
6vandet av yttrandefriheten. Begrinsningen av yttrandefriheten och
tryckfriheten dr sammanfattningsvis befogad enligt grundlagarna och
Europakonventionen.

En effektiv och konsekvent kriminalisering forutsitter att
indringarna genomfors ocksd pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomriden

Andringarna i tryckfrihetsférordningen bér vidare genomféras for
att kriminaliseringen ska vara effektiv och konsekvent. Om bestim-
melsen 1 brottsbalken skulle indras utan att motsvarande indring
gors 1 tryckfrihetsférordningen skulle det oundvikligen uppstd oklar-
heter om vilka yttranden som ir straffbara pd respektive omride.
Denna risk finns dven om vissa av dndringarna placeras i egna be-
stimmelser och férstirks ytterligare av att det inte dr friga om en
nykriminalisering. Om det skulle beslutas att inte genomféra dnd-
ringarna pd det grundlagsskyddade omrddet skulle det kunna tolkas
som att kriminaliseringen inte stricker sig lika lingt dir, samtidigt
som sdvil regeringen inom ramen for dvertridelsedrendet som vi i
kommittén funnit att dessa dndringar i och fér sig omfattas av den
nuvarande kriminaliseringen, om 4n inte uttryckligen.

22 Se "Predikan i Borgholm”, NJA 2005 s. 805. Se vidare bl.a. NJA 2012 s. 400 och NJA 2015
s. 45, dock i friga om andra straffbestimmelser. Se vidare avsnitt 7.3.3.
3 Vejdeland och andra mot Sverige, no. 1813/07, dom den 9 februari 2012.
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Det skulle vidare kunna uppstd en praxis som innebir att iden-
tiska yttranden bedéms olika beroende pd 1 vilket rittsligt samman-
hang de har yttrats, vilket ur en enskilds perspektiv kan framstd som
orittvist och godtyckligt.

En sidan praxis skulle ocksd kunna medfora att tolkningen av den
indrade bestimmelsen 1 brottsbalken skulle begrinsas i enlighet med
det som giller i grundlagen. For att den foreslagna indringen 1 hets-
bestimmelsen 1 brottsbalken ska vara effektiv behéver alltsd mot-
svarande dndring goras pd de omrdden som skyddas av mediegrund-
lagarna.

Om indringarna skulle genomféras endast i bestimmelsen om
hets mot folkgrupp 1 brottsbalken och inte i de motsvarande tryck-
och yttrandefrihetsbrotten skulle avslutningsvis yttrandefriheten kunna
komma att pdverkas negativt. Skilet till detta dr att det under sidana
omstindigheter generellt skulle uppstd oklarheter om vad som giller.
Osikerhet om vad som giller ir negativt for enskildas rittssikerhet
och kan ocks3 innebira att det uppstar en kultur av sjilvcensur som
kringskir yttrandefriheten mer dn vad som skulle vara fallet om be-
stimmelsen dndras 1 enlighet med virt férslag — och som motsvarar
det redan 1 dag straffbara omridet. En tydligare bestimmelse skulle
pd sd sitt kunna gagna yttrandefriheten.

Det finns inte ndgra skil for att inte genomfora indringarna
ocks3 pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomrade

Vi har inte kunnat identifiera nigon férdel med att inte inféra mot-
svarande dndringar i tryckfrihetsférordningen.

Det kan dock forhélla sig sd att lagstiftaren gér en annan bedém-
ning och anser att det finns skil for att dndra lagrummet 1 brotts-
balken, men inte for att géra en motsvarande dndring 1 tryckfrihets-
forordningen. Under sddana omstindigheter gor vi féljande dvervig-
anden.

Det torde frimst réra sig om att det inte skulle anses finnas till-
rickliga skil for att det sirskilda straffansvaret i det nya andra stycket
116 kap. 8 § brottsbalken ska inféras dven i tryckfrihetsférordningens
brottskatalog. Under sddana omstindigheter bor den féreslagna kri-
minaliseringen i brottsbalken justeras eftersom det bor rida dverens-
stimmelse mellan tryckfrihetsférordningens brottskatalog och de
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brott 1 brottsbalken som brottskatalogen hinfér sig till. Det fore-
slagna sirskilda straffansvaret i det andra stycket 1 16 kap. 8 § brotts-
balken skulle d& kunna flyttas till en egen brottstyp i ett eget straff-
bud, till exempel 16 kap. 8 a § brottsbalken om férnekelsebrott. Sjilva
lagtexten skulle 1 6vrigt endast behovas justeras vad giller hinvis-
ningen till férsta stycket, samt ndgon mindre spriklig justering.

For det fall att det skulle bedémas inte finnas tillrickliga skil att
fora 6ver kriminaliseringen av hets mot enskilda till tryckfrihetsfor-
ordningens brottskatalog bor dven den kriminaliseringen liggas i en
egen straffbestimmelse, till exempel 16 kap. 8 b § brottsbalken om
hets mot enskild. Den brottstypen skulle d& bli en spegling av 16 kap.
8 och 8 a §, men endast avse brott mot enskilda.

10.3.2 Tryck- och yttrandefrihetsbrotten ska andras
pa motsvarande sitt

Forslag: Kriminaliseringens lydelse ska indras pd motsvarande
sitt inom tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens tillimpningsomriden.

For att indringarna som foreslds 1 brottsbalken ska 8 genomslag pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimp-
ningsomraden krivs att motsvarade dndringar gors dven i tryckfri-
hetstérordningens brottskatalog. En sddan dndring skulle fi genom-
slag dven pd yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomride (jfr 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Hur lagindringen ska forstds redogors for 1 foérfattningskom-
mentaren samt under respektive rubrik i de avsnitt som behandlar
forslagen i brottsbalken. Tanken ir att grundlagsindringen ska for-
stds pd samma sitt, dock med hinsyn till de sirskilda regler och den
praxis som giller pd tryckfrihetstérordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omriden. Ett exempel pd en sidan regel ir den sd kallade
instruktionen i 1 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 15 §
yttrandefrihetsgrundlagen.
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11 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Den foreslagna dndringen av 16 kap. 8 § brottsbalken ska
trida i kraft den 1 juli 2024. Den féreslagna idndringen av 7 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen ska trida i kraft den 1 januari 2027.

Bedomning: Andringarna i respektive lag bor trida i kraft s snart
som mojligt. Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behover inte
meddelas.

Som utgdngspunkt ska straffbudet om hets mot folkgrupp i tryck-
frihetstérordningens brottskatalog till fullo verensstimma med straff-
budet om hets mot folkgrupp i brottsbalken. Det ir ocksd vad vi fére-
slar 1 materiellt hinseende. I friga om ikrafttridande av dndringarna
skiljer sig dock forutsittningarna 4t, eftersom grundlagsindringar kri-
ver tvi likalydande riksdagsbeslut, med ett riksdagsval emellan (8 kap.
14 § regeringsformen). Den foreslagna dndringen i tryckfrihetstérord-
ningen kan alltsd trida i kraft tidigast den 1 januari 2027, det vill siga
vid &rsskiftet nirmast efter utgdngen av det &r nir forslaget kan bli
slutligt antaget i riksdagen. En dndring av brottsbalken skulle dock
kunna ske tidigare. Med hinsyn till den tid som kan beriknas g8 &t
for remisstérfarande samt f6r beredningsarbete inom Regeringskansliet
och f6r riksdagsbehandlingen, torde de dndringar som foreslagits i
brottsbalken kunna trida i kraft den 1 juli 2024.

Enda méjligheten till ett samtida ikrafttridande ir alltsg act 18ta
indringarna i brottsbalken invinta indringarna i tryckfrihetstérord-
ningen. I detta fall bedéms det inte som limpligt med ndgot som helst
drojsmdl 1 friga om de foreslagna indringarna. Den bedomningen
baseras pd att indringarna bland annat ir féranledda av EU-kommis-
sionens Overtridelseirende mot Sverige 1 friga om rasismrambeslutet.
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Ett drojsmil skulle kunna leda till att EU-kommissionen finner anled-
ning att vicka talan mot Sverige, vilket enligt vira direktiv bér und-
vikas. Mot denna bakgrund féresldr vi att indringarna av respektive
lagrum genomférs s snart det dr mojligt.

Detta innebir att straffbuden om hets mot folkgrupp 1 brotts-
balken och tryckfrihetsférordningens brottskatalog inte kommer att
dverensstimma under en tid. Att det enligt tryckfrihetsférordningens
7 kap. 1 § foreligger ett krav pd dubbel kriminalisering f6r att de gir-
ningar som finns 1 dess brottskatalog ska vara straffbara innebir
dock inte annat in att de rekvisit som genom den foreslagna ind-
ringen liggs till 1 brottsbalken inte fir ge inverkan pd bedémningarna
pa tryckfrihetsgrundlagens och yttrandefrihetstérordningens tillimp-
ningsomraden f6rrin indringen ocksg har tritt 1 kraft 1 dessa grund-
lagar (jfr dven 5 kap. 1 yttrandefrihetsgrundlagen). Girningarnai 7 kap.
6 § tryckfrihetsférordningen om hets mot folkgrupp ir fortfarande
kriminaliserade 1 brottsbalken och ir dirfér ocksd under den tid d&
overensstimmelse inte foreligger tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Nigra sirskilda overgdngsbestimmelser behovs inte. Det foljer
av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken att i den del lag-
indringar innebir nykriminaliseringar s& kan de inte tillimpas retro-
aktivt.
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12 Konsekvensbeskrivning

12.1 Inledning

En kommitté ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen 1 ett betinkande kan f4 1 olika
avseenden.

I 14§ anges att om forslagen i ett betinkande pdverkar kost-
naderna eller intikterna f6r staten, kommuner, landsting, foretag eller
andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1
betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser
1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och
intiktsminskningar for det allminna ska en finansiering f6resls.

Om foérslagen har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen
ska, enligt 15 §, dessa ocksa redovisas i betinkandet. Detsamma giller
eventuella konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebygg-
ande arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r smd foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférméga
eller villkor i 6vrigt i forhdllande till storre foretag, for jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller {6r méjligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.

Enligt 15 a § ska, om ett betinkande innehéller férslag till nya
eller indrade regler, forslagens kostnadsmissiga och andra konse-
kvenser anges 1 betinkandet. Konsekvenserna ska anges pd ett sitt
som motsvarar de krav pd innehdllet i konsekvensutredningar som
finns i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutred-
ning vid regelgivning. Enligt 6 § i den forordningen ska en konse-
kvensutredning innehélla

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

233



Konsekvensbeskrivning SOU 2023:17

2. en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser regler-
ingen medfor och en jimforelse av konsekvenserna for de dver-
vigda regleringsalternativen,

6. en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten f6r ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om regleringen kan {4 effekter av betydelse for foretags villkor ska
konsekvensutredningen enligt 7 § 1 samma férordning innehilla en
nirmare beskrivning av dessa konsekvenser.

Flera av de punkter som nimns ovan har redogjorts for 1 tidigare
kapitel. I kapitel 2 och 3 har vart uppdrag och vira frigestillningar
samt bakgrunden till dem behandlats. I kapitlet med vira évervigan-
den och forslag (kapitel 10) har beskrivits vad som ska uppnds med
forslagen och vilka utgdngspunkter vi har haft 1 vdra bedémningar.
I det kapitlet har dven vissa alternativa lésningar berérts samt vilka
effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till stdnd. Vissa
aspekter av vilka som berérs av regleringen har behandlats 1 kapitel 5
och 6. Tidpunkt for ikrafttridandet tas upp 1 kapitel 11. Vir bedém-
ning av den féreslagna regleringens férhillande till de skyldigheter
som féljer av Sveriges anslutning till EU behandlas genomgdende i
betinkandet, eftersom uppdraget delvis bygger pa det dvertridelse-
irende som EU-kommissionen har inlett mot Sverige (se dock sir-
skilt kapitel 10).

I detta kapitel kommer dirfor 1 huvudsak de konsekvenser som
anges 1 punkten 5 ovan att berdras. Dirutéver anges 1 vira direktiv
att vi — vid bedémningen av véra férslags konsekvenser — ska ha ett
barnrittsperspektiv i de analyser som gérs och redovisa konsekvens-
erna av forslagen utifrin barnkonventionen.
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12.2 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen bedéms kunna leda till 6kade méjligheter
att motverka antisemitism och annan rasism och 1 férlingningen
ocksg hatbrott. En tydligare bestimmelse om hets mot folkgrupp
med ett sirskilt straffansvar for férnekelse av bland annat folkmord
kan medverka till att minska férekomsten av sidana girningar som
omfattas av den fortydligade kriminaliseringen. Forslagen kan dven
bidra till en effektivare lagféring. Andringarna bedéms inte kriva
héjda anslag till rittsvisendet.

En inledande utgingspunkt vid denna konsekvensbeskrivning ir var
bedémning att de foreslagna lagindringarna inte innebir ndgon ny-
kriminalisering.

Lagindringarna innebir 1 stillet 1 huvudsak ett fortydligande av
bestimmelsen om hets mot folkgrupp, som finns 1 16 kap. 8 § brotts-
balken och 17 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen. Att regleringen blir
tydligare innebir att samhillets virderingar kommuniceras pd ett
sitt som dr littare att uppfatta for samhillsmedborgarna och det kan
foérvintas bidra till att motverka antisemitism och annan rasism och
1 forlingningen brott som begds pd sddan grund (hatbrott), sirskilt
sddana girningar som omfattas av fortydligandet. Fér att uppnd detta
kan det dock finnas behov av informations- och utbildningsinsatser.

De fértydliganden som lagindringarna innebir kan ocks3 férvin-
tas medfora mojligheter till ett effektivare arbete inom rittsvisendet,
i det att bestimmelsen om hets mot folkgrupp kommer att vara tyd-
ligare och enklare att tolka och tillimpa. Det kan vidare inte uteslutas
att den eventuella uppmirksamhet som lagindringen kan {3 medfor
ett storre fokus pd girningar av det aktuella slaget, vilket kan {3 f6]jder
for hela rittskedjan. Detta kan dock inte férvintas leda till annat in
en marginell kning av arbetsbelastningen. Den eventuella kostnads-
okning som detta kan leda till — och som frimst rér Polismyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, Justitiekanslern, domstolarna, och i viss
utstrickning Brottsoffermyndigheten och Kriminalvirden — bedoms
rymmas inom respektive myndighets anslag.
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Huruvida det finns behov av speciella informationsinsatser med
anledning av ett genomfdérande av vira forslag far 6vervigas under
den fortsatta beredningen av forslagen. Exempelvis kan det finnas
behov av informationen till lirare om den dndrade lagstiftningens
innebord.

12.3  Nagra 6vriga konsekvenser kan inte forutses

Bedomning: Forslagen bedéms inte leda till ndgra évriga nu rele-
vanta konsekvenser.

Forslagen bedoms inte paverka kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda. Inte heller bedéms
forslagen innebira samhillsekonomiska konsekvenser 1 évrigt.

Forslagen bedéms inte ha betydelse f6r den kommunala sjilvstyr-
elsen eller f6r sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for sma foretags arbetsférutsiteningar, konkurrensférmaga eller vill-
kor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre foretags eller f6r jaimstilldheten
mellan kvinnor och min. Forslagen paverkar inte heller méjlighet-
erna att nd de integrationspolitiska milen (jfr prop. 2008/09:1, utgifts-
omride 13, s. 14).

12.4  Séarskilt om konsekvenserna utifran
barnkonventionen

Bedomning: Forslagen bedoms inte paverka barn i en sirskilt stor
utstrickning. Forslagen ska inte paverka barns ritt till utbildning
och deras ritt att £ stilla frigor och féra en saklig och vederhiftig
diskussion.

FN:s barnkonvention giller alla barn under 18 &r (artikel 1)."

Vira forslag kan inte férutses paverka barn 1 en sirskilt stor ut-
strickning, i forhdllande till vuxna. De barn som ir straffmyndiga,
det vill siga 6ver 15 dr, kan dock démas till straff enligt 16 kap. 8 §
brottsbalken och 7 kap. 6 § tryckfrihetsférordningen. Det kan inte

' Se lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

236



SOU 2023:17 Konsekvensbeskrivning

forutses att dndringarna sirskilt pdverkar barn som kan komma att
doémas enligt de indrade paragraferna. De allminna regler som ska
tillimpas vid lagféring av barn giller (lag [1964:167] med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare).

Enligt barnkonventionen har barn ritt till yttrandefrihet (artikel 13).
Enligt svensk ritt har barn samma ritt till yttrandefrihet som vuxna,
och den inskrinkning av yttrandefriheten som bestimmelsen om
hets mot folkgrupp innebir ir densamma f6ér barn som f6r vuxna.

Barnkonventionen skyddar ocksa barns ritt till utbildning (artik-
larna 28 och 29). Enligt konventionen ska denna utbildning bland annat
syfta till att utveckla respekt fér minskliga rittigheter och grundligg-
ande friheter, samt {or principerna i FN:s stadga och dven forbereda
barnet {6r ett ansvarsfullt livi ett fritt samhille 1 en anda av f6rstielse,
fred, tolerans, jimstilldhet mellan kénen och vinskap mellan alla folk,
etniska, nationella och religiésa grupper och personer som tillhor ett
urfolk. I detta sammanhang kan sirskilt pekas pa vikten av att barn
som lir sig om folkmord och andra internationella brott, sdsom Fér-
intelsen, bereds mojlighet att {3 stilla frdgor och fora en saklig och
vederhiftig diskussion 1 dessa frigor inom ramen {6r undervisningen.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om andring
i tryckfrihetsférordningen

7 kap.
6§

Som tryckfrihetsbrott anses hets mot folkgrupp som innebir att ndgon upp-
manar till vild mot, hotar eller uttrycker missaktning f6r en folkgrupp, en
annan sidan grupp av personer eller en enskild i ndgon av dessa grupper me
anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning eller kdnsdverskridande identitet eller uttryck.

Som tryckfribetsbrott anses ocksd hets mot folkgrupp som innebdr att ndgon
fornekar, urskuldar eller uppenbart forringar ett brott som utgor eller motsva-
rar folkmord, brott mot manskligheten, krigsforbrytelse eller aggressionsbrott
enligt ett avgérande som har fitt laga kraft och som meddelats av en svensk
domstol eller av en erkind internationell domstol for brott mot internationell
rétt, om girningen dr dgnad att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka miss-
aktning for en sddan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.

Paragrafen behandlar tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Over-
vigandena finns 1 kapitel 10.

Straffbudet dndras pd s& sitt att det fortydligas och att tillimp-
ningsomradet 1 viss m&n utvidgas.

Forsta stycket indras inledningsvis pd sd sitt att det tydliggdrs att
bestimmelsen ocksd omfattar girningar bestiende 1 uppmaning till
vald. Stycket indras dven pd sd sitt att tillimpningsomradet utvidgas
till att omfatta ocksd girningar som avser enskilda i de skyddade grup-
perna.

Andra stycket ir nytt. I stycket klargdrs att tryckfrihetsbrottet
hets mot folkgrupp ocksa avser fornekelse, urskuldande och uppen-
bart férringande av ett brott som utgor eller motsvarar folkmord,
brott mot minskligheten, krigsférbrytelse eller aggressionsbrott.
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Det sirskilda straffansvaret giller endast f6r det fall att det aktuella
brottet har faststillts i ett avgérande som har fatt laga kraft och som
har meddelats av en svensk domstol eller av en erkind internationell
domstol f6r brott mot internationell ritt. Dirutdver krivs {6r straff-
barhet att girningen — det vill siga exempelvis férnekelsen av ett folk-
mord — ska ha begitts pd ett sddant sitt att den dr dgnad att uppmana
till vild mot, hota eller uttrycka missaktning fér en sddan grupp eller
enskild som avses i1 forsta stycket.

Andringarna innebir att motsvarande indringar sker i friga om
yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp (se hinvisningen till fore-
varande paragraf 1 5 kap. 1 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen).

For en redogorelse av dndringarnas nirmare innebérd hinvisas till
forfattningskommentaren till indringarna i 16 kap. 8 § brottsbalken.
Vid bedémningar pd mediegrundlagarnas omriden ska dock hinsyn
tas till de sirskilda regler och den praxis som giller pd dessa omriden.
En sddan regel ir exempelvis den sd kallade instruktioneni1 kap. 10 §
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 15 § yttrandefrihetsgrundlagen.

13.2 Forslaget till lag om andring i brottsbalken
16 kap.

8§

Den som 1 ett uttalande eller 1 ett annat meddelande som sprids uppmanar
till vald mot, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp, en annan
sidan grupp av personer eller en enskild i ndgon av dessa grupper med an-
spelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning eller kdnsdverskridande identitet eller uttryck, déms for
hets mot folkgrupp till fingelse 1 hogst tvd 4r.

For bets mot folkgrupp doms ocksd den som i ett uttalande eller i ett annat
meddelande som sprids fornekar, urskuldar eller uppenbart forringar ett brott
som utgor eller motsvarar folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse
eller aggressionsbrott enligt ett avgirande som har fitt laga kraft och som med-
delats av en svensk domstol eller av en erkind internationell domstol for brott
mot internationell vitt, om gdrningen dr dgnad att uppmana till vild mot, hota
eller uttrycka missaktning for en sadan grupp eller enskild som avses i forsta stycket.

Om brottet dr ringa doms for ringa hets mot folkgrupp till béter.
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Om brottet dr grovt doms fér grov hets mot folkgrupp till fingelse 1 ligst
sex manader och hégst fyra &r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller krink-
ande innehill och spritts till ett stort antal personer pi ett sitt som varit dgnat
att vicka betydande uppmirksamhet.

Paragrafen behandlar hets mot folkgrupp. Overvigandena finns i kapi-
tel 10.

Bestimmelsen dndras p8 s8 vis att den fortydligas och att tillimp-
ningsomridet 1 viss min utvidgas. Paragrafen indras ocksd redak-
tionellt.

Forsta stycket indras pd sd sitt att det tydliggors att hets mot folk-
grupp ocksd omfattar girningar bestdende 1 uppmaningar till vald.
Stycket dndras dven pa sd sitt att tillimpningsomradet utvidgas till
att omfatta girningar som avser enskilda i de skyddade grupperna.

Rekvisitet uppmaning ska férstds pd samma sitt som1 16 kap. 5 §
brottsbalken om uppvigling. Det bér dock anmirkas att uppvigling
avser den som “uppmanar eller eljest séker forleda till brottslig gir-
ning” och hets mot folkgrupp i dess nya lydelse avser den som “upp-
manar till vdld mot, hotar eller uttrycker missaktning”. Detta, och
de overgripande olikheterna 1 de tvd brottstyperna, kan inverka pd
hur rekvisitet bor tolkas. Bedomningen méste vidare utgd frdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Med detta sagt kan dock ledning
for tillimpningen av den nu aktuella bestimmelsen 1 relevanta delar
himtas frin tillimpningen av uppviglingsbestimmelsen. Eftersom detta
rekvisit dven finns i 7 § terroristbrottlagen (2022:666) kan ledning
for tolkningen himtas dven dir.

Férutom uttalanden kan det vara friga om meddelanden som ir
skriftliga eller utformade pd annat sitt; det kan dven vara friga om
anvindande av gester eller symboler. Det avgorande ir att meddel-
andet som sidant kan anses innefatta en uppmaning till vild mot en
aktuell grupp eller en enskild i en sddan grupp. Sisom anges 1 f6r-
arbetena till 16 kap. 5 § brottsbalken kan dven lovprisande av vild i
vissa fall ses som en indirekt uppmaning till vald (NJA 111948 s. 351 ff.,
jfr dven avgorandet NJA 1982 s. 128). En sidan bedomning ska dock
ske med betydande forsiktighet (prop. 2021/22:133 5. 190 samt jfr
prop. 2009/10:78 s. 59). Skulle ett lovprisande dock inte kunna anses
som en uppmaning till vild, torde uttalandet eller meddelandet i m&nga
fall i stillet vara att beddma som hot eller missaktning och allts vara
straffbart pd nigon dessa grunder.
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Med vild avses inte bara det som 1 andra sammanhang betecknas
som vald & person, det vill siga misshandel och annat fysiskt betving-
ande. Det kan ocksd vara friga om lindrigare former av vildsanvind-
ning mot en annan person. Ledning 1 denna del kan i relevanta delar
himtas frin bestimmelsen om olaga tvdng i1 4 kap. 4 § brottsbalken.

For straffbarhet krivs att uttalanden eller meddelanden som be-
stdr i uppmaningar till vild ska riktas mot en skyddad grupp eller en
enskild i en sidan grupp i1 den bemirkelsen att uppmaningen ska inne-
bira att vildet ska anvindas mot en sddan grupp eller enskild som
avses. Uppmaningen kan ocksi riktas mot en sddan grupp eller en-
skild genom anvindning av diverse uttryck 1 éverford betydelse, till
exempel 6knamn eller metaforer, {or att benimna gruppen eller den
enskilde.

Den andra dndringen 1 férsta stycket innebir att brottet hets mot
folkgrupp kan omfatta girningar som avser enskilda 1 de skyddade
grupperna.

For att brottet ska anses avse en enskild 1 en skyddad grupp krivs
for det forsta att det dr friga om ett uttalande eller meddelande om
den enskilde eller som riktas till denne. For det andra krivs att det
ir friga om en person som tillhér den skyddade gruppen. Grupptill-
horighet kan avgoras pa olika sitt inom olika skyddade grupper. Vissa
kan fédas in 1 grupptillhérigheten medan andra kan sjilv identifiera
sig som tillhérande gruppen. Uttalandet eller meddelandet ska avse
den enskilde i dennes egenskap av att han eller hon tillhér den aktu-
ella gruppen. Ett negativt uttalande om en person som 1 och fér sig
tillhor en skyddad grupp, men som sker med hinvisning till andra
egenskaper omfattas alltsd inte. Ett hetsande uttalande om gruppen
1allminhet som riktas till en enskild kan under vissa omstindigheter
anses avse denna individ (jfr rittsfallet ”’Kommentaren i1 Facebook-
gruppen”, NJA 2020 s. 1083). Det ska foreligga 1 vart fall likgiltighets-
uppsit hos girningspersonen om grupptillhorigheten. Likgiltighets-
uppsét provas i tvd led och med utgdngspunkt i omstindigheterna
vid girningen. I det f6rsta ledet prévas om girningspersonen var med-
veten om (insdg) att det fanns en risk fér att girningsomstindigheten
foreldg (medvetet risktagande). Om girningspersonen inte insig att
det fanns en sidan risk kan uppsét aldrig féreligga. I det andra ledet
provas girningspersonens instillning eller attityd vid girningstillfillet,
det vill siga om han eller hon da var likgiltig till att girningsomstin-
digheten féreldg. Detta ir fallet endast om girningspersonen insg
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att en sidan risk forelig och det kan héllas f6r visst att férekomsten
av den relevanta omstindigheten — 1 detta fall att den utsatta per-
sonen tillhor den skyddade gruppen — vid girningstillfillet inte ut-
gjorde ett for girningspersonen relevant skil att avstd frin girningen
(ritesfallet “Det afghanska kérkortet”, NJA 2019 s. 721). Exempel
pd nir det skulle kunna vara friga om likgiltighetsuppsit infor att en
enskild tillhor en sddan grupp kan vara nir den enskilde bir klidsel
eller symboler som kan kopplas till gruppen och som den tilltalade
méste ha sett, eller nir ett uttalande sker utanfor till exempel en reli-
gi6s byggnad, och den tilltalade uppvisar en likgiltig attityd infér att
det dr friga om en sidan enskild, exempelvis genom att aktivt soka
upp personen eller platsen och gora uttalanden eller meddelanden.
Skulle det brista 1 objektivt eller subjektivt hinseende 1 friga om den
enskildes tillhorighet till gruppen kan det 1 vissa fall i stillet vara friga
om hets mot gruppkollektivet, vilket dock fir till konsekvens att den
enskilde inte kan tillerkinnas skadestind eller ha status som malsig-
ande enbart pd den grunden.

I och med att bestimmelsen utvidgas 1 frdga om brott mot enskilda
1 de skyddade grupperna kan frigor om si kallad brottslighetskon-
kurrens uppkomma. I avsnitt 10.2.2, under rubriken Sirskilt om brotts-
lighetskonkurrens, redogérs ndgot fér hur dessa fragor kan hanteras.

Andra stycket ir nytt. I stycket infors ett sirskilt straffansvar for
fornekelse, urskuldande och uppenbart férringande av brott som ut-
gor eller motsvarar folkmord, brott mot minskligheten, krigstorbryt-
else eller aggressionsbrott. For att andra stycket ska vara tillimpligt
krivs att ett antal rekvisit dr uppfyllda.

De tre handlingsrekvisten — férneka, urskulda och forringa — ir
alternativa rekvisit.

Fornekelse 1 detta sammanhang handlar om att férneka ett faktum,
det vill sidga att negera dess existens. Aktuella fakta ska rora ett si-
dant brott som avses i andra stycket. Det kan d& handla om att for-
neka att handlingar som konstituerar brott éverhuvudtaget har gt
rum eller att negera avgorande omstindigheter kring brottet eller att
negera brottet som sddant. Exempel pd férnekelse dr att pdst att For-
intelsen eller folkmordet 1 Srebrenica inte har dgt rum, eller att pastd
att gas inte anvindes f6r att doda judar 1 f6rintelseligren. Sddana pa-
stdenden miste dock for att vara straffbara enligt andra stycket dven
anses vara dgnade att uppmana till vild mot, hota eller uttrycka miss-
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aktning for en sddan grupp eller en enskild som avses i forsta stycket.
Vad som ligger i detta redogérs f6r nedan.

Urskuldande i detta sammanhang handlar om att ursikta férovare
och deras girningar. Det kan handla om rittfirdigande av ett hand-
lande genom att skylla pa offren eller att pd annat sitt férsvara hand-
landet genom att ange férmildrande omstindigheter. Ett exempel pd
urskuldande kan vara att pdstd att alla de som dédades 1 forintelse-
och koncentrationsligren egentligen var kriminella eller att pdstd att
de ansvariga f6r folkmordet i Srebrenica egentligen ir krigshjiltar.

Uppenbart férringande i detta sammanhang handlar om ett tyd-
ligt nedvirderande. Det ska vara frdga om ett kvalificerat férminskande
1 det att det ska vara uppenbart, det vill siga helt tydligt och klart att
det ror sig om just ett férringande. Ett exempel kan vara att pastd att
det under Forintelsen eller folkmordet 1 Rwanda dédades avsevirt
firre mianniskor dn vad som var fallet eller att pdstd att dessa brott ir
likvirdiga med ndgon annan hindelse som stdr i uppenbar dispropor-
tion med dem.

Det brott som uttalandet eller meddelandet avser ska ha ansetts
utgora eller motsvara vissa brottstyper.

Det ror sig for det forsta om girningar som utgdr brott enligt
lagen (2014:406) om straff for vissa internationella brott. Det rér sig
for det andra om girningar som omfattas av upphivda svenska brotts-
typer, men som motsvarar de nu gillande bestimmelserna. Ett exem-
pel pd en sddan upphivd brottstyp ir folkrittsbrott, som tidigare
fanns 1 22 kap. 6 § brottsbalken. Det rér sig f6r det tredje om gir-
ningar som omfattas av en internationell bestimmelse som motsvarar
de svenska brottstyperna. Det dr d frimst friga om de brottstyper
som anges Niirnbergtribunalens stadga: brott mot freden, krigsfér-
brytelse och brott mot humaniteten samt om Romstadgans brotts-
typer: folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelse och ag-
gressionsbrott. Aven andra motsvarande brottstyper kan omfattas
av det sirskilda straffansvaret, sisom de brottstyper som finns i
Jugoslavien- och Rwandatribunalernas stadgor.

Det ir fyra brottstyper som riknas upp i paragrafen och som ut-
talandet eller meddelandet alltsd ska ha avsett.

Inledningsvis nimns folkmord. Brottstypen regleras i svensk ritt
11§ lagen om straff {ér vissa internationella brott, och tidigare i den
nu upphivda lagen (1964:169) om straff fér folkmord. I Romstadgan

finns den svenska paragrafens motsvarighet i artikel 6. Niirnberg-
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stadgan innehiller en bestimmelse om brott mot humaniteten som
omfattar girningar som motsvarar den svenska lagens definition av
folkmord.

Vidare nimns brott mot minskligheten, som 1 svensk ritt regleras
12 § lagen om straff for vissa internationella brott. I Romstadgan
finns dess motsvarighet 1 artikel 7. Niirnbergstadgans bestimmelse
om brott mot humaniteten omfattar girningar som motsvarar den
svenska lagens definition av brott mot minskligheten.

Direfter foljer brottstypen krigsforbrytelse. De olika typerna av
krigsforbrytelse regleras i svensk ritt 1 4-11 §§ lagen om straff for
vissa internationella brott. I Romstadgan finns dess motsvarighet i
artikel 8. Niirnbergstadgans bestimmelse om krigsforbrytelser anses
motsvara den svenska lagens bestimmelser om krigsforbrytelse.

Avslutningsvis nimns aggressionsbrottet, vilket 1 svensk ritt regle-
ras 1 11 a § lagen om straff {or vissa internationella brott. I Rom-
stadgan finns dess motsvarighet i artikel 8 bis. Niirnbergtribunalens
stadgas bestimmelse om brott mot freden anses motsvara den svenska
lagens definition av aggressionsbrott.

Det sirskilda straffansvaret giller endast for det fall att det aktu-
ella brottet har faststillts 1 ett avgérande som har fatt laga kraft och
meddelats av en svensk domstol eller av en erkind internationell dom-
stol f6r brott mot internationell ritt.

Det ska di vara friga om en fillande brottmalsdom som avser ett
brott som utgér eller motsvarar folkmord, brott mot minskligheten,
krigsforbrytelse eller aggressionsbrott. Det aktuella domstolsavgér-
andet ska vara slutligt avgjort, det vill siga det ska enligt svensk ter-
minologi ha fitt laga kraft. Avgorandet ska ha fitt laga kraft vid tiden
for uttalandet eller meddelandet for att omfattas av det sirskilda
straffansvaret 1 andra stycket. Om detta krav inte dr uppfyllt kan det
indd vara frdga om ett brott enligt forsta stycket, sd till vida rekvi-
siten dir dr uppfyllda.

En ytterligare friga ir hur ett avgdrande frin en domstol ska tolkas.
Inledningsvis kan framhéllas att begrinsningen av straffansvaret till
att avse endast rittsligt avgjorda internationella brott frimst syftar
uill att avgrinsa vilka hindelser som ska omfattas av det sirskilda
straffansvaret {6r férnekande, urskuldande och férringande. Begrins-
ningen handlar allts8 om att endast sddana hindelser som har fast-
slagits som brott ska vara straffbara att férneka.
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Det krivs inte att ett uttalande om en viss hindelse ska motsvara
girningsbeskrivningen eller att domen och uttalandet ska anvinda
sig av samma ord och uttryckssitt. I stillet dr det tillrickligt att det
av domen framgdr att den hiindelse som uttalandet avser har dgt rum
och bedémts utgora ett av de aktuella brotten, eller ett led 1 ett si-
dant brott. En sidan hindelse ir di straffbar att férneka, urskulda eller
uppenbart férringa under de omstindigheter som anges 1 straffbestim-
melsen.

Niirnbergtribunalens dom 1 den forsta rittegdngen mot de led-
ande nazisterna kan tjina som exempel pd hur en dom kan tolkas.
Domen ir bide omfattade och allmint hillen. Detta ir naturligt efter-
som den avhandlar mycket stora delar av nazisternas brott; alltifrin
att nazisterna angrep och invaderade sina grannlinder till folkmords-
politiken och foérintelsen av judar. Denna dom kan av nédvindighet
inte behandla alla aspekter av nazisternas brott. Diremot gir det att
med stdd av den sld fast att ett antal brott har begdtts; brott mot freden,
brott mot humaniteten och krigsforbrytelser. Vidare kan det slds fast
att folkmordet pd Europas judar, Forintelsen, har dgt rum. I for-
hillande till andra grupper som utsattes f6r brott ir dock domen inte
lika utforlig som 1 friga om Forintelsen. Vissa av grupperna benimns
1 domen inte pd annat sitt dn att det hinfors till gruppen “asociala”.
Det ir i dag vedertaget att bland annat romer och homosexuella {5l
in under liknande begrepp. Detta begrepp, och andra liknande, miste
tolkas utifrdn det kunskapslige som rider vid tiden for tolkningen,
bland annat i termer av vilka grupper som ska anses ingd 1 begreppet.
Det kan dirfér 1 ndgot fall finnas skil att fora sakkunnigbevisning.

I friga om svenska domar kan de ha meddelats av tingsritt, hov-
ritt eller Hogsta domstolen. I avsnitt 4.6 finns ett urval av sddana domar.

I friga om internationella domstolar avses tidigare och nu exi-
sterande erkinda domstolar f6r brott mot internationell ritt, samt
sddana som kan komma att upprittas framéover.

Inledningsvis avses de domstolar som démde &ver brotten i
Niirnbergstadgan, det vill siga den ursprungliga Niirnbergtribunalen
samt de efterféljande tribunaler som upprittades i enlighet med den
s4 kallade ”Allied Control Council Law No. 10”. Aven om ingen av
dessa tribunaler var upprittad i enlighet med FN-stadgan eller av det
internationella samfundet som helhet, utan av andra virldskrigets
segrarmakter i olika konstellationer, fir dessa domstolar ind3 av sed-
vinja anses vara erkinda samt dven internationella eftersom de byggde
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pa ett samarbete mellan flera linder. Dirutdver avses de tvd inter-
nationella tribunalerna for brott mot internationell humanitir ritt
som upprittades 1 enlighet med FN-stadgan; Jugoslavientribunalen
samt Rwandatribunalen. Den enda nu existerade domstolen for brott
mot internationell ritt ir Internationella brottméalsdomstolen.

Aktuella domstolar ska alltsd vara internationella, det vill siga vara
upprittade genom ett internationellt samarbete mellan flera linder
samt vara erkinda av Sverige. En domstol kan vara erkind av Sverige
antingen genom att Sverige har tillritt dess stadga (Internationella
brottmélsdomstolen), eller att domstolen har upprittats i enlighet
med en stadga som Sverige har tillritt (Jugoslavien- och Rwanda-
tribunalerna) eller att domstolen anses vara sedvanerittsligt erkind
och dirmed dven tolererad av Sverige (Niirnbergtribunalerna). Om
eventuella framtida internationella domstolar f6r brott mot inter-
nationell ritt ska anses kunna omfattas av bestimmelsen fir avgoras
med ledning av nu nimnda kriterier.

For straftbarhet enligt andra stycket krivs att girningen — det vill
siga exempelvis férnekelsen av ett folkmord — ska ha begdtts pd ett
sddant sitt att den dr dgnad att uppmana till vdld mot, hota eller ut-
trycka missaktning for en sddan grupp eller enskild som avses i férsta
stycket.

Detta innebir att girningen typiskt sett ska innebira en sidan
uppmaning, ett sidant hot eller ett sidant uttryck for missaktning.
Det krivs dock inte att en uppmaning till vild, hot eller missaktning
faktiskt maste ha yttrats uttryckligen. Det ir tillrickligt att yttrandet
1 sig eller att omstindigheterna kring girningen ir sidana att den
typiskt sett har inneburit en uppmaning till vald eller ett hot eller ett
uttryck fér missaktning. Det ir friga om en objektiv helhetsbedom-
ning av hur uttalandet typiskt sett miste ha uppfattats. Viktigt ir
uttalandets eller meddelandets ordalydelse och innehallsmissiga inne-
bord. Exempel pd ett straffbart uttalande ir att pastd att Forintelsen
ir en logn och att det finns en judisk virldskonspiration. Ett sddant
uttalande m3ste anses vara dgnat att uttrycka missaktning f6r den
judiska folkgruppen. Ett annat exempel pa ett straffbart uttalande ir
att pastd att exempelvis folkmordet i Srebrenica inte var ett folkmord
och att hindelsen ir en logn pdhittad av bosniaker.

Vid bedémningen kan vidare beaktas gester, symboler eller sam-
manhanget i 6vrigt, till exempel kan hinsyn tas till tidpunkt och plats.
Att siga ndgot pd en synagogas trappa under sabbaten kan ha en annan
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innebérd dn att uttala samma sak pd en annan tid och plats. Ett exem-
pel pd en girning som kan falla in under andra styckets sirskilda straff-
ansvar ir till exempel att pd en synagogans trappa pastd att Forintel-
sen inte har dgt rum eller att pdstd att gas inte anvindes for att doda
judar i forintelseligren (jfr Falu tingsritts dom den 15 december 2022
1 mél nr B 982-22, domen ir dock 6verklagad).

Som utgdngspunkt krivs att de omstindigheter som medfér att
girningen ir dgnad att till exempel uttrycka missaktning for en folk-
grupp ocksa har ndgon koppling till det brott som fornekas, urskuldas
eller uppenbart férringas. Ett exempel idr att pdstd att det inte har
intriffat ett folkmord 1 Rwanda och att i samband med det filla ned-
virderande yttranden om tutsier. Det dr di friga om ett fornekande
av folkmordet som sker pd ett sidant sitt att det dr dgnat att uttrycka
missaktning for den folkgrupp som utsattes for folkmordet.

I sammanhanget finns ocks skil att berora rekvisitets innebérd 1
forhallande till undervisningssituationer. Det kan inte bortses frin
att det hos ungdomar kan finnas en okunskap om olika historiska
hindelser. Det finns dven barn och unga som i andra sammanhang
in 1skolan har lirt sig direkta felaktigheter om sddana hindelser. Det
ir viktigt att framhélla att det i skolan, férutom att lira ut fakta om
historien, miste finnas utrymme for att i undervisningen genom dis-
kussion f6érséka nd en djupare forstdelse f6r dessa fakta. Undervis-
ning och samtal ska inte himmas. Att sd ir fallet uttrycks dels genom
kravet pd uppsit, dels genom “ignat att-rekvisitet”.

Inneborden av detta rekvisit r alltsd att en ren fornekelsegirning
inte kan anses som straffbar om den inte samtidigt kan uppfattas
som dgnad att uppmana till vld mot, hota eller uttrycka missaktning
for de skyddade grupperna eller en enskild 1 dessa grupper.

For att bedéma om girningen ir straffbar ska det alltid goras en
helhetsbeddmning 1 det enskilda fallet enligt de utgingspunkter som
anges ovan. For straffbarhet bor krivas att det ar fullt klart att uttal-
andet Sverskrider grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion.
Detta ir samma grinsdragning i férhillande till yttrandefriheten som
gors vid tillimpning av forsta stycket.

Det nya andra stycket ir nira kopplat till det forsta stycket och
ir nirmast att betrakta som ett specialfall av det forsta stycket. Skulle
det vara sd att ndgot av rekvisiten i1 det andra stycket i ett enskilt fall
inte dr uppfyllt torde dirfér det forsta stycket i manga fall vara tillimp-
ligt. Det nya andra stycket ska dirmed inte tolkas som att det avskir
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det forsta styckets kriminalisering, utan som att det tydliggoér vad
som giller 1 det sirskilda fallet att det dr friga om en fornekelse-
girning. Det betyder ocks att rekvisit som finns i forsta stycket och
som har inférts 1 det nya andra stycket ska tolkas p& samma sitt som
1 forsta stycket, samt att praxis gillande férsta stycket kan inverka
pa tolkningen av det andra stycket.

Det sirskilda straffansvaret kan bedémas dven som ringa eller grovt
brott. De sedvanliga kriterierna fir da tillimpas i férhéllande till f6r-
nekelsegirningen.

Paragrafen indras ocksd redaktionellt. Det infors ett nytt tredje
stycke som behandlar ringa hets mot folkgrupp. Detta ir endast en
redaktionell indring. Det grova brottet flyttas till ett nytt fjirde stycke,
men dndras inte 1 sak.
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Bilaga 1

Kommittédirektiv 2021:87

Kriminalisering av fornekande av Forintelsen
och av vissa andra brott

Beslut vid regeringssammantride den 20 oktober 2021

Sammanfattning

Sambhillet har ett ansvar for att kunskap om Férintelsen och andra
folkmord fors vidare och for att hindra att ndgot liknande hinder
igen. Manga av Forintelsens 6verlevande har nu gitt ur tiden och kan
inte lingre genom sina personliga vittnesmal stirka motstdndskraften
mot falska pastdenden om att Forintelsen inte har dgt rum.

I Sverige finns ett starkt straffritesligt skydd mot hatpropaganda
pa rasistiska grunder, bl.a. genom straffansvaret f6r hets mot folk-
grupp. Det kan dock ifrgasittas om lagstiftningen tillrickligt tydligt
ger uttryck for samhillets avstdndstagande frin bl.a. férnekelse av For-
intelsen. Europeiska kommissionen har ocks3 ifrdgasatt det svenska
genomforandet av EU-rittsliga bestimmelser om kriminalisering av
offentligt urskuldande, férnekande och flagrant férringande av folk-
mord och vissa andra brott.

En parlamentariskt sammansatt kommitté ska dirfér

o tastillning till om det bor inforas ett sirskilt straffansvar f6r offent-
ligt urskuldande, férnekande eller flagrant f6rringande av dels folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser enligt defi-
nitionen 1 Internationella brottmilsdomstolens stadga, dels brott
mot freden, krigsférbrytelser och brott mot minskligheten som
de definieras 1 Internationella militirtribunalens stadga, med beakt-
ande av de begrinsningsméjligheter som finns i rasismrambeslutet,
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o limna férfattningsférslag om kommittén kommer fram till att ett
sirskilt straffansvar bor inféras, och

o for det fall kommittén kommer fram till att ett sdrskilt straffansvar
bor inforas, ta stillning till om straffansvaret dven ska gilla pd det
omride som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen och 1 sd fall limna forfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 april 2023.

Att férneka Forintelsen kan vara hatpropaganda

For den som har éverlevt ett folkmord eller berérs av det pd annat
sitt kan det vara en oerhord krinkning att héra nigon péstd att folk-
mordet inte har dgt rum. Det giller 1 synnerhet nir férnekandet inte
sker av okunskap utan 1 sjilva verket syftar till att krinka eller hetsa
mot den grupp som drabbats av folkmordet i friga. S& ir fallet med
mainga av de felaktiga uppgifter om Férintelsen som har cirkulerat
under l3ng tid. De l6gner som sprids kan t.ex. handla om att judarna
har hittat pi eller 6verdrivit omfattningen av Forintelsen. Det dr i de
fallen friga om falska pistdenden som ingdr i en bredare antisemitisk
berittelse.

Den digitala utvecklingen innebir att all slags hatpropaganda litt
kan {8 stor spridning, dven pdstdenden av det nu aktuella slaget. Tyvirr
finns det ocksd manga minniskor som ir mottagliga f6r sddan propa-
ganda. En motvikt till propagandan ir berittelserna frin de 6ver-
levande. Nir det giller Forintelsen har ¢verlevande besokt t.ex. skolor
och berittat om sina egna erfarenheter av nazisternas grymma brott.
Minga av Forintelsens 6verlevande har nu gdtt ur tiden och det finns
allt firre kvar som genom sina personliga vittnesmal kan stirka mot-
stdndskraften mot hatpropagandan. Ansvaret {6r att minnas Forintel-
sen och fora vidare de dverlevandes berittelser till kommande gene-
rationer vilar pd samhillet som helhet. Detsamma giller ansvaret for
att uppmirksamma andra folkmord och ansvaret f6r att hindra nigot
liknande frin att hinda igen. Regeringen genomfér flera insatser fér
higkomst av Férintelsen samt bekdmpande av antisemitism men mer
behéver goras.
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I Sverige dr det inte straffbart att enbart férneka t.ex. ett folkmord
eller ett brott mot minskligheten. Diremot kan det vara brottsligt
om det exempelvis sker under former som innebir uttryck fér miss-
aktning for en folkgrupp med anspelning pd t.ex. trosbekinnelse
eller etniskt ursprung. Det kan d& vara frdga om hets mot folkgrupp.
Regeringens uppfattning ir att lagstiftningen pd det hir omridet ir
vidstrickt. Det framgir t.ex. av ett rittsfall som gillde uttalanden i
ett nirradioprogram som bl.a. ifrigasatte att Forintelsen dgt rum och
dir uttalandena fitt en sddan utformning att de enligt hovritten klart
uttryckte missaktning f6r den judiska folkgruppen som sidan och
var att bedéma som hets mot folkgrupp (RH 1991:20).

Rasismrambeslutet kriver kriminalisering av att férneka
folkmord m.m.

EU:s straffrittsliga instrument i arbetet mot rasism ir det s.k. rasism-
rambeslutet (ridets rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008
om bekimpande av vissa former av och uttryck {or rasism och frim-
lingsfientlighet enligt strafflagstiftningen). Genom rambeslutet har
EU:s medlemsstater itagit sig att kriminalisera viss rasistisk och
fraimlingsfientlig hatpropaganda. Vid sidan av mer allménna bestim-
melser om sidan propaganda finns ett dtagande att kriminalisera offent-
ligt urskuldande, férnekande och flagrant férringande av vissa brott
nir detta gors under vissa nirmare angivna omstindigheter.

De brott som avses ir dels folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser enligt definitionen i Internationella brottmals-
domstolens stadga, dels brott mot freden, krigsférbrytelser och brott
mot minskligheten som de definieras i Internationella militirtribu-
nalens stadga, dvs. stadgan for de s.k. Niirnbergrittegingarna mot
nazistiska krigsférbrytare efter andra virldskriget.

Infér att rambeslutet skulle antas gjordes bedémningen att den
svenska lagstiftningen uppfyller de krav som rambeslutet stiller och
att de girningar som omfattas av rambeslutet, diribland de som avser
fornekelse m.m., ir straffbara i Sverige enligt bestimmelserna om hets
mot folkgrupp, uppvigling och olaga hot. Vid bedémningen beakta-
des mojligheten enligt rambeslutet att straffa endast girningar som
begds pa ett sddant sitt att de ir dgnade att vara stérande f6r allmin
ordning eller som ir hotfulla, otillbérliga eller krinkande.
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Brottet hets mot folkgrupp ir centralt f6r genomférandet av ram-
beslutet. Det har ett vitt tillimpningsomrade och kan tillimpas om
en person 1 ett uttalande eller 1 ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning f6r en folkgrupp eller en annan sidan grupp
av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.

Sveriges genomforande av rasismrambeslutet har ifrigasatts

Europeiska kommissionen har genom en formell underrittelse den
18 februari 2021 gjort gillande att Sverige bl.a. har underlatit att anta
lagstiftning som inférlivar rambeslutets bestimmelser om offentligt
urskuldande, férnekande och flagrant férringande, eller under alla
omstindigheter att anmaila sddana bestimmelser till kommissionen.
Kommissionen konstaterar 1 den formella underrittelsen att brotts-
balken inte innehéller nigot omnimnande av girningen offentligt ur-
skuldande, férnekande eller flagrant férringande av brott eller ndgot
omnimnande av de folkmord och andra brott som girningen ska avse.

I svaret till kommissionen férsvarar regeringen Sveriges sitt att
genomféra rambeslutet genom en mer generell reglering in rambeslu-
tets bestimmelser. Samtidigt anges att regeringen, i syfte att tillmétes-
gd kommissionen, anser att det finns skil att l3ta utreda om det ir moy-
ligt att komplettera befintlig strafflagstiftning med en mer uttrycklig
kriminalisering av de nu aktuella girningarna. Aven om regeringen vid-
hiller uppfattningen att girningarna ir straffbara enligt mer generella
bestimmelser anférs att det skulle kunna finnas ett virde 1 att inféra
en straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pd girningarna ifriga.

Uppdraget att utreda ett sirskilt straffansvar for bland annat
forintelsefornekelse

Det kan ifrigasittas om den nuvarande lagstiftningen innebir ett till-
rickligt tydligt avstindstagande frdn bl.a. férnekelse av folkmord.
Kommissionens formella underrittelse kan sigas ge visst stod for
den uppfattningen. Aven om det ir regeringens uppfattning att Sverige
lever upp till sina dtaganden enligt rambeslutet, visar kommissionens
synpunkter att det inte nddvindigtvis stir klart fér var och en att t.ex.
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fornekelsegirningar kan vara straffbara. Det kan ses som en brist.
Vidare finns det anledning att férs6ka undvika att det dvertridelse-
irende som har inletts resulterar i en férdragsbrottstalan mot Sverige
1 EU-domstolen. Det finns dirfér anledning att forutsittningslost
overviga om det 1 svensk ritt bor inforas ett sirskilt straffansvar for
offentligt urskuldande, férnekande eller flagrant forringande av de
brott som avses i rasismrambeslutet.

Ett stillningstagande till att inféra ny kriminalisering méste fore-
gds av noggranna éverviganden.

En utvidgning av det straffbara omriddet méste f6r det forsta vara
forenlig med de krav som regeringsformen uppstiller och de krav som
foljer av den europeiska konventionen angdende skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen) och andra internationella dtaganden.

Yttrande- och informationsfriheten i regeringsformen innebir att
var och en gentemot det allminna ir tillférsikrad frihet att i tal, skrift
eller bild eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
dsikter och kinslor liksom att inhdmta och ta emot upplysningar samt
att 1 ovrigt ta del av andras yttranden. Dessa friheter dr grundlig-
gande 1 den svenska demokratin. Yttrandefriheten skyddar enskildas
ritt att uttrycka ocksd sidant som kan uppfattas som stétande och
chockerande. Yttrande- och informationsfrihetens centrala stillning
innebir att mojligheterna till undantag frén dessa friheter miste ges
en restriktiv tolkning. Det giller sirskilt yttrandefriheten i politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter, som ut-
gor dessa friheters kirna.

Yttrande- och informationsfriheten fir genom lag begrinsas endast
for att tillgodose iandamal som dr godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. En begrinsning fr aldrig gd utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn tll det indamal som har féranlett den och inte heller stricka
sig sd lingt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte goras enbart
pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan dskddning.
Vidare far yttrande- och informationsfriheten endast begrinsas med
hinsyn tll rikets sikerhet, folkférsérjningen, allmidn ordning och
sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och
beivrandet av brott eller 1 dvrigt av sirskilt viktiga skil. Vid bedéom-
ningen av vilka begrinsningar som fir goras ska sirskilt beaktas vik-
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ten av vidaste mdjliga yttrande- och informationsfrihet i politiska,
religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter.

Vid ett stillningstagande till att inféra ny kriminalisering méste
det dven beaktas att en sddan reglering i betydande omfattning skulle
komma att dverlappa straffansvaret for hets mot folkgrupp. Det ir
visserligen mojligt att undvika en dubbelreglering genom att l3ta straff-
ansvaret omfatta endast sidana girningar som faller utanfor tillimp-
ningsomridet fér hetsbrottet, men en sidan 16sning kan medféra
tillimpningssvarigheter i fall dir hetsbrottets rickvidd ir oklar. Den
kan ocks3 tinkas innebira att praxisbildningen kring hets mot folk-
grupp himmas.

Rambeslutet tilliter att kriminaliseringen begrinsas pa olika sitt.
Skyldigheten att kriminalisera giller till att borja med enbart girningar
som riktas mot en grupp av personer eller en medlem av en sddan grupp,
utpekad med 8beropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung. Den ir ocksa begrinsad till girningar
som begds pd ett sidant sitt att de dr dgnade att uppmana till vild
eller hat gentemot en sddan grupp eller en medlem av en sddan grupp.

Medlemsstaterna kan vidare vilja att straffa endast girningar som
begds pd ett sddant sitt att de ir dgnade att vara stérande f6r allmin
ordning eller som ir hotfulla, otillborliga eller krinkande. En med-
lemsstat fir dessutom gora ett uttalande om att den endast kommer
att gora férnekande eller flagrant forringande straffbart om det brott
som férnekas eller férringas har faststillts genom ett slutligt beslut
av en domstol 1 medlemsstaten eller en internationell domstol.

For det fall kommittén kommer fram till att det 1 brottsbalken bor
inforas ett sirskilt straffansvar for offentligt urskuldande, férnekande
eller flagrant férringande av vissa brott, ska kommittén vid utform-
ningen av ett sddant straffansvar 6verviga om och i s fall hur Sverige
bér anvinda de angivna begrinsningsméjligheterna som finns i rasism-
rambeslutet.

Enligt vad som uttryckligen anges i rambeslutet medfér det inte
ett krav pd att medlemsstaterna ska vidta dtgirder som stdr i strid med
grundliggande principer som ror féreningsfrihet och yttrandefrihet,
sirskilt tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier sdsom foljer av
konstitutionella traditioner eller regler om pressens eller andra mediers
rittigheter, ansvar samt om en sirskild rittegdngsordning f6r dem,
nir dessa regler hér samman med faststillande eller begrinsning av
ansvar. Detta innebir bl.a. att Sverige inte ir skyldigt att pa tryckfri-
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hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omride infora lag-
stiftning 1 enlighet med rambeslutets krav.

Om kommittén kommer fram till att det bor inféras ett sirskilt
straffansvar i brottsbalken {6r offentligt urskuldande, férnekande eller
flagrant férringande av vissa brott finns det dock anledning att ta
stillning till om det nya brottet ocks bor foras in 1 tryckfrihetsférord-
ningens brottskatalog och dirmed bli ett tryck- och yttrandefrihets-
brott. Vid den bedémningen finns det skil att beakta att lagstiftarens
utgdngspunkt hittills har varit att tryck- och yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp bér motsvara brottsbalkens straffbestimmelse
fullt ut.

Aven om kommittén i forsta hand ska ta stillning till om det bor
inforas ett sirskilt straffansvar f6r offentligt urskuldande, férnekande
eller flagrant férringande av de brott som avses 1 rasismrambeslutet
s stdr det kommittén fritt att dven ta stillning till om ett sidant straff-
ansvar ocksd bor omfatta vissa andra allvarliga brott mot folkritten,
t.ex. aggressionsbrottet enligt Romstadgan.

Kommittén ska dirfor

o tastillning till om det bor inforas ett sirskilt straffansvar f6r offent-
ligt urskuldande, férnekande eller flagrant férringande av dels folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelser enligt defini-
tionen i Internationella brottmilsdomstolens stadga, dels brott
mot freden, krigsférbrytelser och brott mot minskligheten som
de definieras 1 Internationella militirtribunalens stadga, med beak-
tande av de begrinsningsméjligheter som finns i rasismrambeslutet,

¢ limna forfattningsforslag om kommittén kommer fram till att ett
sirskilt straffansvar bor inféras, och

o for det fall kommittén kommer fram till att ett sirskilt straffansvar
bor inféras, ta stillning till om straffansvaret dven ska gilla pd det
omride som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen och 1 s8 fall limna forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utover de konsekvenser som ska analyseras och redovisas enligt 14—
15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska utredaren ha ett barn-
rittsperspektiv i de analyser som gors och redovisa konsekvenserna
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av forslagen utifrin FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Kommittén ska vara sammansatt med ledaméter som foretrider de
olika partier som har representation 1 riksdagen.

Frigor om utformningen av grundlagsskyddet for tryck- och ytt-
randefriheten ir av stor betydelse f6r den fria dsiktsbildningen och
dirmed ocksd f6r det svenska statsskicket. I Sverige har sedan linge
bred politisk enighet efterstrivats infor dndringar av konstitutionella
regler och andra bestimmelser av central betydelse f6r demokratins
och parlamentarismens funktionssitt. Vid 6vervigandena av den
grundlagsfriga som omfattas av uppdraget ska kommittén dirfor efter-
striva ett resultat som har bred parlamentarisk férankring.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 april 2023.

(Justitiedepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Kommittén om kriminalisering av férnekande av
Forintelsen och av vissa andra brott (Ju 2021:14)

Beslut vid regeringssammantride den 7 juni 2022

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 20 oktober 2021 kommittédirektiv om kri-
minalisering av férnekande av Férintelsen och av vissa andra brott
(dir. 2021:87).

Kommittén om kriminalisering av férnekande av Forintelsen och
av vissa andra brott ska utéver vad som framgar av redan beslutade
kommittédirektiv

e tastillning till om straffansvaret fér hets mot folkgrupp uttryck-
ligen bor omfatta dels uppmaning till vild, dels girningar riktade
mot enskilda individer 1 de skyddade grupperna,

e limna forfattningsforslag om kommittén kommer fram till att en
indring bor goras, och

o fordet fall kommittén kommer fram till att en dndring bér goras,
ta stillning till om motsvarande dndring dven bér goras pd det
omride som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen och 1 s fall limna férfattningstérslag.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 20 april 2023.
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Uppdraget att ta stillning till utformningen av straffansvaret
for hets mot folkgrupp

Kommitténs nuvarande uppdrag avser rasismrambeslutets
bestimmelser om bl.a. forintelsefornekelse ...

Kommittén om kriminalisering av férnekande av Férintelsen och av
vissa andra brott har 1 uppdrag att ta stillning till om det bér inféras
ett sirskilt straffansvar f6r den som under vissa omstindigheter
offentligt urskuldar, foérnekar eller flagrant forringar vissa brott. Det
handlar dels om folkmord, brott mot minskligheten och krigstor-
brytelser enligt definitionen 1 Internationella brottmélsdomstolens
stadga, dels om brott mot freden, krigsforbrytelser och brott mot
minskligheten som de definieras i Internationella militirtribunalens
stadga.

Ett skil till att kommittén fick det angivna uppdraget ir att Euro-
peiska kommissionen genom en formell underrittelse den 18 febru-
ar1 2021 har gjort gillande att Sverige har underlatit att anta lagstift-
ning som inférlivar bestimmelser 1 det s.k. rasismrambeslutet (rddets
rambeslut 2008/913/RIF av den 28 november 2008 om bekimpande
av vissa former av och uttryck for rasism och frimlingsfientlighet
enligt strafflagstiftningen) om offentligt urskuldande, férnekande och
flagrant forringande. Uppdraget motiverades dirutdver med att re-
geringen anser att det skulle kunna finnas ett virde i att inféra en
straffbestimmelse som uttryckligen tar sikte pa girningarna i friga.

... men kommissionen bhar synpunkter pd genomférandet dven av
andra delar av rambeslutet ...

Den formella underrittelsen innehdller ocksd tva andra synpunkter
pd Sveriges genomférande av rambeslutet. Kommissionen anser att
det i bestimmelsen om hets mot folkgrupp saknas ett uttryckligt om-
nimnande av girningen uppmaning till vild, sisom den beskrivs 1
rambeslutet. Vidare gér kommissionen gillande att Sverige inte pd
ett korrekt sitt har kriminaliserat offentlig uppmaning till hat och
vald som riktar sig mot en medlem av en grupp, utpekad med 3be-
ropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning, nationellt eller etniskt
ursprung. I svaret till kommissionen férsvarade regeringen Sveriges
sitt att genomféra rambeslutet i alla delar.
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Betriffande uppmaning till vild har regeringen pdpekat att straff-
ansvaret for hets mot folkgrupp giller redan vid uttryck f6r miss-
aktning. Grinsen for straffansvar dr alltsd ligre 1 svensk ritt dn vad
som krivs enligt rambeslutet. Regeringen har ocksa hinvisat till domar
som visar att hetsbrottet i praktiken tillimpas pd girningar som avser
uppmaning till vald.

Nir det giller uttalanden som riktar sig mot en medlem av en grupp
har regeringen forklarat att dessa ir straffbara genom bestimmelserna
om uppvigling och olaga hot. Regeringen har ocksd hinvisat till en
dom frdn Hogsta domstolen av vilken det framgdr att ett meddel-
ande som har formulerats som om det ir riktat mot en enskild per-
son dven kan anses uttrycka missaktning for en grupp som skyddas
av bestimmelsen om hets mot folkgrupp och leda till ansvar for det
brottet (se NJA 2020 s. 1083, ’Kommentaren 1 Facebookgruppen™).

... och det finns dérfor skil att 6verviga dven andra forindringar
i hetsbrottet

Det ir allyjamt regeringens uppfattning att Sverige lever upp till sina
dtaganden enligt rambeslutet. Regeringen ser dock ett virde 1 att lita
kommittén dven ta stillning till utformningen av straffansvaret for
hets mot folkgrupp i ljuset av de av kommissionens synpunkter som
inte omfattas av det ursprungliga uppdraget.

Att lita straffansvaret for hets mot folkgrupp uttryckligen om-
fatta uppmaning till vald skulle enligt regeringens bedémning inte
forandra rittsliget men diremot f6rtydliga hetsbrottets tillimpnings-
omride. Ett tilligg avseende girningar som riktar sig mot en medlem
av en grupp skulle sannolikt innebira en viss utvidgning av brottet
hets mot folkgrupp. Aven om regeringen bedémer att sidana girningar
visserligen redan ir straffbara som hets mot folkgrupp eller enligt andra
straftbestimmelser, skulle ett tilligg 1 hetsbrottet ha ett virde genom
att hatbrottsaspekten pd sddana girningar fortydligas ytterligare.

Kommitténs uppdrag bor dirmed utvidgas. I likhet med vad som
giller enligt det ursprungliga uppdraget ska stillningstagandet till om
brottet hets mot folkgrupp bor dndras foregds av noggranna évervig-
anden med utgdngspunkt i de krav som regeringsformen uppstiller och
de krav som foljer av den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och andra internationella dtaganden.
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Om kommittén kommer fram till att straffansvaret for hets mot
folkgrupp bor dndras finns det anledning att ta stillning till om ind-
ringarna ocksd bor géras 1 tryckfrihetsférordningens brottskatalog.
Vid den bedémningen finns det skil att beakta att lagstiftarens ut-
gdngspunkt hittills har varit att tryck- och yttrandefrihetsbrottet hets
mot folkgrupp bér motsvara brottsbalkens straffbestimmelse fullt ut.

Kommittén ska utéver vad som framgir av redan beslutade kom-
mittédirektiv

e tastillning till om straffansvaret f6r hets mot folkgrupp uttryck-
ligen bor omfatta dels uppmaning till vald, dels girningar riktade
mot enskilda individer 1 de skyddade grupperna,

e limna forfattningsforslag om kommittén kommer fram till att en
indring bér goras, och

o {6r det fall kommittén kommer fram till att en dndring bér goras,
ta stillning till om motsvarande dndring dven bor goras pd det om-
ride som skyddas av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen och i sd fall limna forfattningsforslag.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 20 april 2023.

(Justitiedepartementet)
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L 328/55

(Rattsakter som antagits i enlighet med fordraget om Europeiska unionen)

RATTSAKTER SOM ANTAGITS I ENLIGHET MED AVDELNING VI I
FORDRAGET OM EUROPEISKA UNIONEN

RADETS RAMBESLUT 2008/913/RIF
av den 28 november 2008

om bekimpande av vissa former av och uttryck for rasism och frimlingsfientlighet enligt
strafflagstiftningen

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sirskilt
artiklarna 29, 31 och 34.2 b,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('), och

av foljande skil:

1)

Rasism och frimlingsfientlighet 4r direkta brott mot prin-
ciperna om frihet, demokrati, respekt fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna samt mot
rittsstatsprincipen, principer som Europeiska unionen
bygger pd och som dr gemensamma for medlemsstaterna.

I rddets och kommissionens handlingsplan for att pa
bista sitt kunna genomféra bestimmelserna i Amster-
damf6rdraget om upprittande av ett omride med frihet,
sikerhet och rittvisa (?), slutsatserna frdn Europeiska rd-
dets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999,
Europaparlamentets resolution av den 20 september
2000 om Europeiska unionens standpunkt vid virlds-
konferensen om rasism och om den aktuella situationen
i unionen (}) och kommissionens meddelande till radet
och Europaparlamentet med halvarsuppdatering av resul-
tattavlan for framstegen i skapandet av ett omride med
frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska unionen (andra
halvéret 2000) krivs atgirder pd detta omrdde. I Haag-
programmet frin den 4 och 5 november 2004 erinrar
radet om sitt beslutsamma engagemang for att bekidmpa
alla former av rasism, antisemitism och frimlingsfientlig-
het, enligt vad som forklarades av Europeiska radet redan
i december 2003.

(") Yttrandet avgivet den 29 november 2007 (innu ¢j offentliggjort i
EUT)..

() EGT C 19, 23.1.1999, s. 1.
(°) EGT C 146, 17.5.2001, s. 110.

6)

Radets gemensamma atgird 96/443|RIF av den 15 juli
1996 om dtgirder mot rasism och frimlingsfientlighet (%)
bor foljas av ytterligare lagstiftning for att behovet av
ytterligare tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar ska kunna dtgirdas och de hinder
for effektivt rattsligt samarbete som framst beror pa skill-
naderna i medlemsstaternas rittsordningar overvinnas.

Av utvirderingen av gemensam atgard 96/443/RIF och
det arbete som utforts i andra internationella forum, till
exempel Europarddet, framgdr det att vissa problem med
det rattsliga samarbetet kvarstdr och att det dirfor finns
ett behov av ytterligare tillndrmning av medlemsstaternas
straffrittsliga lagstiftning sd att tillimpningen av en om-
fattande och tydlig lagstiftning for att effektivt bekdmpa
rasism och frimlingsfientlighet kan sikerstallas.

Rasism och frimlingsfientlighet ar ett hot mot grupper av
personer som 4r utsatta for sddana gdrningar. Det dr
nodvindigt att utforma en gemensam straffrittslig stra-
tegi i Europeiska unionen i friga om rasism och frim-
lingsfientlighet, si att samma girningar kriminaliseras i
alla medlemsstater och effektiva, proportionella och av-
skrackande sanktioner infors for fysiska och juridiska
personer som har begitt eller dr ansvariga for sidana
brott.

Medlemsstaterna inser att kampen mot rasism och frim-
lingsfientlighet kriver olika typer av dtgdrder inom en
overgripande ram och inte kan begrinsas till enbart
straffrittsliga drenden. Detta rambeslut dr dock begrinsat
till att genom straffrittsliga dtgarder bekdmpa sarskilt all-
varliga former av rasism och frimlingsfientlighet. Efter-
som medlemsstaternas kulturella och rittsliga traditioner
i viss man skiljer sig frin varandra, sirskilt pa detta
omréde, dr en fullstindig harmonisering av strafflagstift-
ningen for nirvarande inte mojlig.

() EGT L 185, 24.7.1996, s. 5.
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@)

(11

12

(13)

(14)

I detta rambeslut bor "hirstamning” hinfora sig huvud-
sakligen till personer eller grupper av personer som har-
stammar frin personer som kan identifieras genom vissa
sardrag (som ras eller hudfirg) utan att samtliga av dessa
sirdrag nodvandigtvis finns kvar. Trots detta kan sddana
personer eller grupper av personer, pd grund av sin hir-
stamning, bli foremal for hat eller véld.

"Religion” bér hinféra sig huvudsakligen till personer
som definieras genom hinvisning till trosaskddning eller
Gvertygelse.

"Hat” bor hinfora sig till hat baserat pd ras, hudfirg,
religion, hérstamning eller nationellt eller etniskt ur-
sprung.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att anta
bestimmelser i nationell lagstiftning som utvidgar arti-
kel 1.1 ¢ och 1.1 d till brott riktade mot en grupp av
personer, utpekad med dberopande av andra kriterier 4n
ras, hudfirg, religion, harstamning eller nationellt eller
etniskt ursprung, sdsom social stillning eller politisk
overtygelse.

Man bér se till att utredningar av och &tal for rasistiska
och framlingsfientliga brott inte dr avhingiga av en an-
milan eller anklagelse frin de personer som utsatts for
brottet, eftersom de ofta ar sdrskilt sdrbara och ovilliga
att inleda rittsliga forfaranden.

Tillndrmning av strafflagstiftningen bor leda till att rasis-
tiska och framlingsfientliga brott kan bekdmpas mer ef-
fektivt, genom att ett fullstindigt och effektivt straffratts-
ligt samarbete mellan medlemsstaterna frimjas. Rdet bor
vid 6versynen av rambeslutet beakta de svarigheter som
kan foreligga pd detta omrdde i syfte att dverviga huru-
vida ytterligare atgirder behovs pd omradet.

Eftersom malet for detta rambeslut, nimligen att se till
att rasistiska och framlingsfientliga brott bestraffas med
atminstone en miniminivd av effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner i alla medlemsstater, inte i
tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna,
eftersom bestimmelserna mdste vara gemensamma och
forenliga med varandra, och eftersom detta mal bittre
kan uppnds pa unionsnivd, kan unionen vidta dtgirder
i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i for-
draget om Europeiska unionen och i artikel 5 i fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen. I enlighet
med proportionalitetsprincipen i den sistndmnda artikeln
gér rambeslutet inte utover vad som ar nodvindigt for att
uppnd detta mal.

Detta rambeslut stir i overensstimmelse med de grund-
laggande rittigheter och principer som erkinns i artikel 6
i fordraget om Europeiska unionen och i Europakonven-
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tionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, sarskilt artiklarna 10 och 11,
och som ingdr i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, sirskilt kapitlen II och VI.

(15 Avvidganden som giller foreningsfrihet och yttrandefrihet,

sirskilt tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier har i
ménga medlemsstater lett till en sirskild rittegdngsord-
ning och sirskilda bestimmelser i nationell lagstiftning
om faststillande eller begrinsning av ansvar.

(16)  Gemensam atgird 96/443[RIF bor upphivas, eftersom

den har blivit fordldrad efter ikrafttridandet av Amster-
damfordraget, ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni
2000 om genomférandet av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ur-
sprung (') och detta rambeslut.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1.

Atikel 1
Rasistiska och frimlingsfientliga brott

Varje medlemsstat ska vidta de dtgérder som ar nodvin-

diga for att se till att foljande avsiktliga garningar blir straffbara:

)

<

o

&

]

Offentlig uppmaning till vald eller hat riktat mot en grupp
av personer eller en medlem av en sidan grupp, utpekad
med &beropande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung.

En enligt led a begdngen handling bestiende av offentlig
spridning eller distribution av skrifter, bilder eller annat ma-
terial.

Offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande
av brott som folkmord, brott mot ménskligheten och krigs-
forbrytelser enligt definitionen i artiklarna 6, 7 och 8 i Inter-
nationella brottmélsdomstolens stadga, riktat mot en grupp
av personer eller en medlem av en sidan grupp, utpekad
med aberopande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller
nationellt eller etniskt ursprung, om girningen begds pé ett
sidant sitt att den dr dgnad att uppmana till vald eller hat
gentemot en sidan grupp eller en medlem av en sidan

grupp.

Offentligt urskuldande, fornekande eller flagrant forringande
av de brott som definieras i artikel 6 i Internationella mili-
tirtribunalens stadga, som fogas till Londonoverenskommel-
sen av den 8 augusti 1945, riktat mot en grupp av personer
eller en medlem av en sidan grupp, utpekad med dbero-
pande av ras, hudfirg, religion, hirstamning eller nationellt
eller etniskt ursprung, om girningen begas p4 ett sddant satt
att den ir dgnad att uppmana till vild eller hat gentemot en
sadan grupp eller en medlem av en sidan grupp.

EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.
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2. For tillimpningen av punkt 1 fir medlemsstaterna vilja att
straffa enbart girningar som antingen begds pa ett siddant sitt
att de dr dgnade att vara storande for allmin ordning eller som
ar hotfulla, otillbérliga eller krinkande.

3. For tillimpningen av punkt 1 dr hinvisningen till religion
avsedd att minst inbegripa girningar som ir en forevindning
for att rikta gdrningar mot en grupp av personer eller en med-
lem av en sddan grupp, utpekad med dberopande av ras, hud-
firg, hirstamning eller nationellt eller etniskt ursprung.

4. Varje medlemsstat far, nir detta rambeslut antas eller se-
nare, gora ett uttalande om att medlemsstaten endast kommer
att gora fornekande eller flagrant forringande av de brott som
det hinvisas till i punkt 1 ¢ och/eller 1 d straffbara, om sidana
brott har faststillts genom ett slutgiltigt beslut av en nationell
domstol i denna medlemsstat ochfeller av en internationell
domstol eller genom enbart ett slutgiltigt beslut av en interna-
tionell domstol.

Atikel 2
Anstiftan och medhjilp

1. Varje medlemsstat ska vidta de atgirder som dr nodvin-
diga for att se till att anstiftan till de gdrningar som avses i
artikel 1.1 ¢ och d blir straffbar.

2. Varje medlemsstat ska vidta de atgirder som 4r nodvin-
diga for att se till att medhjilp till att begd de girningar som
avses i artikel 1 blir straffbar.

Attikel 3
Straffrittsliga sanktioner

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgdrder som ar nodvin-
diga for att se till att de gérningar som avses i artiklarna 1
och 2 belidggs med effektiva, proportionella och avskrickande
straffrittsliga sanktioner.

2. Varje medlemsstat ska vidta de tgirder som ir nodvin-
diga for att se till att de gdrningar som avses i artikel 1 beliggs
med ett maximistraff som minst uppgér till mellan ett och tre
ars fangelse.

Atikel 4
Rasistiska och frimlingsfientliga motiv

For andra brott in de som avses i artiklarna 1 och 2, ska
medlemsstaterna vidta de atgérder som dr nodvindiga for att
se till att rasistiska och frimlingsfientliga motiv anses som en
forsvarande omstindighet eller alternativt att domstolarna kan
ta sddana motiv i beaktande vid faststillandet av sanktionerna.

Attikel 5
Juridiska personers ansvar

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som dr nodvin-
diga for att se till att en juridisk person kan stillas till ansvar for
sidana girningar som avses i artiklarna 1 och 2, vilka begés for

den juridiska personens rikning av en person som agerar an-
tingen enskilt eller som en del av den juridiska personens orga-
nisation och har en ledande stillning inom den juridiska per-
sonens organisation, grundad pd

a) befogenhet att foretrida den juridiska personen,

b) befogenhet att fatta beslut pd den juridiska personens vignar,
eller

¢) befogenhet att utéva kontroll inom den juridiska personen.

2. Forutom i de fall som anges i punkt 1 i denna artikel ska
varje medlemsstat vidta de dtgirder som dr nddvindiga for att
se till att en juridisk person kan goéras ansvarig, nir brister i
dvervakning eller kontroll som ska utforas av en sidan person
som avses i punkt 1 i denna artikel har gjort det majligt for en
person som dr understilld den juridiska personen att for den
juridiska personens rikning begd sidana girningar som avses i
artiklarna 1 och 2.

3. Den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och 2 i
denna artikel ska inte utesluta lagforing av fysiska personer som
ar garningsmin eller medhjilpare till de gidrningar som avses i
artiklarna 1 och 2.

4. Med termen juridisk person avses var och en som enligt
gillande nationell lagstiftning har denna status, utom stater
och andra offentliga organ vid utévandet av offentliga maktbe-
fogenheter samt offentliga internationella organisationer.

Attikel 6

Sanktioner for juridiska personer

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som dr nodvin-
diga for att se till att en juridisk person som gors ansvarig i
enlighet med artikel 5.1 kan bli foremal for effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner, som ska innefatta botes-
straff eller administrativa avgifter och kan innefatta andra sank-
tioner, sisom

a) frantagande av ritt till offentliga forméner eller stod,
b) tillfalligt eller permanent néringsforbud,

) rittslig overvakning,

d) rittsligt beslut om avveckling av verksamheten.

2. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som 4r nddvindiga
for att se till att en juridisk person som har gjorts ansvarig i
enlighet med artikel 5.2 kan bli foremal for effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktioner eller atgérder.

Artikel 7

Konstitutionella regler och grundliggande principer

1. Detta rambeslut ska inte medfora ndgon 4ndring av kravet
att respektera grundliggande rittigheter och grundliggande
rittsprinciper, ddribland yttrande- och foreningsfrihet, enligt ar-
tikel 6 i fordraget om Europeiska unionen.
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2. Detta rambeslut ska inte medféra krav pd att medlemssta-
terna ska vidta dtgirder som stdr i strid med grundliggande
principer som ror foreningsfrihet och yttrandefrihet, sirskilt
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier sdsom foljer av
konstitutionella traditioner eller regler om pressens eller andra
mediers rittigheter, ansvar samt om en sarskild rittegdngsord-
ning for dem, nir dessa regler hor samman med faststillande
eller begransning av ansvar.

Attikel 8
Inledande av utredningar eller rittsliga tgirder

Varje medlemsstat ska vidta de atgarder som ar nodvindiga for
att se till att utredningar av eller atal for de garningar som avses
i artiklarna 1 och 2 inte ska vara avhingiga av en anmilan eller
en anklagelse frin den som blivit offer for girningarna, at-
minstone inte i de mest allvarliga fallen, nir girningarna har
begtts pd medlemsstatens territorium.

Attikel 9
Behorighet

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som dr nodvan-
diga for att faststalla sin behorighet i friga om de gérningar som
avses i artiklarna 1 och 2, nir gdrningarna har begdtts

a) helt eller delvis inom medlemsstatens territorium,
b) av ndgon av medlemsstatens medborgare, eller

o) till forman for en juridisk person som har sitt huvudkontor
inom medlemsstatens territorium.

2. Vid faststillandet av behorighet i enlighet med punkt 1 a
ska varje medlemsstat vidta de dtgirder som ér nddvindiga for
att se till att dess behorighet omfattar fall dir girningarna begds
med hjilp av ett informationssystem, och

&

girningsmannen begdr girningarna nir denne befinner sig
pd medlemsstatens territorium, oavsett om girningarna om-
fattar material lagrat i ett informationssystem pi medlems-
statens territorium eller ej,

=

girningarna omfattar material lagrat i ett informationssystem
pd medlemsstatens territorium, oavsett om girningsmannen
befinner sig pd medlemsstatens territorium nir denne begar
gidrningarna eller ¢j.

3. En medlemsstat kan besluta att inte tillimpa eller att en-
dast i sirskilda fall eller under sirskilda omstindigheter tillimpa
den regel om behérighet som anges i punkt 1 b och 1 c.

Artikel 10
Genomférande och 6versyn

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som ar nodvindiga
for att folja bestimmelserna i detta rambeslut senast
den.28 november 2010.

2. Medlemsstaterna ska till rddets generalsekretariat och
kommissionen samma dag overlimna texten till de bestimmel-
ser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut inforlivas
med deras nationella lagstiftning. P4 grundval av en rapport
som radet utarbetar med hjilp av denna information och en
skriftlig rapport frin kommissionen ska rddet senast den 28 no-
vember 2013 bedéma i vilken utstrickning medlemsstaterna
har foljt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Fore den 28 november 2013 ska ridet se over detta ram-
beslut. For att forbereda dversynen ska ridet friga medlemssta-
terna huruvida de har upplevt svdrigheter i det rittsliga sam-
arbetet avseende gdrningarna i artikel 1. Vidare fir rddet upp-
mana Eurojust att ligga fram en rapport om huruvida skillnader
mellan de olika nationella lagstiftningarna har givit upphov till
svérigheter i det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna pd
detta omréde.

Artikel 11
Upphivande av gemensam dtgird 96/443|RIF
Gemensam dtgird 96/443|RIF upphivs hidrmed.

Artikel 12
Territoriell tillimpning

Detta rambeslut ska tillimpas pd Gibraltar.

Attikel 13
Ikrafttridande

Detta rambeslut trader i kraft samma dag som det offentliggors
i Europeiska unionens officiella tidning.

Utfardat i Bryssel den 28 november 2008.

Pa rddets vignar
M. ALLIOT-MARIE
Ordférande
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Utdrag ur Romstadgan; artiklarna 6-8 (SO 2002:59, s. 4-12)

SO 2002: 59

Article 4
Legal status and powers of the Court

1. The Court shall have international legal
personality. It shall also have such legal capaci-
ty as may be necessary for the exercise of its
functions and the fulfilment of its purposes.

2. The Court may exercise its functions and
powers, as provided in this Statute, on the terri-
tory of any State Party and, by special agree-
ment, on the territory of any other State.

PART 2. JURISDICTION, ADMISSIBILI-
TY AND APPLICABLE LAW

Article 5
Crimes within the jurisdiction of the Court

1. The jurisdiction of the Court shall be limi-
ted to the most serious crimes of concern to the
international community as a whole. The Court
has jurisdiction in accordance with this Statute
with respect to the following crimes:

(a) The crime of genocide;

(b) Crimes against humanity;

(c) War crimes;

(d) The crime of aggression.

2. The Court shall exercise jurisdiction over
the crime of aggression once a provision is ad-
opted in accordance with articles 121 and 123
defining the crime and setting out the condi-
tions under which the Court shall exercise ju-
risdiction with respect to this crime. Such a
provision shall be consistent with the relevant
provisions of the Charter of the United Na-
tions.

Article 6
Genocide

For the purpose of this Statute, "genocide"
means any of the following acts committed
with intent to destroy, in whole or in part, a na-
tional, ethnical, racial or religious group, as
such:

Artikel 4
Domstolens rittsliga status och befogenhe-
ter

1. Domstolen skall ha internationell réttska-
pacitet. Den skall ocksa ha den rittshandlings-
formaga som ér nédvéndig for att fullgora sina
uppgifter och uppfylla sina dndamal.

2. Domstolen far i enlighet med denna stad-
ga fullgéra sina uppgifter och utéva sina befo-
genheter inom varje stadgeparts territorium
och, efter sérskild 6verenskommelse, inom an-
nan stats territorium.

DEL 2 JURISDIKTION, PROCESS-
FORUTSATTNINGAR OCH TILLAMP-
LIG LAG

Artikel 5
Brott som omfattas av Domstolens jurisdik-
tion

1. Domstolens jurisdiktion skall begridnsas
till de mest allvarliga brotten som angar hela
det internationella samfundet. Domstolen skall
ha jurisdiktion i enlighet med denna stadga i
fraga om foljande brott:

a) Folkmord.

b) Brott mot ménskligheten.

¢) Krigsforbrytelser.

d) Aggressionsbrott.

2. Domstolen skall utéva jurisdiktion Gver
aggressionsbrottet sa snart en bestimmelse har
antagits 1 enlighet med artiklarna 121 och 123,
vilken definierar detta brott och faststéller vill-
koren for Domstolens utdvande av sin jurisdik-
tion 6ver det. En sadan bestimmelse skall vara
forenlig med de tillimpliga bestimmelserna i
Forenta nationernas stadga.

Artikel 6
Folkmord

Med folkmord avses i denna stadga var och
en av foljande gdrningar fordvad i avsikt att
helt eller delvis forgéra en nationell, etnisk,
rasmassigt bestdmd eller religios folkgrupp
som sadan, namligen
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(a) Killing members of the group;

(b) Causing serious bodily or mental harm to
members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group con-
ditions of life calculated to bring about its phy-
sical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent
births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the
group to another group.

Article 7
Crimes against humanity

1. For the purpose of this Statute, "crime
against humanity" means any of the following
acts when committed as part of a widespread or
systematic attack directed against any civilian
population, with knowledge of the attack:

(a) Murder;

(b) Extermination;

(c) Enslavement;

(d) Deportation or forcible transfer of popu-
lation;

(e) Imprisonment or other severe deprivation
of physical liberty in violation of fundamental
rules of international law;

(f) Torture;

(g) Rape, sexual slavery, enforced prostitu-
tion, forced pregnancy, enforced sterilization,
or any other form of sexual violence of compa-
rable gravity;

(h) Persecution against any identifiable
group or collectivity on political, racial, natio-
nal, ethnic, cultural, religious, gender as defi-
ned in paragraph 3, or other grounds that are
universally recognized as impermissible under
international law, in connection with any act re-
ferred to in this paragraph or any crime within
the jurisdiction of the Court;

(i) Enforced disappearance of persons;

(j) The crime of apartheid;

(k) Other inhumane acts of a similar charac-
ter intentionally causing great suffering, or se-
rious injury to body or to mental or physical
health.

2. For the purpose of paragraph 1:

(a) "Attack directed against any civilian po-
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a) att doda medlemmar av folkgruppen,

b) att tillfoga medlemmar av folkgruppen
svar fysisk eller psykisk skada,

c) att uppsatligen patvinga folkgruppen lev-
nadsvillkor som dr avsedda att medfora dess
fysiska undergang helt eller delvis,

d) att vidta atgdrder som &r avsedda att for-
hindra fodelser inom folkgruppen,

e) att med tvang dverfora barn fran folkgrup-
pen till en annan folkgrupp.

Artikel 7
Brott mot ménskligheten

1. Med brott mot manskligheten avses i den-
na stadga var och en av foljande gérningar nir
de begas som en del av ett vidstriackt eller sys-
tematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning
med insikt om angreppet:

a) Mord.

b) Utrotning.

c¢) Forslavning.

d) Deportation eller tvangsforflyttning av be-
folkning.

e) Fangslande eller annat allvarligt ber6van-
de av fysisk frihet i strid med grundlédggande
folkrittsliga regler.

f) Tortyr.

g) Valdtakt, sexuellt slaveri, patvingad pro-
stitution, patvingat havandeskap, patvingad ste-
rilisering eller varje annan form av sexuellt
vald av motsvarande svarighetsgrad.

h) Forfoljelse av en identifierbar folkgrupp
eller ett identifierbart kollektiv av politiska, ras-
massiga, nationella, etniska, kulturella, religio-
sa, genusmassiga, enligt definitionen i punkt 3 i
denna artikel, eller av andra skdl som univer-
sellt dr erkénda som otillatna enligt folkrétten, i
samband med en gérning som avses i denna
punkt eller ett annat brott som omfattas av
Domstolens jurisdiktion.

i) Patvingat forsvinnande av personer.

j) Brottet apartheid

k) Andra oménskliga handlingar av liknande
beskaffenhet som uppsatligen fororsakar svart
lidande, svér kroppslig skada eller svart sjéls-
ligt eller fysiskt men.

2. I punkt 1

a) avses med angrepp riktat mot civilbefolk-
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pulation" means a course of conduct involving
the multiple commission of acts referred to in
paragraph 1 against any civilian population,
pursuant to or in furtherance of a State or orga-
nizational policy to commit such attack;

(b) "Extermination" includes the intentional
infliction of conditions of life, inter alia the de-
privation of access to food and medicine, cal-
culated to bring about the destruction of part of
a population;

(c) "Enslavement" means the exercise of any
or all of the powers attaching to the right of
ownership over a person and includes the exer-
cise of such power in the course of trafficking
in persons, in particular women and children;

(d) "Deportation or forcible transfer of popu-
lation" means forced displacement of the per-
sons concerned by expulsion or other coercive
acts from the area in which they are lawfully
present, without grounds permitted under inter-
national law;

(e) "Torture" means the intentional infliction
of severe pain or suffering, whether physical or
mental, upon a person in the custody or under
the control of the accused; except that torture
shall not include pain or suffering arising only
from, inherent in or incidental to, lawful sanc-
tions;

(f) "Forced pregnancy" means the unlawful
confinement of a woman forcibly made preg-
nant, with the intent of affecting the ethnic
composition of any population or carrying out
other grave violations of international law. This
definition shall not in any way be interpreted as
affecting national laws relating to pregnancy;

(g) "Persecution" means the intentional and
severe deprivation of fundamental rights cont-
rary to international law by reason of the iden-
tity of the group or collectivity;

(h) "The crime of apartheid" means inhuma-
ne acts of a character similar to those referred
to in paragraph 1, committed in the context of
an institutionalized regime of systematic
oppression and domination by one racial group
over any other racial group or groups and com-
mitted with the intention of maintaining that re-
gime;

(1) "Enforced disappearance of persons"

ning: ett handlande som bestar i upprepat foré-
vande av garningar som avses i punkt 1 mot ci-
vilbefolkning i enlighet med eller for att frimja
en stats eller en organisations politik att ge-
nomfora ett sddant angrepp,

b) inbegriper utrotning uppsétligt patvingan-
de av levnadsforhallanden, bland annat bero-
vande av tillgang till livsmedel och lakemedel,
dgnade att dstadkomma forgorande av en del av
en befolkning,

¢) avses med forslavning: utdévande av ndgon
eller all den makt som foljer av dganderitt dver
en person; detta inbegriper utévande av denna
makt vid handel med ménniskor, sarskilt kvin-
nor och barn,

d) avses med deportation eller tvangsfor-
fivttning av befolkning: patvingad forflyttning
utan folkrittsligt tillatna skél av de berdrda per-
sonerna genom utvisning eller andra tvingsat-
gérder fran det omrade dér de lagligen uppe-
haller sig,

e) avses med fortyr: uppsatligt tillfogande av
allvarlig smarta eller svart fysiskt eller psykiskt
lidande for nagon som befinner sig i den tillta-
lades forvar eller star under hans eller hennes
kontroll; tortyr innefattar inte smérta eller li-
dande som uppkommer enbart genom, som en
nodvindig del eller en foljd av lagenliga sank-
tioner ,

f) avses med patvingat havandeskap: olaglig
inspérrning av en kvinna som med tvang for-
satts i havande tillstaind med avsikt att paverka
den etniska sammansittningen av en befolk-
ning eller att forova andra svara overtriadelser
av folkritten; denna definition skall inte pa na-
got sitt tolkas som att den inverkar pé natio-
nella lagar rérande havandeskap,

g) avses med forfoljelse: uppsétligt och all-
varligt berdvande av grundlaggande rittigheter
i strid med folkritten pa grund av en folk-
grupps eller ett kollektivs identitet,

h) avses med brottet apartheid: omanskliga
gérningar av en beskaffenhet motsvarande de
som avses 1 punkt 1, vilka begés i forbindelse
med en institutionaliserad ordning av systema-
tiskt fortryck och dominans av en rasgrupp
over en eller flera andra rasgrupper, och vilka
begéds med avsikt att vidmakthélla denna ord-
ning,

i) avses med pdtvingat forsvinnande av per-
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means the arrest, detention or abduction of per-
sons by, or with the authorization, support or
acquiescence of, a State or a political organiza-
tion, followed by a refusal to acknowledge that
deprivation of freedom or to give information
on the fate or whereabouts of those persons,
with the intention of removing them from the
protection of the law for a prolonged period of
time.

3. For the purpose of this Statute, it is under-
stood that the term "gender" refers to the two
sexes, male and female, within the context of
society. The term "gender" does not indicate
any meaning different from the above.

Article 8
War crimes

1. The Court shall have jurisdiction in re-
spect of war crimes in particular when commit-
ted as part of a plan or policy or as part of a lar-
ge-scale commission of such crimes.

2. For the purpose of this Statute, "war cri-
mes" means:

(a) Grave breaches of the Geneva Conven-
tions of 12 August 1949, namely, any of the
following acts against persons or property pro-
tected under the provisions of the relevant Ge-
neva Convention:

(1) Wilful killing;

(ii) Torture or inhuman treatment, including
biological experiments;

(iii) Wilfully causing great suffering, or seri-
ous injury to body or health;

(iv) Extensive destruction and appropriation
of property, not justified by military necessity
and carried out unlawfully and wantonly;

(v) Compelling a prisoner of war or other
protected person to serve in the forces of a
hostile Power;

(vi) Wilfully depriving a prisoner of war or
other protected person of the rights of fair and
regular trial;

(vii) Unlawful deportation or transfer or un-
lawful confinement;

(viii) Taking of hostages.

(b) Other serious violations of the laws and
customs applicable in international armed con-
flict, within the established framework of inter-
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soner: gripande, hallande i fangsligt forvar el-
ler bortforande av personer av eller med till-
stand, stod eller samtycke fran en stat eller en
politisk organisation, foljt av en végran att till-
sta frihetsberdvandet eller ldmna upplysningar
om de berdrda personernas dde eller uppehalls-
ort med avsikt att undandra dem rattsligt skydd
under en langre tid.

3. Termen genus avser i denna stadga bada
konen, kvinnor och mén, i ett samhélleligt per-
spektiv. Termen genus har séledes ingen bety-
delse som skiljer sig fran den nyss ndmnda.

Artikel 8
Krigsforbrytelser

1. Domstolen skall ha jurisdiktion Over
krigsforbrytelser sdrskilt niar de begas som en
del av en plan eller en politik eller utgdr en del
av forovandet av sadana brott i stor skala.

2. Med krigsforbrytelser avses i denna stad-
ga

a) Svara Overtrddelser av Genevekonventio-
nerna av den 12 augusti 1949, ndmligen f6ljan-
de gérningar som riktar sig mot personer eller
egendom som skyddas enligt bestimmelserna i
den tillampliga Genévekonventionen:

i) Uppsatligt dédande.

ii) Tortyr eller omédnsklig behandling inbe-
gripet biologiska experiment.

iii) Uppsétligt fororsakande av svart lidande
eller svar skada till kropp eller hilsa.

iv) Olaglig och godtycklig forstorelse eller
tilldgnelse av egendom i stor omfattning som
inte réttfardigas av militdr nédvandighet.

v) Tvingande av en krigsfange eller en annan
skyddad person att tjénstgora i en fientlig
makts stridskrafter.

vi) Uppsatligt berdvande av ritten till opar-
tisk rittegang i laga ordning for en krigsfange
eller en annan skyddad person.

vii) Olaglig deportation eller forflyttning el-
ler olaglig inspérrning.

viii) Tagande av gisslan.

b) Annan allvarlig krinkning av lag eller
sedvaneritt som &r tillimplig i internationella
véapnade konflikter inom den vedertagna folk-
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national law, namely, any of the following acts:

(i) Intentionally directing attacks against the
civilian population as such or against individu-
al civilians not taking direct part in hostilities;

(i1) Intentionally directing attacks against ci-
vilian objects, that is, objects which are not mi-
litary objectives;

(iii) Intentionally directing attacks against
personnel, installations, material, units or ve-
hicles involved in a humanitarian assistance or
peacekeeping mission in accordance with the
Charter of the United Nations, as long as they
are entitled to the protection given to civilians
or civilian objects under the international law
of armed conflict;

(iv) Intentionally launching an attack in the
knowledge that such attack will cause inciden-
tal loss of life or injury to civilians or damage
to civilian objects or widespread, long-term
and severe damage to the natural environment
which would be clearly excessive in relation to
the concrete and direct overall military advan-
tage anticipated,;

(v) Attacking or bombarding, by whatever
means, towns, villages, dwellings or buildings
which are undefended and which are not mili-
tary objectives;

(vi) Killing or wounding a combatant who,
having laid down his arms or having no longer
means of defence, has surrendered at discre-
tion;

(vii) Making improper use of a flag of truce,
of the flag or of the military insignia and uni-
form of the enemy or of the United Nations, as
well as of the distinctive emblems of the Gene-
va Conventions, resulting in death or serious
personal injury;

(viii) The transfer, directly or indirectly, by
the Occupying Power of parts of its own civili-
an population into the territory it occupies, or
the deportation or transfer of all or parts of the
population of the occupied territory within or
outside this territory;

(ix) Intentionally directing attacks against
buildings dedicated to religion, education, art,
science or charitable purposes, historic monu-
ments, hospitals and places where the sick and
wounded are collected, provided they are not
military objectives;

rittsliga ramen, namligen nagon av foljande
gérningar:

i) Uppsatligt riktande av angrepp mot civil-
befolkning som sadan eller mot enskilda civila
som inte direkt deltar i fientligheter.

ii) Uppsatligt riktande av angrepp mot civil
egendom, det vill sdga egendom som inte utgdr
ett militart mal.

iii) Uppsitligt riktande av angrepp mot per-
sonal, anldggningar, utrustning, enheter eller
fordon som deltar i en humanitér bistandsinsats
eller i en fredsbevarande insats i enlighet med
Forenta nationernas stadga, sa lange de &r be-
rittigade till det skydd som tillkommer civila
eller civil egendom i enlighet med folkrtten i
vipnade konflikter.

iv) Uppsatligt inledande av angrepp med in-
sikt om att det kommer att leda till spillande av
liv eller dsamkande av skada for civila eller ci-
vil egendom eller vidstrackta, langvariga och
allvarliga skador pa den naturliga miljon, vilka
kan anses vara klart verdrivna vid jamforelse
med den patagliga och direkta Gvergripande
militdra fordel som kan forvéntas.

v) Angrepp eller bombardemang, oavsett
med vilka medel, av stdder, byar, bostéder eller
byggnader som inte forsvaras och inte utgor ett
militédrt mal.

vi) Dédande eller sarande av en kombattant
som, sedan han nedlagt vapnen eller inte ldngre
ar 1 stand att forsvara sig, har gett sig pa nad
och ondd.

vii) Otillborligt anvdndande av parlamentér-
flagg, fiendens flagg eller Forenta nationernas
flagg eller militdra gradbeteckningar och uni-
former eller Genévekonventionernas kénne-
tecken med dod eller allvarlig personskada som
foljd.

viii) Ockupationsmakts forflyttning direkt
eller indirekt av en del av sin egen civilbefolk-
ning till det omrade som den ockuperar eller
deportation eller forflyttning inom eller utanfor
det ockuperade omradet av hela eller en del av
befolkningen i detta omrade.

ix) Uppsatligt riktande av angrepp mot
byggnader avsedda for religion, undervisning,
konst, vetenskap eller vilgérande andamal, his-
toriska minnesmérken, sjukhus och uppsam-
lingsplatser for sjuka och sarade under forut-
séttning att de inte utgdr militdra mal.
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(x) Subjecting persons who are in the power
of an adverse party to physical mutilation or to
medical or scientific experiments of any kind
which are neither justified by the medical, den-
tal or hospital treatment of the person concer-
ned nor carried out in his or her interest, and
which cause death to or seriously endanger the
health of such person or persons;

(xi) Killing or wounding treacherously indi-
viduals belonging to the hostile nation or army;

(xii) Declaring that no quarter will be given;

(xiii) Destroying or seizing the enemy's pro-
perty unless such destruction or seizure be im-
peratively demanded by the necessities of war;

(xiv) Declaring abolished, suspended or in-
admissible in a court of law the rights and ac-
tions of the nationals of the hostile party;

(xv) Compelling the nationals of the hostile
party to take part in the operations of war direc-
ted against their own country, even if they were
in the belligerent's service before the commen-
cement of the war;

(xvi) Pillaging a town or place, even when
taken by assault;

(xvii) Employing poison or poisoned wea-
pons;

(xviii) Employing asphyxiating, poisonous
or other gases, and all analogous liquids, mate-
rials or devices;

(xix) Employing bullets which expand or
flatten easily in the human body, such as bullets
with a hard envelope which does not entirely
cover the core or is pierced with incisions;

(xx) Employing weapons, projectiles and
material and methods of warfare which are of a
nature to cause superfluous injury or unneces-
sary suffering or which are inherently indiscri-
minate in violation of the international law of
armed conflict, provided that such weapons,
projectiles and material and methods of warfa-
re are the subject of a comprehensive prohibi-
tion and are included in an annex to this Statu-
te, by an amendment in accordance with the
relevant provisions set forth in articles 121 and
123;

(xxi) Committing outrages upon personal
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x) Utsdttande av nagon som fallit i en mot-
parts vald for fysisk stympning eller medicins-
ka eller vetenskapliga experiment i nagon form
som varken rittfardigas av vederborandes me-
dicinska, odontologiska eller sjukhusmaissiga
vardbehov eller utfors i hans eller hennes in-
tresse och vilka fororsakar dod eller allvarligt
hotar halsan for den personen.

xi) Forradiskt dodande eller sarande av per-
soner tillhorande den fientliga nationen eller ar-
mén.

xii) Forklarande att pardon inte kommer att
ges.

xiii) Forstorelse eller beslagtagande av fien-
dens tillhorigheter savida inte detta till foljd av
krigets krav ar oundgingligen nodvéandigt.

xiv) Forklarande att motpartens medborgares
réttigheter och rétt att vécka talan dr upphévda,
tillfalligt forsatta ur kraft eller utestdngda fran
att kunna goras gillande infor domstolarna.

xv) Tvingande av motpartens medborgare att
delta i krigsoperationer riktade mot deras eget
land @ven om de var i den krigforandes tjanst
innan kriget borjat.

xvi) Plundring av en stad eller en plats, dven
om den har tagits med storm.

xvii) Anvandande av gifter eller forgiftade
vapen.

xviii) Anvindande av kvdvande, giftiga eller
andra gaser och alla likvérdiga vitskor, &mnen
eller medel.

xix) Anvindande av kulor som létt utvidgar
sig eller tillplattas i ménniskokroppen, sdsom
kulor med héard mantel, om denna inte helt och
héllet tacker kdrnan eller ar forsedd med in-
skérningar.

xx) Anvidndande av vapen, projektiler och
material samt stridsmetoder av sadan beskaf-
fenhet att de kan fororsaka 6verflodig skada el-
ler onodigt lidande eller som ér av urskillnings-
16s beskaffenhet i strid med folkrétten i
vipnade konflikter under forutséttning att sada-
na vapen, projektiler, material och stridsmeto-
der dr foremal for ett allomfattande forbud och
anges i en bilaga till denna stadga till foljd av
en dndring som har gjorts i enlighet med de
tillimpliga bestdimmelserna i artiklarna 121
och 123.

xxi) Krinkande av personlig vérdighet,
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dignity, in particular humiliating and degrading
treatment;

(xxii) Committing rape, sexual slavery, en-
forced prostitution, forced pregnancy, as defi-
ned in article 7, paragraph 2 (f), enforced steri-
lization, or any other form of sexual violence
also constituting a grave breach of the Geneva
Conventions;

(xxiii) Utilizing the presence of a civilian or
other protected person to render certain points,
areas or military forces immune from military
operations;

(xxiv) Intentionally directing attacks against
buildings, material, medical units and trans-
port, and personnel using the distinctive em-
blems of the Geneva Conven-tions in confor-
mity with interna-tional law;

(xxv) Intentionally using starvation of civili-
ans as a method of warfare by depriving them
of objects indispensable to their survival, inclu-
ding wilfully impeding relief supplies as provi-
ded for under the Geneva Conventions;

(xxvi) Conscripting or enlisting children un-
der the age of fifteen years into the national ar-
med forces or using them to participate active-
ly in hostilities.

(c) In the case of an armed conflict not of an
international character, serious violations of ar-
ticle 3 common to the four Geneva Conven-
tions of 12 August 1949, namely, any of the
following acts committed against persons ta-
king no active part in the hostilities, including
members of armed forces who have laid down
their arms and those placed hors de combat by
sickness, wounds, detention or any other cause:

(1) Violence to life and person, in particular
murder of all kinds, mutilation, cruel treatment
and torture;

(i) Committing outrages upon personal dig-
nity, in particular humiliating and degrading
treatment;

(iii) Taking of hostages;

(iv) The passing of sentences and the carry-
ing out of executions without previous judge-
ment pronounced by a regularly constituted
court, affording all judicial guarantees which
are generally recognized as indispensable.

(d) Paragraph 2 (c) applies to armed conflicts

sarskilt forodmjukande och nedsittande be-
handling.

xxii) Valdtakt, sexuellt slaveri, patvingad
prostitution, patvingat havandeskap enligt defi-
nitionen i artikel 7.2 f, patvingad sterilisering
eller annan form av sexuellt vald, som ocksa
utgér en svar overtriadelse av Genévekonven-
tionerna.

xxiii) Anviandande av en civil eller annan
skyddad person for att genom sin nérvaro skyd-
da vissa platser, omraden eller vipnade styrkor
fran stridshandlingar.

xxiv) Uppsatligt riktande av angrepp mot
byggnader, utrustning, medicinska enheter och
transporter samt personal som bar Genévekon-
ventionernas kédnnetecken i enlighet med fol-
krétten.

xxv) Uppsatligt anvéindande av utsvéltning
av civila som en stridsmetod genom att berdva
dem fornddenheter som ér nddvindiga for de-
ras Overlevnad, déribland uppsatligt forhind-
rande av hjélpsdndningar i enlighet med Gene-
vekonventionerna.

xxvi) Uttagande eller virvande av barn som
inte fyllt 15 ar till de nationella vdpnade styr-
korna eller anvidndande av dem till att aktivt
delta i fientligheter.

¢) I fall av vépnad konflikt som inte &r av in-
ternationell karaktdr, allvarliga krankningar av
artikel 3 som dr gemensam for de fyra Genéve-
konventionerna av den 12 augusti 1949, ndmli-
gen nagon av foljande girningar som begatts
mot personer som inte deltar aktivt i fientlighe-
terna, ddribland medlemmar av de védpnade
styrkorna som har lagt ned vapnen och perso-
ner som forsatts ur stridbart skick genom sjuk-
dom, sarskada, fangenskap eller av annat skal:

i) Vald mot liv och person, sérskilt mord i al-
la dess former, stympning, grym behandling
och tortyr.

ii) Krdnkande av den personliga virdigheten,
sarskilt forodmjukande och nedsittande be-
handling.

iii) Tagande av gisslan.

iv) Utdomande av straff och verkstéllande av
avréttningar utan foregdende dom avkunnad av
i laga ordning tillsatt domstol vars réttskipning
erbjuder de garantier som allmént erkdnns som
oumbirliga.

d) Punkt 2 c &r tilldimplig i icke-internatio-
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not of an international character and thus does
not apply to situations of internal disturbances
and tensions, such as riots, isolated and spora-
dic acts of violence or other acts of a similar
nature.

(e) Other serious violations of the laws and
customs applicable in armed conflicts not of an
international character, within the established
framework of international law, namely, any of
the following acts:

(i) Intentionally directing attacks against the
civilian population as such or against individu-
al civilians not taking direct part in hostilities;

(ii) Intentionally directing attacks against
buildings, material, medical units and trans-
port, and personnel using the distinctive em-
blems of the Geneva Conventions in confor-
mity with international law;

(iii) Intentionally directing attacks against
personnel, installations, material, units or ve-
hicles involved in a humanitarian assistance or
peacekeeping mission in accordance with the
Charter of the United Nations, as long as they
are entitled to the protection given to civilians
or civilian objects under the international law
of armed conflict;

(iv) Intentionally directing attacks against
buildings dedicated to religion, education, art,
science or charitable purposes, historic monu-
ments, hospitals and places where the sick and
wounded are collected, provided they are not
military objectives;

(v) Pillaging a town or place, even when ta-
ken by assault;

(vi) Committing rape, sexual slavery, enfor-
ced prostitution, forced pregnancy, as defined
in article 7, paragraph 2 (f), enforced steriliza-
tion, and any other form of sexual violence also
constituting a serious violation of article 3
common to the four Geneva Conventions;

(vii) Conscripting or enlisting children under
the age of fifteen years into armed forces or
groups or using them to participate actively in
hostilities;

(viii) Ordering the displacement of the civili-
an population for reasons related to the con-
flict, unless the security of the civilians invol-
ved or imperative military reasons so demand;

(ix) Killing or wounding treacherously a
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nella vipnade konflikter och dérfor inte i situa-
tioner som har uppkommit till f6ljd av interna
storningar och spénningar, sasom upplopp, en-
staka och sporadiska valdshandlingar eller
andra liknande handlingar.

¢) Andra allvarliga kriankningar av lag eller
sedvaneritt som dr tillamplig i icke-internatio-
nella vipnade konflikter inom den vedertagna
folkrattsliga ramen, ndmligen nagon av foljan-
de gérningar:

i) Uppsatligt angrepp mot civilbefolkning
som sadan eller mot enskilda civila som inte di-
rekt deltar i fientligheter.

ii) Uppsatligt riktande av angrepp mot bygg-
nader, utrustning, medicinska enheter och
transporter samt personal som bar Genevekon-
ventionernas kénnetecken i enlighet med fol-
kritten.

iii) Uppsatligt riktande av angrepp mot per-
sonal, anldggningar, utrustning, enheter eller
fordon som deltar i en humanitér bistandsinsats
eller i en fredsbevarande insats i enlighet med
Forenta nationernas stadga, sa ldnge de ar be-
rattigade till det skydd som tillkommer civila
eller civil egendom i enlighet med folkritten i
vipnade konflikter.

iv) Uppsitligt riktande av angrepp mot
byggnader avsedda for religion, undervisning,
konst, vetenskap eller vilgérande dndamal, his-
toriska minnesmérken, sjukhus och uppsam-
lingsplatser for sjuka och sarade under forut-
sdttning att de inte utgor ett militért mal.

v) Plundring av en stad eller en plats dven
om den har tagits med storm.

vi) Valdtikt, sexuellt slaveri, patvingad pro-
stitution, patvingat havandeskap enligt defini-
tionen i artikel 7.2 f, patvingad sterilisering el-
ler annan form av sexuellt vald, som ocksa
utgdr en allvarlig krankning av artikel 3 som &r
gemensam for de fyra Genévekonventionerna.

vii) Uttagande eller virvande av barn som
inte fyllt 15 ar till vdpnade styrkor eller grupper
eller anvandande av dem till att aktivt delta i fi-
entligheter.

viii) Beordrande av forflyttning av civilbe-
folkning av skdl som sammanhanger med kon-
flikten, savida inte de berorda civilas sékerhet
eller tvingande militir nodvéandighet kraver
det.

ix) Forradiskt dodande eller sarande av en
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combatant adversary;
(x) Declaring that no quarter will be given;

(xi) Subjecting persons who are in the power
of another party to the conflict to physical mu-
tilation or to medical or scientific experiments
of any kind which are neither justified by the
medical, dental or hospital treatment of the per-
son concerned nor carried out in his or her in-
terest, and which cause death to or seriously
endanger the health of such person or persons;

(xii) Destroying or seizing the property of an
adversary unless such destruction or seizure be
imperatively demanded by the necessities of
the conflict;

(f) Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts
not of an international character and thus does
not apply to situations of internal disturbances
and tensions, such as riots, isolated and spora-
dic acts of violence or other acts of a similar
nature. It applies to armed conflicts that take
place in the territory of a State when there is
protracted armed conflict between governmen-
tal authorities and organized armed groups or
between such groups.

3. Nothing in paragraph 2 (c) and (e) shall
affect the responsibility of a Government to
maintain or re-establish law and order in the
State or to defend the unity and territorial in-
tegrity of the State, by all legitimate means.

kombattant tillhérande motstandaren.

x) Forklarande att pardon inte kommer att
ges.

xi) Utsdttande av nagon som fallit i en annan
parts vald for fysisk stympning eller medicins-
ka eller vetenskapliga experiment i ndgon form
som varken motiveras av vederborandes medi-
cinska, odontologiska eller sjukhusmassiga
véardbehov eller utfors i hans eller hennes in-
tresse och vilka fororsakar dod eller allvarligt
hotar hélsan for den personen.

xii) Forstorelse eller beslagtagande av en
motstandares tillhorigheter, savida inte detta
till f6ljd av konfliktens krav dr oundgéngligen
nodvéndigt.

f) Punkt 2 e &r tillimplig i icke-internationel-
la vépnade konflikter och darfor inte i situa-
tioner som har uppkommit till f6ljd av interna
storningar och spanningar, sasom upplopp, en-
staka och sporadiska valdshandlingar och
andra liknande handlingar. Den ér tillimplig i
vipnade konflikter som dger rum inom en stats
territorium nér det forekommer en langvarig
vipnad konflikt mellan regeringsmyndigheter
och organiserade vapnade grupper eller mellan
sadana grupper.

3. Inget i punkt 2 ¢ och e skall inverka pa en
regerings ansvar for att uppratthélla eller ater-
uppritta lag och ordning i staten eller for att
forsvara statens enighet och territoriella integri-
tet med alla lagliga medel.
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Resolution RC/Res.5 om andring av artikel 8 i Romstadgan
(SOU 2018:33, bilaga 2)

Resolution RC/Res.5

Adopted at the 12th plenary meet-
ing, on 10 June 2010, by consensus

RC/Res.5
Amendments to article 8§ of the
Rome Statute

The Review Conference,

Noting article 123, para-
graph 1, of the Rome Statute of
the International  Criminal
Court which requests the
Secretary-General of the United
Nations to convene a Review
Conference to consider any
amendments to the Statute seven
years after its entry into force,

Noting article 121, para-
graph 5, of the Statute which
states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute
shall enter into force for those
States Parties which have accept-
ed the amendment one year after
the deposit of their instruments
of ratification or acceptance and
that in respect of a State Party
which has not accepted the
amendment, the Court shall not
exercise its jurisdiction regarding
the crime covered by the amend-
ment when committed by that
State Party’s nationals or on its
territory, and confirming its
understanding that in respect to
this amendment the same prin-
ciple that applies in respect of a
State Party which has not accept-
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Resolution RC/Res.5

Enbilligt antagen vid det 12:e
plenarmaotet den 10 juni 2010.

RC/Res.5
Andring av artikel 8 i Rom-
stadgan

Owversynskonferensen,

som beaktar artikel 123.1 i
Romstadgan fér Internationella
brottmilsdomstolen, som fére-
skriver att Forenta nationernas
generalsekreterare sju &r efter
stadgans ikrafttridande ska sam-
mankalla en 6versynskonferens
som ska ta stillning tll even-
tuella dndringar i stadgan,

som beaktar artikel 121.5 1
stadgan, som foreskriver att
indringar i artiklarna 5, 6, 7 och
8 1 stadgan ska trida i kraft for
de stadgeparter som har god-
tagit indringen ett dr efter det
att dessa parter har deponerat
sina ratifikations- eller god-
tagandeinstrument och att 1 friga
om en part som inte har god-
tagit indringen ska Domstolen
inte utdva sin jurisdiktion med
avseende pd brott som omfattas
av indringen, om brottet har for-
dvats av partens egna medborga-
re eller inom partens eget territo-
rium, och bekrdftar sin f6rstielse
for att, 1 frdga om denna dndring,
samma princip som giller for en
stadgepart som inte har godtagit
indringen ocksd ska gilla for
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ed the amendment applies also in
respect of States that are not
parties to the Statute,

Confirming that, in light of
the provision of article 40, para-
graph 5, of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties,
States that subsequently become
States Parties to the Statute will
be allowed to decide whether to
accept the amendment con-
tained in this resolution at the
time of ratification, acceptance
or approval of, or accession to
the Statute,

Noting article 9 of the Statute
on the Elements of Crimes which
states that such Elements shall
assist the Court in the inter-
pretation and application of the
provisions of the crimes within
its jurisdiction,

Taking due account of the fact
that the crimes of employing
poison or poisoned weapons; of
employing asphyxiating, poiso-
nous or other gases, and all
analogous liquids, materials or
devices; and of employing bull-
ets which expand or flatten
easily in the human body, such
as bullets with a hard envelope
which does not entirely cover
the core or is pierced with inci-
sions, already fall within the
jurisdiction of the Court under
article 8, paragraph 2 (b), as se-
rious violations of the laws and
customs applicable in inter-

stater som inte ir stadgeparter,

som bekriftar, mot bakgrund
av bestimmelserna 1 artikel 40.5
1 Wienkonventionen om traktat-
ritten, att stater som 1 framtiden
ansluter sig till stadgan kommer
att tillitas bestimma huruvida
de godtar indringarna i denna
resolution vid tidpunkten for
ratificeringen, godtagandet, god-
kinnandet eller anslutningen till
stadgan,

som beaktar artikel 9 om
brottskriterier i stadgan, som
foreskriver att sddana kriterier
ska vara Domstolen till hjilp vid
tolkningen och tillimpningen av
bestimmelserna om brott inom
Domstolens jurisdiktion,

som tar vederbirlig hiansyn till
att brott som inbegriper anvin-
dande av gifter eller forgiftade
vapen, anvindande av kvivande,
giftiga eller andra gaser och alla
likvirdiga vitskor, imnen eller
medel, anvindande av kulor som
litt utvidgar sig eller tillplattas i
minniskokroppen, sdsom kulor
med hird mantel, om denna inte
helt och hillet ticker kirnan eller
ir forsedd med inskirningar,
redan faller inom Domstolens
jurisdiktion i enlighet med arti-
kel 82b som allvarliga krink-
ningar av lag eller sedvaneritt
som ir tillimplig 1 internationella
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national armed conflict,

Noting the relevant elements
of the crimes within the Ele-
ments of Crimes already adopt-
ed by the Assembly of States
Parties on 9 September 2000,

Considering that the above-
mentioned relevant elements of
the crimes can also help in their
interpretation and application in
armed conflict not of an inter-
national character, in that inter
alia they specify that the con-
duct took place in the context of
and was associated with an armed
conflict, which consequently
confirm the exclusion from the
Court's jurisdiction of law en-
forcement situations,

Considering that the crimes
referred to in article 8, para-
graph 2 (e) (xii) (employing
poison or poisoned weapons)
and in article 8, paragraph 2 (e)
(xiv) (asphyxiating, poisonous
or other gases, and all analogous
liquids, materials and devices)
are serious violations of the laws
and customs applicable in armed
conflict not of an international
character, as reflected in cus-
tomary international law,

Considering that the crime
referred to in article 8, para-
graph 2 (e) (xv) (employing
bullets which expand or flatten
easily in the human body), is
also a serious violation of the
laws and customs applicable in
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vipnade konflikter,

som beaktar de relevanta
kriterierna fér de brott som om-
fattas av brottskriterierna som
antogs av stadgepartsférsamling-
en den 9 september 2000,

som beaktar att ovan nimnda
brottskriterier ocksi kan vara
ull hjilp vid tolkningen och
tillimpningen vid icke-inter-
nationella vipnade konflikter,
eftersom de bland annat speci-
ficerar att girningen ingick som
ett led 1 och stod 1 samband med
en vipnad konflike, vilket siledes
bekriftar att polisidra situationer
inte omfattas av Domstolens
jurisdiktion,

som beaktar att de brott som
avses 1 artikel 8.2 e xiii (an-
vindande av gifter eller for-
giftade vapen) och artikel 8.2 e
xiv (kvivande, giftiga eller andra
gaser och alla likvirdiga vitskor,
imnen eller medel) ir allvarliga
overtridelser av lag eller sed-
vaneritt som ir tillimplig i icke-
internationella vipnade konflik-
ter, 1 enlighet med internationell
sedvaneritt,

som beaktar att det brott
som avses 1 artikel 8.2exv
(anvindande av kulor som litt
utvidgar sig eller tillplattas i
minniskokroppen) ocksd ir en
allvarlig krinkning av lag eller
sedvaneritt som ir tillimplig i
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armed conflict not of an inter-
national character, and under-
standing that the crime is com-
mitted only if the perpetrator
employs the bullets to uselessly
aggravate suffering or the
wounding effect upon the target
of such bullets, as reflected in
customary international law,

1. Decides to adopt the
amendment to article 8, para-
graph 2 (e), of the Rome Statute
of the International Criminal
Court contained in annex I to
the present resolution, which is
subject to ratification or accep-
tance and shall enter into force
in accordance with article 121,
paragraph 5, of the Statute;

2. Decides to adopt the rele-
vant elements to be added to the
Elements of Crimes, as con-
tained in annex II to the present
resolution.

Annex I

Amendment to article 8

Add to article 8, paragraph 2 (e),
the following:

“(x1i1) Employing poison or
poisoned weapons;

(xiv) Employing asphyxiat-
ing, poisonous or other gases,
and all analogous liquids, mate-
rials or devices;

(xv) Employing bullets which
expand or flatten easily in the
human body, such as bullets with

icke-internationella vipnade kon-
flikter, och som férstdr att brottet
har begitts endast om férévaren
anvinder kulorna for att 1
onddan forvirra lidandet eller
skadeverkan foér den som triffas
av sidana kulor, 1 enlighet med
internationell sedvaneritt,

1. beslutar att anta den ind-
ring av artikel 8.2 e i Rom-
stadgan f6r Internationella brott-
malsdomstolen som bilaga T till
denna resolution innehiller, som
forutsitter ratifikation eller god-
kinnande och ska trida i kraft i
enlighet med artikel 121.5 i
stadgan och

2. beslutar att anta de relevanta
kriterier som ska liggas till
brottskriterierna och som bilaga
II till denna resolution innehéller.

Bilaga I
Andring av artikel 8
Féljande ska liggas till artikel 8.2 e:

”xiil) Anvindande av gifter eller
forgiftade vapen.

xiv) Anvindande av kvivande,
giftiga eller andra gaser och alla
likvirdiga vitskor, imnen eller
medel.

xv) Anvindande av kulor som
litt utvidgar sig eller tillplattas 1
minniskokroppen, sdsom kulor
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a hard envelope which does not med hird mantel, om denna inte
entirely cover the core or is helt och hdllet ticker kirnan eller
pierced with incisions.” ir forsedd med inskirningar.”
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Resolution ICC-ASP/16/Res.4 om andringar av artikel 8
i Romstadgan (SOU 2018:33, bilaga 5)

Resolution

ICC-ASP/16/Res.4
Adopted at the 12th plenary
meeting, on 14 December 2017, by
consensus

ICC-ASP/16/Res.4
Resolution on amendments to
article 8 of the Rome Statute
of the International Criminal
Court

The Assembly of the States Parties
Noting article 121, para-
graphs 1 and 2, of the Rome
Statute of the International
Criminal Court which permits
the Assembly of States Parties to
adopt any proposed amendment
to the Rome Statute after the
expiry of seven years from the
entry into force of the Statute,
Noting also article 121, para-
graph 5, of the Statute which
states that any amendment to
articles 5, 6, 7 and 8 of the
Statute shall enter into force for
those States Parties which have
accepted the amendment one
year after the deposit of their
instruments of ratification or
acceptance and that in respect of
a State Party which has not
accepted the amendment, the
Court shall not exercise its
jurisdiction regarding the crime
covered by the amendment when
committed by that State Party’s

Resolution

ICC-ASP/16/Res.4

Enbilligt antagen vid det 12:e
plenarmétet den 14 december 2017.

ICC-ASP/16/Res.4
Resolution om dndringar av
artikel 8 i Romstadgan for
Internationella brottmals-
domstolen

Stadgepartsforsamlingen,

som beaktar artikel 121.1 och
121.2 1 Romstadgan for Inter-
nationella brottmilsdomstolen,
som faststiller att stadgeparts-
forsamlingen fir anta foreslagna
indringar av Romstadgan nir sju
ar forflutit frin stadgans ikraft-
tridande,

som dven beaktar artikel 121.5
1 stadgan, som foreskriver att
indringar i artiklarna 5, 6, 7 och
8 1 stadgan ska trida 1 kraft for
de stadgeparter som har god-
tagit indringen ett ir efter det
att dessa parter har deponerat
sina ratifikations- eller god-
tagandeinstrument och att Dom-
stolen, 1 friga om en part som
inte har godtagit indringen, inte
ska utova sin jurisdiktion med
avseende pd brott som omfattas
av indringen, om brottet har
forovats av partens egna med-
borgare eller inom partens eget
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nationals or on its territory, and
confirming its understanding that
in respect to this amendment
the same principle that applies
in respect of a State Party which
has not accepted this amend-
ment applies also in respect of
States that are not parties to the
Statute,

Confirming that, in light of
the provision of article 40, para-
graph 5, of the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties,
States that subsequently become
States Parties to the Statute will
be allowed to decide whether to
accept the amendments contain-
ed in this resolution at the time
of ratifycation, acceptance or
approval of, or accession to the
Statute,

Confirming also that States
Parties to the Statute and States
that subsequently become States
Parties to the Statute will be
allowed to ratify or accept all or
some of the three amendments
contained in annex I to IIT of
this resolution,

Noting article 9 of the Statute
on the Elements of Crimes
which states that such Elements
shall assist the Court in the
interpretation and application of
the provisions of the crimes
within its jurisdiction,

Considering that where the
elements of the crimes specify
that the conduct took place in
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territorium, och bekrifiar sin
forstdelse for att, 1 friga om
denna indring, samma princip
som giller f6r en stadgepart som
inte har godtagit indringen ocks3
ska gilla for stater som inte dr
stadgeparter,

som bekriftar, mot bakgrund
av bestimmelserna 1 artikel 40.5
1 Wienkonventionen om traktat-
ritten, att stater som 1 framtiden
ansluter sig till stadgan kommer
att tillitas bestimma huruvida
de godtar indringarna i denna
resolution vid tidpunkten for
ratificeringen, godtagandet, god-
kinnandet eller anslutningen till
stadgan,

som dven bekriftar att stadge-
parterna och de stater som 1
framtiden ansluter sig till stadgan
kommer att tilltas ratificera eller
godta samtliga eller vissa av de
tre indringar som bilagorna I-
III till denna stadga innehiller,

som beaktar artikel 9 om
brottskriterier i stadgan, som
foreskriver att sdana kriterier
ska vara Domstolen till hjilp vid
tolkningen och tillimpningen av
bestimmelserna om brott inom
Domstolens jurisdiktion,

som beaktar att Dbrotts-
kriterierna, 1 de fall dir de anger
att girningen ingick som ett led
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the context of and was associated
with an armed conflict, they con-
sequently confirm the exclusion
from the Court's jurisdiction of
law enforcement situations,

Considering also that the
crimes referred to in article 8,
paragraph 2 (b) (xxvii) and
article 8, paragraph2 (e) (xvi)
(employing microbial, biological
or toxin weapons); in article 8,
paragraph 2 (b) (xxviii) and
article 8, paragraph 2 (e) (xvii)
(employing weapons that injure
by fragments undetectable by
X-rays) and in article 8, para-
graph 2 (b) (xxix) and article 8,
paragraph 2 (e) (xviii) (employing
laser blinding weapons) are
serious violations of the laws
applicable in international armed
conflict and in armed conflict
not of an international character,

1. Decides to adopt the three
amendments to article 8, para-
graph 2 (b) and to article 8, para-
graph 2 (e), of the Rome Statute
of the International Criminal
Court contained in annex I to III
to the present resolution, which
are subject to ratification or
acceptance and shall enter into
force in accordance with article
121, paragraph 5, of the Statute;

2. Also decides to adopt the
relevant elements to be added to
the Elements of Crimes, as con-
tained in annex IV to VI to the
present resolution.

1 och stod i samband med en
vipnad konflikt, siledes bekrif-
tar att polisiira situationer inte
omfattas av Domstolens juris-
diktion,

som dven beaktar att de brott
som avses 1 artikel 8.2 b xxvii och
artikel 8.2 e xvi (anvidndande av
mikrobiella vapen, biologiska
vapen eller toxinvapen), 1 artikel
8.2 b xxviii och artikel 8.2 e xvii
(anvindande av vapen som orsa-
kar skada genom fragment som
inte kan upptickas medelst
rontgenstrilning) samt 1 arti-
kel 8.2 b xxix och artikel 8.2 e
xviii (anvindande av synfér-
storande laservapen) ir allvarliga
krinkningar av de lagar som ir
tillimpliga vid internationella
vipnade konflikter och vid icke-
internationella  vipnade kon-
flikter,

1. beslutar att anta de tre
indringar av artikel 8.2 b och
artikel 8.2 e 1 Romstadgan for
Internationella  brottmélsdom-
stolen som bilagorna I-IIT will
denna resolution innehiller, som
forutsitter ratifikation eller god-
kinnande och ska trida i kraft 1
enlighet med artikel 121.5 i
stadgan och

2. beslutar dven att anta de
relevanta kriterier som ska liggas
till brottskriterierna och som
bilagorna IV-VT till denna reso-
lution innehiller.
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Annex I
Amendment to be inserted as
article 8-2-b)xxvii) and article
8-2-¢)xvi) of the Rome Statute
Employing weapons, which
use microbial or other biological
agents, or toxins, whatever their
origin or method of production;

Annex 11

Amendment to be inserted
as article 8-2-b)xxviii) and
article 8-2-¢)xvii)

Employing  weapons  the
primary effect of which is to
injure by fragments which in the
human body escape detection
by X-rays;

Annex III

Amendment to be inserted
as article 8-2-b)xxix) and
article 8-2-¢)xviii)

Employing laser weapons
specifically designed, as their
sole combat function or as one
of their combat functions, to
cause permanent blindness to
unenhanced vision, that is to the
naked eye or to the eye with
corrective eyesight devices;
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Bilaga I

Andring som ska inforas

som artikel 8.2 b xxvii och

artikel 8.2 e xvi i Romstadgan
Anvindande av vapen som

innefattar mikrobiella eller andra

biologiska medel, eller toxiner,

oavsett ursprung eller produk-

tionsmetod.

Bilaga II
Andring som ska inforas
som artikel 8.2 b xxviii och
artikel 8.2 e xvii

Anvindande av vapen vars
huvudsakliga effekt ir att skada
genom fragment som 1 minnisko-
kroppen inte kan upptickas
medelst réntgenstrilning.

Bilaga II1

Andring som ska inforas
som artikel 8.2 b xxix och
artikel 8.2 e xviii

Anvindande av laservapen som
ir sirskilt konstruerade for att
som enda stridsmedelsfunktion,
eller som en av sina strids-
medelsfunktioner, bestiende for-
stora en normal synférmiga,
dvs. ett oskyddat 6ga eller ett
oga med korrektionslinser.
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Resolution RC/Res.6 om aggressionsbrottet, artikel 8 a
i Romstadgan (SOU 2018:33, bilaga 3)

Resolution RC/Res.6
Adopted at the 13th plenary
meeting, on 11 June 2010, by
consensus

RC/Res.6
The crime of aggression

The Review Conference,

Recalling  paragraph 1 of
article 12 of the Rome Statute,

Recalling  paragraph2  of
article 5 of the Rome Statute,

Recalling also paragraph 7 of
resolution F, adopted by the
United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries
on the Establishment of an
International Criminal Court on
17 July 1998,

Recalling further resolution
ICC-ASP/1/Res.1 on the con-
tinuity of work in respect of the
crime of aggression, and express-
ing its appreciation to the Special
Working Group on the Crime
of Aggression for having elabo-
rated proposals on a provision
on the crime of aggression,

Taking note of resolution
ICC-ASP/8/Res.6, by which the
Assembly of States Parties for-
warded proposals on a provision
on the crime of aggression to
the Review Conference for its
consideration,

Resolved to activate the
Court’s jurisdiction over the
crime of aggression as early as
possible,

Resolution RC/Res.6

Enbilligt antagen vid det 13:e
plenarmétet den 11 juni 2010.

RC/Res.6
Aggressionsbrottet

Oversynskonferensen,

som erinrar om artikel 12.1 1
Romstadgan,

som erinrar om artikel 5.2 1
Romstadgan,

som dven erinrar om punkt 7
1 resolution F, som antogs av
Foérenta nationernas diplomat-
konferens om inrittandet av en
internationell brottmilsdomstol
den 17 juli 1998,

som vidare erinrar om resolu-
tion ICC-ASP/1/Res.1 om det
fortsatta arbetet nir det giller
aggressionsbrottet och som ut-
trycker sin uppskattning 6ver den
sirskilda arbetsgrupp for aggres-
sionsbrottet som har utarbetat
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet,

som beaktar resolution ICC-
ASP/8/Res.6, genom vilken
stadgepartstérsamlingen till dver-
synskonferensen  verlimnade
forslag till en bestimmelse om
aggressionsbrottet for vidare be-
handling,

som har foresatt sig att s snart
som mojligt aktivera Domstolens
jurisdiktion &6ver aggressions-
brottet,
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1. Decides to adopt, in accor-
dance with article 5, paragraph 2,
of the Rome Statute of the
International Criminal Court
(hereinafter: “the Statute”) the
amendments to the Statute con-
tained in annex I of the present
resolution, which are subject to
ratification or acceptance and
shall enter into force in accor-
dance with article 121, para-
graph 5; and notes that any State
Party may lodge a declaration
referred to in article 15 bis prior
to ratification or acceptance;

2. Also decides to adopt the
amendments to the Elements of
Crimes contained in annex II of
the present resolution;

3. Also decides to adopt the
understandings regarding the
interpretation of the above-
mentioned amendments
tained in annex III of the
present resolution;

4. Further decides to review
the amendments on the crime of
aggression seven years after the
beginning of the Court’s exercise
of jurisdiction;

5. Calls upon all States Parties
to ratify or accept the amend-
ments contained in annex I.

con-
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1. beslutar att, i enlighet med
artike] 5.2 1 Romstadgan fér
Internationella  brottmalsdom-
stolen (nedan kallad stadgan),
anta de indringar av stadgan som
bilaga I tll denna resolution
innehdller och som férutsitter
ratifikation eller godtagande och
som trider 1 kraft 1 enlighet med
artikel 121.5 och konstaterar att
var och en av stadgeparterna fir
ge in en sidan forklaring som
avses 1 artikel 15a innan den rati-
ficerar eller godtar indringarna,

2. beslutar dven att anta de
indringar av brottskriterierna
som bilaga II till denna resolution
innehiller,

3. beslutar dven att anta de
dverenskommelser om  tolk-
ningen av ovannimnda indring-
ar som bilaga IIT tll denna
resolution innehiller,

4. beslutar vidare att se over
dndringarna nir det giller aggres-
sionsbrottet sju &r efter det att
Domstolen har inlett utévandet
av sin jurisdiktion,

5. uppmanar alla stadgeparter
att ratificera eller godta dndring-
arnaibilaga L.
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Annex |

Amendments to the Rome
Statute of the International
Criminal Court on the crime
of aggression

1. Article 5, paragraph 2, of the
Statute is deleted.

2. The following text is inserted
after article 8 of the Statute:

Article 8 bis
Crime of aggression

1. For the purpose of this
Statute, “crime of aggression”
means the planning, prepara-
tion, initiation or execution, by
a person in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State, of an act of
aggression which, by its char-
acter, gravity and scale, consti-
tutes a manifest violation of the
Charter of the United Nations.

2. For the purpose of para-
graph 1, “act of aggression”
means the use of armed force by
a State against the sovereignty,
territorial integrity or political in-
dependence of another State, or
in any other manner inconsistent
with the Charter of the United
Nations. Any of the following
acts, regardless of a declaration
of war, shall, in accordance with
United Nations General Assem-
bly resolution 3314 (XXIX) of
14 December 1974, qualify as an
act of aggression:

Bilaga I

Andringar i Romstadgan for
Internationella brottmalsdom-
stolen i friga om aggressions-
brottet

1. Artikel 5.2 i stadgan upphiivs.

2. Foljande text liggs till efter
artikel 8 i stadgan.

Artikel 8a
Aggressionsbrottet

1. Med aggressionsbrott avses 1
denna stadga nir en person, som
1 kraft av sin stillning kan utéva
kontroll eller styra éver en stats
politiska eller militira handlan-
de, planerar, forbereder, inleder
eller utfér en aggressionshand-
ling som, till sin karaktir, svér-
hetsgrad och omfattning, utgor
en uppenbar 6vertridelse av
Férenta nationernas stadga.

2. Med aggressionshandling i
punkt 1 avses en stats anvind-
ning av vipnat vild mot en
annan stats suverinitet, terri-
toriella integritet eller politiska
oberoende, eller p& nigot annat
sitt som dr ofdrenligt med
Foérenta nationernas stadga. Var
och en av foljande handlingar,
oavsett krigsforklaring, ska, 1
enlighet med Forenta nation-
ernas generalférsamlings resolu-
tion 3314 (XXIX) av den
14 december 1974, anses utgéra
en aggressionshandling:
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(a) The invasion or attack by
the armed forces of a State of
the territory of another State, or
any military occupation, how-
ever temporary, resulting from
such invasion or attack, or any
annexation by the use of force
of the territory of another State
or part thereof;

(b) Bombardment by the
armed forces of a State against
the territory of another State or
the use of any weapons by a
State against the territory of
another State;

(c) The blockade of the ports
or coasts of a State by the armed
forces of another State;

(d) An attack by the armed
forces of a State on the land, sea
or air forces, or marine and air
fleets of another State;

(e) The use of armed forces
of one State which are within
the territory of another State
with the agreement of the re-
ceiving State, in contravention
of the conditions provided for
in the agreement or any exten-
sion of their presence in such
territory beyond the termina-
tion of the agreement;

(f) The action of a State in
allowing its territory, which it
has placed at the disposal of
another State, to be used by that
other State for perpetrating an
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a) Invasion eller angrepp av
en stats vipnade styrkor pd en
annan stats territorium, eller alla
former av militir ockupation,
oavsett hur tillfillig ockupation-
en ir, som ir en f6ljd av en sddan
invasion eller ett sidant angrepp,
eller alla former av annektering
genom anvindning av vald av en
annan parts territorium eller del
dirav.

b) Bombardemang av en stats
vipnade styrkor mot en annan
stats territorium eller en stats
anvindning av vapen mot en
annan stats territorium.

¢) Blockad av en stats vipna-
de styrkor av en annan stats
hamnar eller kuster.

d) Angrepp av en stats vipna-
de styrkor pd en annan stats
mark-, sj6- eller luftstridskrafter
eller fartygs- och luftfartstlotta.

e) En stats anvindning av
sina vipnade styrkor inom en
annan stats territorium efter
dverenskommelse med den mot-
tagande staten, 1 strid med de
villkor som uppstillts 1 dverens-
kommelsen eller férlingning av
nirvaron inom sidant territo-
rium efter det att dverenskom-
melsen har upphort ate gilla.

f) Handling som innebir att
en stat tilliter att dess territo-
rium, som den har stillt till en
annan stats férfogande, anvinds
av den andra staten for att begd
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act of aggression against a third
State;

(g) The sending by or on
behalf of a State of armed bands,
groups, irregulars or mercen-
aries, which carry out acts of
armed force against another State
of such gravity as to amount to
the acts listed above, or its
substantial involvement therein.

3. The following text is inserted
after article 15 of the Statute:

Article 15 bis

Exercise of jurisdiction over
the crime of aggression
(State referral, proprio motu)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
article 13, paragraphs (a) and (c),
subject to the provisions of this
article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with this
article, subject to a decision to be
taken after 1 January 2017 by the
same majority of States Parties
as is required for the adoption
of an amendment to the Statute.

en aggressionshandling mot en
tredje stat.

¢) Utsindande av en stat eller
for en stats rikning av vipnade
skaror, grupper, irreguljira trup-
per eller legosoldater, som utfor
vipnade handlingar mot en annan
stat av sidan svirhetsgrad att de
utgér sddana handlingar som
anges ovan, eller som 1 visentlig
utstrickning deltar diri.

3. Foljande text liggs till efter
artikel 15 1 stadgan.

Artikel 15a

Utovande av jurisdiktion
over aggressionsbrottet
(hinskjutande av en stat,
pa eget initiativ)

1. Domstolen far utéva juris-
diktion 6ver aggressionsbrottet i
enlighet med artikel 13a och
13 ¢, med forbehill f6r bestim-
melserna i denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
ova jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
dr efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet i
enlighet med denna artikel for-
utsatt att ett beslut fattas om
det efter den 1 januari 2017 med
den majoritet av stadgeparter
som krivs for att en dndring av
stadgan ska antas.
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4. The Court may, in accor-
dance with article 12, exercise
jurisdiction over a crime of
aggression, arising from an act of
aggression committed by a State
Party, unless that State Party has
previously declared that it does
not accept such jurisdiction by
lodging a declaration with the
Registrar. The withdrawal of such
a declaration may be effected at
any time and shall be considered
by the State Party within three
years.

5. In respect of a State that is
not a party to this Statute, the
Court shall not exercise its
jurisdiction over the crime of
aggression when committed by
that State’s nationals or on its
territory.

6. Where the Prosecutor con-
cludes that there is a reasonable
basis to proceed with an in-
vestigation in respect of a crime
of aggression, he or she shall first
ascertain whether the Security
Council has made a deter-
mination of an act of aggression
committed by the State con-
cerned. The Prosecutor shall
notify the Secretary-General of
the United Nations of the
situation before the Court, in-
cluding any relevant information
and documents.

7. Where the Security Council
has made such a determination,
the Prosecutor may proceed
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4. Domstolen fir, i enlighet
med artikel 12, utdéva juris-
diktion over ett aggressionsbrott
som uppkommer till f6ljd av en
aggressionshandling som begitts
av en stadgepart, sivida den
stadgeparten inte tidigare har
forklarat att den inte godtar
sddan jurisdiktion genom att ge
in en forklaring till registratorn.
En sidan forklaring f&r nir som
helst dtertas och ska 6vervigas
av stadgeparten inom tre &r.

5. Nir det giller en stat som
inte dr part 1 denna stadga ska
Domstolen inte utdva sin juris-
diktion &ver aggressionsbrottet
om det begds av den statens
medborgare eller inom dess
territorium.

6. Nir 3klagaren finner att
det finns skilig grund att inleda
en foérundersdkning i friga om
ett aggressionsbrott ska han eller
hon férst utrona om sikerhets-
ridet har faststillt att det rér sig
om en aggressionshandling som
den berérda staten har begitt.
Aklagaren ska underritta Férenta
nationernas  generalsekreterare
om drendets behandling 1 Dom-
stolen, inbegripet relevanta upp-
gifter och handlingar.

7. Nir sikerhetsrddet har gjort
ett sidant faststillande fir 3kla-
garen inleda férundersékningen
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with the investigation in respect
of a crime of aggression.

8. Where no such determina-
tion is made within six months
after the date of notification, the
Prosecutor may proceed with
the investigation in respect of a
crime of aggression, provided
that the Pre-Trial Division has
authorized the commencement
of the investigation in respect of
a crime of aggression in accor-
dance with the procedure con-
tained 1n article 15, and the
Security Council has not decided
otherwise in accordance with
article 16.

9. A determination of an act
of aggression by an organ outside
the Court shall be without
prejudice to the Court’s own
findings under this Statute.

10. This article is without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.

4. The following text is inserted
after article 15 bis of the Statute:

Article 15 ter

Exercise of jurisdiction over
the crime of aggression
(Security Council referral)

1. The Court may exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with

1 friga om aggressionsbrottet.

8. Om det inte gdrs ndgot
sddant faststillande inom sex
ménader efter dagen for
underrittelsen fir 8klagaren gi
vidare med férundersékningen 1
friga om aggressionsbrottet,
forutsatt att férunderséknings-
avdelningen har godkint att for-
unders6kningen inleds i friga om
ett aggressionsbrott 1 enlighet
med det forfarande som anges 1
artikel 15 och  sikerhetsridet
inte har beslutat annat i enlighet
med artikel 16.

9.0m ett organ utanfor
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte pdverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

10. Denna artikel péverkar
inte tillimpningen av de bestim-
melser som hinfér sig till ut-
6vandet av jurisdiktion nir det
giller de 6vriga brott som avses
1artikel 5.

4. Foljande text liggs till efter
artikel 15a i stadgan.

Artikel 15b
Utovande av jurisdiktion
Over aggressionsbrottet
(hinskjutande av sikerhets-
radet)

1. Domstolen far utdva juris-
diktion over aggressionsbrottet
1 enlighet med artikel 13 b med
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article 13, paragraph (b), subject
to the provisions of this article.

2. The Court may exercise
jurisdiction only with respect to
crimes of aggression committed
one year after the ratification or
acceptance of the amendments
by thirty States Parties.

3. The Court shall exercise
jurisdiction over the crime of
aggression in accordance with
this article, subject to a decision
to be taken after 1 January 2017
by the same majority of States
Parties as is required for the
adoption of an amendment to
the Statute.

4. A determination of an act
of aggression by an organ out-
side the Court shall be without
prejudice to the Court’s own
findings under this Statute.

5. This article 1s without pre-
judice to the provisions relating
to the exercise of jurisdiction
with respect to other crimes
referred to in article 5.

5. The following text is inserted
after article 25, paragraph 3, of the
Statute:

3 bis. In respect of the crime
of aggression, the provisions of
this article shall apply only to
persons in a position effectively
to exercise control over or to
direct the political or military
action of a State.
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forbehdll for bestimmelserna 1
denna artikel.

2. Domstolen fir endast ut-
6va jurisdiktion 1 friga om
aggressionsbrott som begds ett
r efter det att trettio stadge-
parter har ratificerat eller god-
tagit indringarna.

3. Domstolen ska utéva juris-
diktion &ver aggressionsbrottet 1
enlighet med denna artikel
forutsatt att ett beslut fattas om
det efter den 1 januari 2017 med
den majoritet av stadgeparter
som krivs for att en dndring av
stadgan ska antas.

4.0Om ett organ utanfor
Domstolen har faststillt att en
aggressionshandling har dgt rum
ska detta inte pdverka Domstol-
ens beslut enligt denna stadga.

5. Denna artikel paverkar inte
tillimpningen av de bestimmel-
ser som hinfor sig till utévandet
av jurisdiktion nir det giller de
dvriga brott som avses 1 artikel 5.

5. Foljande text liggs ull efter
artikel 25.3 i stadgan.

3a. Nir det giller aggressions-
brottet ska bestimmelserna 1
denna artikel endast vara tillimp-
liga pd personer som i kraft av
sin stillning kan utéva kontroll
eller styra 6ver en stats politiska
eller militira handlande.
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6. The first sentence of article 9,
paragraph 1, of the Statute is re-
placed by the following sentence:

1. Elements of Crimes shall
assist the Court in the inter-
pretation and application of
articles 6, 7, 8 and 8 bis.

7. The chapean of article 20, para-
graph 3, of the Statute is replaced
by the following paragraph; the
rest of the paragraph remains un-
changed:

3.No person who has been
tried by another court for
conduct also proscribed under
article 6, 7, 8 or 8 bis shall be
tried by the Court with respect
to the same conduct unless the
proceedings in the other court:

6. Den forsta meningen i artikel
9.1 i stadgan ersitts med foljande
mening.

1. Brottskriterier ska wvara
Domstolen till hjilp vid tolk-
ningen och tillimpningen av
artiklarna 6, 7, 8 och 8a.

7. Inledningsfrasen tll artikel 20.3
i stadgan ersitts med foljande;
resten av punkten bebdlls ofor-
dndrad.

3.Ingen som har lagférts av
en annan domstol fér girningar
som ocksd utgdr brott enligt
artiklarna 6, 7, 8 eller 8a ska lag-
féras av Domstolen for samma
girningar sivida inte rittegdngen
1 den andra domstolen
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Utdrag ur Niirnbergtribunalens stadga;
artikel 6 (SOU 2010:22 s. 135-136)

1. Behorighet och allmanna principer.

Artikel 6

Den {6r rannsakning och bestraffning av de europeiska axelmak-
ternas fornimsta krigsférbrytare genom den i artikel 1 nimnda
overenskommelsen upprittade Domstolen, skall ha befogenhet att
rannsaka och bestraffa personer, som i de europeiska axelmakternas
intresse ha, antingen sisom individer eller sdésom medlemmar av
organisationer, begdtt nigot av foljande brott.

Foljande handlingar, eller nigon av dem, iro brott, som falla
inom Domstolens behérighet och for vilka individuellt ansvar skall
utkrivas:

a) Brott mot freden: nimligen planering, forberedelse, igdngsit-
tande eller férande av ett anfallskrig eller av ett krig i strid med
internationella fordrag, 6verenskommelser eller forsikringar,
eller deltagande i en gemensam plan eller sammansvirjning fér
dstadkommande av ndgot av det ovan nimnda;

b) Krigsforbrytelser: nimligen 6vertridelser av krigets lagar eller
sedvinjor. Sidana dvertridelser skola innefatta men inte begrin-
sas till mord, misshandel, deportation till slavarbete eller for
ndgot annat indamail av civilbefolkning tillhérande eller bosatt
inom ockuperat omrdde, mord eller misshandel av krigsfingar
eller personer, som firdas p4 haven, dédande av gisslan, plund-
ring av allmin eller privat egendom, godtycklig forstorelse av
stider eller byar eller 6deliggelse, som icke dikterats av militir
nodvindighet;

¢) Brott mot humaniteten: nimligen mord, utrotande, forslavande,
deportation och andra ominskliga handlingar, begdngna mot
nigon civilbefolkning fére eller under kriget; eller forfoljelser av
politiska, rasliga eller religiésa skil vid utférandet av eller 1 sam-
band med nigot brott, som faller inom Domstolens behérighet,
vare sig girningarna std i strid med lagarna inom det land, dir de
begitts, eller icke.

Ledare, organisatorer, anstiftare och medbrottslingar, vilka deltagit
1 utarbetandet eller utférandet av en gemensam plan eller samman-
svirjning fér nigot av ovan nimnda brott, iro ansvariga for alla
handlingar, som utférts av ndgon person vid genomférandet av en
sidan plan.
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Legicoop
Réseau de coopération Iégislative des ministeres de la Justice de I'Union européenne

Enquiry about the implementation of Council Framework
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating
certain forms and expressions of racism and xenophobia
by means of criminal law

From: Sweden
To:

Belgium
Bulgaria
Estonia
Finland
Germany
Greece
Hungary
Lithuania
Luxembourg
Netherlands
Poland
Romania

Due date: March 01 2022
Authors:

¢ Submitted by Lmangs on January 19, 2022 - 12:37
Text:

Enquiry about the implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28
November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia
by means of criminal law

Background

In February 2021 the Commission decided to a send letter of formal notice to Sweden as the
Commission is of the opinion that the national legislation does not fully or accurately transpose the
EU rules on combating racism and xenophobia by means of criminal law. According to the
Commission the Swedish legislation incorrectly transposes hate speech inciting to violence and fails
to criminalise hate speech when addressed to individual members of a group defined by reference to
race, colour, religion, descent or national or ethnic origin. In addition, the Commission states that
Sweden fails to criminalise certain specific forms of hate speech, namely the public condoning,
denial or gross trivialisation of international crimes and the Holocaust.

As a response to this the Swedish government appointed a cross-party committee to consider the
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necessity of a new criminalization regarding public condoning, denial or gross trivialisation of
international crimes and the Holocaust. The committee kindly enquires for the following information
regarding the legislation regarding hate speech.

Hate speech

1. Is there regulation criminalizing hate speech in any form and/or acts related to hate speech
(such as threats etc.)?

2. If yes, please cite the legislation.

3. Does this or any other legislation specifically criminalize acts addressed to an individual
member of a group defined by reference to race, colour, religion, descent or national or ethnic
origin?

4. If yes, please cite the legislation.

Hate speech by public condoning, denial or gross trivialisation of international crimes and the Holocaust

1. Is there a regulation specifically criminalizing hate speech by public condoning, denial or
gross trivialisation of international crimes and/or the Holocaust?

a. If yes, please cite the legislation.

5 answers

* RO - Enquiry about the implementation of Council Framework
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law

From: Romania
Text:
Dear colleague,

Regarding your enquiry about the implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA
of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by
means of criminal law we communicate the following:

The Romanian legislation provides for certain crimes regulations regarding hate speech and
apology of international crimes and the Holocaust.

Firstly, we have to mention that the European Commission opened an infringement case against
Romania too because in its evaluation, art. 1 para. 1 of the Council Framework Decision
2008/913/JHA was not correctly transposed considering the fact that the national legislation
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criminalizes the public instigation to violence or incitement to hatred or discrimination against a
group of individuals not when addressed to individual members of a group. The legal provisions
from the Criminal Code in force at this time are the following:

“Art. 368 - Public instigation

(1) The act of urging the public, verbally, in writing or by any means, to commit offenses shall be
punishable by no less than 3 months and no more than 3 years of imprisonment or by a fine,
without exceeding however the penalty provided by law for the offenses to which the
perpetrators instigated.

(2) If the act set out in par. (1) is committed by a public servant, it shall be punishable by no less
than 1 and no more than 5 years of imprisonment and a ban on the exercise of certain rights,
without exceeding however the penalty provided by law for the offenses to which the offender
instigated.

(3) If public instigation resulted in the commission of the offense that was the object of the
instigation, the penalty applied shall be the one provided in the laws for the offense in question.”

“Art. 369 - Incitement to hatred or discrimination

Inciting the public, using any means, to hatred or discrimination against a category of individuals
shall be punishable by no less than 6 months and no more than 3 years of imprisonment or by a
fine.”

It has to be mentioned that the Romanian Criminal Code provides [in art. 77 h)] as an
aggravating circumstance committing an offence for reasons related to race, nationality
ethnicity, language, gender, sexual orientation, political opinion or allegiance, wealth,
social origin, age, disability, chronic non-contagious disease or HIV/AIDS infection, or for
other reasons of the same type, considered by the offender to cause the inferiority of an
individual from other individuals. So, the aggravating circumstance is applicable for any crime
if the conditions are met, resulting in increasing the punishment limits.

As a result, there was drafted a normative act (which is still in legislative procedure) aiming to
amend art. 369 of the Criminal Code which was envisioned with the following form:

“Art. 369 - Incitement to hatred or discrimination

Inciting the public, using any means, to violence, hatred or discrimination against a category of
individuals or against an individual on the grounds of belonging to a certain category of
individuals shall be punishable by no less than 6 months and no more than 3 years of
imprisonment or by a fine.”

Even though the Parliament adopted the draft law in its initial form, the Romanian Constitutional
Court examined the provision, at the Romanian’s President’ request, and considered that the
modification of the art. 369 of the Criminal Code (as indicated above) is unconstitutional because
it's not sufficiently clear and predictable as it doesn’t mention the criteria for the violence,
hatred or discrimination against an individual on the grounds of belonging to a certain category
of individuals and there would be a legislative overlap between this crime and a misdemeanor
sanctioning the same illicit conduct but which mentions the criteria of discrimination, mentioning
also the ultima ratio principle.
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In these conditions, the draft law returned in the parliamentary debates and the procedures are
still ongoing and we don’t know what will be the outcome of these procedures. So, at this
moment, the Romanian legislation does not specifically criminalize acts addressed to an
individual member of a group defined by reference to race, color, religion, descent or national or
ethnic origin.

Also, the Romanian legislation provides for other crimes related to discrimination such as:

1. Government Emergency Ordinance no. 31/2002 on banning fascist, legionnaire, racist
or xenophobic organizations, symbols and acts and promoting the cult of persons guilty
of committing genocide crimes against humanity and war crimes which provides the
following:

“Art. 3

(1) It constitutes a crime and is punishable by imprisonment from 3 years to 10 years and the
prohibition of certain rights, initiating or setting up a fascist, racist or xenophobic organization,
Joining or supporting, in any form, such an organization.

(2) If the facts provided in para. (1) were followed by the commission of an offense, the rules on
multiple offenses shall apply.

(3) The persons who committed the deeds provided in para. (1), if he denounces to the
authorities the existence of the organization, before it has been discovered and has started
committing any of the crimes that fall within the scope of the group.

(4) If the person who committed one of the deeds provided in para. (1) and (2) facilitates, during
the criminal investigation, the finding of the truth and the criminal prosecution of one or more
members of an organized criminal group, the special limits of the punishment are reduced by
half.

Art. 4

(1) Manufacturing, selling, spreading and possession for the dissemination purposes of fascist,
legionary, racist or xenophobic symbols constitute an offence and it shall be punishable by no
less than 3 months and more than 3 years of imprisonment and a ban of the exercise of certain
rights.

(2) The same punishment applies to public use of fascist, legionary, racist or xenophobic
symbols.

(2’) Distributing or making available to the public, in any way, by a computer system, racist and
xenophobic materials constitutes an offence and shall be punishable by no less than 1 year and
no more than 5 years of imprisonment.

(3) The deeds provided by paragraph (1), (2) and (2') do not constitute an offence if it is done in
the interest of art or science, research or education or for the purpose of debating a matter of
public interest.

Art. 5
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The act of promoting, in public, the worship of persons guilty of crimes of genocide against
humanity and war crimes, as well as the act of promoting, in public, fascist, legionary, racist or
xenophobic ideas, concepts or doctrines, in the meaning of art. 2 lit. a), shall be punished by
imprisonment from 3 months to 3 years and the prohibition of certain rights.

Art. 6

(1) Denial, challenge, approval, justification or obvious minimization, by any means, in public, of
the Holocaust or its effects shall be punished by imprisonment from 6 months to 3 years or by a
fine.

(2) The denial, challenge, approval, justification or obvious minimization, by any means, in
public, of genocide, crimes against humanity and war crimes, as defined in international law, in
the Statute of the International Criminal Court, and in the Charter of the International Military
Tribunal established by the London Agreement of 8 August 1945, and recognized as such by a
final judgment of the International Criminal Court of the International Military Tribunal established
by the London Agreement of 8 August 1945, of the International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, of the International Criminal Tribunal for Rwanda or any other international criminal
tribunal established by relevant international instruments and whose jurisdiction is recognized by
the Romanian state, or their effects shall be punished by imprisonment from 6 months to 3 years
or a fine.

(3) The commission of the deeds provided in par. (1) and (2) through a computer system
constitutes a crime and is punishable by imprisonment from 6 months to 5 years.

Art. 6"

(1) The threat of a person or a group of persons, through a computer system, with the
commission of a crime for which the maximum penalty provided by law is imprisonment of at
least 5 years, on the grounds of race, color, ancestry or national origin or ethnicity or religion, if
used as a pretext for any of the above reasons, is a crime and punishable by imprisonment from
one to three years.

(2) The criminal action shall be initiated upon the prior complaint of the injured person.”

2. Law no. 157 of 2 of July 2018 on some measures to prevent and combat anti-Semitism
which provides the followings:

“Art. 3

The act of publicly promoting, in any way, anti-Semitic ideas, concepts or doctrines constitute an
offence and it shall be punishable by no less than 3 months and no more than 3 years of
imprisonment and a ban of the exercise of certain rights.

Art. 4

Distributing or making available to the public, by any means, anti-Semitic materials constitute an
offence and it shall be punishable by no less than 1 year and no more than 5 years
imprisonment.

Art. 5
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(1) Manufacturing, selling, spreading and possession for the dissemination purposes of anti-
Semitic symbols constitute an offence and it shall be punishable by no less than 3 months and
more than 3 years of imprisonment and a ban of the exercise of certain rights.

(2) The same punishment applies to public use of anti-Semitic symbols.

(3) The deeds provided by paragraph (1) and (2) do not constitute an offence if it is done in the
interest of art or science, research or education or for the purpose of debating a matter of public
interest.

Art. 6

(1) It constitutes a crime and is punishable by imprisonment from 3 years to 10 years and the
prohibition of certain rights, initiating or setting up an anti-Semitic organization, joining or
supporting, in any form, such an organization.

(2) If the facts provided in para. (1) were followed by the commission of an offense, the rules on
multiple offenses shall apply.

(3) The persons who committed the deeds provided in para. (1), if he denounces to the
authorities the existence of the organization, before it has been discovered and has started
committing any of the crimes that fall within the scope of the group.

(4) If the person who committed one of the deeds provided in para. (1) and (2) facilitates, during
the criminal investigation, the finding of the truth and the criminal prosecution of one or more
members of an organized criminal group, the special limits of the punishment are reduced by
half.”

3. Law no. 2/2021 on some measures to prevent and combat anti-Gypsyism which provides
the followings:

“Art. 3

The act of publicly promoting, in any way, anti-Gypsy ideas, concepts or doctrines constitute an
offence and it shall be punishable by no less than 3 months and no more than 3 years of
imprisonment and a ban of the exercise of certain rights.

Art. 4

Distributing or making available to the public, by any means, anti-Gypsy news, information or
materials constitute an offence and it shall be punishable by no less than 1 year and no more
than 5 years imprisonment.

Art. 5

(1) Manufacturing, selling, spreading and possession for the dissemination purposes of anti-
Gypsy symbols constitute an offence and it shall be punishable by no less than 3 months and
more than 3 years of imprisonment and a ban of the exercise of certain rights.
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(2) The same punishment applies to public use of anti-Gypsy symbols.

(3) The deeds provided by paragraph (1) and (2) do not constitute an offence if it is done in the
interest of art or science, research or education or for the purpose of debating a matter of public
interest.

Art. 6

(1) It constitutes a crime and is punishable by imprisonment from 3 years to 10 years and the
prohibition of certain rights, initiating or setting up an anti-Gypsy organization, joining or
supporting, in any form, such an organization.

(2) If the facts provided in para. (1) were followed by the commission of an offense, the rules on
multiple offenses shall apply.

(3) The persons who committed the deeds provided in para. (1), if he denounces to the
authorities the existence of the organization, before it has been discovered and has started
committing any of the crimes that fall within the scope of the group.

(4) If the person who committed one of the deeds provided in para. (1) and (2) facilitates, during
the criminal investigation, the finding of the truth and the criminal prosecution of one or more
members of an organized criminal group, the special limits of the punishment are reduced by
half.”

We hope these legal provisions will help you in the cross-party committee’s assessment.
Best regards,

Alina Radoi

FR - Enquiry about the implementation of Council Framework
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law

From: France

Text:

FR - Enquiry about the implementation of Council Framework Decision
2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and expressions

of racism and xenophobia by means of criminal law

French answer to Swedish request

1. Hate motive, an aggravating circumstance for all “crimes” (= most serious offences”) and
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“délits” (= offences for which a sentence of 2 months to 10 years imprisonment is incurred) under
French law :

Article 132-76 of the Criminal Code

Where a crime or offence is preceded, accompanied or followed by written or spoken words, images,
objects or acts of any kind which either harm the honour or reputation of the victim or of a group
of persons to which the victim belongs by reason of his or her actual or supposed membership of
a particular race, ethnic group, nation or religion, or which establish that the acts were committed
against the victim for one of these reasons, the maximum penalty of deprivation of liberty shall be
increased as follows:

1° It is increased to life imprisonment when the offence is punishable by thirty years of criminal
imprisonment;

2° It is increased to thirty years of criminal imprisonment when the offence is punishable by twenty years
of criminal imprisonment;

3° Itis increased to twenty years of criminal imprisonment when the offence is punishable by fifteen years
of criminal imprisonment;

4° It is increased to fifteen years' imprisonment when the offence is punishable by ten years'
imprisonment;

5° It is increased to ten years' imprisonment when the offence is punishable by seven years'
imprisonment;

6° It is increased to seven years' imprisonment when the offence is punishable by five years'
imprisonment;

7° It is doubled when the offence is punishable by up to three years' imprisonment.

This article shall not apply to the offences provided for in Articles 222-13, 225-1 and 432-7 of this Code, or
in the seventh paragraph of Article 24, the second paragraph of Article 32 and the third paragraph of
Article 33 of the Law of 29 July 1881 on the freedom of the press.

Article 132-77 of the Criminal Code

When a “crime” or “délit” is preceded, accompanied or followed by written or spoken words, images,
objects or acts of any kind which either harm the honour or reputation of the victim or of a group of
persons of which the victim is a member on account of his or her actual or supposed sex, sexual
orientation or gender identity, or establish that the acts were committed against the victim for one
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of these reasons, the maximum penalty of deprivation of liberty shall be increased as follows:

1° It is increased to life imprisonment when the offence is punishable by thirty years of criminal
imprisonment;

2° Itis increased to thirty years of criminal imprisonment when the offence is punishable by twenty years
of criminal imprisonment;

3° Itis increased to twenty years of criminal imprisonment when the offence is punishable by fifteen years
of criminal imprisonment;

4° |t is increased to fifteen years' imprisonment when the offence is punishable by ten years'
imprisonment;

5° It is increased to ten years' imprisonment when the offence is punishable by seven years'
imprisonment;

6° It is increased to seven years' imprisonment when the offence is punishable by five years'
imprisonment;

7° It is doubled when the offence is punishable by up to three years' imprisonment.

This article shall not apply to the offences provided for in Articles 222-13, 222-33, 225-1 and 432-7 of this
Code, or in the eighth paragraph of Article 24, the third paragraph of Article 32 and the fourth paragraph of
Article 33 of the Law of 29 July 1881 on freedom of the press, nor when the offence is already aggravated
either because it is committed by the victim's spouse, cohabitant or partner linked to the victim by a civil
solidarity pact, or because it is committed against a person in order to force him or her to enter into a
marriage or union or because of his or her refusal to enter into such a marriage or union.

In France, the law of 27 January 2017 on equality and citizenship generalised the aggravating
circumstances provided for in Articles 132-76 and 132-77 of the Criminal Code to all “crimes” or “délit”
punishable by a prison sentence.

2. Discrimination as an autonomous offence

Article 225-1 of the Penal Code: definition

Article 225-1 defines discrimination as any distinction made between natural or legal persons on the
basis of : their origin, sex, family status, pregnancy, physical appearance, particular vulnerability resulting
from their economic situation, apparent or known to its author, surname, place of residence, state of
health, loss of autonomy, handicap, genetic characteristics, mores, sexual orientation or gender identity,
age, political opinions, trade union activities, ability to express themselves in a language other than
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French, membership or non-membership, whether real or assumed, of a particular ethnic group, nation,
race or religion.

The offence of discrimination is likely to be constituted if one or more of the 23 discriminatory grounds
just described above has or have inspired one of the material acts provided for by Article 225-2 of the
Criminal Code.

Article 225-2: 6 types of discriminatory behaviour:

Discrimination as defined in Articles 225-1 to 225-1-2, committed against a natural or legal person, is

punishable by three years' imprisonment and a fine of 45,000 euros when it consists of:

1° to refuse the supply of a good or service;
2° to hinder the normal exercise of any economic activity;
3° to refuse to hire, to sanction or to dismiss a person

4° making the supply of a good or service subject to a condition based on one of the elements referred to
in Article 225-1 or provided for in Articles 225-1-1 or 225-1-2;

5° Making an offer of employment, a request for a work placement or a period of in-company training
subject to a condition based on one of the elements referred to in Article 225-1 or provided for in Articles
225-1-1 or 225-1-2;

6° Refusing to accept a person for one of the training courses referred to in 2° of Article L. 412-8 of the
Social Security Code.

When the discriminatory refusal provided for in 1° is committed in a place open to the public or for the
purpose of prohibiting access to it, the penalties are increased to five years' imprisonment and a fine of
75,000 euros.

. H h, pre law :

Hate speech is likely to be covered by the law of 29 July 1881 on the freedom of the press, in particular
through the offences of racial insults, defamation and provocation to hatred. These qualifications are
only applicable to statements made or broadcast publicly.

Article 23 of the law of 29 July 1881 provides for ‘any means of communication to the public by
electronic means' as a means of publicity, and it is now settled case law that 'the dissemination of
defamatory statements on the Internet, aimed at an unspecified number of people who are not linked by a
community of interest, constitutes an act of publicity committed as soon as the information has been made

318



SOU 2023:17 Bilaga 6

Legicoop
Réseau de coopération Iégislative des ministeres de la Justice de I'Union européenne

available to potential users of the site’.

Hate speech can be qualified as:

o

Public incitement to racial or religious discrimination, hatred or violence ;
Public insult because of their actual or supposed membership or non-membership of a particular
ethnic group, nation, race or religion

°

°

Public defamation on the grounds of their actual or supposed membership or non-membership
of a particular ethnic group, nation, alleged race or religion of a sentence;

Denial of a crime against humanity, including the crime of enslavement or exploitation of a
person reduced to slavery, if this crime has been convicted by a French or international court;
Apology for war crimes, crimes against humanity, crimes or offences of collaboration with the
enemy and crimes of enslavement or exploitation of a person reduced to slavery.

°

o

* DE - Enquiry about the implementation of Council Framework
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of
criminal law

From: Germany
Text:

I. Hate speech

1. Is there regulation criminalizing hate speech in any form and/or acts related to hate
speech (such as threats etc.)?

Hate speech and related acts may constitute public incitement to crime (section 111 of the
German Criminal Code (Strafgesetzbuch — StGB)), disturbance of the public peace by
threatening to commit criminal acts (section 126 StGB), incitement to hatred (section 130 StGB),
rewarding and approval of offences (section 140 Criminal Code), offences of libel and
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defamation (sections 185 et seqq.), or threat (section 241 StGB).

Furthermore, the rules on sentencing in section 46 (2) StGB expressly include racist,
xenophobic, anti-Semitic and other motives evidencing contempt for humanity as aggravating
circumstances to be taken into consideration with regard to all criminal offences, unless they are
already statutory elements of the offence (section 46 (3) StGB). Other motives evidencing
contempt for humanity include all those related to the characteristics that mark out the victim as
being different because of their belonging to a particular group, such as Islamophobic, anti-
Christian, anti-Ziganistic or other motives, or other motives that are related to the religious
convictions, ethnicity or skin colour of the victim. Motives for offences that are related to the
victim’s sexual orientation or identity, gender, disability or social status (for example regarding
homeless persons) are also covered.

2. If yes, please cite the legislation.

Principles for fixing th nal ion 4 B

(1) The offender’s guilt provides the basis on which the penalty is fixed. The effects which the penalty can be
expected to have on the offender’s future life in society are to be taken into account.

(2) When fixing the penalty the court weighs the circumstances which speak in favour of and those which speak
against the offender. The following, in particular, may be taken into consideration:

the offender’s motives and objectives, in particular including racist, xenophobic or other motives evidencing contempt
for humanity,

(3) No consideration may be given to circumstances which are already statutory elements of the offence.

Public incitement to commit offences. section 111 StGB:

(1) Whoever publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3)[1]) incites the commission of an
unlawful act incurs the same penalty as an abettor (section 26).
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(2) If the incitement is unsuccessful, the penalty is imprisonment for a term not exceeding five years or a fine. The
penalty may not be more severe than if the incitement had been successful (subsection (1)); section 49 (1) no. 2
applies.

Disturbin li hreatenin: mmit offen ion 12 B:

(1) Whoever, in a manner suited to causing a disturbance of the public peace, threatens to commit

3. murder under specific aggravating circumstances (Mord) (section 211), murder (Totschlag) (section 212) or
genocide (section 6 of the Code of Crimes against International Law (Vélkerstrafgesetzbuch)) or a crime against
humanity (section 7 of the Code of Crimes against International Law) or a war crime (sections 8, 9, 10, 11 or 12 of the
Code of Crimes against International Law),

4. dangerous bodily harm (section 224) or grievous bodily harm (section 226),

incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding three years or a fine.

(2) Whoever, despite knowing better and in a manner suited to causing a disturbance of the public peace, pretends
that the commission of one of the unlawful acts referred to in subsection (1) is imminent incurs the same penalty.

Incitement of masses, section 130 StGB:

(1) Whoever, in a manner suited to causing a disturbance of the public peace,

1. incites hatred against a national, racial or religious group or a group defined by their ethnic origin, against sections
of the population or individuals on account of their belonging to one of the aforementioned groups or sections of the
population, or calls for violent or arbitrary measures against them or

2. violates the human dignity of others by insulting, maliciously maligning or defaming one of the aforementioned
groups, sections of the population or individuals on account of their belonging to one of the aforementioned groups or
sections of the population

incurs a penalty of imprisonment for a term of between three months and five years.

(2) Whoever

1. disseminates material (section 11 (3)) or makes it available to the public, or offers, supplies or makes available to a
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person under 18 years of age material (section 11 (3)) which

a) incites hatred against one of the groups referred to in subsection (1) no. 1, sections of the population or
individuals on account of their belonging to one of the groups referred to in subsection (1) no. 1, or sections of the
population,

b) calls for violent or arbitrary measures against one of the persons or bodies of persons or bodies of persons referred
to in letter (a) or

c) attacks the human dignity of one of the persons or bodies of persons referred to in letter (a) by insulting, maliciously
maligning or defaming them,

2. produces, purchases, supplies, stocks, offers, advertises or undertakes to import or export material (section 11 (3))
of such content referred to in no. 1 (a) to (c) in order to use it or parts obtained from it within the meaning of no. 1 or to
facilitate such use by another

incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding three years or a fine.

(3) Whoever publicly or in a meeting approves of, denies or downplays an act committed under the rule of National
Socialism of the kind indicated in section 6 (1) of the Code of Crimes against International Law in a manner which is
suited to causing a disturbance of the public peace incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding five
years or a fine.

(4) Whoever publicly or in a meeting disturbs the public peace in a manner which violates the dignity of the victims by
approving of, glorifying or justifying National Socialist tyranny and arbitrary rule incurs a penalty of imprisonment for a
term not exceeding three years or a fine.

(5) Subsection (2) also applies to material (section 11 (3)) of such content referred to in subsection (3) or (4).

(6) In the cases referred to subsection (2) no. 1, also in conjunction with subsection (5), the attempt is punishable.

Rewarding and approval of offences, section 140 StGB:

Whoever [...]

2. approves of publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3)) in a manner suited to causing a
disturbance of the public peace

one of the unlawful acts referred to in section 138 (1) [...] no. 5 last alternative[2] or in section 126 (1) [...] incurs a
penalty of imprisonment for a term not exceeding three years or a fine.

Insult, section 185 StGB:

The penalty for insult is imprisonment for a term not exceeding one year or a fine and, if the insult is committed
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publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3)) or by means of an assault, imprisonment for a term
not exceeding two years or a fine.

Malici ip ((ible Nachr tion 1 tGB:

Whoever asserts or disseminates a fact about another person which is suited to degrading that person or negatively
affecting public opinion about that person, unless this fact can be proved to be true, incurs a penalty of imprisonment
for a term not exceeding one year or a fine and, if the offence was committed publicly or by disseminating material
(section 11 (3)), a penalty of imprisonment for a term not exceeding two years or a fine.

Defamation, section 187 StGB:

Whoever, despite knowing better, asserts or disseminates an untrue fact about another person which is suited to
degrading that person or negatively affecting public opinion about that person or endangering said person’s
creditworthiness incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding two years or a fine, and, if the act was
committed publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3)), a penalty of imprisonment for a term not
exceeding five years or a fine.

Insult, malicious gossip and defamation directed against persons in political life, section 188 StGB:

(1) If an offence of insult (section 185) is committed publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3))
against a person involved in the political life of the nation on account of the position that person holds in public life and
if the offence is suited to making that person’s public activities substantially more difficult, the penalty is imprisonment
for a term not exceeding three years or a fine. The political life of the nation reaches down to the local level.

(2) Malicious gossip (section 186) under the same conditions incurs a penalty of imprisonment for a term of between
three months and five years and defamation (section 187) under the same conditions incurs a penalty of
imprisonment for a term of between six months and five years.

Defiling memory of dead. section 189 StGB:

Whoever defiles the memory of a deceased person incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding two
years or a fine.

Hate-mongering insult, section 192a StGB:

Whoever allows material (section 11 (3)) suited to violating the human dignity of others by insulting, maliciously
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maligning or defaming a group defined by its national, racial, religious or ethnic origin, ideology, disability or sexual
orientation or individuals on account of their belonging to one of these groups to come to the attention of another
person who belongs to one of the aforementioned groups without having been requested to do so by that person
incurs a penalty of a term of imprisonment not exceeding two years or a fine.

Threatening commission of a serious criminal offence. section 241 StGB:

(1) Whoever threatens a person with the commission of an unlawful act against sexual self-determination, physical
integrity, personal liberty against that person or a person close to him or her or against an object of significant value
incurs a penalty of a term of imprisonment not exceeding one year or a fine.

(2) Whoever threatens a person with the commission of a serious criminal offence against that person or a person
close to him or her incurs a penalty of imprisonment for a term not exceeding two years or a fine.

(3) Whoever, despite knowing better, pretends to another person that the commission of a serious criminal offence
against that person or a person close to him or her is imminent incurs the same penalty.

(4) If the act is committed publicly, in a meeting or by disseminating material (section 11 (3)), the penalty in the cases
referred to in subsection (1) is a term of imprisonment not exceeding two years or a fine and in the cases referred to in
subsections (2) and (3) a term of imprisonment not exceeding three years or a fine.

3. Does this or any other legislation specifically criminalize acts addressed to an
individual member of a group defined by reference to race, colour, religion, descent or
national or ethnic origin?

Yes. The offence of incitement to hatred (section 130 (1) StGB) protects individuals against
hatred on account of their belonging to a national, racial or religious group or a group defined by
their ethnic origin or on account of their belonging to a section of the population. The act must be
committed in a manner that is suited to causing a disturbance of the public peace. Section 192a
StGB, which entered into force on 22 September 2021, also protects individuals against hate-
mongering insults on account of their belonging to a group defined by its national, racial,
religious or ethnic origin, ideology, disability or sexual orientation even in cases in which the act
is not suited to causing a disturbance of the public peace.

4. If yes, please cite the legislation.
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Section 130 (1) StGB and section 192a StGB have been quoted in the response to question 2.

Il. Hate speech by public condoning, denial or gross trivialisation of international crimes
and the Holocaust

1. Is there a regulation specifically criminalizing hate speech by public condoning, denial
or gross trivialisation of international crimes and/or the Holocaust? If yes, please cite the
legislation.

Yes.

Approval of a genocide, a crime against humanity, a war crime or a crime of aggression is
punishable under section 140 no. 2 StGB in conjunction with section 126 (1) no. 3 StGB and
section 138 (1) no. 5 StGB.

Furthermore, section 130 (1) no. 1 StGB criminalises incitement to hatred and calls for violent or
arbitrary measures against specific groups, sections of the population and individuals on account
of their belonging to one such group. Incitement can also consist in denying or grossly trivialising
genocide, crimes against humanity, war crimes or crimes of aggression.

Because of Germany'’s history, the approval, denial or downplaying of the holocaust is
criminalised by a specific provision (section 130 (3) StGB).

The relevant provisions of sections 126, 130 and 140 StGB have been set out in the response to
question I1.2.

[1]Section 11(3) StGB: ‘Material’ within the meaning of those provisions which refer to this subsection
means that which is contained in writings, on audio and visual media, data carriers, images and other
depictions or which is also transmitted independently of storage using information and communications
technologies.

[2] Crimes of aggression (Section 13 of the Code of Crimes against International Criminal Law)
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» PL - Enquiry about the implementation of Council Framework Decision
2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law

From: Poland

Text:

Dear Collegues,

please find below Poland's answer to your request.
Kind regards,

Monika B?k

Hate speech

1. Is there regulation criminalizing hate speech in any form and/or acts related to
hate speech (such as threats etc.)?

In Poland, the criminalization of hate speech does not take place in one, separate
criminal provision, but it results from a number of solutions contained in individual
provisions of the Polish Penal Code.

Art. 257 of the Penal Code, which penalizes cases of insulting a group or individual
persons because of their national, ethnic, racial, religious affiliation or because of their
non-denominational status, art. 255 of the Penal Code, which provides for the
penalisation of every incitement to commit a crime (e.g. beating a person belonging to a
specific group) and Art. 256 of the Penal Code, which provides for strict responsibility for
public incitement to hatred on the basis of national, ethnic, racial, religious differences.

2. If yes, please cite the legislation.
Art. 255. Incitement and praise of an offence.

§ 1. Anyone who publicly incites others to commit an offence is liable to a fine, the
restriction of liberty or imprisonment for up to two years.

§ 2. Anyone who publicly incites others to commit an indictable offence is liable to
imprisonment for up to three years.
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§ 3. Anyone who publicly praises an offence is liable to a fine of up to 180 times the
daily rate, the restriction of liberty or imprisonment for up to one year.

Art. 256. Propagation of fascism or totalitarianism.

§ 1. Anyone who publicly promotes a fascist or other totalitarian system of state, or
incites hatred based on national, ethnic, race or religious differences or for not being
religious, is liable to a fine, the restriction of liberty or imprisonment for up to two years.

§ 2. Anyone who distributes, produces, records, or brings, acquires, stores, possesses,
presents, carries or sends any print, recording or other object containing the content
specified in § 1 is liable to the same penalty.

§ 3. The offender does not commit the offence specified in § 2, if he is conducting this
activity for artistic, educational or scientific reasons, or is a collector.

§ 4. In the event of a conviction for the offence specified in § 2, the court orders the
forfeiture of the items referred to in § 2, even if they are not the property of the offender.

Art. 257. Insulting a group or individual.

Anyone who publicly insults a population group or an individual because of national,
ethnic, race or religious affiliation, or because of not being religious, or for these reasons
breaches the personal inviolability of another individual, is liable to imprisonment for up
to three years.

3. Does this or any other legislation specifically criminalize acts addressed to an
individual member of a group defined by reference to race, colour, religion,
descent or national or ethnic origin?

Protection against hate speech covers both groups and individuals, distinguished on the
basis of nationality, ethnicity, race (including skin colour) and religion.

4. If yes, please cite the legislation.
See provisions listed above.

Hate speech by public condoning, denial or gross trivialisation of
international crimes and the Holocaust

1. Is there a regulation specifically criminalizing hate speech by public condoning,
denial or gross trivialisation of international crimes and/or the Holocaust?

The implementation of the obligation to punish the public approval and gross
trivialisation of crimes law is provided for in Art. 255 § 3 of the Penal Code, the scope of
which is wider than that provided for in the Framework Decision. Indeed, that provision
covers publicly praising (the word is synonymous with 'approving') every crime, not only
the crimes listed in the Framework Decision.

The above mentioned provision is supplemented by Art. 126a of the Penal Code, which
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includes public praise of committing crimes against the population, genocide or war
crimes, providing for a more severe punishment than in the case of Art. 255 § 3 of the
Penal Code.

a. If yes, please cite the legislation.
Art. 126a. Public incitement.

Anyone who publicly incites others to commit an act specified in Articles 118, 118a, 119
§ 1, or Articles 120-125, or who publicly commends the criminal acts specified in these
regulations, is liable to imprisonment from three months to five years.

Art. 118. Annihilation.

§ 1. Anyone who, in order to partially or completely annihilate any ethnic, racial, political
or religious group, or a group with a different perspective on life, commits a homicide or
causes grievous bodily harm to a person belonging to such a group is liable to
imprisonment for a minimum term of 12 years, imprisonment for 25 years or
imprisonment for life.

§ 2. Anyone who, with the intention specified under § 1, creates living conditions
threatening the biological annihilation of the members of such a group, or uses means to
prevent births within this group, or forcibly removes children from the people constituting
it, is liable to imprisonment for a minimum term of five years, or imprisonment for 25
years.

Art. 118a. Mass attack on people.

§ 1. Anyone who, while taking part in a mass attack or one of repeated attacks directed
against a group of people taken to implement or support the policy of a state or
organisation: 1) commits murder,

2. causes serious damage to human health,

3. creates living conditions threatening the biological existence of a group of
people, in particular by the deprivation of access to food or medical care, which
is aims at their annihilation, is liable to imprisonment for a minimum term of 12
years, imprisonment for 25 years or imprisonment for life.

§ 2. Anyone who, taking part in a mass attack or one of repeated attacks directed
against a group of people taken to implement or support the policy of a state or
organisation: results in placing people in a state of slavery or keeping them in this state,

1. deprives a person of their freedom for a period exceeding seven days or with
special torment,

2. uses torture or subjects a person to cruel or inhuman treatment,

3. allow the use of rape, violence, an unlawful threat of violence or deceit in any
other way violates a person's sexual freedom,

4. uses violence or an unlawful threat of violence either in order to impregnate a
woman in an attempt to influence the ethnic composition of a group of people or
to carry out other serious breaches of international law,
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5. deprives a person of freedom and refuses to provide information relating to the
person or their location, or provides inaccurate information on the person or their
location with the intent to deprive that person of legal protection for a longer
period, is liable to imprisonment for not less than five years or imprisonment for
25 years. § 3. Anyone who takes part in a mass attack, or in one of repeated
attacks against a group of people in order to implement or support the policy of a
state or an organisation:

1. in violation of international law compels such people to change their lawful place
of residence,

2. severely persecutes a group of people/ for reasons recognised as inadmissible
under international laws, in particular for reasons of political, racial, ethnic,
cultural, religious belief or lack of religious belief, world view or gender nature,
thereby depriving them of their fundamental rights, is liable to a imprisonment for
a period of not less than three years.

Art. 119. Violence and unlawful threat.

§ 1. Anyone who uses violence or makes an unlawful threat towards a person or a group
of people on national, ethnic, political or religious grounds, or because of a lack of
religious belief, is liable to imprisonment for between three months and five years.

Art. 120. Means of mass extermination.

Anyone who uses a means of mass extermination prohibited by international law, is
liable to imprisonment for a minimum term of 10 years, imprisonment for 25 years, or
imprisonment for life.

Art. 121. Additional info.

§ 1. Anyone who violates a prohibition imposed by international or internal law by
manufacturing, amassing, purchasing, trading in, storing, transporting or dispatching a
means of mass extermination or means of warfare, or who undertakes research aimed
at the manufacture or use of such means, is liable to imprisonment for between one and
10 years.

§ 2. Anyone who allows others to commit the act specified under § 1 is liable to the
same punishment.

Art. 122. Impermissible attacks and means of warfare.

§ 1. Anyone who, during military operations, attacks an undefended locality or facility, or
a hospital or neutral zone, or uses any other means of warfare prohibited by
international law, is liable to imprisonment for a minimum term of five years, or
imprisonment for 25 years.

§ 2. Anyone who, while on military operations, uses a means of warfare prohibited by
international law is liable to the same punishment.

Art. 123. Attack on a person.
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§ 1. Anyone who, in violation of international law, commits the homicide of 1) anyone
who has surrendered, laid down their arms or is unable to defend themselves,

2. the wounded, sick, shipwrecked persons, medical personnel or clergy,

3. prisoners of war,

4. civilians in an occupied area, annexed or under warfare, or anyone else who is
protected by international law during warfare, is liable to imprisonment for a
minimum term of 12 years, imprisonment for 25 years or imprisonment for life. §
2. Anyone who, in violation of international law, causes grievous bodily harm to
the people specified under § 1, or who subjects such people to torture, cruel or
inhumane treatment, or who makes them the objects of cognitive experiments,
even with their consent, or who uses their presence to protect a certain area or
facility, or armed units from warfare, or who holds such people as hostages is
liable to imprisonment for a minimum term of five years or imprisonment for 25
years.

Art. 124. Other violations of international law.

§ 1. Anyone who, in violation of international law, forces the people specified under
Article 123 § 1 to serve in enemy armed forces, or to participate in hostilities directed
against his or her own country, uses corporal punishment, violence the unlawful threat of
violence or deceit to perform sexual intercourse or to submit to another sexual act or to
perform such an act or an assault on personal dignity, in particular humiliating or
degrading treatment, deprives them of their freedom or their right to independent and
impartial court proceedings, or restricts their right to a defence in criminal proceedings,
or who proclaims the rights or the claims of citizens of an opposing party abolished,
suspended or inadmissible in court, is liable to imprisonment for a minimum term of
three years.

§ 2. Anyone who, in violation of international law, delays the repatriation of prisoners of
war or civilians, displaces, resettles or deport civilians, or who conscripts or recruits to
the armed forces anyone under 18 years of age, or actually uses such people in
hostilities is liable to the same penalty.

Art. 125. Attack on culture.

§ 1. Anyone who, in violation of international law, destroys, damages or removes items
of cultural heritage from an area occupied, taken over or under warfare is liable to
imprisonment for between one and 10 years.

§ 2. If the act concerns an item of particular cultural significance, the offender is liable to

imprisonment for a minimum term

* LV - Enquiry about the implementation of Council Framework Decision
2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law

From: Latvia
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Text:
Dear Colleagues,

With regard to the first question - whether there is a regulation criminalizing hate
speech in any form and/or actions related to hate speech (e.g. threats, etc.), is provided
in the Criminal Law Section 78 (Triggering of National, Ethnic and Racial Hatred) and
Section 150 (Incitement of Social Hatred and Enmity). A racist, national, ethnic or
religious theme has been recognized in the Criminal Law as an aggravating
circumstance in Article 48, Paragraph one, Clause 14 of the Criminal Law.

Section 78. Triggering of National, Ethnic and Racial Hatred

(1) For a person who commits acts directed towards triggering national, ethnic,
racial or religious hatred or enmity, the applicable punishment is the deprivation of liberty
for a period of up to three years or temporary deprivation of liberty, or community
service, or a fine.

(2) For a person who commits the same acts, if they have been committed by a
group of persons or a public official, or a responsible employee of an undertaking
(company) or organisation, or if they have been committed using an automated data
processing system, the applicable punishment is the deprivation of liberty for a period of
up to five years or temporary deprivation of liberty, or community service, or a fine.

(3) For committing the act provided for in Paragraph one of this Section, if it is
related to violence or threats or if it is committed by an organised group, the applicable
punishment is the deprivation of liberty for a period of up to ten years, with or without
probationary supervision for a period of up to three years.

Section 150. Incitement of Social Hatred and Enmity

(1) For a person who commits an act oriented towards inciting hatred or enmity
depending on the gender, age, disability of a person or any other characteristics, if
substantial harm has been caused thereby, the applicable punishment is the deprivation
of liberty for a period of up to one year or temporary deprivation of liberty, or community
service, or a fine.

(2) For the criminal offence provided for in Paragraph one of this Section, if it has
been committed by a public official, or a responsible employee of an undertaking
(company) or organisation, or a group of persons, or if it is committed using an
automated data processing system, the applicable punishment is the deprivation of
liberty for a period of up to three years or temporary deprivation of liberty, or community
service, or a fine.

(3) For the act provided for in Paragraph one of this Section, if it is related to
violence or threats, or the criminal offence provided for in Paragraph one of this Section,
if it has been committed by an organised group, the applicable punishment is the
deprivation of liberty for a period of up to four years or temporary deprivation of liberty,
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or community service, or a fine.

Section 48. Aggravating Circumstances
(1) The following may be considered to be aggravating circumstances:

14) the criminal offence was committed due to racist, national, ethnic or religious
motives.

As regards the second question, whether this or any other legislation specifically
criminalises acts directed against a single member of the group defined by reference to
race, colour, religion, origin or national or ethnic origin, we point out that such cases are
subject to the same articles as those relating to hate speech in general. It is provided in
the Criminal Law Section 78 (Triggering of National, Ethnic and Racial Hatred), Section
149." (Violation of the Prohibition of Discrimination) and Section 150 (Incitement of
Social Hatred and Enmity).

Section 149. Violation of the Prohibition of Discrimination

(1) For a person who commits discrimination due to racial, national, ethnic or
religious belonging or for the violation of the prohibition of any other type of
discrimination, if substantial harm has been caused thereby, the applicable punishment
is the deprivation of liberty for a period of up to one year or temporary deprivation of
liberty, or community service, or a fine.

(2) For the criminal offence provided for in Paragraph one of this Section, if it has
been committed by a public official, or a responsible employee of an undertaking
(company) or organisation, or a group of persons, or if it is committed using an
automated data processing system, the applicable punishment is the deprivation of
liberty for a period of up to three years or temporary deprivation of liberty, or community
service, or a fine.

As to the third question, whether there is a regulation that specifically criminalizes
hate speech through public pardon, denial or gross trivialization of international crimes
and/or the Holocaust, is provided in the Criminal Law Section 71 (Genocide), Section
74." (Acquittal of Genocide, Crime against Humanity), Section 79.% (Justification of
Terrorism, Invitation to Terrorism and Terrorism Threats).

Section 71. Genocide
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For a person who commits genocide, that is, commits intentional acts for the
purpose of destruction in whole or in part of any group of persons identifiable as such by
nationality, ethnic origin, race, or a defined religion, by killing members of the group,
inflicting upon them physical injuries hazardous to life or health or causing them to
become mentally ill, intentionally causing conditions of life for such people as result in
their physical destruction in whole or in part, utilising measures the purpose of which is
to prevent the birth of children in such group, or transferring children on a compulsory
basis from one group of persons into another, the applicable punishment is life
imprisonment or deprivation of liberty for a period of three and up to twenty years.

Section 74." Acquittal of Genocide, Crime against Humanity

For a person who commits public glorification of genocide, crime against humanity,
crime against peace or war crime or glorification, denial, acquittal or gross trivialisation
of committed genocide, crime against humanity, crime against peace or war crime,
including genocide, crime against humanity, crime against peace or war crime
committed by the U.S.S.R. or Nazi Germany against the Republic of Latvia and its
inhabitants, the applicable punishment is the deprivation of liberty for a period of up to
five years or temporary deprivation of liberty, or community service, or a fine.

Section 79.% Justification of Terrorism, Invitation to Terrorism and Terrorism
Threats

(1) For the public glorification or justification of terrorism, or public invitation to
terrorism, or distribution of material containing glorification or justification of terrorism, or
invitation to terrorism, the applicable punishment is the deprivation of liberty for a period
of up to five years or temporary deprivation of liberty, or community service, or a fine,
with probationary supervision for a period of up to three years.

(2) For threats to pursue terrorism, if there are grounds to believe that it may be
committed, the applicable punishment is the deprivation of liberty for a period of up to
eight years, with probationary supervision for a period of up to three years.
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