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Till statsradet Anders Ygeman

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att ullkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att analysera hur handliggningen av stora brott-
mél med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek-
tiviseras med bevarade krav pa rittssikerhet (dir. 2016:31).

Till sirskild utredare férordnades samma dag hovrittspresiden-
ten Fredrik Wersill. Kanslirddet Eva Bloch anstilldes som sekre-
terare 1 utredningen frdn och med den 11 april 2016.

I utredningen har frn och med den 7 april 2016 f6ljande experter
medverkat: kammardklagaren Anna Broman Olasdotter, Ekobrotts-
myndigheten, chefsiklagaren Tora Holst, Aklagarmyndigheten, nu-
mera kanslirddet Sofie Lundin, Justitiedepartementet, advokaten
Tomas Nilsson, lagmannen Ylva Norling Jonsson, Helsingborgs
tingsritt, enhetsrddet David Shannon, Brottstérebyggande ridet,
sektionschefen Ola Stoltz, Polismyndigheten, och hovrittsridet
tillika vice ordféranden Niklas Wignert, Svea hovritt. Frin och med
den 26 april 2016 forordnades dven enhetschefen Annika Rojas
Wiberg, Domstolsverket, som expert 1 utredningen. Den 16 januari
2017 entledigades Anna Broman Olasdotter frin sitt uppdrag och
vice chefsdklagaren Gina Kezovska, Ekobrottsmyndigheten, férord-
nades som expert.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om process-
ritt och stora brottmdl (Ju 2016:10), éverlimnar hirmed delbetin-
kandet Straffprocessens ramar och domstolens beslutsunderlag i brott-
mal — en bittre hantering av stora mal (SOU 2017:7). Experterna har
stillt sig bakom utredningens &verviganden och forslag och del-
betinkandet ir dirfér formulerat 1 vi-form.
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Sammanfattning

Uppdraget

Var 6vergripande uppgift har varit att analysera hur handliggningen
av stora brottmdl med omfattande bevisning skulle kunna moder-
niseras och effektiviseras med bevarade krav pa rittssikerhet. I upp-
draget har bl.a. ingdtt att

¢ identifiera méjliga huvudinriktningar i ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmail,

e beddéma vilka dtgirder inom ramen fér dessa huvudinriktningar
som det kan finnas anledning att 13ta utreda nirmare, sisom t.ex.
forindringar i dtals- och férundersdkningsplikten eller ytterligare
dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genonféras
1 ett sammanhang, och

o iforekommande fall foresld inriktningen pd sidana uppdrag.

Utgdngspunkt for uppdraget har varit att med ett brett angrepps-
sitt analysera alla tinkbara dtgirder inom ramen fér vir overgri-
pande uppgift. Ngra forfattningsforslag ska inte nu limnas i denna
del. Det ir regeringens avsikt att med utgdngspunkt 1 den analys
som redovisas limna tilliggsdirektiv avseende sddana &tgirder som
det finns anledning att utreda nirmare.

Vara utgangspunkter

Straffprocessen ir 1 vissa avseenden mindre vil anpassad for han-
tering av stora brottmal. Vir utgdngspunkt ir att brottmalsforfaran-
det méste priglas av flexibilitet utan att férutsebarhet och rittssiker-
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het gir forlorad. Detta synsitt forutsitter bl.a. ett stérre genomslag
for parternas positioner nir straffprocessens innehdll bestims. Det
forutsitter ocksd en genomtinkt prioritering av rittsvisendets resur-
ser. Dessutom ir det en férutsittning att straffprocessen ir anpassad
till den alltmer genomgripande digitaliseringen 1 samhillet. Om
brottmalsprocessen inte begagnar sig av de tekniska méjligheter som
finns att tillgd blir prévningen mer tungrodd in som borde vara fal-
let. For att stadkomma en bittre straffprocess enligt vira utgings-
punkter kan, i enlighet med vad som ocksd uttrycks 1 vira direktiv,
reglerna om 4tals- och forundersokningsplikt samt om omedelbar-
het, muntlighet och koncentration behéva omprévas i vissa avseen-
den.

Vart forslag

Vira dverviganden inom ramen for utredningens arbete har lett till
forslag om tvd huvudinriktningar 1 arbetet f6r en modernisering och
effektivisering av handliggningen av stora brottmal. Fér det forsta
foresldr vi att reglerna om straffprocessens ramar bor utredas. Detta
forslag berdr 1 forsta hand reglerna om férundersékning och férbe-
redelse av brottmdl. Hir innefattas bl.a. éverviganden om 4tgirder
som avser dtals- och forundersékningsplikten, slutdelgivningen av
forundersokning och sikerstillandet att huvudférhandlingar kan
genomféras koncentrerat utan onddiga uppehdll i ett sammanhang.
Grundantagandet 1 dessa dverviganden ir att parterna bor utdva ett
storre inflytande och dirfér ta ett stdrre ansvar for processens inne-
hall samt att domstolen bér ta ett stdérre ansvar {6r den materiella
processledningen under forberedelsen av brottmalet.

For det andra foresldr vi att reglerna om vad som ska gilla foér
domstolens beslutsunderlag ses dver. Hir ingdr, 1 enlighet med vad
som anges 1 vira direktiv, frigan om en utdkad anvindning av fér-
hér som har dokumenterats under férundersékningen i domstols-
provningen. Hir ingdr ocksd frigan om utdkade skriftliga inslag vid
domstolens prévning av brottmal. Overvigandena i denna del kom-
mer att berdra principerna om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration.

14
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Hur redovisas vara reformforslag?

I enlighet med vdra direktiv ir det regeringens avsikt att med ut-
gingspunkt 1 den analys som redovisas 1 detta delbetinkande limna
tilliggsdirektiv avseende sddana dtgirder som det finns anledning att
utreda nirmare. Huvuddelen av detta delbetinkande dgnas it vért
reformférslag om straffprocessens ramar, dvs. dtgirder som ror reg-
lerna om férundersékning och férberedelse i brottmal.

Nir det giller virt reformforslag om domstolens beslutsunderlag
ir det vdr ambition att éverlimna ett fullstindigt beredningsunderlag
med forfattningsforslag 1 frigan om en utékad anvindning av tidigt
dokumenterade forhor vid rittens prévning till regeringen 1 decem-
ber 2017. Flera av de skil for och emot avsteg frn principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration som méste provas vid
vér analys av férhorsfrigan har relevans dven for frigan om utokade
skriftliga inslag vid domstolens prévning av brottmal. De slutsatser
som var analys av forhorsfragan leder tll bor dirfér utgéra grunden
for en analys av frdgan om utdkade skriftliga inslag i straffprocessen.
Mot den bakgrunden utvecklas inte ¢verviganden om férindringar
av principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration nir-
mare i detta delbetinkande utan férst 1 det betinkande som &ver-
limnas 1 december 2017.
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1 Uppdraget och dess
genomfbrande

1.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade utredningens direktiv En modern brottmals-
process anpassad dven for stora mil den 7 april 2016. Direktiven
finns fogade till betinkandet 1 fulltext som bilaga 1.

Virt uppdrag har omfattat centrala frigor inom straffprocess-
ritten. Inom ramen fér vir huvuduppgift att analysera hur hand-
liggningen av stora brottmil med omfattande bevisning skulle
kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa ritts-
sikerhet har vi utan nirmare begrinsningar kunnat 6verviga och
foresld alla de dtgirder som vi har bedémt limpliga.

Uppdraget bestdr av tvd delar. Den forsta delen, som redovisas 1
detta delbetinkande, har gillt frigan hur handliggningen av stora
brottmdl kan moderniseras och effektiviseras. Uppdraget har i den
delen varit bl.a. att

e identifiera méjliga huvudinriktningar 1 ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal,

e bedoma vilka dtgirder inom ramen fér dessa huvudinriktningar
som det kan finnas anledning att lita utreda nirmare, sisom t.ex.
forindringar i 3tals- och férundersékningsplikten eller ytterligare
dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genom-
foras 1 ett sammanhang, och

o iforekommande fall foresld inriktningen pd sddana uppdrag.

I uppdraget anges att vi ska nirma oss frigan utifrdn ett brett an-
greppssitt. Vi ska analysera bl.a. nigra frigor som sirskilt lyfts
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fram i direktiven, men dven andra tinkbara &tgirder ska dvervigas.
Nigra forfattningsforslag ska inte nu limnas i denna del. Enligt
direktiven dr det regeringens avsikt att med utgingspunkt i den
analys som redovisas limna tilliggsdirektiv avseende sddana 3tgir-
der som det finns anledning att utreda nirmare.

Den andra delen av virt uppdrag ir att analysera om det bor
inféras utdkade mojligheter att anvinda dokumenterade f6rhér som
bevisning 1 domstol och om s3 ir fallet limna de fullstindiga forslag
till forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms néd-
vindiga. Utredningen ska redovisa denna del av uppdraget senast den
7 december 2017.

1.2 Uppdragets genomfdérande

Virt arbete inleddes i april 2016 och har bedrivits 1 nira samrdd med
de férordnade experterna. Utredningen har fram till och med denna
delredovisning haft fem sammantriden med experterna, varav ett
tvidagarssammantride. Utredningen har dirutéver haft 16pande
kontakt med hela eller delar av expertgruppen. Utredningsarbetet
har bedrivits med ambitionen att alla synpunkter som har diskuterats
1 expertgruppen ska redovisas 1 betinkandet.

Utredningen har vidare haft stéd av en sirskild referensgrupp
med representanter for brottsutredande myndigheter och domsto-
lar (tingsritter och hovritter). Referensgruppen har tagits i ansprik
framfor allt f6r att 3 ett bredare underlag for vira bedémningar. Vi
har bl.a. inhimtat uppgifter om och synpunkter pa tillimpningen av
gillande ritt och den praktiska hanteringen av stora brottmal frin
gruppen. De inhimtade uppgifterna har direfter stimts av i en
vidare krets med representanter for rittsvisendet. Under arbetet
har vi ocksd haft kontakt med en grupp brottmalsadvokater for att
diskutera den misstinktes perspektiv pa vira éverviganden.

I oktober 2016 genomforde utredningen ett seminarium med
referensgruppens representanter, utredningens experter och ett antal
brottmalsadvokater med sirskild erfarenhet av férsvararuppdrag 1
stora brottm3l. Vid seminariet inhimtades synpunkter pd vira éver-
viganden inom ramen for utredningsarbetet.

BRA har hillit utredningen uppdaterad om arbetet inom ramen
for ett pigdende regeringsuppdrag om stora brottmil som myn-
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digheten ska redovisa till regeringen i mars 2017. Utredaren och/
eller sekreteraren har dven i 6vrigt haft kontakter och samrdd med
domstolar, myndigheter, organisationer och andra som berors av
vért arbete.

I enlighet med vad som anges 1 vira direktiv ir utmaningarna
med att hantera alltmer komplexa mél ett internationellt problem
och det har dirfér funnits skil att ta del av [8sningar som har valts 1
linder med en nirliggande rittsordning. Vi har bla. tagit hjilp av
lektorn och docenten 1 folkritt Mark Klamberg fér att informera
oss om vissa processuella 16sningar som de internationella domsto-
larna har utvecklat f6r att begrinsa processmaterialets omfattning
och effektivisera processerna.

Vid véra 6verviganden har vi funnit skil att inhimta kunskap frin
rittspsykologins omride. Professor Per Anders Granhag har tll-
sammans med en forskargrupp vid psykologiska institutionen vid
Géoteborgs universitet pd utredningens uppdrag gjort ndgra ritts-
psykologiska reflektioner om formerna fér férhor.

Under arbetets gdng har vi hillit oss informerade om det arbete
som pdgir inom Regeringskansliet med betinkandena Brottma4ls-
processen (SOU 2013:17), Férundersokning — objektivitet, beslag,
dokumentation m.m. (SOU 2011:45), Partsinsyn enligt rittegdngs-
balken (SOU2010:14), Ml och medel - sirskilda dtgirder for vissa
méltyper i domstol (SOU 2010:44) samt Firre i hikte och minskad
isolering (SOU 2016:52).

1.3 Avgransningar

Vart uppdrag ger ett brett mandat att verviga centrala frigor inom
straffprocessritten. Inom ramen fér vdr huvuduppgift att analysera
hur handliggningen av stora brottmdl med omfattande bevisning
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pd
rittssikerhet har vi utan nirmare begrinsningar kunnat dverviga
och foresld alla de dtgirder som vi bedémer limpliga.

Samtidigt kan det konstateras, som ocksd gors i direktiven, att de
frigor som aktualiseras genom virt uppdrag 1 forhillandevis stor
utstrickning har varit féremél for utredning under senare r. Flera
utredningar har évervigt behovet av lagindringar f6r att reformera
brottmalsprocessen. Bland dessa kan nimnas Hiktes- och restrik-
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tionsutredningen', Straffprocessutredningen’, Forunderséknings-
utredningen’ och Utredningen om férundersdkningsbegrinsning®.
Vér allminna férutsittning f6r arbetet har dirfor varit att 1 mojli-
gaste man undvika att utreda frigor som redan har utretts under
senare tid. Vi har alltsd vinnlagt oss om att inte belasta utrednings-
arbetet med frigor dir det redan finns ett fullstindigt berednings-
underlag for regeringen att ta stillning till. Det ror sig dock inte
alltid om helt vattentita skott mellan de frdgor som redan har utretts
och som vi har &vervigt. Ibland har det exempelvis funnits skl att
bryta ut enskildheter i tidigare 6verviganden och bedéma dem 1 ett
nytt sammanhang.

Det pigir ett intensivt arbete bland poliser, dklagare, domare
och advokater med att inom ramen foér gillande regelsystem
utveckla metoder och arbetssitt f6r att bittre hantera stora och
komplicerade brottmsl. Som exempel kan nimnas Aklagarmyndig-
hetens projekt om stora brottmal och det av Svea hovritt initierade
arbetet om handliggningen av stora och komplicerade mél som
resulterat i rapporten “En Skriddarsydd rittegdng — och vigen dit”.
Dessa insatser inom ramen for gillande ritt lever sitt eget liv och
det har varit vir ambition att inte bromsa detta arbete utan att
tvirtom understddja och stirka det pdgdende arbetet. Var utgings-
punkt har dirfor varit att de frdgor som utredningen ska gd in pd
mer 1 detalj dr sidana frigor som kriver indrad lagstiftning eller
andra stillningstaganden av den centrala statsmakten.

! Firre 1 hikte och minskad isolering (SOU 2016:52).

2 Brottmilsprocessen (SOU 2013:17).

* Férundersdkning — objektivitet, beslag och dokumentation (SOU 2011:45).

* Foérunders6kningsbegrinsning (SOU 2010:43), avskrivet frin vidare hantering 2016-04-17.
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1.4 Vad behandlas i detta delbetankande?

Delbetinkandet ir indelat 1 sex kapitel.

Kapitel 1 beskriver utredningens uppdrag och arbete inklusive
de avgrinsningar vi har gjort {or vart arbete.

I kapitel 2 redovisas nigra allminna utgdngspunkter. Kapitlet
innehiller ett avsnitt om reformeringsbehovet som beskriver straff-
processen enligt rittegdngsbalken och de huvudsakliga lagstiftnings-
reformer som skett sedan ikrafttridandet &r 1948, samhillsutvec-
klingen 1 vissa avgorande avseenden samt férekomsten av stora
brottmal inom rittsvisendet. Beskrivningen av férekomsten av stora
brottmal innehiller statistik och ett antal praktiska exempel. Kapitlet
avslutas med en redogorelse for den allminna utgdngspunkten for
vara dverviganden om en brottmélsprocess anpassad dven for stora
brottmil och en beskrivning av hur vira reformforslag kommer att
redovisas 1 det féljande.

Kapitel 3 behandlar nuvarande ordning 1 de avseenden som har
betydelse for vdra fortsatta dverviganden. Kapitlet inleds med en
beskrivning av férundersékningens syften, grundprinciper och led-
ning. Direfter f6ljer beskrivningar av 4tals- och férundersoknings-
plikten, reglerna om insyn och delaktighet i brottmalet, den miss-
tinktes rittigheter och férvararens uppgift, domstolens ansvar for
brottmailet samt betydelsen av den misstinktes medverkan 1 proces-
sen. Kapitlet innehdller dessutom vissa uppgifter om praxis som
utredningen inhimtat frin domstolar, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyndigheten och férsvarare.

I kapitel 4 finns en sammanstillning av tidigare éverviganden 1
vissa for utredningens fortsatta analys angeligna frigor. Samman-
stillningen omfattar framfor allt tidigare dverviganden och forslag
som ror atalspliktens utformning, domstolens roll och betydelsen av
parternas medverkan och delaktighet vid prévningen av brottmalet.

Kapitel 5 innehiller en internationell utblick med tyngdpunkt pd
de nordiska linderna. Kapitlet inleds med ndgra anmirkningar om
europaritten.

Vira 6verviganden och forslag presenteras i kapitel 6.

Utredningens direktiv finns som nimnts 1 bilaga 1. Forteck-
ningar &ver personer som enligt vad som beskrivs ovan deltagit i
utredningsarbetet finns 1 bilagorna 2—4. Till betinkandet har fogats
viss statistik om stora brottmadl i bilaga 5. En promemoria av lek-
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torn och docenten 1 folkritt Mark Klamberg finns 1 bilaga 6. En
promemoria av professorn i psykologi Per Anders Granhag finns 1
bilaga 7.

1.5 Det fortsatta utredningsarbetet

Vi har med denna delredovisning fullgjort den del av uppdraget
som avser en analys av hur handliggningen av stora brottmal kan
moderniseras och effektiviseras genom 6verviganden om vissa for-
indringar av processritten. Utredningen fortsitter nu arbetet med
att analysera frigan om utdkade méjligheter att anvinda dokumen-
terade forhér som bevisning 1 domstol. Denna del av uppdraget
redovisas 1 december 2017. Utredningens ambition ir att di éver-
limna ett fullstindigt underlag med férfattningstorslag for reger-
ingen att ta stillning till.
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2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Behovet av en reform

Bedomning: Nuvarande rittegdngsordning ir anpassad fér maél
av relativt begrinsad omfattning. Utvecklingen av stora férunder-
sokningar och ml under senare r och de péfrestningar for ritts-
visendet och enskilda som det har gett upphov till har gjort att
behovet av en reform av brottmélsprocessen har 6kat.

2.1.1  Straffprocessen enligt rattegangsbalken
Straffprocessens grundprinciper

Straffprocessen brukar sigas ha tvd huvudsakliga funktioner. Den
ena dr att realisera straffhotet si att de materiella straffreglerna far
ett faktiskt genomslag. I detta ingdr att faststilla den reaktion som
anses pakallad frin samhillets sida med hinsyn till den talade gir-
ningen. Den andra ir att sikerstilla ett rittssikert brottmalstor-
farande. Den dubbla funktionen innefattar & ena sidan statens
behov av en effektiv brottsbekimpning (statsperspektivet) och &
andra sidan den enskilde medborgarens behov av att skyddas mot
rittsliga 6vergrepp frin staten (individperspektivet).

For att uppfylla sina funktioner utgdr svensk straffprocess frin
grundliggande principer om bl.a. objektivitetsplikt, tals- och for-
undersokningsplikt samt muntlighet, omedelbarhet och koncent-
ration 1 domstol. Principerna lagreglerades genom den nuvarande
rittegdngsbalken &r 1948 och har sedan dess gillt 1 huvudsak ofér-
indrade. Behovet av en reform av brottmilsprocessen har linge
varit kint, och flera férslag om mer eller mindre omfattande for-
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indringar har ocksd limnats’. Vissa lagindringar har genomférts,
men dessa indringar har inte rubbat grunderna i svensk processritt.

En tvapartsprocess

En viktig faktor f6r en processordning ir hur inflytandet &ver
processens innehdll fordelas mellan ritten och parterna. Rittegings-
balken innebar di den tridde i kraft en brytning med det inkvisi-
toriska forfarande som tidigare hade priglat brottmalsprocessen och
som innebar att domstolen ansvarade fér prévningen av brottmailet.
Parternas relativt svaga processuella stillning hade sin grund i att
domstolsprocesserna ofta drevs av enskilda personer utan juridisk
skolning och att kvaliteten pd advokat- och dklagarkdrerna var l3g.
Det fanns helt enkelt inte férutsittningar att kriva ett storre ansvar
av parterna.

Med rittegdngsbalken lyftes ansvaret for statens brottsbekimp-
ning frin domstolen till 3klagaren som fick i uppdrag att fora
statens talan mot en person tillhandahillen vissa rittigheter och
bitridd av en forsvarare. Straffprocessen overgick till en acku-
satorisk process med ett tvipartssystem.

Genom bestimmelser om insyn och delaktighet i brottsutred-
ningen fick den misstinkte stillning som likvirdig part i forhillan-
de till 3klagaren. Det infordes regler om 3talsplikt for dklagaren.
Aklagarens girningspastiende sitter ramarna fér vad som ska
provas 1 milet. Domstolen fir med andra ord inte prova en friga
utan att dtal har vickts eller ddma for ett brott som inte omfattas
av dklagarens girningspdstdende. Domaren har i princip en objektiv
och i férhéllande till parterna helt opartisk stillning. Det ir i prin-
cip parterna som avgor vilken bevisning som ska 3beropas.

Den ackusatoriska grundprincipen genomférdes emellertid inte
konsekvent i rittegdngsbalken. I forarbetena understroks vikten av
materiellt riktiga domar i brottmal. Straffprocessen kom iven fort-
sittningsvis att priglas av den s.k. officialprincipen som syftar till
att tillgodose statens intresse av att oskyldiga inte anklagas eller
déms for brott. Principen ger uttryck for att domstolen kan eller

% Se t.ex. SOU 2013:17, SOU 2010:43 och SOU 2005:84.
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ska vara sjilvstindigt verksam 1 brottmélsprocessen vid prévningen
av brottsmisstanken.

Ett exempel i rittegingsbalken pa rittens inflytande 6ver utred-
ningen 1 brottmdlet ir att ritten fir foreligga dklagaren att fullstin-
diga eller genomféra en férundersokning, om det behovs for att
maélet vid huvudférhandlingen ska kunna slutféras i ett samman-
hang. Domstolarnas s.k. materiella processledning, som innebir att
ritten ska se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver och att inget onédigt dras in i mélet, dr ett annat exempel.
Aven reglerna om domstolens befogenhet att kalla vittnen p eget
initiativ, att besluta om utvisning och hiktning utan yrkande frin
dklagaren och att ansvara for paféljdsbestimningen oberoende av
parternas yrkanden utgor exempel pd befogenheter som ir frim-
mande 1 ett renodlat processuellt tvipartssystem. Domstolens upp-
gift att bedoma tilltalades erkinnanden och medgivanden 1 forhil-
lande till annan bevisning ir ocks ett avsteg frin en helt partsstyrd
process.

Under férundersokningen ir pd motsvarande sitt &klagarens
skyldighet att vara objektiv och tillvarata dven omstindigheter som
talar till den misstinktes fordel ett uttryck for att statens repre-
sentant getts ett sirskilt ansvar for att garantera en materiellt riktig
prévning av brottmalet. Svensk straffrittsprocess kan sammantaget
beskrivas som ackusatorisk med tydligt inkvisitoriska inslag.

Overgingen till en processordning med ett stérre ansvar for par-
terna kunde 1 praktiken inte ske omedelbart vid rittegdngsbalkens
ikrafttridande. Forst 1 takt med framvixten av ett professionellt f6r-
svararkollektiv och en juridiskt skolad &klagarkdr har férutsitt-
ningarna for rittegdngsbalkens tvipartsreform bittre kommit pd
plats. Brottmélsprocessen har ¢ver tid successivt anpassat sig efter
samhillsutvecklingen och den nuvarande processritten har i den
meningen vixt fram under decennierna efter rittegdngsbalkens inf6-
rande.

Utvecklingen har, understédd av lagstiftarens reformer, gitt mot
en alltmer ackusatorisk process. En del av de uppgifter som tradi-
tionellt tillhér domstolen har successivt dverforts till dklagaren. Detta
giller exempelvis beslut som innefattar straffvirdebedémningar vid
strafforeliggande, férundersdkningsbegrinsning och hemliga tvings-
medel. Parallellt har, inte minst som en foljd av etableringen av de
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internationella regelverken om minskliga rittigheter, den misstinktes
rittigheter 1 brottmalsprocessen tydliggjorts.

Domstolen forlitar sig 1 dag pa ett helt annat sitt dn vid tiden for
rittegdngsbalkens ikrafttridande p4 att parterna tar ansvar for yrkan-
den, instillning och bevisning. Det ir svért att tinka sig en domstol
som skulle anvinda sig av méjligheten att pd helt eget initiativ kalla
vittnen eller begira foérundersékningsdtgirder som har betydelse for
skuldfrigan 1 en modern brottmdlsritteging. Domstolen bor, med
hinsyn till ritten till en rittvis rittegdng, inte déma fér en annan
brottsrubricering dn den &klagaren har angett utan att forst ge den
tilltalade tillfille att limna synpunkter i frigan®. Domaren tar nor-
malt inte heller del av utredningsmaterialet 1 stérre utstrickning in
vad som &beropas av parterna. De flesta domare ir pi motsvarande
sitt formodligen obenigna att doma till en stringare paféljd dn vad
dklagaren har yrkat.

Domstolens beslutsunderlag

Rittegdngsbalken innebar stora férindringar nir det giller reglerna
om domstolens beslutsunderlag. Fore rittegdngsbalken grundade
sig domstolarnas avgoranden pd den skriftliga uppteckningen av
processmaterialet (s.k. muntligt-protokollistiskt forfarande). Det
medforde ofta mycket linga och svirhanterliga processer. Som en
reaktion pd detta inférdes principerna om muntlighet, omedelbar-
het och koncentration 1 domstol och den fria bevisprévningen for
att domstolen skulle {3 ett bittre beslutsunderlag med méjlighet att
overblicka och virdera bevismaterialet 1 ett sammanhang.
Forindringarna medforde att brottmal bara kan provas 1 sak pd
grundval av vad som férekommit vid huvudférhandlingen. Ritten fir
enligt omedelbarhetsprincipen endast fista avseende vid bevisfakta
som direkt har iakttagits av ritten under huvudférhandlingen eller
bevisfakta som man kan sluta sig till frin vad som direkt har iakt-
tagits. Om en part framfoér ndgot under forberedelsen far alltsd inte
ritten ta hinsyn till detta om det inte upprepas under huvudférhand-
lingen. Koncentrationsprincipen, som hinger samman med omedel-
barhetsprincipen, innebir att huvudférhandlingen ska ske utan av-

¢ NJA 2004 s. 757.
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brott. Muntlighetsprincipen stiller krav pd att vittnen och parter ska
héras muntligen, och att parterna som huvudregel inte fir ge in eller
lisa upp skriftliga inlagor. Uppgifter frdn ett tidigare forhor far lisas
upp och dberopas vid huvudférhandlingen bara om den person som
hérs avviker frin vad han eller hon tidigare har berittat eller inte vill
eller kan yttra sig.

En foljd av reglerna om muntlighet och omedelbarhet ir att
brottsutredningen, t.ex. uppgifterna frin malsiganden och vittnen,
kan behéva skyddas frin paverkan utifrén. Det sker ofta genom att
den misstinkte eller tilltalade hiktas och 3liggs restriktioner som
bl.a. begrinsar hans eller hennes méjligheter till kontakt med for-
hérspersonerna. En konsekvens av vir rittsordning idr att en viss
kollusionsfara, dvs. risk att den misstinkte {orstor utredningen, ofta
bestdr fram till huvudférhandlingen vilket 1 sin tur paverkar om-
fattningen av restriktionsanvindningen.

Ambitionen att bryta med den ildre rittsordningen medforde att
processprinciperna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
uppritthélls forhdllandevis strikt vid rittegdngsbalkens ikrafttridan-
de. Undantagsbestimmelserna frin huvudprinciperna var inlednings-
vis f3.

Reformer av rittegdngsbalken

De férsta mer omfattande reformer av brottsmélsprocessen som
genomfoérdes efter rittegingsbalken tillkom pd 1980- och 90-talen.
Som ett resultat av Rittegingsutredningens arbete inférdes den
1 januari 1988 ett antal lagindringar som innebar en uppmjukning
av de relativt strikt vidmakthdllna principerna om muntlighet och
omedelbarhet’. Huvudsyftet med forslagen var att det skulle bli
mojligt att 1 hogre grad anpassa rittegdngarna till vad det enskilda
mélet kriver. Det inférdes di en méjlighet f6r domstolarna att
foreligga den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till
dtalet och grunden f6r den. Det infordes ocksd en uttrycklig moj-
lighet for ritten att hilla ett forberedande sammantride i brottmal.
Vidare reglerades vissa forindringar i de d sedan 1970-talet befint-
liga mojligheterna att nirvara per telefon i rittegingen. Aklagaren

7 Prop. 1986/87:89.
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gavs samtidigt en mojlighet att fore &tal hdlla ett sirskilt sam-
mantride med den misstinkte eller hans eller hennes férsvarare om
detta kunde antas vara till férdel for &talsbeslutet eller for sakens
fortsatta handliggning i 6vrigt. Det inférdes ocksd en bestimmelse
om att 3klagare bor rensa bort sddant ur férundersdkningsproto-
kollet som inte foranlett dtal innan &talet ges in till ritten. Nigra &r
senare jimkades principen om en koncentrerad ritteging ndgot
genom utdkade mojligheter att lita en huvudférhandling fortsitta
efter uppehall®.

Inom ramen f6r lagstiftningsarbetet om en modernare ritteging
(EMR) har ytterligare lagindringar genomférts som reviderat prin-
ciperna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Den
1 november 2008 inférdes ett forenklat forfarande for att avgora
brottm&l utan huvudférhandling i vissa fall d det inte finns anled-
ning att déma till annan paféljd in boter’. Samtidigt inférdes en
mojlighet for parter och andra personer att delta 1 ett sammantride
infor ritten genom videokonferens. Det gavs utékade mojligheter
att hinvisa tll skriftlig bevisning och att ta upp bevisning utom
huvudférhandling. Reformen har medfért att hovritten numera tar
del av muntlig bevisning genom uppspelning av de férhér som har
hallits 1 tingsritten.

Som en féljd av de 6verviganden som skett inom ramen foér
Straffprocessutredningen inférdes den 1 juli 2014 en bestimmelse
om okad anvindning av férberedelsesammantriden 1 omfattande
brottmal fér att klargdra domstolens ansvar for férberedelsen infér
huvudférhandling’®. Domstolens ansvar fér att bedéma om flera
3tal ska hanteras var for sig tydliggjordes ocksa da.

Det har vidare efter rittegingsbalkens ikrafttridande genom-
forts ett antal lagindringar for att 8stadkomma en tydligare priori-
tering av rittsvisendets resurser. En fortlépande avkriminalisering
har skett, ibland 1 samband med avgiftsbeliggning (t.ex. parke-
ringsavgift, skattetilligg och miljéskyddsavgift), som inneburit att
rittsvisendet avlastats hanteringen av vissa brott. Dessutom har det
inforts flera undantag frén den annars obligatoriska &tals- och for-
undersdkningsplikten. Utrymmet att underlita dtal har utvidgats''.

8 Prop. 1999/2000:26.

? Prop. 2004/05:131.

19 Prop. 2013/14:170.

1 Prop. 1964:10, prop. 1971:100, prop. 1984/85:3, jfr dven prop. 2015/16:151.
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Befogenheter att besluta om férundersékningsbegrinsning har
inférts och en mojlighet att 13ta bli att inleda férundersékning om
det dr uppenbart att ett brott inte gir att utreda har lagreglerats®.
Vidare har vissa mojligheter till avsteg frdn rittegdngsordningen
inforts. Det har t.ex. tillkommit en méjlighet f6r Polismyndigheten
att foreligga ordningsbot for botesbrott”. Omridet for dklagares

befogenhet att besluta om strafféreliggande har utvidgats vid ett
flertal tillfillen'.

2.1.2  Samhaillsutvecklingen
Inledning

I forhillande till den genomgripande samhillsutveckling som skett
sedan 1940-talet har rittegingsbalkens bestimmelser sttt sig rela-
tivt vil. Det dr ind3 tydligt att reglerna utarbetades vid en tid som i
visentliga avseenden skiljer sig frin dagens.

Kunskapsutveckling

En stor samhillsférindring ir den héjda utbildningsnivdn i sam-
hillet 1 allmidnhet och fér de professionella aktérerna i synnerhet.
En ny kompetent 3klagarkdr har utvecklats 1 takt med att dklagar-
visendet har reformerats. Advokatfunktionen har vissats med sir-
skilda behorighetskrav och ett reglerat samfund. Polismyndigheten
har genomgdtt organisatoriska och kompetenshéjande férindring-
ar. Aven domarrollen har utvecklats bla. nir det giller en ¢kad
ambition att beméta parter, vittnen och allminhet. Samtliga aktors-
grupper har ocksd specialiserats.

Férmagan hos enskilda personer att forstd och delta 1 samhills-
processerna har forbittrats med kunskapsutvecklingen. Detta har
bl.a. inneburit att enskilda stillt alltmer uttalade krav pd insyn och
deltagande 1 straffprocessen. Brottsoffrets stirkta position ir ett
exempel pd utvecklingen i det avseendet liksom de fortydliganden

2 Prop. 1981/82:41, prop. 1984/85:3, prop. 1994/95:23 och prop. 2011/12:10.
13 Prop. 1966:100.
' Prop. 1968:82, prop. 1975/76:148, prop. 1982/83:41, prop. 1994/95:23, prop. 1996/97:8.
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om vad en rittvis rittegdng fér den misstinkte ska innebira som
utformats inom ramen fér arbetet med minskliga rittigheter.

Professionaliseringen av samhillet generellt har dven tagit sig
uttryck i att rittsvisendet efter hand har blivit féremél f6r en mer
kvalificerad och genomgripande granskning. Den fria pressen har
ocksa bidragit till att myndighetsutévningen granskas hirdare.

Allt detta sammantaget har gett forutsittningar for att inom
ramen for gillande rittsordning successivt stirka parternas still-
ning 1 processen.

Teknikutveckling

Parallellt med kunskapsutvecklingen har ocksd en nirmast explo-
sionsartad teknikutveckling skett. Mojligheterna att bevissikra,
delta, kommunicera, presentera och dokumentera inom ramen for
brottmalsprocessen har i hoég grad piverkats av modern teknik.
Processritten har 1 viss utstrickning anpassat sig till teknikutveck-
lingen, inte minst genom EMR-reformen'. Ny teknik har ocksd
bidragit till att nya former av kriminalitet har kunnat utvecklas.

Brottsbekimpning

Brottsligheten har férindrats under de senaste decennierna. Som en
foljd av bla. okad internationalisering och utvecklad internet-
anvindning har en mer sammansatt och komplicerad kriminalitet
vixt fram som ir svirare att utreda och lagféra. Ny strafflagstift-
ning, t.ex. avseende terrorism och férmégenhetsbrott, har inférts
for att hilla jimna steg med utvecklingen.

Mojligheterna att sikra bevisning, t.ex. i digitala miljder eller
slutna grupperingar dir benigenheten att vittna ir 18g, ir typiskt
sett mer resurskrivande vid denna typ av brottslighet. De inter-
nationella kopplingar som féljer av en 6kad rorlighet éver nations-
grinser komplicerar bevissikringen ytterligare.

Myndigheternas arbetsmetoder har reviderats 1 takt med utveck-
lingen. De nimnda bevissvirigheterna har i1 kombination med
okade ambitioner att utreda samband mellan brott eller misstinkta

'3 SOU 2001:103, Ds 2001:36, prop. 2004/05:131, SOU 2012:93, prop. 2015/16:39.
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personer for att kunna komma 4t systemhotande eller annars avan-
cerad brottslighet pdverkat hur férundersékningar bedrivs. Brotts-
bekimpningen utgdr 1 hogre grad in tidigare frén underrittelse-
baserad information vilket ocksd leder till att allvarlig brottslighet
uppticks 1 ett tidigare skede. Samhillssatsningen mot grov organi-
serad brottslighet har lett till ett mer l&ngsiktigt och dirmed
resurskrivande arbete. Férmagan att sikra bevis, exempelvis nir det
giller it-forensik, har skirpts vid de brottsbekimpande myndig-
heterna. Foresatsen att parallellt med utredning av sjilva brott-
misstanken sikra vinster av brott i stérre utstrickning innebir att
férundersékningsresurser avsitts for att genomféra ibland mycket
omfattande tillgingsutredningar. Brottmalsprocesserna har som ett
resultat av utvecklingen vuxit 1 omfattning.

2.1.3  Vad ar ett stort brottmal?
Definition

Bedémningen att antalet stora och komplicerade brottmal ékar ir
sedan en tid tillbaka vil férankrad inom rittsvisendet, vilket inte
minst manifesteras 1 de olika projekt i frigan som initierats vid flera
domstolar och myndigheter'. Nigon entydig definition av vad som
avses med stora brottmdl finns dock inte. Begreppet inkluderar i en
mer allmin mening brottm4l som antingen har ett mycket omfat-
tande processmaterial eller annars ir sirskilt komplexa exempelvis
for att de innefattar svira bevis- eller rittsfrigor.

Stockholms tingsritts projekt om stora mél, som redovisades i
en rapport 1 juni 2015, utgdr frin att mal med 15 dagars férhand-
lingstid ir att beakta som ett stort brottmil"”. Utdver antalet for-
handlingsdagar finns det enligt rapporten en rad andra faktorer
som kan leda till att brottm3l kan anses vara stora och/eller komp-

' Exempelvis Svea hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade mal, se
rapporten En skriddarsydd ritteging — och vigen dit (2015); Stockholms tingsritts projekt
om stora mil, se Rapport frin arbetsgruppen fér en effektivare hantering av stora och
komplicerade mil (2015); Aklagarmyndighetens program fér hanteringen av stora och
komplicerade drenden, se rapporten Hanteringen av stora och komplicerade drenden (2016);
Ekobrottsmyndighetens projekthandbok 2006:1; Domstolsverkets interna férstudie om
stora brottmil avslutade 2011-2014, promemoria (2016) och Operativa rddets rapport
Fokusférskjutning i stora brottmal (2015).

7 Rapport frin arbetsgruppen for en effektivare hantering av stora och komplicerade mil,
Stockholms tingsritt (2015).
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licerade. Exempelvis kan mélet vara massmedialt uppmirksammat,
innehdlla stora och komplicerade frigor av tvistemdlskaraktir, ha
ett stort antal tilltalade eller mélsigande eller ett stort skriftligt
material. Rapporten utgdr dirfor frdn att en bedémning 1 det
enskilda fallet alltid méste ske.

P4 motsvarande sitt drar Aklagarmyndigheten slutsatsen i sin
rapport om stora brottm4l frin mars 2016 att det krivs en sam-
manvigd bedémning av ett antal exemplifierade kriterier for att
avgdra om ett irende ska anses som stort och komplicerat'®. Att ett
drende dr baserat pd mer omfattande underrittelser frin polisen,
innefattar en omfattande anvindning av hemliga tvingsmedel, inne-
hiller ett stort antal brottmisstankar eller personer, har ett stort
antal férvintade huvudférhandlingsdagar 1 domstol eller innehiller
mainga komplicerade ritts- och bevisfrigor ir sddana kriterier som
kan avgora om ett drende ska anses vara stort och komplicerat och
dirmed hanteras 1 en sirskilt foreslagen ordning vid myndigheten.

Ekobrottsmyndigheten har under en tid delat upp sina irenden 1
kategorierna mingdmadl, projektmdl och sirskilt krivande mal"”.
Riktlinjerna fér hur sirskilt krivande mal ska identifieras anges
med exempel. Det kan vara idrenden med ménga misstinkta perso-
ner och svdra frigor om forundersdkningsbegrinsning och irenden
med internationell anknytning som kriver komplicerade utred-
ningsdtgirder eller hemliga tvingsmedel. Det kan ocksd vara dren-
den som initierats av de polisoperativa enheternas underrittelse-
verksamhet eller Operativa ridet. Aven irenden som ir sirskilt far-
liga ur ett omvirlds- och hotbildsperspektiv bér enligt myndig-
heten handliggas som ett sirskilt krivande mal.

Det framstdr, i enlighet med de 6verviganden som gjorts vid
domstolar och myndigheter, som rimligt att definitionen av vad
som utgdr ett stort och komplicerat brottmal méste avgodras av om-
stindigheterna 1 de enskilda fallen utifrdn vissa riktmirken om
drendets omfattning och komplexitet. Detta dr ocksd vir utgings-
punkt f6r den vidare analysen inom ramen f{or utredningens arbete.
Nigon mer preciserad definiton av vad som utgor ett stort brott-
mél ir inte nddvindig f6r genomférandet av virt uppdrag. De
processuella férutsittningarna for brottmalsforfarandet, som vi har

18 Aklagarmyndighetens rapport Hanteringen av stora och komplicerade drenden (2016).
! Ekobrottsmyndighetens projekthandbok, EBM 2006:1.
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1 uppdrag att dverviga, miste vara utformade sd att de kan anpassas
till férhillandena 1 varje enskilt brottmal dvs. for sdvil stora som
smé mal.

Med en utgdngspunkt att begreppet stora mil miste definieras
genom en sammanvigning av flera olika omstindigheter siger det sig
sjilv att det behdvs en nirmare granskning fér att avgoéra hur
utvecklingen av stora forundersokningar och férhandlingar kan
beskrivas. BRA har for nirvarande regeringens uppdrag att kartligga
och analysera utvecklingen av férundersékningarnas och brott-
milens omfing och komplexitet under de senaste tio dren”. T upp-
draget ingdr att kartligga karaktiren pd sirskilt stora férunder-
sokningar och brottmal, att uppskatta resursitgdngen for dessa samt
att bedéma vad som ligger bakom utvecklingen. Vidare ingdr att ana-
lysera utvecklingens eventuella pdverkan pd resultatutvecklingen si
som den kommer ull uttryck 1 kvantitativa indikatorer. Redo-
visningen frin BRA kommer att innehilla detaljerade uppgifter i flera
avseenden om brottmal med éver 60 timmars huvudférhandlingstid 1
tingsritten. Uppdraget ska redovisas senast den 1 mars 2017.

Statistik

Vissa uppgifter som kan ge en bild av hur situationen ser ut inom
rittsvisendet nir det giller stora och komplicerade mél finns redan
nu. Domstolsverket har tagit fram statistik fér dren 2006-2016 som
beskriver antalet brottmal som avgjorts 1 tingsritt och hovritt med
18 forhandlingstimmar eller mer. Statistiken innehdller en sirredo-
visning av antalet sddana brottmil med 100 férhandlingstimmar
eller mer. I den kategorin sirredovisas i sin tur brottm4l med 100—
140 forhandlingstimmar och brottmal med mer in 180 férhand-
lingstimmar. Det ska understrykas att diskussionen om problemen
med stora brottmdl vid myndigheter och domstolar ofta avser mer
omfattande drenden dn sddana som foéranleder 18 huvudférhand-
lingstimmar. Fullstindig statistik finns i bilaga 5.

Siffrorna, som ger en uppfattning om férekomsten av stérre mal
1 domstol under de senaste &ren, speglar med stor sannolikhet i vart
fall en ligstanivd av stora och komplexa férundersdkningar vid

2 Regleringsbrev fér budgetdret 2016 avseende BRA.

33



Allminna utgdngspunkter SOU 2017:7

polis- och &klagarmyndigheterna. Ett mdl som kriver 18 férhand-
lingstimmar att presentera koncentrerat for ritten har med nédvin-
dighet krivt stora forundersékningsresurser. Domstolsverkets
statistik bor dirfér ge en viss uppfattning om férekomsten av stora
och komplicerade drenden ocksa vid de brottsbekimpande myndig-
heterna.

Av statistiken kan bla. utlisas att det totala antalet brottmal
som har avgjorts med férhandlingar 1 tingsritt och hovritt har
minskat under den senaste tiodrsperioden medan antalet stora mél
har 6kat. Ar 2006 avgjordes 65 338 brottmal med férhandlingar i
tingsritt och hovritt och siffran har, med nigra fluktuationer,
stadigt minskat fram till &r 2016 d3 motsvarande siffra var 48 902
mél. Under samma tidsperiod 6kade antalet mal med 18 eller fler
forhandlingstimmar frin 471 mal ir 2006 till 666 mal r 2016*'. Nir
det giller antalet av dessa med 100 eller fler férhandlingstimmar
tycks utvecklingen gi kraftigt uppdt. Antalet sidana mal uppgick
till 11 &r 2006 och 24 3r 2016.

Under samma tidsperiod har det totala antalet férhandlings-
timmar 1 tingsritt och hovritt varierat drligen mellan som ligst
117 061 timmar (ir 2006) och som hogst 132 284 timmar (ir 2011).
Ar 2016 uppgick det totala antalet férhandlingstimmar i tingsritter
och hovritter ull 121 267. Antalet férhandlingstimmar 1 mal med
18 eller fler respektive 100 eller fler férhandlingstimmar har sam-
udigt okat vid domstolarna frin 15 525 timmar ir 2006 till 24 496
timmar &r 2016 (mal med 18 timmar) respektive frin 1 782 timmar
r 2006 till 4 123 timmar dr 2016 (m&l med 100 timmar).

21T denna siffra ingdr samtliga mal med 18 eller fler forhandlingstimmar, dvs. dven de mal
med 100 eller fler f6rhandlingstimmar som sirredovisas i statistiken.
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Tabell 2.1 Antal avslutade brottmal i tingsratt och hovratt 2006-2016

Totalt  Antal med Antal med Totalt antal  Totalt antal forhand-

antal 18 eller fler 100 eller fler ~ forhand- lingstimmar i mal med

mal forhandlings-  férhandlings-  lingstimmar 100 eller fler forhand-

timmar timmar lingstimmar

2006 65338 471 11 117 061 1782
2007 67736 502 6 118 946 1060
2008 74 304 572 14 130 304 2 245
2009 63057 594 11 126 059 1382
2010 62 865 592 15 132 107 2249
2011 60777 645 14 132 284 2398
2012 57319 647 19 129 943 3362
2013 52726 661 23 126 368 3793
2014 49496 662 29 124 661 5750
2015 49083 627 21 121113 3593
2016 48 902 666 24 121 266 4123

Kélla: Domstolsverket

Med reservation foér de begrinsningar att dra slutsatser som féljer
med ett litet statistiskt underlag kan ind3 konstateras en brant
dkning av mélen med en férhandlingstid motsvarande 100-140 {or-
handlingstimmar 1 tingsritt och hovritt under de allra senaste 3ren.
Under 4ren 2006-2012 avgjordes 5 (2006), 2 (2007), 7(2008), 9
(2009), 6 (2010), 6 (2011) respektive 6 (2012) mal med 100-140 for-
handlingstimmar 1 tingsritt och hovritt medan antalet sidana mal
under dren 2013-2016 har uppgatt till 14 (2013), 12 (2014), 12 (2015)
respektive 11 (2016). Under den senare tidsperioden uppgick antalet
mil med 140-180 férhandlingstimmar i tingsritt och hovritt tll 2
(2013), 7 (2014), 4 (2015) respektive 6 (2016) och fler in 180 for-
handlingstimmar ull 7 (2013), 10 (2014), 5 (2015) respektive 7
(2016).
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Figur 2.1 Antal avslutade brottmal i tingsratt och hovratt 2006-2016 med
>100 férhandlingstimmar och antalet av dessa med 100-140
forhandlingstimmar
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Kélla: Domstolsverket

Domstolsverket har inom ramen {6r en myndighetsintern férstudie
granskat stora brottmil med mer dn 100 férhandlingstimmar 1
tingsritt under dren 2011-2014. I forstudien har all férhandlings-
tid riknats in, dvs. inte enbart huvudférhandlingstid. Av gransk-
ningen framgir bl.a. att 82 procent av dessa mil innefattar hiktade
personer. I de tio storsta brottmdlen rér det sig om 1 genomsnitt
8,4 hiktade personer per mal.

En relevant faktor vid en diskussion om 4tgirder {or en bittre
hantering av stora brottmal ir vilka brottskategorier som framfor
allt leder till stora foérundersékningar och huvudférhandlingar. Av
BRA:s preliminira slutsatser inom ramen fér det pigiende reger-
ingsuppdraget om stora brottmal framgar betriffande mélen 1 dom-
stol att f6r 42 procent av brottmélen med minst 60 timmars huvud-
forhandling 1 tingsritt under perioden 2006-2015 var ekonomisk
brottslighet den dominerande brottstypen (104 mal). Det rorde sig
frimst om skattebrott, bokféringsbrott och bedrigeribrottslighet.
Ovriga brottstyper fordelades i ligre andelar.

22 Uppgifter frin Domstolsverkets interna férstudie om stora brottmal avslutade 2011-2014,
promemoria i maj 2016.
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Av Domstolsverkets &rsredovisning fér ar 2015 framgir att
forhandlingstiden per brottmal (alla brottmil) som avgjorts genom
forhandling vid tingsritterna har okat varje &r mellan dren
2008-2014, fér att minska svagt &r 2015, Aven vid hovritterna har
den genomsnittliga forhandlingstiden per brottmil som avgjorts
genom foérhandling 6kat dren mellan dren 2012-2014.

2.1.4  Exempel pa stora brottmal*

For att mer konkret 8skddliggora varfor det pagir en si intensiv
diskussion om processritt och stora brottmil inom rittsvisendet
kan ett antal exempel frén hanteringen av stora férundersékningar
och huvudférhandlingar vid myndigheter och domstolar vara bely-
sande. I samtliga fall har &talen bifallits helt eller huvudsakligen. I
tre angivna fall har domen inte vunnit laga kraft.

Att beskriva drenden med utgdngspunkt 1 kvantitativa faktorer
pd det sitt som gors i exemplen har sina begrinsningar. For att
forstd orsakerna till drendenas omfattning behovs enligt vad som
redan sagts en sidan nirmare analys som BRA genomfér fér nir-
varande inom ramen f6r sitt pigiende regeringsuppdrag. Exemplen
ger dock en uppfattning om hur vissa brottmal utmairker sig bl.a. 1
friga om processmaterialets storlek, handliggningstider, resursdt-
ging, omfattning av frihetsberévanden och restriktionsanvindning
samt processkostnader.

De stora brottmélen tar omfattande resurser 1 ansprik dven frén
andra myndigheter in de som nimns i exemplen. Detta giller inte
minst Kriminalvdrden och Skatteverket. For Polismyndigheten ir
stora brottmal alltid foérenade med betydande arbetsinsatser innan
en férundersdkning inleds d& arbetet ir inriktat mot underrittelse-
spaning och informationsinhimtning.

2 Domstolsverkets drsredovisning 2015, s. 109.
2* Exemplen i avsnittet bygger i huvudsak pa inhimtade uppgifter frin handliggande dklagare
i drendena.
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Sodertiljemalet — mord, minniskorov och utpressning®

Atal vicktes mot 20 personer som pastods ha kopplingar till ett
kriminellt nitverk for bla. mord i1 tre fall, minniskorov och
utpressning. Utredningen pdgick under 22 m&nader. Forundersok-
ningen omfattade infér dtal cirka 31 000 sidor. Under huvudférhand-
lingen tillkom 94 tilliggsprotokoll om sammanlagt 25 000 sidor.
Totalt kom alltsd forundersékningen att omfatta cirka 56 000 sidor.
Polisens resursavsittning uppgick férsta dret till cirka 67 000 timmar
(motsvarande 41 personer), andra dret cirka 56 000 timmar (mot-
svarande 34 personer) och tredje &ret till cirka 34 000 timmar (mot-
svarande 21 personer). Mellan fem och 4tta 3klagare arbetade pd hel-
tid med malet under rittegdngen. Huvudférhandlingen 1 férsta
instans pagick under sex minader (cirka 60 férhandlingsdagar). Kost-
naderna f6r brottsutredningen och denna férsta rittegdng uppgick tll
nirmare 200 miljoner kronor inklusive forsvararkostnader om
70 miljoner kronor. Efter att tingsritten meddelat dom beslutade
hovritten att milet miste tas om eftersom en av nimndeminnen i
tingsritten varit jivig. Efter nya férhandlingar 1 tingsritten och hov-
ritten om cirka sex m3nader vardera avgjordes mélet slutligt av hov-
ritten.

”Var krog och bar” — medhjilp till mord, grovt narkotikabrott
26

m.m.

Atta personer dtalades med anledning av en skottlossning med auto-
matvapen inom ramen for en pigiende konflikt mellan tv kriminella
nitverk. Skottlossningen ledde till att tvd personer dog. Fem av de
3tta personerna 4talades ocksd for annan brottslighet, bla. grovt
narkotikabrott. Forundersokningen omfattade drygt 13 000 sidor.
Fem av de tilltalade var hiktade med restriktioner under cirka ett &r
och tre minader. De tre 6vriga tilltalade var hiktade med restrik-
tioner under tidsperioder om 5-8 minader. Huvudférhandlingen 1
tingsritten pagick i cirka 25 dagar under vilka 24 méilsigande och
33 vittnen hordes. Kostnaderna for de offentliga férsvararna uppgick

2 Aklagarmyndighetens drende nr AM-136672-10, Sodertilje tingsritt m3l B 2781-10 och
B 2376-12, Svea hovritt mil B 8076-13.

% Aklagarmyndighetens drende nr AM 114704-14, Géteborgs tingsritts mél B 10647-14,
Hovrittens {or Vistra Sverige mil B 3777-16.
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i tingsritten till drygt 17 miljoner kronor och fér maélsigande-
bitridena tll drygt 10,5 miljoner kronor. Tre klagare har i1 olika
omfattning arbetat med férundersdkningen 30-80 procent av sin
arbetstid. Samtliga tre 3klagare har arbetat pd heltid med drendet
under sammanlagt cirka fem manader d& huvudférhandlingarna pé-
gick. Hovrittsdomen har nir detta skrivs dnnu inte vunnit laga kraft.

”Rwanda 1” och "Rwanda 2” - folkmord och grovt
folkrittsbrott”

Forundersokningar inleddes i tvd separata drenden pd grund av
information frin Rwanda om att en i varje drende utpekad person
kunde misstinkas foér delaktighet i1 folkmordet 1 Rwanda dr 1994.
Férundersékningen omfattade 5 000-6 000 sidor infér dtal i varje
irende. Ett antal tilliggsprotokoll tillkom 1 bdda drendena. Nir tal
vicktes hade de misstinkta varit hiktade 1 tio ménader respektive
knappt ett dr. Rittegingarna i tingsritten pdgick i cirka sex ména-
der 1 bdda mélen. Cirka 50 personer hordes under respektive ritte-
ging, huvudsakligen genom bevisupptagning i Rwanda eller frin
Rwanda via videolink. Syn pd plats genomfordes av domstolen i
bida milen. Bida irendena har hanterats av tvd dklagare parallellt.
Forsvararkostnaderna uppgick i tingsritten till cirka 6 miljoner
kronor respektive 8,5 miljoner kronor. Kostnaderna fér méls-
dgandebitriden uppgick i tingsritten till cirka 7 miljoner kronor
respektive 9,5 miljoner kronor. "Rwanda 2” ir éverklagat men inte
avgjort av hovritten nir detta skrivs.

”Liquid” — dopningsbrott och smuggling av dopningsmedel*®

En person skétte tillsammans med ett antal medhyjilpare mottagan-
det och vidareférmedlingen av dopningsmedel frén en leverantér i
Spanien. Férundersokningen pégick i cirka ett &r och fem mdnader.
Frin Polismyndigheten arbetade 27 personer med irendet. Initialt

7 Aklagarmyndighetens irende nr AM-61604-11, Stockholms tingsritts mal B 18271-11,
Svea hovritts mil B 6659-13 och Aklagarmyndlghetens irende nr AM-161088-13,
Stockholms tingsratts mil B-12882-14 Svea hovritts mal B 4951-16.

2 Aklagarmyndighetens drende nr AM 131660-09, Sundsvalls tingsritts mal B 3192-09,
Hovrittens fér Nedre Norrlands mél B 871-11 och B 31-12.
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frihetsberdvades 44 personer, varav flertalet slipptes efter férhor
eller en begrinsad hiktningstid. Tvd personer var frihetsberévade
sammanlagt ett och ett halvt dr varav med restriktioner knappt ett
ir. Férundersdkningen omfattade drygt 30 000 sidor. Atal vicktes
mot 70 personer. Rittegingen 1 tingsritten pdgick under drygt sju
manader. Hovrittens prévning omfattade 35 personer. Forsvarar-
kostnaderna uppgick till cirka 59 miljoner kronor i tingsritten och
cirka 13 miljoner kronor i hovritten. Initialt var flera 3klagare
inkopplade. Férundersékningsledaren var sysselsatt med drendet pd
heltid 1 drygt ett &r fore dtalsbeslutet. Ytterligare tvd dklagare var
sysselsatta med drendet pd heltid under cirka sju respektive fem
minader fore dtal. Heltidsengagemangen upphorde nir tingsritts-
forhandlingen var avlutad dtta manader efter att 3tal hade vickts.

”Taxen” — grova bedrigerier”

Arendet gillde grova bedrigerier mot Sédertilje kommun under iren
2012-2014. Inom ramen fér ett privat hemtjinstféretag tog personer
betalt av kommunen {6r timmar och insatser som inte utforts alter-
nativt inte behovts. Férundersdkningen pigick 1 tvd &r och tre
ménader. Den omfattade infér tal cirka 30 000 sidor. Huvudman-
nen satt frihetsberévad drygt ett och ett halvt ir. Ovriga huvud-
misstinkta var frihetsberévade 7,5 minader, 4 minader, 3 minader
respektive 2 ménader. Samtliga var belagda med restriktioner. 32 per-
soner atalades. 38 forsvarare var forordnade. Foérhandlingen 1 tings-
ritten pdgick i 94 dagar. Férsvarkostnaderna uppgick till cirka 60 mil-
joner kronor. Tva klagare arbetade med irendet under tre och ett
halvt &r respektive tv &r och dtta manader, varav p4 heltid under cirka
tvd dr. Ytterligare fyra 8klagare arbetade pd heltid med drendet under
vardera mer in ett ir. Milet dr 6verklagat men inte avgjort av hov-
ritten nir detta skrivs.

2 Aklagarmyndighetens drende nr AM 167814-13, Sédertilje tingsritts mal B 2725-13, Svea
hovritts mal B9208-16.
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”Selma” — grova bedrigerier och bidragsbrott™

Arendet gillde grova bedrigerier och bidragsbrott mot Férsikrings-
kassan. Forundersékningen pégick i ett ir och tre minader. Den om-
fattade infor &tal cirka 22 000 sidor. Inledningsvis hiktades 17 per-
soner med restriktioner. De tvd huvudminnen var hiktade med
restriktioner 1 drygt tvd &r och direfter fortsatt hiktade utan restrik-
tioner ytterligare fyra respektive sex minader. Ovriga tilltalade var
hiktade 1 cirka en ménad. 35 personer 4talades frimst for grovt bedri-
geri, grovt bidragsbrott och penninghileri, grovt brott. Huvudfor-
handlingen 1 tingsritten respektive hovritten pagick i vardera cirka
75 dagar. Forsvararkostnaderna uppgick tll 140 miljoner kronor.
Sammanlagt sju 3klagare har arbetat med drendet parallellt under olika
tidsperioder.

”Spérvigen” — grova bedrigerier’'

Arendet avsig grova bedrigerier under &ren 2008-2011 mot ett
kommunalt bolag 1 Géteborg. Foérundersokning pigick infoér det
forsta dtalet under ett &r och tvd manader. Fyra personer satt hiktade
1 sex ménader. I ett huvudmal var tio personer 4talade och ytterligare
cirka fem personer dtalades i mal som handlades separat. Huvud-
férhandlingen 1 tingsritten pagick under cirka 40 forhandlingsdagar
och innefattade f6rhér med ett 60-tal bevispersoner.

”ATS Assistans” — grova bidrags-, skatte- och bokforingsbrott™

Atal vicktes mot 17 personer fér dels grova bidragsbrott, dels grova
skatte- och bokféringsbrott. Férundersékningen pigick under cirka
ett och ett halvt &r. Den omfattade infér 8tal cirka 16 000 sidor.
Under huvudférhandlingen tillkom flera tilliggsprotokoll. Huvud-
forhandlingen 1 tingsritten pdgick under cirka tre ménader (35 for-
handlingsdagar) och i1 hovritten under cirka tvi mé&nader (20 for-

% Aklagarmyndighetens drende nr AM-40900-12, Sédertilje tingsritts ml B 2700-12, Svea
hovritts mal B 5912-14.

3! Ekobrottsmyndighetens irende nr EB 3812-10, EB 2779-11, Géteborgs tingsritts mil
B 19132-10, B 5197-11 och B 11926-11, Hovrittens {6r Vistra Sverige m3l B 3956-12.

’2 Ekobrottsmyndighetens drende nr EB 3955-13 m.fl., Orebro tingsritts mél B 4693-12,
Gota hovritts mél B 2461-13.
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handlingsdagar). Tv4 personer satt hiktade under cirka nio minader
och tre ytterligare personer under ett par ménader. Forsvarar-
kostnaderna i tingsritten uppgick till cirka 21 miljoner kronor.

”Lyran” — lonegarantibedrigerier”

Atal vicktes mot 33 personer for grovt bedrigeri och bedrigeri. Mer
in 100 poliser, civila utredare och ekonomer arbetade med 1
forundersdkningen som pégick 1 cirka sju minader. Av process-
ekonomiska skil delades huvudférhandlingen 1 tingsritten upp 1 fem
delar motsvarande en del fér varje inblandat aktiebolag. Dirfér
krivdes inte att en tilltalad deltog de rittegingsdagar di brotts-
misstankar och bevisning avhandlades som inte var omedelbart rele-
vanta for dtalet mot honom eller henne. Huvudférhandlingen i tings-
ritten pagick 129 dagar och 1 hovritten i 19 dagar.

»Kameleont” — sexualbrott via internet**

En person &talades for grova sexuella dvergrepp och grovt fortal via
internet mot 68 unga mélsiganden. En samordnad férundersokning
pagick under ett r. Tv4 dklagare arbetade initialt med férundersok-
ningen 30-80 procent av sin arbetstid. Det sista halviret arbetade
3klagarna 100 procent av sin arbetstid med forundersékningen. Vid
Polismyndigheten arbetade tolv personer med utredningen, varav
fem polisutredare/barnférhérsledare. Tvd offentliga forsvarare och
cirka trettio malsidgandebitriden var forordnade. Nir 4tal vicktes
hade den misstinkte varit hiktad med restriktioner 1 ett &r. Ritte-
gdngen 1 tingsritten pagick 1 cirka 60 dagar. Samtliga mélsigande-
forhér upptogs vid personlig instillelse i ritten. Rittegdngen i hov-
ritten pdgick 1 cirka 50 dagar. Kostnaderna fér de offentliga forsva-
rarna uppgick i tingsritten till drygt 4,5 miljoner kronor och i
hovritten till drygt 2 miljoner kronor. Kostnaderna fér mélsigan-
debitridena uppgick 1 tingsritten till 10,8 miljoner kronor och i
hovritten till drygt 5,3 miljoner kronor.

» Ekobrottsmyndighetens irende nr EB-3570-12, Malmé tingsritt mal B 9479-13, Hov-
ritten 6ver Skine och Blekinge mal B 2255-14.

** Aklagarmyndighetens irende nr AM 54226-13, Solna tingsritt mal B 8098-13, Svea hov-
ritts mal B 5801-15.
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2.1.5 Processrétten och stora brottmal

Den nya rittsliga miljéon med stora mdl utmanar processrittens
grundliggande principer pd flera sitt. Processritten ir inte anpas-
sad for de stora brottmélen.

Brottméilsprocessen ir fér det foérsta mindre flexibel in den
skulle behéva vara vid handliggningen av stora brottmil. Vidare
bygger nuvarande utformning av 4tals- och férundersékningsplik-
ten 1 stor utstrickning pd att alla misstankar utreds, vilket ir en
orealistisk tanke vid hanteringen av stora brottmal di mycket hird-
hinta prioriteringar behdver goras. Dessutom bygger principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration pd férutsittning-
en om ett betydligt mer begrinsat processmaterial in vad som ir
fallet 1 stora brottmal.

Vid rittegingsbalkens ikrafttridande forestillde man sig knap-
past den utveckling med mycket omfattande processmaterial som
nu har skett. Exempel frin hanteringen vid de internationella krigs-
tribunalerna visar att en omprdvning av processprinciperna har
varit nédvindig”.

2.1.6 Slutsats om reformbehovet

De negativa effekterna av omfattande och komplexa brottmals-
processer som pagdr under ling tid ir flera. Effektiviteten i brotts-
bekimpningen riskerar att sjunka. Hiktningstiderna och restrik-
tionsanvindningen riskerar att 6ka. Sverige har dterkommande fitt
skarpt formulerad internationell och nationell kritik for var hike-
nings- och restriktionsanvindning®. Pifrestningen fér de enskilda
personer som direkt eller indirekt berdrs av brottmadlet tilltar.
Detta giller inte minst mélsiganden och tilltalade som kan {3 sina
vardagsliv fullstindigt férindrade av lingdragna rittsprocesser,
men dven vittnen kan uppleva stor press av att forvintas limna
uppgifter i1 upprepade f6rhér lang tid efter hindelser. Kostnaderna

3 Jfr Klamberg, Mark *Mekanismer vid internationella domstolar for att effektivisera och
begrinsa processernas omfattning ”, bilaga 6 till detta betinkande.

3¢ Jfr Europarddets sirskilda kommitté mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (CPT), FN:s kommitté mot tortyr (CAT), dess underkommitté
(SPT), FN:s specialrapportér mot tortyr och FN:s kommitté {6r barnets rittigheter (barn-
rittskommittén) samt pd nationell nivd t.ex. Barnombudsmannens &rsrapport 2013 Frdn
insidan, barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hikte.
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for samhillet stiger. Sirskilt allvarligt 4r de problem med att upp-
ritthdlla en rittssiker prévning som riskerar att uppstd dd ritts-
visendet stills infér ett omfattande och dirmed sviroverskidligt
processmaterial. Nir stora delar av rittsvisendets resurser allt
oftare binds upp 1 enstaka lingdragna processer finns det ocksd en
risk att annan brottslighet nedprioriteras pd ett sidant sitt att den
inte kommer att bli férem3l f6r utredningsitgirder eller lagféring.
En sidan utveckling riskerar pa sikt att férsvaga sjilva straffsyste-
mets legitimitet.

Rittegdngsbalkens regler utformades pd 1940-talet med utgdngs-
punkt 1 ett samhille som pd flera sitt dr visensskilt frdn dagens.
Utvecklingen av stora férundersokningar och mal under senare &r
och de péfrestningar fr rittsvisendet och enskilda som ir f6ljden har
gjort behovet av en reform av brottmdlsprocessen mer akut in
udigare.

2.2 En processratt anpassad dven for stora mal

Bedomning: En grundliggande férutsittning f6r en vilfunge-
rande brottmélsprocess ir att anklagelser om brott prévas inom
rimlig tid och med hog kvalitet. Brottmalsférfarandet méste
priglas av flexibilitet utan att forutsebarhet och rittssikerhet
gér forlorad.

En grundliggande forutsittning for en vilfungerande brottmails-
process ir att anklagelser om brott prévas inom rimlig tid och med
hog kvalitet. Den brottsanklagades rittigheter méste bevakas lik-
som brottsofferintresset. For att uppnd en pd detta sitt effektiv och
rittssiker process méste de straffprocessuella reglerna vara inda-
mélsenligt utformade.

Nuvarande rittegingsordning dr anpassad fér mail av relativt
begrinsad omfattning. Utvecklingen mot allt stérre och mer
komplicerade férundersokningar och rittegdngar stiller nya krav pd
det processrittsliga regelverket. Stora brottmal kan behdva hante-
ras pd ett annat sitt in mil av mindre omfattning. Samtidigt ir det
viktigt att inte skapa parallella system 1 straffprocessritten. Syftet
med de forslag vi limnar ir att sikerstilla en effektiv och rittssiker
prévning av alla brottmal.
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Den allminna utgdngspunkten fér vdra overviganden ir att
brottmalsférfarandet méaste priglas av flexibilitet utan att férutse-
barhet och rittssikerhet gir forlorad. For att mojliggora detta ir
det vir utgdngspunkt att parterna bor fi ett stdrre ansvar for
processen. Detta synsitt forutsitter bla. ett storre genomslag for
parternas positioner nir straffprocessens innehall bestims. Det for-
utsitter ocksd en genomtinkt prioritering av rittsvisendets resur-
ser. Dessutom ir det en forutsittning att straffprocessen ir anpas-
sad till den alltmer genomgripande digitaliseringen 1 samhillet. Om
brottmélsprocessen inte begagnar sig av de tekniska mojligheter
som finns att tillgd blir prévningen mer tungrodd in som borde
vara fallet. For att dstadkomma en bittre straffprocess enligt vira
utgdngspunkter kan, 1 enlighet med vad som ocksd uttrycks i vira
direktiv, reglerna om &tals- och forundersokningsplikt samt om
omedelbarhet, muntlighet och koncentration behéva omprovas 1
vissa avseenden.

2.3 Hur redovisas vara reformforslag?

Viért reformférslag har tvd delar. Den ena delen ror reglerna om
férundersokning och férberedelse 1 brottmal (straffprocessens ramar).
Huvuddelen av detta delbetinkande ignas &t denna del av reformen.
Den andra delen rér reglerna om vilket underlag som domstolen
ska grunda sina avgéranden pd (domstolens beslutsunderlag i brott-
madl). Frigan om domstolens beslutsunderlag har redan vickts av
regeringen genom utredningens uppdrag att dverviga en utokad
anvindning av forhér som dokumenterats under férundersok-
ningen i domstolsprévningen. V3r ambition ir att i december 2017
presentera ett fullstindigt forslag 1 denna friga for regeringen att ta
stillning till. Férutom forhérsfrdgan omfattar denna del av reform-
forslaget fragan om utdkade skriftliga inslag 1 domstolens prévning
av brottm3l. Huvuddelen av de skil som anges i vira direktiv {6r en
utdokad anvindning av dokumenterade férhér kan anféras for en
utdkad skriftlighet 1 domstolen. Flera av de skil som inom ramen
for virt uppdrag kommer att behéva prévas for och emot en
utdkad anvindning av dokumenterade f6rhor vid rittens prévning
har relevans dven for frigan om utdkade skriftliga inslag i prov-
ningen. De slutsatser som vér analys av f6rhorsfrigan leder till bor
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dirfor utgora grunden for en analys av utékade skriftliga inslag vid
domstolens prévning av brottmdl. Frigan om skriftlighet kommer
mot bakgrund av detta inte att utvecklas nirmare i detta delbetin-

kande.
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3 Nuvarande ordning inklusive
VISS praxis

3.1 Sammanfattning

Ramarna for straffprocessen bestims 1 stor utstrickning av for-
undersokningen och 4talet men ocksd av domstolen under for-
beredelsen av brottmdlet och av den misstinktes instillning.
Kapitlet innehdller en beskrivning av nuvarande ordning i de
avseenden som har betydelse foér vira fortsatta éverviganden,
inklusive uppgifter om praxis 1 vissa relevanta frigor.

3.2 Forundersokningens syften, grundprinciper
och ledning

3.2.1  Syften

Reglerna om férundersokning finns 1 23 kap. rittegingsbalken och
kompletterande verkstillighetsféreskrifter 1 forundersdkningskun-
gorelsen. Regleringen 1 rittegdngsbalken ir 1 stor utstrickning av
ramkaraktir och i princip begrinsad till s8dant som beror inskrink-
ningar i enskildas fri- och rittigheter, dvs. tvingsmedelsanvindning
och andra rittssikerhetsfrigor. Skilet till att kapitlet om férunder-
sokning 1 stor utstrickning saknar detaljreglering ir att reglerna
mdste medge ett visst handlingsutrymme for att de ska vara prak-
tiska tillimpbara vid olika sorters férundersékningar.
Forundersékningen har enligt vad som framgir av 23 kap. 2§
RB tv3 huvudsyften. Det ena ir att utreda vem som kan misstinkas
for det aktuella brottet och om det finns tillrickliga skil for &tal.
Det andra ir att forbereda mélet s8 att bevisningen kan presenteras
1 ett sammanhang i domstolen. Ytterligare syften kan sigas vara att
ge den misstinkte insyn i utredningen s& att han eller hon kan
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forbereda sitt forsvar effektivt och att enligt 22 kap. 22 § RB klar-
gora eventuella skadestdndsansprik™.

3.2.2  Grundprinciper

De grundliggande principerna for férundersdkningens genom-
forande framgdr av 23 kap. 4 § RB. En forundersékning ska for det
forsta bedrivas objektivt vilket innebir att férundersékningsledaren
och den som bitrider honom eller henne ska soka efter, ta till vara
och beakta omstindigheter och bevis som talar sivil till den miss-
tinktes fordel som till hans eller hennes nackdel (objekrivitetsprin-
cipen). Bestimmelsen om objektivitet vid brottsbekimpningen syftar
ytterst till att sikerstilla att ingen oskyldig doms fér brott. Det
grundliggande synsittet bakom objektivitetsprincipens tillimpning i
straffrittskipningen ir att allminintresset — som féretrids av polis,
3klagare och andra brottsbekimpande myndigheter — inte bara kriver
att en brottsling ska fillas till ansvar utan ocksd att inte nigon
oskyldig straffas®™. For att tydliggora att kravet pd objektivitet giller
sdvil fére som under forundersdkningen samt efter att dtal har vickts
har bestimmelsen i rittegingsbalken nyligen formulerats om™.

Det objektivitetsprincipen ger uttryck fér kan formuleras som
att om forundersékningsledaren inhimtar viss utredning som visar
sig tala till en misstinkts f6rmén, si fir den utredningen inte hillas
utanfér  foérundersdkningsmaterialet®. Forundersékningsledaren
miste ocksd vara uppmirksam p3 att det 1 protokollet inte utelim-
nas uppgifter sdsom betydelseldsa nir de kan vara av betydelse for
forsvaret. JO har pdpekat att forundersokningsledaren madste
komma ihdg att han eller hon inte fullt ut kan 6verblicka vilken
information som frdn férsvarets synpunkt kan framstd som bety-
delsefull*’. Utgingspunkten méste dirfér enligt JO vara att det ir
den misstinkte och férsvararen, inte polis och dklagare, som avgér
om en uppgift ir av betydelse fér férsvaret eller inte*.

¥ Prop. 1994/95:23 5. 73, SOU 2005:84 s. 108.
% SOU 1926:32 5. 70.

¥ Prop. 2015/16:68.

©SOU 2010:14 5. 60.

4 JO 1964 s. 212.

270 2007/08 5. 87 (Fallet Ulf).
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Av 23 kap. 4§ RB framgdr vidare att férundersékningen ska
bedrivas s att inte ndgon onddigt utsitts for misstanke eller orsakas
kostnad eller oligenhet (hinsynsprincipen). Férundersdkningen ska
ocksd bedrivas si skyndsamt som omstindigheterna medger (skynd-
sambetsprincipen) och om det inte lingre finns anledning att fullfélja
forundersékningen, ska den liggas ned.

Vid beslutsfattande inom ramen fér en férundersékning ska
dven indamails-, behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas.
Andamélsprincipen innebir att en regel som tilliter ett ingripande
inte fir anvindas f6r nigot annat indamail 4n vad lagstiftaren har
avsett. Detta indamdl framgdr normalt av regelns ordalydelse.
Behovsprincipen, som ir oreglerad, innebir att ett ingripande bara
far ske nir det finns ett pdtagligt behov och en mindre ingripande
dtgird inte dr tllricklig. Proportionalitetsprincipen innebir att en
dtgird ska std 1 rimlig proportion till vad som stdr att vinna med
dtgirden. Principen anses gilla generellt men ir ocksd lagreglerad i
framfor allt de enskilda bestimmelserna om tvdngsitgirder 1 ritte-
gingsbalken®.

3.2.3  Foérundersokningsledning

Ett beslut att inleda en férundersokning fattas, enligt 23 kap. 3 § RB,
av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller dklagaren. Férunder-
sokningen kan inom vissa 1 lag angivna omriden iven ledas av
Tullverket eller Kustbevakningen. Om det dr Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen som har inlett
férundersokningen och det rér sig om en sak som inte dr av enkel
beskaffenhet ska forundersskningsledningen évertas av 8klagare sd
snart nigon ir skiligen misstinkt for brottet. Den nirmare defini-
tionen av vad som utgdr brott av enkel beskaffenhet regleras pd
myndighetsnivi i foérdelningscirkulir. Aklagaren ska ocksd i annat
fall 6verta ledningen nir det ir pdkallat av sdrskilda skil. Vid
bedémningen av frigan om sirskilda skil ska anses foreligga har
frigor om kompetens betydelse.

En 8klagares férundersokningsledarskap ir personligt. I de fall
forundersokningen leds av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,

# Se t.ex. 24 kap. 1 § tredje stycket RB och 27 kap. 1 § tredje stycket RB.
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Tullverket eller Kustbevakningen ir behérigheten delegerad till vissa
befattningshavare inom myndigheten.

Foérundersdkningsledaren har, enligt vad som framgdr av 1a§
FUK, ansvar foér foérundersdkningen i dess helhet. Férundersok-
ningsledaren ska se till att utredningen bedrivs effektivt och objek-
tivt s att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara samt ge
dem som bitrider utredningen behovliga direktiv for arbetet. Det
ir helt enkelt férundersokningsledarens ansvar att de beslut och
prioriteringar som sker inom ramen for en férundersékning leder
till en férundersékning som uppfyller grundprinciperna f6r genom-
forandet. I férundersékningsledarens uppdrag ingdr enligt 22 kap.
2 § andra stycket RB att 1 vissa fall underritta mélsiganden om
mojligheten att framstilla enskilt ansprdk. En rad beslutsbefogen-
heter ir kopplade till férundersékningsledarskapet enligt bestim-
melser i olika férfattningar*. Vissa uppgifter ir férbehillna
3klagare, bl.a. tgirder som kriver en framstillan till domstol®.

Foérundersokningsledarskapet brukar beskrivas som odelbart.
JO har ansett att det inte dr forenligt med férundersokningsleda-
rens helhetsansvar att organisera arbetet pd sddant sitt att en 3kla-
gare, sida vid sida med den 8klagare som ir férundersékningsledare,
fattar beslut om exempelvis tvingsmedel*. Det finns enligt JO dir-
emot inget som hindrar att en assisterande dklagare tillfilligt trider
in i rollen som férundersdkningsledare nir den ursprungligt utsed-
de foérundersokningsledaren har forhinder. Det finns inte heller
nigot hinder mot att det under ledning av olika férundersok-
ningsledare samtidigt bedrivs férundersékningar mot en viss per-
son avseende skilda brott. Att forundersékningsledningen 1 ett
sddant fall limpligen bor samordnas for att lagféra brotten sam-
tidigt 4r en annan sak".

Regeringen bedémde nyligen att det inte bor inféras en reglering
om att tvi eller flera 8klagare tillfilligt ska kunna dela pd ledningen av
en férundersdkning®. Ett av skilen som angavs fér denna bedém-

* Behorigheten att sjilvstindigt besluta om tvdngsmedel som exempelvis himtning till
forhor (6§ FUK), beslag (27 kap. 4§ RB), husrannsakan (28 kap. 4§ RB) samt
kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 13 § RB) kan sirskilt nimnas.

#T.ex. begiran att ritten utser sakkunnig eller meddelar editionsforeliggande rorande skriftliga
bevis eller allminna handlingar 23 kap. 14 § RB.

#JO 2006/07 s. 59.

770 1998/99 s. 84.

“ Prop. 2015/16:68 s. 37.
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ning var att ett rittsligt ansvar fér férundersdkningsledaren ir en
nddvindig forutsittning for att straffrittskipningens roll- och
ansvarsfordelning ska fungera. Som skil mot att infora regler om ett
delat férundersékningsledarskap framhélls risken for att den enskil-
des rittssikerhetsintressen inte tas tillvara och fér ett simre utred-
ningsresultat. Ett delat férundersékningsledningsansvar bedémdes
dessutom riskera att foérsvira for den externa tillsyn och kontroll
som exempelvis JK och JO bedriver.

Aven om domstolar normalt inte hanterar brottmal fére det att
dtal har vickts kan ett mél anhingiggoras vid en domstol under
pigdende forundersdkning fér férordnanden av mélsigandebitride
eller offentlig forsvarare eller for stillningstaganden avseende ndgot
straffprocessuellt tvingsmedel 1 enlighet med vad som nirmare
regleras 1 24-28 kap. rittegdngsbalken. D4 domstolen ger tillstind
till anvindning av tvingsmedel, fir domstolen ocksd ett kontroll-
ansvar over att férundersdkningen bedrivs tillrickligt skyndsamt.

3.3 Atals- och forunders6kningsplikt
3.3.1 Atalsplikt

I svensk ritt giller obligatorisk dtalsplikt och en dirmed samman-
hingande forundersokningsplikt. Den obligatoriska 3talsplikten
regleras 1 20 kap. 6 § RB och innebir att 8klagare, om inte nigot
annat dr stadgat, ska vicka &tal for brott som hér under allmint
dtal. Utgdngspunkten ir att 3klagaren ir skyldig att vicka tal om
bevisningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en fillande
dom kan foérvintas 1 domstol.

Rittssystem med en obligatorisk 3talsplikt som det svenska
bygger pd den s.k. legalitetsprincipen som innebir att 8klagaren vid
dtalsbeslutet enbart ska ta stillning till om den girning som prévas
utgor ett brott enligt gillande lag och 1 sddant fall om bevisningen ir
tillricklig for att leda till en fillande dom. Motsatsen ir system med
relativ talsplikt som bygger pd den s.k. opportunitetsprincipen di
8klagaren, dven om bevisningen ir tillricklig, ocksd ska préva om
ftalet 4r limpligt ur allmin synpunkt. Aklagaren har inom ramen for
system som utgdr frin opportunitetsprincipen stérre kriminal- och
rittspolitisk handlingsfrihet. Rittssystem med en obligatorisk 3tals-
plikt som grundliggande princip avser att frimja en rittstillimpning
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1 enlighet med principerna om legalitet, likabehandling och férutse-
barhet och dirmed motverka misstankar om att ovidkommande
hinsyn avgor om 4tal ska vickas.

3.3.2  Forundersokningsplikt

Foérundersokningsplikten innebir en skyldighet att utreda de brott
som begds. Av 23 kap. 1§ RB f6ljer att en férundersdkning ska
inledas s& snart det finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmint &tal har férévats. Nedre grinsen for att inleda en
forundersékning dr forhdllandevis l3gt satt. Avsikten ir att dven
relativt oklara brottsmisstankar ska utredas inom ramen for regler-
na om forundersokning. Misstanken méste avse en konkret girning
men det ir inte nédvindigt att man kinner till brottets alla detaljer
och inte heller exakt nir och var det har begdtts*.

En férundersokning behéver dock inte inledas om det dr uppen-
bart att brottet inte gdr att utreda. En férundersokning behéver
enligt 23 kap. 22 § RB vidare inte genomféras om det ind3 finns
tillrickliga skl for dtal och det giller ett brott som inte kan antas
féranleda ndgon annan pafoljd dn béter eller som har koppling till
en pigdende ritteging (s.k. férenklad utredning).

Om det inte lingre finns anledning att fullfélja en forundersok-
ning ska denna enligt 23 kap. 4 § andra stycket andra meningen RB
liggas ned. Om ndgon skiligen misstinkt person inte har kunnat
hittas, spdr efter brottslingen inte har kunnat antriffas, den miss-
tinkte har avlidit eller avvikit, den misstinkte ir oskyldig eller det
framkommer att det inte féreligger ndgot brott si finns 1 regel inte
nigon anledning att fullflja férundersékningen.

3.3.3  Atalsunderlatelse

Av bestimmelsen 1 20 kap. 7 § RB framgar att 3klagare, under for-
utsittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
3sidositts, 1 vissa fall fir besluta att underl3ta 3tal f6r brott (tals-
underlitelse). Atal fir underlitas om det kan antas att det aktuella

# Fkelof, SvJT 1982 s. 658.
*° Prop. 1981/82:41 s. 33.
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brottet inte skulle féranleda annan pdfoljd in boter, om det kan
antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sirskilda
skil for dtalsunderlitelse, om den misstinkte begdtt annat brott
och det utéver piféljden for detta brott inte krivs piféljd med
anledning av det féreliggande brottet eller om psykiatrisk vard eller
insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade kommer till stdnd. Atal fir dven underl3tas i andra
fall om det av sirskilda skil ir uppenbart att det inte krivs ndgon
pafoljd for att avhilla den misstinkte frin vidare brottslighet och
det med hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av andra skl
att dtal vicks (s.k. extraordinira fall).

Vid férundersékning mot personer under 18 ar finns det utokade
mojligheter till dtalsunderltelse enligt 17 § LUL, s.k. straffvarning. I
frdga om unga lagovertridare har det ansetts att de tillrittafors bittre
genom fostrande och utbildande 3tgirder in genom tidsbestimda
frihetsstraff’'. Motivet till &talsunderlitelse f6r unga lagévertridare
dr alltsd kriminalpolitiskt snarare in processekonomiskt.

Alla beslut om 3talsunderldtelse forutsitter att det dr klarlagt 1
utredningen, t.ex. genom ett erkinnande, att den misstinkte har
begdtt brottet. Beslutet motsvarar en lagféring av brottet som
registreras 1 belastningsregistret och kan beaktas vid ett efterféljan-
de dterfall.

Reglerna om 3talsunderldtelse bygger pa stillningstagandet att
en processordning som innebir att 8tal alltid vicks om det finns
forutsittningar f6r det 1 minga fall skulle uppfattas som alltfor
rigid och rentav stétande™. Inget modernt samhille har kunnat
frambringa resurser for att beivra alla i och for sig straffbelagda
beteenden som medborgarna gér sig skyldiga till. Rittspolitiskt har
det ansetts orealistiskt att staten skulle ha som ambition att lagféra
alla straffbara girningar. En betydande prioritering ir dirfor nod-
vindig. Redan vid rittegdngsbalkens ikrafttridande fanns det, trots
en mycket stark ambition att uppritthdlla de nya processprin-
ciperna utan undantag, en begrinsad méjlighet att underldta §tal™.

Den 1 juli 2016 tridde en lagindring i kraft som innebar mins-
kade mojligheter till s.k. konsumtionsdom vid ny eller nyupptickt

3! Prop. 1944:8 5. 31, Prop. 1964: 10 s. 158.
52 Prop. 1994/95:23 s. 86.
3 SFS 1942:740.
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brottslighet™. Lagindringen innebir att tillimpningen av bestim-
melserna om dtalsunderlitelse kommer att piverkas i viss man>.

3.3.4  Forunders6kningsbegransning

Reglerna om férundersdkningsbegrinsning 1 23 kap. 4 a § RB inne-
bir att en férundersokning fir liggas ned av processekonomiska
skil trots att det i och for sig av andra skil finns anledning att full-
folja den. Om forutsittningar for att ligga ned en férundersékning
enligt reglerna om férundersdokningsbegrinsning foreligger redan
innan férundersdkning har inletts, fir det beslutas att férunder-
sokning inte ska inledas. Férundersékningsbegrinsning fir ske i
tvd angivna fall.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB f6ljer att en férundersok-
ning fir liggas ned om fortsatt utredning skulle kriva kostnader
som inte stdr i rimligt forhillande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottets straffvirde inte dverstiger fingelse
1 tre ménader (s.k. disproportionsfall). Bestimmelsen syftar till att
forhindra en orimlig resursanvindning i1 den brottsutredande verk-
samheten och ska tillimpas i de undantagsfall di kostnaderna for
utredningen ir till den grad oproportionerliga 1 férhéllande till
sakens betydelse att det inte 4r rimligt att fortsitta utredningen’.
Vid avvigningen ska de allminna och enskilda intressen som 1 det
sirskilda fallet talar emot att férundersokningen liggs ned beaktas.
Skil som kan tala mot en férundersékningsbegrinsning 1 det
enskilda fallet ir bl.a. brottets art, omstindigheterna vid brottets
begdende samt brottsoffrets stillning eller att det behovs ett klar-
gorande av ett osikert rittslige.

Av 23 kap. 4a§ forsta stycket 2 RB foljer vidare att en for-
undersokning fir liggas ned om det kan antas att 3tal for brottet
inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om 4tals-
underldtelse eller om sirskild dtalsprévning samt nigot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte &sidositts genom att férundersok-
ningen liggs ned. Ndgon motsvarande allmin mojlighet att besluta

> Prop. 2015/16:151.

% Jfr Férundersékningsbegrinsning och dtalsunderldtelse, R4R 2008:2, konsoliderad version,
de ursprungliga riktlinjerna beslutades den 19 december 2008.

% Prop. 2011/12:10 s 30.
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om forundersdkningsbegrinsning om man kan férvinta sig en
dtalsunderldtelse enligt 17§ LUL finns inte. Det har nimligen
forutsatts att en forundersdkning och ett beslut om &talsunder-
litelse 1 allmidnhet har en sirskild betydelse som varning fér en ung
person som begir brott”.

Mojligheten att begrinsa en férundersékning av processekono-
miska skil motiverades di bestimmelsen inférdes i rittegingsbalken
med att polis och 3klagare skulle f3 bittre mojligheter att anvinda
sina resurser till att utreda allvarlig brottslighet™. Féredraganden
framholl di att férundersékningsbegrinsning ger en mojlighet att
ligga ned en forundersdkning av det skilet att férundersdkningens
fullféljande skulle féra med sig kostnader eller arbetsinsatser som ter
sig oproportionerliga eller meningsldsa nir man sitter dem i relation
till den samhillsreaktion som kan komma 1 friga for brottsligheten.
Regeringen uttalade ndgra &r senare att dven om inget fall i teorin ir
omdjligt att utreda ir det nirmast sjilvklart att verkligheten sitter en
grins for vilka insatser som kan géras for att utreda ett brott™. Prin-
cipen om férundersokningsplikt borde dirfér, enligt vad regeringen
di anforde, tolkas pd det sittet att den innebir en skyldighet att
inleda utredning endast d& det ligger inom det rimligas grins att anta
att en utredning kan leda till att saken blir uppklarad och nigon kan
lagforas f6r brottet.

Till skillnad frén beslut om &talsunderldtelse forutsitter ett beslut
om férundersdkningsbegrinsning inte att skuldfrigan ir klarlagd.
I stillet ska en hypotetisk bedémning av atalsfrigan géras under
antagande att férundersokningen avslutats och skuldfrdgan klarlagts.
Eftersom skuldfrigan inte miste utredas kan de brottsutredande
myndigheterna i ett tidigt skede avbryta utredningsarbetet med stod
av reglerna om foérundersékningsbegrinsning. Frin processekono-
misk synpunkt dr forundersdkningsbegrinsning dirfér av sirskilt
stor betydelse®.

%7 Prop. 1981/82:41 s. 21, prop. 1984/85:3 s. 26.
%% Prop. 1981/82:41.

% Prop. 1994/95:23 5. 96.

¢ Prop. 1984/85:3 s. 20.
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3.3.5 Ytterligare undantag fran atals-
och férundersokningsplikten

Ytterligare undantag frin dtals- och foérundersokningsplikten finns i
reglerna om 3talsprévning for vissa brott och om preskription av
gamla brott. Aven mojligheterna att lagfora lindrigare brottslighet
genom ordningsbot eller strafféreliggande enligt bestimmelserna i
48 kap. rittegdngsbalken medger undantag frdn huvudregeln att 4tal
ska vickas. Polismans befogenhet att meddela rapporteftergift utgor
ocksd undantag frin huvudregeln.

3.3.6 Praxis

Av Aklagarmyndighetens &rsredovisning fér &r 2015 framgdr att
beslut om férundersékningsbegrinsning utgjorde 57 procent av de
beslut som fattats under &ret om att inte inleda en férundersékning
(motsvarande cirka 4 000 beslut)®'. Det framgar vidare att 18 procent
av besluten om att ligga ned en férundersdkning (motsvarande cirka
21000 beslut) var beslut om férundersékningsbegrinsning. Beslut
om 4talsunderlitelse utgjorde cirka 5 procent av det totala antalet
beslutade brottsmisstankar (cirka 23 000 beslut). Aren 2014 och
2013 uppvisar motsvarande siffor. Av Ekobrottsmyndighetens rap-
port om tillimpningen av reglerna om férundersokningsbegrinsning
frdn oktober 2016 framgdr att andelen beslut om férundersok-
ningsbegrinsningar under flera &r har motsvarat cirka 20 procent av
brottsmisstankarna som hanteras vid myndigheten®.

Utredningen om férundersékningsbegrinsning, som &r 2010 bl.a.
foreslog utdkade mojligheter wll férundersokningsbegrinsning,
redovisade 1 sitt betinkande viss statistik fér dren 2006-2009%. Ut-
redningen konstaterade att antalet beslut om férunderséknings-
begrinsning hade ¢kat frdn 30 000 beslut &r 2006 till 41 000 beslut &r
2009. Cirka 85 procent av besluten var beslut att ligga ned en
forundersokning. Antalet beslut om att inte inleda férundersékning
pd grund av férundersokningsbegrinsning varierade mellan 5 500
6 300 under de aktuella aren. Atalsprovningsreglerna var den frimsta

¢! Aklagarmyndighetens rsredovisning 2015, s. 61.

62 Ekobrottsmyndighetens rapport Tillimpningen av reglerna om férundersékningsbegrins-
ning, oktober 2016.

©SOU 2010:43 s. 51.
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anledningen till férundersékningsbegrinsning inledningsvis. Under
pigdende forundersokning fattades enligt utredningen beslut om
forundersokningsbegrinsning oftast fér att personen misstinktes
eller hade démts f6r annat brott.

3.4 Insyn och delaktighet i brottmalet
3.4.1 Delgivningens betydelse for den misstankte

Nir det inom ramen for en férundersdkning finns en skilig miss-
tanke som kan riktas mot en viss person ska personen enligt
23 kap. 18 § forsta stycket RB underrittas om misstanken vid ett
forhor. Brottsmisstanken som delges ska vara konkret grundad och
1 princip ange vilken eller vilka girningar som avses®.

Frigan hur ingdende brottet ska anges i en underrittelse beror
enligt vad JO har uttalat pi omstindigheterna i det enskilda fallet®.
I de fall dir det brottsliga handlandet ir kint och tveksamheten
giller vem som ir girningsman bor underrittelsen omfatta allt det
som for undersokningsledaren vid tillfillet dr kint, 1 den mén det ir
nodvindigt for att f6r den misstinkte klargora vilket forfarande
frdn hans sida som férundersokningen avser. I de fall dir enskild-
heterna 1 det handlande som misstinks vara brottsligt 4nnu inte ir
klarlagda, medan girningsmannens identitet ir kind, har JO ansett
det godtagbart att brottet beskrivs pd ett mindre preciserat sitt och
att man d3 inte bor stilla hogre krav dn att beskrivningen ges den
noggrannhet som tillgingligt utredningsmaterial medger. Om det
efter att delgivning av misstanke har skett framkommer i utred-
ningen att det ror sig om ett allvarligare brott dn det som har del-
getts den misstinkte ska 1 princip den misstinkte delges det nya
brottet dven om det rér sig om samma girning®.

Av Europadomstolens praxis framgir det att ritten att forsvara
sig forutsitter att den tilltalade fir fullstindig och detaljerad infor-
mation om anklagelsen mot honom, inklusive uppgift om den ritts-

* Jfr t.ex. JO 1989/90 s. 60.
7O 1964 s. 113.
70O 1981/82 5. 67.
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liga kvalificeringen av brottet. Sddan underrittelse méste limnas an-
tingen vid &talet eller under rittegingen genom justering av dtalet®’.

Syftet med underrittelsen om misstanke enligt 23 kap. 18 § RB
ir bla. att den misstinkte ska kunna begagna sin ritt att anlita
forsvarare vid forundersdkningen och 1 évrigt tillvarata sina intres-
sen. I samband med delgivningen av misstanke ska den misstinkte
enligt 21 kap. 3 och 3 a §§ RB upplysas om ritten att redan under
féorundersokningen anlita en forsvarare och att offentlig forsvarare
férordnas fér honom eller henne. Ytterligare information, om bl.a.
ritten till bitride och tolk samt ritten att tiga, som ska limnas 1
samband med delgivningen av misstanke framgdr av 12 § FUK.
Sirskilda bestimmelser om underrittelsen finns 1 9 § tredje stycket
FUK (vid framstillning tll ritten om vittnestorhér under for-
undersdkningen), 24 kap. 9 § RB (vid gripande eller anhillande),
25 kap. 4 § RB (vid reseférbud), 27 kap. 13 § RB (vid beslag) och
28 kap. 9 § RB (vid husrannsakan).

Bestimmelserna om delgivning innebir att férundersékningen
far en mer ackusatorisk karaktir®. Det brukar sigas att den miss-
tinkte efter det att han eller hon har underrittats om skilig miss-
tanke 6vergdr till att vara en part i brottmélsférfarandet®.

Med delgivningen av misstanke foljer enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB en ritt for den misstinkte och hans eller hennes for-
svarare att fortlépande, i den mdn det kan ske utan men for utred-
ningen, ta del av vad som har férekommit vid férundersékningen.
De har ocks3 ritt att ange den utredning som de anser énskvird och
1 6vrigt anféra vad som anses nddvindigt. Underrittelse om detta
ska limnas till den misstinkte och forsvararen som ska {3 skaligt rad-
rum f6r att g igenom férundersdkningen. Regleringen av ”l6pande
delgivning” som sker under en pdgdende forundersokning och
*slutdelgivning” som ska ske di férundersdkningen ir klar skiljer sig
dt1vissa avseenden.

Regeringen har, som ett resultat av Insynsutredningens arbete,
nyligen limnat f6rslag om férfattningsindringar som tydliggor vil-
ken ritt misstinkta, tilltalade och redan démda personer har att ta

¢ L.H. m.fl. mot Osterrike.

¢ SOU 1926:32 s. 48.

% Fitger m.fl, Rittegdngsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till 23 kap. 18 §
och SOU 2010:14 . 87.

58



SOU 2017:7 Nuvarande ordning inklusive viss praxis

del av utredningsmaterial”®. Férslagen foreslds trida i kraft den
1 april 2017 och presenteras i relevanta delar i f6ljande avsnitt.

3.4.2 Loépande delgivning

Det ir forundersdkningsledaren som med hinsyn till utrednings-
arbetet avgor 1 vad min “16pande delgivning” under pigiende for-
undersokning kan ske. Bara om undersékningsledaren kan
motivera varfor delgivning av en viss uppgift skulle vara till nackdel
for forundersékningen kan uppgiften undanhillas den misstinkte”.
Den som anhills eller hiktas har, enligt 24 kap. 9 a § RB, alltid ritt
att ta del av de omstindigheter som ligger till grund for beslutet
om anhillande eller hiktning.

Det ir ocksd forundersdkningsledaren som bestimmer pa vilket
sitt den 16pande delgivningen ska ske. Under pdgdende férunder-
sokning har den misstinkte enligt gillande ordning inte nigon ritt
till kopior av utredningsmaterialet. Nigon forindring i detta avse-
ende foreslds inte 1 det nyligen limnade lagférslaget om misstin-
ktas ritt till insyn i férundersékningar som nimns ovan’.

Med hinsyn till objektivitetsprincipen och den misstinktes ritt
att forsvara sig bor ritten att delges information under pigdende
férundersokning betraktas som kontinuerlig efterhand som nytt for-
undersdkningsmaterial kommer in”. En noggrann avvigning mellan
intresset av en effektiv brottsutredning och en rittssiker process
méste goras 1 de enskilda fallen. Hur denna avvigning ska g till kan
beskrivas med avstamp i vad som giller f6r forundersdknings-
sekretessen enligt 18 kap. 1§ forsta stycket OSL som att den miss-
tinkte inte ska 8 en insynsritt som medfér att han eller hon kan
anpassa sina uppgifter, férstéra bevisning eller pd annat sitt sabotera
utredningen om den misstinkta brottsligheten™. Bedémningen av 1
vilken utstrickning lopande delgivning kan ske blir i normalfallet
beroende av i vilket skede en férundersékning befinner sig.

7® Prop. 2015/16:68.
7170 1992/93 5. 203.
72 Prop. 2016/17: 68.
7SOU 2010: 14 s. 64.
7SOU 2010:14 s, 65.
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Av regeringens forslag till lagindringar med anledning av
Insynsutredningens betinkanden framgdr att det ska tydliggdras i
rittegdngsbalken att den misstinktes fortlopande ritt till insyn i
forundersokningen intrider vid den tidpunkt di& han eller hon
underrittas om skilig misstanke om brott”. Ritten att ta del av
forundersokningen giller 1 detta skede endast i den man det kan ske
utan men fér utredningen. Nir det finns en ritt tll insyn enligt
rittegdngsbalken ska den enligt vad som anges 1 forslaget undan-
tagsvis kunna begrinsas om det av hinsyn till ett allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs.

3.4.3  Slutdelgivning

Den slutdelgivning som ska ske di férundersokningen ir klar syftar
ytterst till att ge den misstinkte en mojlighet att férhindra ett
obefogat 4tal”®. Slutdelgivningen ir till skillnad frin den lépande
delgivningen absolut 1 den meningen att &tal inte fir vickas innan
sddan delgivning har skett. Slutdelgivningen kan ocksd beskrivas som
absolut 1 betydelsen att den misstinkte vid delgivningen 1 princip har
ritt att ta del av hela férundersdkningsmaterialet, oavsett om detta
redovisas 1 ett férundersdkningsprotokoll eller utgor s.k. “sido-
material” eller "slask””. Aklagaren ska limna ut all bevisning oavsett
om den talar till den misstinktes fordel eller nackdel for att ritte-
gingen ska anses rittvis i europarittens mening’®.

Det ska dock sigas att den misstinktes ritt till insyn enligt
Europakonventionen inte ir undantagslés utan medger att mot-
stdende intressen, exempelvis skyddet for ett viktigt allmint intresse,
kan beaktas”. JO har i denna frdga utvecklat att de motstiende
intressen som kan behova beaktas ir bla. risk for himndaktioner
mot vittnen, skydd for andra individers grundliggande rittigheter
och skydd fér polisidra utredningsmetoder®. De svirigheter som kan

7> Prop. 2016/17:68 5. 57.

7 JO 1956 5. 86.

77JO 1964 s.214 jfr dock JK:s beslut 2006-09-21 dnr 3704-04-21, NJA 1996 s. 439 och
Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p3 internet, kommentaren till 23 kap. 18 §.

78 Edwards mot Forenade kungariket.

7 Jfr t.ex. Atlan mot Férenade kungariket, SvJT 2001 s. 619.

970 2007/08 5. 87 (*Fallet UIf?).
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drabba foérsvaret genom en begrinsning av dess rittigheter pd ett
fullgott sitt miste motverkas genom andra processuella arrange-
mang. Europadomstolen har i denna friga uttalat att det i vissa fall
kan vara nédvindigt att undanhilla vissa uppgifter frin forsvaret i
syfte att bevara de grundliggande rittigheterna fér en annan individ
eller for att skydda ett viktigt allminintresse®'.

Nigon nirmare reglering om hur slutdelgivningen ska ske finns
inte 1 rittegdngsbalken. JO har emellertid uttalat att underrittelsen
till den misstinkte miste markera om visst utredningsmaterial ren-
sats bort som sidomaterial®. Att underldta att limna sidan infor-
mation stdr enligt JO i strid med ritten till en rittvis ritteging i
Europakonventionen.

Det aligger dklagaren att forvissa sig om att en korrekt delgiv-
ning dgt rum®. Det krivs inte att den misstinkte och férsvararen
faktiskt liser féorundersdkningsmaterialet™. De miste dock alltid f&
tillricklig tid att g8 igenom materialet. Hur ldng tid som krivs
beror dels pd materialets omfing, dels pd om de redan tidigare fatt
del av uppgifter ur materialet. Det ir inte tillrickligt med bara en
hastig genomlisning vid ett forhor'. Aklagaren ir skyldig att
avvakta med sitt beslut i dtalsfrigan till dess att tiden som getts for
genomgang av materialet har 16pt ut™.

Regeringen har foreslagit lagindringar frdn och med den 1 april
2017 som innebir att det ska tydliggoras i1 rittegingsbalken och
offentlighets- och sekretesslagen att den misstinkte efter att ha
underrittats om att férundersdkningen slutforts, har en ovillkorlig
ritt till insyn 1 allt férundersokningsmaterial som har betydelse for
fklagarens stillningstagande i dtalsfrigan”. Ritten till insyn i sido-
materialet ska i detta skede undantagsvis kunna begrinsas om det
av hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt
att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs och det dessutom
stdr klart att detta sekretessintresse har féretride framfor den miss-
tinktes behov av att f3 del av uppgiften. Ritten till insyn i for-
undersdkningsmaterialet inklusive sidomaterialet, ska bestd efter

81 Jasper mot Forenade kungariket.
$2 7O 2007/08 s. 87 ("Fallet Ulf).
870 1996/97 s. 70.

870 1967 s. 83.

5570 1964 5. 215.

86 7O 1969 s. 85.

%7 Prop. 2016/17:68 s. 60.
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att dtal har vickts och fram till dess att talet slutligt har provats
eller saken annars slutligt har avgjorts.

Regeringen foresldr vidare 1 propositionen att det ska regleras
tydligare 1 offentlighets- och sekretesslagen vad som giller di sek-
retessregleringen kolliderar med misstinktas ritt till insyn enligt
rittegdngsbalken®. Det ska inféras en kompletterande bestimmelse
om att den misstinktes ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet
frdn tidpunkten di foérundersdékningsledaren har slutfért utred-
ningen och den misstinkte har underrittats om ritten att ta del av
forundersrokningen endast kan begrinsas om det ir friga om en
uppgift som inte har betydelse f6r dtalsfrigan, och det stdr klart att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor den
misstinktes intresse av att ta del av uppgiften. Nir férundersok-
ningsledaren har slutfért den utredning som han eller hon anser ir
noédvindig ska en allmin domstol, pd begiran av den misstinkte,
prova forundersokningsledarens beslut att begrinsa eller genom
forbehdll inskrinka den misstinktes ritt att {8 del av utrednings-
material.

3.4.4  Komplettering av forundersékningen

Den misstinkte och forsvaren ska innan 4tal beslutas ges skiligt
rddrum att ange om de pdkallar ndgon kompletterande utredning
eller i vrigt har nigot att anfoéra. Frigan om vad som ska anses
vara skiligt ridrum méiste beddmas frin fall till fall*”.

Om det antas vara av betydelse for undersékningen ska enligt
23 kap. 18 § andra stycket RB forhor héllas eller annan utredning
dga rum pd begiran av den misstinkte eller forsvararen. Det ir for
att férekomma missbruk frin den misstinktes sida som under-
sokningsledaren har getts en ritt att préova om det kan antas att den
dtgird som begirts skulle ha betydelse fér utredningen™.

Ritten for forsvaret att begira komplettering av férundersok-
ningen giller frdn och med tidpunkten fér férundersékningens

8 Prop. 2016/17:68, s. 66.

% Jfr Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p3 internet, kommentar till 23 kap 18 §
andra stycket med hinvisning till kommentar till 32 kap. 1 §.

% Jfr Fitger m.fl. Rittegdngsbalken — en kommentar pé internet, kommentar till 23 kap 18 §;
Advokaten 1989 s. 174.
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inledande, men aktualiseras i praktiken sirskilt vid slutdelgivningen
d& den misstinkte har mojlighet att skapa sig en fullstindig bild av
vad som forekommit vid férundersékningen och dirmed bedéma
eventuella utredningsbrister. Ndgon formell slutpunkt fore laga-
kraftvunnen dom fér mojligheten att begira kompletteringar av
féorundersékningen finns inte.

Om férundersdkningen kompletteras efter en begiran frin den
misstinkte eller férsvararen har dessa enligt 23 kap. 10§ fjirde
stycket RB ritt att nirvara vid eventuella férhér som hills. Ritten
att nirvara intrider dock férmodligen inte forrin efter det att den
misstinkte enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB har underrittats
om misstanken och fitt tillfille att ta del av utredningen’. Den
kompetterande utredningen bér delges den misstinkte och férsva-
raren pd samma sitt som giller den 6vriga férundersékningen
innan dklagaren fattar beslut i italsfrigan™.

Om en begiran om att hélla f6rhér eller vidta annan utred-
ningsdtgird avslds av forundersékningsledaren ska skilen for detta
anges 1 beslutet. Den misstinkte kan enligt 23 kap. 19§ forsta
stycket RB vid ett sddant avslag eller om han eller hon annars anser
att det finns en annan brist 1 férundersdkningen anmaila dessa upp-
fattade brister till ritten som enligt andra stycket i bestimmelsen ska
préva anmilan si snart det kan ske. Syftet med anmilningsmoj-
ligheten ir att sikerstilla objektiviteten i utredningen av de om-
stindigheter som har samband med 4talsfrigan”. Nigra anvisningar
for rittens provning finns inte, men bestimmelsen 1 23 kap. 18§
tredje stycket RB om att den begirda kompletteringen eller bristen
kan antas vara av betydelse f6r férundersdkningen fir anses vara
vigledande. Beddmningen bor goras med beaktande av objektivitets-
plikten 123 kap. 4 § RB. Vid proévningen fér ritten, om det finns skil
for det, hilla férhor med den misstinkte eller vidta annan dtgird som
bedéms pikallad, t.ex. foreligga férundersdkningsledaren att vidta
den efterfrigade utredningsdtgirden®.

1 Bl.a. JO 1965 s. 198 och JO 2002/03 s. 142.

2 JO 1956 5. 94, JO 1967 . 83.

»SOU 1938:44 5 31.

% Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p4 internet, kommentaren till 23 kap. 19 §.
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3.4.5 Sammantrade infor atal

Enligt bestimmelsen i 23 kap. 18 § tredje stycket RB far dklagaren
infor ett talsbeslut hilla ett sirskilt sammantride med den miss-
tinkte eller hans eller hennes forsvarare, om detta kan antas vara till
fordel for 3talsbeslutet eller for sakens fortsatta handliggning i
ovrigt. Sddana sammantriden dr avsedda fér férundersékningar
som ir omfattande eller avser ett svirbedémt brott. Sirskild hinsyn
maste tas till eventuella frihetsberévanden 1 mélet pd det sittet att
en avvigning gors mellan utredningsintresset och den misstinktes
intresse av att inte vara berévad friheten lingre tid in nédvindigt™.
Aven om 3talet f6rdréjs nigot kan ett sammantride leda till att den
totala tiden for hiktning kommer att minska pd grund av att sjilva
rittegdngen sedan gir fortare.

I forarbetena till bestimmelsen framhélls sammantridets bety-
delse ur forsvarets synvinkel™. Det understréks att insynen vid slut-
delgivningen innebir att den misstinkte mdste ta stillning till hela
utredningsmaterialet utifrin samtliga de misstankar han eller hon
tidigare har underrittats om och att det kan vara svirt for forsvaret
att bedéma om utredningen behover kompletteras dd det inte fram-
gdr av slutdelgivningen vilka girningar eller brottsrubriceringar 8kla-
garen Overviger att dtala. Ett sammantride med 3klagaren kan dirfor,
uppgavs det, ur forsvararens synvinkel ge bittre mojlighet att bedo-
ma vilka yrkanden 3klagaren kan komma att framstilla och dirmed
underlitta for forsvaret att ta stillning till om férundersokningen
behover kompletteras. For att ett sammantride ska {3 avsedd effekt
forutsitts att den misstinkte och férsvararen ir villiga att medverka.

Precis som nir det giller slutdelgivning saknas det nirmare regle-
ring 1 rittegdngsbalken om formerna f6r sammantriden infér &tals-
beslut. Av Aklagarmyndighetens allminna rdd om dokumentation
vid sammantride 1 brottmdl framgdr att sammantridet bor doku-
menteras skriftligen av 8klagaren med anteckning om tid och plats
for sammantridet och vilka som varit nirvarande”. Det ska ocks3
antecknas vad parterna anfért och vilken instillning de haft 1 de
frigor som behandlats vid sammantridet. Den misstinkte och den-

% Fitger m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p3 internet, kommenterar till 23 kap. 18 §.
% Ds Ju 1979:15 5. 117.
7 AFS 2005:24.
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nes forsvarare bor {3 tillfille att ta del av anteckningarna s& snart det
kan ske.

Regeringen har forhdllandevis nyligen gjort bedémningen att
det inte bor inféras en mojlighet for ritten att hilla forberedelse-
sammantride infér ett dtalsbeslut™. Straffprocessutredningen hade
limnat ett sidant forslag f6r sddana fall d3 det med hinsyn till ett
kommande méls férvintade omfattning eller ndgot annat skil finns
ett sirskilt behov av att rittegdngen forbereds innan dtalet vicks™.
Regeringen gjorde bedémningen att befintliga mojligheter till for-
beredelse tillsammans med vissa forindringar om férberedelsesam-
mantride 1 omfattande mél och forlingda tidsfrister for pdbérjande
av huvudférhandling 1 mil med frihetsberévande personer som
foreslogs 1 lagstiftningsirendet var tillrickliga f6r att mojliggéra en
indamadlsenlig forberedelse av stora mal.

3.4.6  Utskrift av forundersokningsprotokollet

S3 snart ett atal har beslutats, har den misstinkte eller hans férsva-
rare enligt vad som framgdr av bestimmelsen i 23 kap. 21 § fjirde
stycket RB ritt att pd begiran {8 en avskrift av protokoll eller
anteckningar frin férundersdkningen. Har offentlig férsvarare f6r-
ordnats fér den misstinkte, ska en avskrift utan sirskild begiran
limnas eller sindas till forsvararen. I ett avgorande fran dr 2015 har
HD slagit fast att en offentlig forsvarare som fir ett férundersok-
ningsprotokoll 1 elektronisk form har ritt till ersittning for utskrift
av protokollet'®. Det ska sigas att den misstinkte och férsvararen i
praktiken vanligen fir var sitt exemplar av det preliminira for-
undersdkningsprotokollet i samband med att de slutdelges utred-
ningen'®".

Det flera ginger redan nimnda lagforslaget om insynsfrigor som
nyligen limnats frin regeringen innebir att det ska framgd av lag att
den misstinkte och hans eller hennes férsvarare har en ovillkorlig
ritt till en papperskopia av forundersskningsprotokollet eller an-

% Prop. 2013/14:170 s. 24.

?SOU 2013:17.

10 NJA 2015 s. 693.

1% Fitgler m.fl. Rittegingsbalken — en kommentar p3 internet, kommentaren till 23 kap. 18 § RB.
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teckningar frin férundersékningen s snart ett ital har beslutats'®.
Det foreslds ocksd att den misstinkte och hans eller hennes for-
svarare ska ha ritt att, med vissa angivna undantag, pd begiran 3 en
kopia av handlingar som innehller sidant som har férekommit vid
forundersdkningen och som inte ingdr i protokollet eller anteck-
ningarna. Om férundersdkningsledaren anser att det finns en risk
for att sekretessbelagd uppgift obehorigen kommer att limnas vidare
eller att det finns hinder mot det med hinsyn till materialets
omfattning eller karaktir behover inte handlingarna limnas ut.
Andringarna foreslds trida i kraft den 1 april 2017.

3.4.7 Malsagandens delaktighet
Mailsigandens delaktighet under f6rundersokningen

Milsiganden, dvs. den mot vilken brott ir beginget eller som blivit
fornirmad eller lidit skada av brottet'®; anses inte vara part under
férundersékningen och har dirfor inte ritt till insyn 1 férundersok-
ningsmaterialet 1 storre utstrickning dn vad allminheten har. Detta
giller dven 1 de fall di milsiganden har anmilt ett enskilt ansprik
under férundersokningen. De rittigheter till bl.a. information och
stdd 1 olika avseende under férundersdokningen som tillkommer
mélsiganden framgar framfér allt av bestimmelsernai 13 a—f §§ och
14 § andra stycket FUK.

Mailsigandens delaktighet efter att dtal har vickts

Nir 4tal har vickts upphor forundersokningssekretessen. Mals-
dganden har di ritt att ta del av férundersokningsprotokollet och
att utan avgift fi en kopia av protokollet'®. Milsigandens ritt att ta
del av forundersékningen motsvarar alltsd inte den tilltalades ritt
till insyn frén och med 3klagarens beslut att vicka &tal utan intrider
forst nir dtal dr vickt vid domstolen'®. Vissa méjligheter att sekre-

192 Prop. 2016/17:68 s. 84.

19520 kap. 8 § fjirde stycket RB.

19421 § avgiftsforordningen (1992:191).
19 Jfr prop. 1993/94:143 s. 41.
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tessbeligga uppgifter 1 protokollet i férhdllande till mélsiganden
finns dven efter att dtal dr vicke'®.

Om en &klagare har vickt &tal kan malsiganden enligt 20 kap.
8§ andra stycket RB bitrida 3talet. Milsiganden blir d3 part i
ansvarsdelen bredvid &klagaren och kan som part bl.a. justera 3kla-
garens girningsbeskrivning, framstilla eget ansvarsyrkande, stilla
frigor 1 ansvarsdelen till férhorspersoner och dberopa egen bevis-
ning. I doktrinen har framhéllits att ritten att bitrida 4talet kan ses
som en mojlighet fér mélsiganden att kontrollera att 8klagaren for
talan p3 ett tillfredsstillande sitt'”.

Malsiganden kan ocksd bli part i ett brottmdl genom att féra
talan om enskilt ansprdk som handliggs i brottmalsprocessen enligt
22 kap. 2 § RB, genom att dverta ett allmint &tal enligt bestimmel-
sen 1 20 kap. 9 § andra stycket RB eller genom att éverklaga ut-
gdngen 1 ansvarsdelen sjilvstindigt enligt 20 kap. 8 § andra stycket
RB. I de fall milsiganden vicker enskilt dtal, vilket ir mojligt vid
vissa s.k. milsigandebrott som inte hér under allmint 4tal eller di
klagaren beslutar att inte vicka 4tal, blir han eller hon ocks3 part.

Om maélsiganden ir part i milet har han eller hon samma ritt ill
insyn i méilets handliggning vid domstolen som 6vriga parter. Det
betyder att milsiganden ska ges insyn i det som inte kan anses
sakna betydelse f6r hans eller hennes talan. En mélsigande som ir
part har dirfér, tll skillnad frdn en malsigande som inte ir part,
alltid ritt att nirvara vid en férhandling 1 den utstrickning som det
som behandlas kan ha betydelse f6r mélsigandens talan. Det giller
dven 1 de fall d3 forhandlingen av sekretesskil hills inom stingda
dérrar.

I de fall milsiganden inte for talan i méilet och det inte ir
olimpligt med hinsyn till omstindigheterna, si fir ritten enligt vad
som framgdr av 46 kap. 8 § RB bestimma att mélsiganden inte ska
vara nirvarande vid huvudférhandlingen innan han eller hon ska
hoéras. Syftet med bestimmelsen ir att undvika att mélsiganden
paverkas av vad som framkommit vid férhandlingen innan mals-
dgandeforhoret hills. T forarbetena anges dock att mélsiganden i
princip alltid bor {8 vara med under hela rittegdngen om han eller
hon har lidit skada av brottet och det inte framstdr som osannolikt

1% Se exempelvis 35 kap. 12 § OSL.
' En redogdrelse fér doktrinens uppfattning i denna friga finns bl.a. i SOU 2013:17 s. 267.
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att talan om enskilt ansprik kommer att vickas 1 framtiden eller om
mélet dr av sddan beskaffenhet att det starkt berér méilsiganden

personligen'®.

3.4.8  Praxis
Lopande delgivning av férundersékningen'”

Bilden av i vilken utstrickning I6pande delgivning enligt 23 kap.
18 § forsta stycket RB anvinds ir inte entydig. Frin 8klagarhill har
det angetts att lopande delgivning genomfors eller erbjuds relativt
ofta 1 storre forundersékningar som leds av 8klagare och sirskilt 1
hiktade mal. Frin foérvararhill har angetts att 16pande delgivning
inte forekommer alls 1 den omfattning som dklagarna har uppgett.
Synpunkten att 3klagarna ofta tvirtom ir helt ovilliga att limna
ifrén sig relevant utredningsmaterial har limnats. Flera 3klagare har
bekriftat att 8klagare skulle kunna bli bittre pa att delge material ur
férundersékningen fortlspande. Det har enligt limnade uppgifter
pd flera hall ”I&st sig” mellan processens parter pd s vis att den
misstinkte inte vill uttala sig alls innan han eller hon far del av allt
utredningsmaterial medan 3klagaren inte vill limna ut nigot mate-
rial f6rrin den misstinkte limnat uppgifter eftersom en sddan del-
givning da riskerar att vara till men {6r utredningen.

I den mén delgivning sker kan det exempelvis vara delar av for-
undersokningen som innehdller kontoanalyser eller beslagsproto-
koll med analyser som delges. Det syfte med att delge forunder-
sokningen lopande som &klagarna har angett till utredningen ir

1% Prop. 1986/87:89 s. 236.

19 Uppgifterna i detta avsnitt grundar sig pi en mailenkit som besvarats av 8klagare frin
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Svarsunderlaget innefattar aklagare frin
Nationella 8klagaravdelningen (34 8klagare vid Internationella 8klagarkammaren Stockholm,
Riksenheten mot korruption, Riksenheten fér Sikerhetsmal och Riksenheten f6r miljs- och
arbetsmiljomal), City dklagarkammare och 3klagarkamrarna i Uppsala, Visterds, Givle och
Umed, Finansmarknadskammaren 1 Stockholm, andra ekobrottskammaren i Stockholm,
andra ekobrottskammaren i Goteborg, férsta och andra ekobrottskammaren 1 Malmé och
ekobrottskammaren i Link6ping. Svaren som inkommit har sammanstillts av utredningen
och sammanstillningen har direfter granskats av en stérre krets dklagare. Frin Aklagarmyn-
digheten har 3klagare frin samtliga sju geografiskt indelade 3klagaromriden och den natio-
nella 3klagaravdelningen granskat uppgifterna. Frin Ekobrottsmyndigheten har cheferna for
samtliga ekobrottskammare haft tillfille att gi igenom uppgifterna. Den grupp advokater
som utredningen har samritt med i vissa frigor under utredningens ging enligt bilaga 4 har
ocksd getts en méjlighet att limna synpunkter.
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framfor allt att férkorta det legala rddrummet vid slutdelgivning av
férundersdkning och dirmed hiktningstiderna. Det har dock frin
8klagarhdll framforts att erfarenheten dr att forsvararens och/eller
den tilltalades synpunkter och énskemdl om komplettering trots
16pande delgivning ofta kommer ldngt efter avslutad férundersok-
ning — nigra dagar fore huvudférhandling i tingsritten och framir i
tiden — samt att den misstinkte och/eller férsvararen vill ta del av
det firdiga férundersdkningsprotokollet innan de tar stillning till
girningen eller bevisningen.

Fran forsvararhdll har framhallits att 1 den utstrickning som
l6pande delgivning éverhuvudtaget férekommer, si ror det sig oftast
om utredningsmaterial som inte har ndgon betydelse for foérsvarets
mojligheter att bedéma behovet av kompletteringar eller férkorta
delgivningstiden. En lépande delgivning av meningsfullt material tll
forsvaret skulle enligt vad som framforts visentligen forbattra férut-
sittningarna bdde fér mojligheterna for den misstinkte att foérsvara
sig och for en kommande slutdelgivning.

En svirighet som framkommit frin &klagarhdll nir det giller
l6pande delgivning ir att det inte alltid finns tillrickligt med tid for
att kontinuerligt 1 alla férundersékningar ta stillning till dels vilka
handlingar som i slutindan kommer att vara tillrickligt viktiga f6r att
de ska delges ”pa riktigt”, dels om handlingar kan limnas ut utan att
forstora utredningen (genom t.ex. att den misstinkte anpassar sina
uppgifter). Det enklaste upplevs d& ibland vara att vinta med delgiv-
ning till tidpunkten for slutdelgivningen. Risken att bevispersoner
paverkas och att den misstinkte 1 ett tidigt skede av férundersok-
ningen anpassar sin berittelse utifrdn 6vrig bevisning har framhillits
som en ytterligare svirighet vid 6verviganden om lépande del-
givning.
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Slutdelgivning och komplettering av forundersékningen'*

Kompletteringar av férundersdkningen efter att dtal har vickts ir
vanligt féorekommande i de stora brottmilen. Det tycks 1 sjilva
verket vara s att nir kompletteringar sker, s& ir det inte i anslut-
ning till slutdelgivning av férundersokning utan férst senare i
processen. Kompletteringarna aktualiseras ofta strax fére huvud-
forhandlingen eller under sjilva férhandlingen i tingsritten samt 1
samband med overklagandet eller under huvudférhandlingen 1
hovritten. Kompletteringar i detta sena skede tycks ha dkat under
de senaste dren.

Kompletteringar eller begiran om kompletteringar sker enligt
3klagarnas uppgifter oftast antingen p& den tilltalades begiran eller
med anledning av den tilltalades nya eller indrade uppgifter. En
berittelse som limnas av den tilltalade férst under rittegdngen
leder normalt till att 8klagaren miste komplettera férundersok-
ningen fér att kontrollera uppgifterna. En utbredd uppfattning frén
3klagarhall om huvudskailet till att kompletteringarna sker s sent i
processen ir att det dr forst i samband med huvudférhandlingen
som forsvaret sitter sig in 1 materialet och soker kompletterande
bevisning. Synpunkten att férsvaret av taktiska skil invintar med
att begira kompletteringar for att skapa tvivel om att férunder-
sokningen dr robust och komplett har ocksd framforts.

Fran forsvararhdll har tvirtom uppgetts att det dr klagarna som
ger in kompletteringar under huvudférhandlingen. I vissa storre
mal har enligt en forsvararsynpunkt omfattningen av komplet-
teringarna varit sidan att det framstdr som tveksamt om forunder-
sokningarna verkligen var avslutade nir &talen vicktes.

Beskrivningen att férsvararnas inlisning av mélen sker forst infor
huvudférhandlingen har bdde bekriftats och bestridits frin for-
svararhdll. A ena sidan har synpunkten framférts att I6pande delgiv-

"1 Uppgifterna i detta avsnitt grundar sig p en mailenkit som besvarats av de poliser, 3kla-
gare och domare som ingdr i utredningens referensgrupp. Svaren som inkommit har sam-
manstillts av utredningen och sammanstillningen har direfter granskats av en storre krets
3klagare och domare. Frin Aklagarmyndigheten har dklagare frin samtliga sju geografiskt
indelade klagaromriden och den nationella 8klagaravdelningen granskat uppgifterna. Frin
Ekobrottsmyndigheten har cheferna fér samtliga ekobrottskammare haft tillfille att gd
igenom uppgifterna. Domare vid tingsritterna i Stockholm, Gotland, Karlstad, Sédertilje,
Goteborg och Orebro samt vid samtliga landets hovritter har granskat svarens inneh3ll. Den
grupp advokater som utredningen har samrdtt med 1 vissa frigor under utredningens ging
enligt bilaga 4 har ocksd getts en méjlighet att limna synpunkter.
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ning och slutdelgivning inte har nigot verkligt virde eftersom for-
svararens inlisning indd méste ske forst infor huvudférhandlingen.
Denna synpunkt giller framfér allt vid handliggningen av stora
brottmal utan frihetsberévanden, t.ex. minga stora ekobrottmal, dir
utredningstiden frdn det att férundersékning inleds till dess att §tal
vicks kan uppgd till flera &r. For forsvarare i sidana mail fyller
l6pande delgivning inte nigon stérre funktion enligt vad som
framhéllits. Forst nir hela forundersokningen delges och férsvararen
far ullgdng tll allt sidomaterial ir det enligt denna stdndpunkt
meningsfullt att sitta sig in 1 materialet for att antingen férsoka dver-
tyga dklagaren om att det inte finns tillrickliga skil for dtal eller
bedéma kompletteringsbehoven.

A andra sidan har det frén de forsvarare som har motsatt erfa-
renhet framhillits att tiden fér inlisning 1 samband med slutdel-
givningen ir sndv 1 forhillande till nir huvudférhandling ska héllas 1
mél dir det férekommer frihetsberdvanden. Den tidsfrist for “ski-
ligt rddrum” som ska finnas fér inlisning av utredningen ir ofta
pressad. Detta giller 1 hog grad om lpande delgivning inte har
féorekommit.

Nigon férsvararpraxis om att av taktiska skil invinta med att
begira kompletteringar finns inte enligt férsvarsynpunkterna. Det
har pdpekats att det & andra sidan inte finns ndgon skyldighet att
papeka brister i utredningen 1 fortid for forsvaret.

Forsvarets kompletteringar ror enligt 8klagarna och domsto-
larna allt frin egna utredningar, t.ex. i ekomadl, till ny vittnesbevis-
ning. Det kan ocksd vara frigan om kompletteringar som grundar
sig pd ifrigasittanden av forundersokningsmaterialet 1 sig, t.ex.
innehillet 1 6versittningar.

En domstol 1 Stockholmsomridet har framfért att det numera
forekommer att forsvararen sjilv vidtar utredande 3tgirder vid
sidan av forundersékningen eller huvudférhandlingen i stillet for
att begira komplettering av férundersdkningen'''. Utgifterna for
dessa utredningsdtgirder tas sedan upp i férsvararens kostnadsrik-
ning. Utgdngspunkten for detta agerande tycks enligt domstolen
vara en misstro mot foérundersékningens opartiskhet och en instill-
ning att allt material m3ste kontrolleras av forsvaret. Frin forsva-
rarhdll har i denna friga framhllits att de egna utredningarna

" Tfr dven Sédertdrns tingsritts dom den 9 september 2016 i mdl B 5794-16.
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behdvs eftersom det ir nodvindigt att sjilv kontrollera uppgifter
som forsvaret dverviger att dberopa innan uppgifterna dberopas.
Risken ir annars att uppgifter dberopas till klientens nackdel.

Kompletteringarna kan vidare vara orsakade av att ndgot for par-
terna ovintat hinder 1 domstolsprocessen. Exempelvis hinder det
att en férhorsperson i domstolen, mojligen pdverkad av att upp-
gifterna 1 domstolen till skillnad frin vid polisférhéret limnas
under ed, limnar helt andra uppgifter in vad han eller hon har gjort
under forundersokningen. I de vanligt féorekommande fall d& den
tilltalade avvaktar med att yttra sig till dess att huvudforhandlingen
inleds kan det uppstd behov av kompletteringar frén framfér allt
3klagarens hall.

Det forekommer slutligen att tal vicks trots att det finns ytter-
ligare utredning att vinta men di utredningen inte har betydelse for
3talsfrigan. Bida parter 1 processen ir enligt 8klagarna 1 dessa fall
medvetna om att foérundersékningen kommer att kompletteras
senare. Syftet med att dtala trots att férundersékningen kan forvin-
tas komma att kompletteras ir att férkorta hiktningstiden for den
tilltalade. Frin forsvararhdll har pipekats att 8klagaren 1 dessa fall
ibland vicker &tal for tidigt.

Om det inte dr mojligt att stilla in férhandlingen 1 domstol med
anledning av att férundersdkningen ska kompletteras miste komp-
letterande férundersékningsdtgirder vidtas parallellt med huvud-
forhandlingen. Det uppges ofta vara svirt att stilla in en omfat-
tande forhandling med minga planerade férhandlingsdagar och
manga personer inblandade. I hiktade mal med tidsfrister ir svirig-
heterna att omplanera dnnu storre. Alla parter i processen dr med-
vetna om dessa férutsittningar.

I stérre mal med frihetsberévanden brukar enligt férsvararna en
begiran om forlingd delgivningsfrist métas med invindningar. Detta
giller sirskilt 1 de fall dir domstolen 1 férvig planerat férhandlingen
utifrin dklagarens preliminira uppgift om nir 8tal ska vickas. For-
svararen har vidare 1 dessa mil en klient som suttit frihetsberévad,
kanske under en lang tid, och som kan ha svért att tillgodogora sig
innehillet i férundersokningen vid slutdelgivningen. Samtidigt éns-
kar den misstinkte att f3 sin sak provad si snart som méjligt. Akla-
garen har inget eget intresse i en utstrickt delgivningstid f6r forsva-
ret och hinvisar ofta till den l3nga hiktningstiden. Férundersok-
ningen och sidomaterialet kan ibland vara mycket omfattande. Mot
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bakgrund av dessa omstindigheter kan det férekomma att férsvaret
begir kompletteringar i ett sent skede. Aklagarnas lyhordhet infor
begiran om kompletteringar ir enligt vissa férsvarare allt simre.

Processens innehdll och kvalitet riskerar enligt de uppgifter som
limnats frdn dklagare och domstolar att paverkas av att det pigir ett
parallellt arbete med forundersdkningen. En begird komplettering
om att t.ex. hora ett vittne leder ofta tll att ytterligare &tgirder,
exempelvis férhor eller teknikinsamling, méste vidtas for att det ska
vara mojligt att bedéma innehdllet 1 det ursprungligen begirda vitt-
nesforhoret. De kompletterande tgirderna genomfors under tids-
press, vilket kan leda till bristfillighet 1 kvaliteten. Domstolsprév-
ningen hackas upp genom att det blir nédvindigt att gd tillbaka ull
frigor som redan har behandlats tidigare i processen. Ny bevisning
tas upp per telefon i stérre utstrickning, pd grund av att vittnena inte
finns tillgingliga, vilket ibland leder till simre bevisning. Aklagarens
mojlighet att fokusera pd processen forsvagas. Ytterligare en effekt av
att férundersokning pdgér parallellt med prévningen 1 domstol ir att
tidsplanen forskjuts med ibland férlingda hiktningstider som f6ljd.

Det har ocksd pdpekats att det material som domstolen prévar
kan komma att skilja sig visentligt frdn det som férundersékningen
omfattade infér talsbeslutet. Aklagaren har dirmed inte haft till-
gang till allt forundersokningsmaterial vid prévningen av dtalsfrigan.
Domstolsprévningen riskerar att bli rorig for alla inblandade. Ett
illustrativt exempel frin en tingsritt pd vad som tycks vara en gene-
rell erfarenhet ir en forhandling som pégick 1 tio dagar dir det varje
dag gavs in ett tilliggsprotokoll med kompletterande férundersok-
ning. Anledningen till de nya protokollen var att bide parter och
vittnen limnade nya uppgifter som behévde utredas, motbevisas eller
klarliggas.

En synpunkt som framférts frin domarhall r att det skulle vara
bra med en mojlighet f6r domstolen att kunna foreligga den till-
talade att inom en viss tid komma in med begiran om komplet-
teringar eller att ge in egna kompletteringar. P4 s3 vis skulle fore-
komsten av sent inkomna kompletteringar kunna minska.

Effekterna av kompletteringar under pigiende férhandling tycks
vara mindre framtridande fér domstolarna in for 6vriga aktorer 1
rittsprocessen. Nigra domstolar har pdpekat att pdgdende komplet-
teringar under huvudférhandlingen framfér allt dr ett irritations-
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moment som kan pdverka stimningen i rittssalen mellan parterna pd
ett negativt sitt.

Sammantride infor dtalsbeslut'”

Forberedelsesammantriden infér dtal enligt 23 kap. 18 § tredje
stycket RB tycks férekomma i en mycket begrinsad omfattning i
praktiken. Vid Nationella 8klagaravdelningen, som hanterar minga
av de stora och komplicerade férundersékningarna, har en knapp
tredjedel av 34 dklagare nigon gdng anvint sig av méjligheten.

Anledningen till den begrinsade tillimpningen har av 8klagarna
generellt till utredningen uppgetts vara att den misstinkte inte
behover binda sig vid nigon instillning till vare sig rena sakfor-
hillanden, rittsliga bedémningar eller brottsmisstankar och att dir-
for ett foreberedande sammantride oftast upplevs som menings-
l6st. T de fall sammantriden har férekommit férhéller sig den miss-
tinkte, enligt vad som uppgetts, ofta passiv eller lovar att dter-
komma med stillningstaganden som sedan inte kommer. Det har
frin 3klagarna ocksd framhallits att férsvararna inte har varit inlista
pd milen i de fall sammantriden férekommit och att det av det
skilet inte gdtt att diskutera processmaterialet.

Uppfattningen idr att férsvararna har som taktik att vinta med
att limna ifrdn sig information. Detta leder i sin tur till att det
bedrivs férundersdkning i ritten och att det som prévas i dom-
stolen blir nigot annat in det som férundersokningen har gillt.
Incitamentet for en forsvarare att medverka till att reda ut oklar-
heter uppfattas som l3gt eftersom forsvararen kan ha instillningen
att oklarheter i processmaterialet skapar en osikerhet som gagnar
den misstinktes forsvar.

I den utstrickning sirskilda sammantriden genomfors dr det
med syftet att f6rsoka klargéra positionerna i processmaterialet.
Naigra 3klagare har till utredningen angett att de anvint sig av
sammantriden di det varit frigan om svéra rittsfrigor. I ndgra fall
har detta lett till att f6rundersékningen har lagts ned. Ett exempel
har limnats pd att ett sammantride har lett till att de girningar som
dtalet sedan kom att avse har kunnat begrinsas. Sammantridena har

"2 Tfr killhdnvisning i fotnot 109.
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trots ambitionen att reda ut positionerna oftast enbart lett till att
parterna planerar tidsdtging infér en kommande huvudférhandling.

Synpunkten att férberedelsesammantriden ir problematiska ur
objektivitetssynpunkt har framférts 1 sammanhanget. Det skulle
kunna uppfattas som att dklagaren forsoker paverka den misstinkte
eller som att det gir att piverka dklagaren 1 nigon riktning om det
halls ett méte infor talsbeslutet.

Frin forsvararhdll har det framférts att en misstinkt kan ha
anledning att vara férsiktig med stillningstaganden 1 avvaktan pd
den vidare utvecklingen av processen. Detta giller sirskilt nir det
finns flera misstinkta personer i samma drende. Mojligheten att 3
besked frin den misstinkte skulle enligt vad som framférts 6ka om
klagarens position i olika frigor redovisades pd ett tydligare sitt in
vad som brukar vara fallet. Férberedande sammantriden har enligt
férsvararsynpunkterna sitt virde endast om 3klagaren infér métet
har redovisat en preliminir girningsbeskrivning och bevisuppgift.
Forutsittningarna for ett sidant sammantride blir vidare bittre om
forsvaret ges mojlighet att successivt sitta sig in 1 brottmdlet
genom lopande delgivning. Uppfattningen att det tycks finnas en
ovilja frdn 8klagarens sida att delta i forberedande sammantriden
eftersom han eller hon redan har bestimt sig {6r att vicka 8tal har
uttryckts frin forsvararhill. Aven synpunkten att 3klagarsidan ofta
intar en passiv roll vid ssmmantridena och egentligen bara ser sam-
mantridet som ett tillfille for férsvararen att framféra sina syn-
punkter pd utredningen utan nigra egentliga bemétanden har fram-
kommit.

3.5 Den misstanktes rattigheter och férsvararens
uppgift

3.5.1 Den misstanktes ratt till en rattvis rattegang
Allmint om Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen reglerar ritten till en rittvis ritte-
gdng inom skilig tid och vissa minimirittigheter f6r den brotts-
anklagade. Europakonventionen ir svensk lag sedan 1995 d& lagen
(1994:1219) om den Europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna tridde i
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kraft. Av 2 kap. 19 § RF f6ljer att lag eller annan féreskrift inte far
meddelas 1 strid med Europakonventionen. Regleringen innebir att
konventionen har en starkare stillning 1 svensk ritt dn vanlig lag
dven om den inte har grundlagsstatus'"”.

Europakonventionen ska ses som en minimistandard avseende
minskliga rittigheter 1 konventionsstaterna. Europadomstolen har
hégsta tolkningsritt i friga om en krinkning av Europakonventio-
nen har dgt rum eller inte.

De rittigheter som anges 1 artikel 6 1 Europakonventionen har
sin motsvarighet 1 artikel 14.1 1 den Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter samt 1 artikel 10 1 FN:s
allminna forklaring om de minskliga rittigheterna. Ritten tll en
rittvis ritteging regleras dven 1 artikel 47-48 1 Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

Artikel 6.1 - ritten till domstolsprovning och rittvis ritteging

Artikel 6.1 1 Europakonventionen fastsldr ritten till domstolsprév-
ning. Rittigheten innebir att anklagelser om brott alltid ska provas
av en domstol. Domstolen ska vara oberoende och opartisk och vara
inrittad enligt lag. Kravet pd opartiskhet innebir att det objektivt
sett ska foreligga opartiskhet dvs. att det f6r en utomstdende inte ska
finnas ndgon rimlig grund att befara en partisk instillning frin dom-
stolens sida. Domstolsférfarandet ska vidare vara korrekt och ritt-
vist mot den enskilde (“fair trial”) samt 1 allminhet vara muntligt och
offentligt. Av detta anses f6lja att den tilltalade ska f8 mojlighet att
héras infér ritten pd ett sddant sitt att han eller hon kan framféra
vad han eller hon har att siga. Ritten till en rittvis ritteging anses
ocksd innefatta principerna om parternas likstilldhet (“equality of
arms”), som 1 brottmdl innebir att den tilltalade inte f&r ha simre
mojligheter dn 3klagaren att utfora sin talan 1 domstolen, och om det
kontradiktoriska férfarandet (adversarial procedure”) for att siker-
stilla att parterna fir ta del av allt material som tillférs malet och har
likvirdiga méjligheter att 8beropa bevisning och utféra sin talan.
Domstolsprovningen ska ske inom skilig tid och domen ska
avkunnas offentligt. Den relevanta tiden f6r bedémningen av om

'3 En reformerad grundlag, SOU 2008:125 s. 403.
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rittigheten till prévning inom skilig tid har uppfyllts riknas frin
den dag en person kan sigas vara anklagad for brott till den dag d&
det finns en slutlig dom. Vid en bedémning av om prévningen har
skett inom skilig tid ska det géras en helhetsbedémning av om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Det avgorande ir, enligt vad
Europadomstolen anfort, hur komplicerat mélet har varit, hur par-
terna agerat under férfarandet och hur domstolar och myndigheter
har handlagt milet'"*.

Artikel 6.2 - oskuldspresumtionen

Av artikel 6.2 f6ljer den s.k. oskuldspresumtionen'”. Den innebir
att den som anklagas for brott ska anses oskyldig sd linge det inte
finns en fillande dom mot honom eller henne. Europadomstolen
har preciserat oskuldspresumtionens innebérd med att domstols-
ledaméterna inte ska ha en foérutfattad mening om att den 3talade
har begitt girningen, 3klagaren har bevisbérdan, varje tvivel ska
riknas den tilltalade till godo och den tilltalade méste tilldtas att

anféra motbevisning'*’.

Artikel 6.3 - rittighetskatalogen

Den brottsanklagades minimirittigheter riknas upp 1 artikel 6.3.
Det framgdr att var och en som blivit anklagad f6r brott har ritt att
utan drojsmal, pd ett sprak som han forstdr och 1 detalj, underrittas
om innebérden av och grunden for anklagelsen. Vidare slis det fast
en ritt att f3 tillricklig tid och mojlighet att férbereda sitt forsvar,
att forsvara sig personligen eller genom rittegidngsbitride som han
sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att betala
ett rittegdngsbitride, erhdlla ett sddant utan kostnad, om rittvisans
intresse s fordrar. Det fastslds en ritt att férhora eller 1ta forhéra
vittnen som 3beropas samt att sjilv fd vittnen inkallade och for-

"* Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventio-
nen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 323.

!5 Jfr artikel 11 (1) FN:s f6rklaring om de minskliga rittigheterna.

1 Osterrike mot Italien, jfr ocksd Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kom-
mentar till Europakonventionen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 327.
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hérda under samma foérhillanden som &klagarens vittnen. Ritten
till tolk ingdr ocksa 1 rittighetskatalogen.

Den misstinktes ritt att tiga

Den brottsanklagades ritt att tiga ("the right to silence”) och att inte
medverka 1 utredningen (“the right not to incriminate oneself”)
anses f6lja av ritten till en rittvis ritteging. Den misstinkte ska inte
behova bidra till utredningen eller bevisningen i méilet genom att
gora medgivanden eller tillhandah8lla f6r honom eller henne belas-
tande material'".

Ritten att tiga och att inte medverka i utredningen innebir
exempelvis att den misstinkte inte kan 3liggas sanktioner om han
eller hon inte skulle folja ett féreliggande frin domstolen att ange
instillning 1 brottmalet. Den misstinkte har pd motsvarande sitt
alltid ritt att dndra sin instillning utan att det kan bestraffas pro-
cessuellt.

Ritten fér en misstinkt eller &talad person att vigra limna
belastande uppgifter till myndigheterna hindrar inte att en domstol
vid sin bevisvirdering kan dra slutsatser av den misstinktes vigran
att uttala sig eller i 6vrigt av det sitt pd vilket den misstinkte valt
att forsvara sig''®. Europadomstolen har i ndgra avgéranden lagt ett
visst bevisvirde vid den tilltalades ovilja att uttala sig. Domstolen
har dirvid utgdtt frén att betydelsen av den tilltalades tystnad fir
provas 1 fall tll fall med hinsyn till omstindigheterna. Om 8klaga-
ren har presenterat bevisning som ir s3 stark att den kriver en for-
klaring som den tilltalade borde kunna limna kan tystnaden exem-
pelvis tillmitas ett bevisvirde'”. Domstolen tycks vid sin bedém-
ning av frigan om den tilltalades tystnad fista vikt vid att det fun-
nits annan viktig bevisning som talat mot den tilltalade och att
dirfor det faktum att den tilltalade tigit bara varit en av flera

besvirande omstindigheter'®.

"7 Danelius Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 299.

8 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventio-
nen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s.302, jfr John Murray mot
Forenade kungariket.

1% John Murray mot Férenade kungariket.

120 Averill mot Forenade kungariket.
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I konsekvens med det sagda har HD uttalat att den tilltalades
tystnad endast kan tillmitas betydelse 1 situationer som uppen-
barligen kriver en férklaring'”'. Den tilltalade ska enligt domstolen
1 princip inte heller ha ndgon nackdel av att limnade uppgifter visar
sig vara felaktiga. Detta hinger samman med att han eller hon kan
ha skil att limna en annan berittelse 4n den som ir sann, sirskilt
om girningspastdendet innehiller dven annan brottslig girning som
han eller hon kan riskera att démas for.

Den misstinktes mojligheter att avsiga sig sina rittigheter

Den misstinkte kan avsiga sig sina rittigheter enligt artikel 6,
antingen uttryckligen eller underférstdtt. Avstiendet mdste vara
klart och entydligt och inte strida mot nigot allmint intresse.
Europadomstolen har uttalat att den som anklagas for brott visser-
ligen frivilligt kan avstd frin sina rittigheter enligt Europakon-
ventionen, t.ex. genom att erkinna 1 polisforhér och dirmed genom
sitt handlande avstd frin sin ritt att inte belasta sig sjilv, men
personen 1frdga miste enligt domstolen rimligen kunnat forutse
konsekvenserna av sitt handlande fér att det ska kunna hivdas att
denne verkligen avstitt frin rittigheten i frdga'”. I detta sam-
manhang ir det av sirskild betydelse om en férsvarare har varit
nirvarande eller om den misstinkte haft méjlighet att rddgéra med
en forsvarare'”. Domstolen har i nigra fall ocksi hinvisat till en
brottsanklagades ringa dlder och ansett att en ung tilltalad enbart kan
anses ha avstdtt frin sina rittigheter enligt artikel 6 om han uttryckt

detta p3 ett entydigt sdtt'*.

I NJA 2015 s. 702.

122 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 301.

12 Kolesnik mot Ukraina.

124 T.ex. Panovits mot Cypern.
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EU-direktiv om processuella rittigheter

Under hésten 2009 antog Europeiska Unionens rdd en resolution
om en firdplan fér att stirka misstinktas och tilltalades proces-
suella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden'”. Firdplanen fore-
skriver ett si kallat steg for steg-forfarande enligt vilket kom-
missionen skulle ligga fram forslag om ritten till éversittning och
tolkning (itgird A), information om rittigheter och om anklagel-
sen (3tgird B), juridisk rddgivning och rittshjilp (3tgird C), kom-
munikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndig-
heter (3tgird D) och sirskilda skyddsdtgirder foér utsatta miss-
tinkta eller tilltalade personer (3tgird E).

Det forsta steget 1 firdplanen, ett direktiv om ritt till tolkning
och 6versittning vid straffrittsliga férfaranden, antogs ar 2010'*.
Direktivet har lett till vissa anpassningar 1 svensk ritt nir det giller
tolkning och &éversittning 1 brottmdl'”. Det andra steget i fird-
planen, ett direktiv om ritten till information vid straffrittsliga for-
faranden, antogs &r 2012'*. Ocks3 detta direktiv har medfort vissa
lagindringar, som bl.a. innebir att det har inforts en ovillkorlig ritt
for den som ir frihetsberévad att ta del av de omstindigheter som
har betydelse f6r beslutet om anhillande'”. Ett tredje direktiv, om
ritt till tillgdng till f6rsvarare 1 straffrictsliga férfaranden m.m. som
antogs ir 2013, har medfort vissa anpassningar i svensk ritt om
bl.a. en frihetsberévad persons ritt till kontakt med sin
forsvarare.

I november 2013 presenterade Europeiska kommissionen ett
paket med processuella rittigheter for att ytterligare stirka ritts-
sikerhetsgarantierna fér misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga
forfaranden. T paketet ingdr direktivet om férstirkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid ritte-
gingen 1 straffritesliga forfaranden  (oskuldspresumtionsdirek-
tivet)”! och direktivet om rittssikerhetsgarantier fér barn som ir
misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden (barnritts-

12 EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.

126 Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU.

127 Prop. 2012/13:132.

128 Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/13/EU.

122 Prop. 2013/14:157.

1% Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU, prop. 2015/16:187.
1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/343/EU.

80



SOU 2017:7 Nuvarande ordning inklusive viss praxis

direktivet)'. Oskuldspresumtionsdirektivet antogs den 9 mars

2016. Direktivet ska vara genomfért senast den 1 april 2018. Barn-
rittsdirektivet antogs den 11 maj 2016. Direktivet ska vara genom-
fort senast den 11 juni 2019. En sirskild utredare har for nir-
varande regeringens uppdrag att foresld hur direktiven ska genom-
foras i svensk ritt'”. Uppdraget i den del som avser oskuldspre-
sumtionsdirektivet ska redovisas senast den 15 februari 2017.
Ovriga delar av uppdraget ska redovisas senast den 1 september
2017.

Under hésten 2016 antogs dven direktivet om rittshjilp for
misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden och for efter-
sokta personer 1 foérfaranden i samband med en europeisk arres-
teringsorder (rittshjilpsdirektivet)*. Direktivet ska vara genom-
fort senast den 25 maj 2019.

Reglerna i rittegingsbalken

Oskuldspresumtionen har dven utan uttryckligt lagstod 1 ritte-
gingsbalken ansetts gilla i svensk ritt redan innan Europakonven-
tionen blev svensk lag. Utgdngspunkten att en misstinkt eller tillta-
lad ska betraktas som oskyldig till dess att det finns en fillande
dom anses bla. framgd genom regleringen om att férundersok-
ningen ska bedrivas pd ett sddant sitt att ingen ondédigt utsitts for
misstanke. Aklagarens bevisbérda f6r att den tilltalade har gjort sig
skyldig till brott anses ocksd vara ett utslag av en presumtion om
oskuld som utgingspunkt f6r provningen. Oskuldspresumtionen
tar sig dven uttryck 1 domstolens uppgift att oberoende och opar-
tiskt prova brottmilet, nigot som bl.a. sikras genom jivsbestim-
melser och genom att straffprocessen 1 domstol ir ackusatorisk.

Reglerna om den misstinkte och hans foérsvar finns 1 21 kap.
rittegingsbalken. Den misstinkte fir enligt vad som framgir av
21 kap. 1§ RB sjilv fora talan 1 ett brottmil. Bestimmelsen ger
uttryck f6r den misstinktes ritt att nirvara och delta i processen 1
samma utstrickning som 8klagaren.

32 Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU.
13 K ommittédirektiv 2016:57.
13* Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/1919/EU.
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I samband med att nigon enligt bestimmelserna 1 23 kap. 18 § RB
underrittas om att han eller hon ir skiligen misstinkt for ett brott
ska han eller hon upplysas om méjligheten att redan under férunder-
sokningen f anlita bitride av férsvarare och under vissa forutsitt-
ningar f3 en offentlig férsvarare forordnad. Detta framgdr av 21 kap.
3 och 3a§§ RB samt 12 § FUK. Det som avgér om en offentlig
forsvarare ska férordnas ir om det behévs med hinsyn till mélets
beskaffenhet. Med underrittelsen om misstanke enligt 23 kap. 18 §
RB foljer en ritt till insyn och delaktighet 1 processen pd det sitt som
har beskrivits 1 avsnitt 3.4.

3.5.2  Forsvararens uppgift

Vid sin talans férberedande och utférande far den misstinkte enligt
21 kap. 3 § RB bitridas av en forsvarare. Forsvarare kan antingen
utses av den misstinkte personen sjilv (privat forsvarare) eller av
en domstol (offentlig forsvarare).

En person far enligt 21 kap. 3 § tredje stycket RB inte vara for-
svarare, om han har eller har haft uppdrag 4t den misstinkte eller
ekonomiska férbindelser med denne och omstindigheterna ir
dgnade att minska fortroendet f6r hans formdga att med nit och
omsorg tillvarataga den misstinktes ritt och 1 detta syfte verka for
sakens riktiga belysning. En utlindsk medborgare eller den som har
hemvist utom riket fir inte vara forsvarare om det med hinsyn till
rikets sikerhet dr olimpligt. Som forsvarare fir inte heller utses
ndgon annan in den som ritten med hinsyn till redbarhet, insikter
och tidigare verksamhet finner limplig att vara ombud i1 maélet.
Ombudet ska behirska svenska spriket. Vissa andra férutsittningar
for att utses till forsvarare 1 ett brottmal framgdr av 12 kap. 2-5 §§
och 6 § andra stycket RB.

Till offentlig forsvarare ska enligt 21 kap. 5§ RB férordnas en
advokat som ir limplig for uppdraget. Om det finns sirskilda skil,
far till sddan forsvarare utses nigon annan limplig person som har
avlagt de kunskapsprov som ir foreskrivna for behérighet till
domaranstillning. Féretridesvis bor det forordnas ndgon som bru-
kar forekomma som rittegdngsombud vid domstolen.

Av 21 kap. 7§ RB framgir att en férsvarare ska med nit och
omsorg ta tillvara den misstinktes ritt och i detta syfte verka for
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sakens riktiga belysning samt att férsvararen, sd snart det kan ske,
bor forbereda forsvaret genom att dverligga med den misstinkte.
En forsvarare ska vara den misstinktes ridgivare och foreta de
dtgirder som behovs for att bevaka den misstinktes ritt samt
dberopa omstindigheter och bevis som talar till den misstinktes
forman'.

Nir det sirskilt giller advokater s ska dessa enligt 8 kap. 4 § RB
utféra sina uppdrag redbart och nitiskt och iaktta god advokatsed.
Advokaten har tystnadsplikt avseende det som anfértrotts honom
eller henne inom ramen f6r advokatverksamheten.

Det brukar framhillas att en forsvarares frimsta plikt ir att till-
varata sin klients intresse och dirigenom sikerstilla att den miss-
tinkte fir rittsordningens skydd. Klientlojaliteten ir central for for-
svararuppdraget®. Advokatsamfundets regler om god advokatsed
inleds ocksd med konstaterandet att en advokats frimsta plikt ir att
visa trohet och lojalitet mot klienten inom ramen fér vad som ir
gillande ritt och god advokatsed"”’. Av kommentaren till regeln
anges att en advokats frimsta skyldighet ir att ta tillvara klientens
intressen pd bista sitt och efter bista formédga. Detta innebir att
klienten ska visas trohet och lojalitet. Advokaten fir dock inte
handla i strid med gillande ritt eller vad som foljer av god advokat-
sed. Inom ramen for lojalitetsplikten har advokaten alltsd, enligt vad
som anges, att handla pd ett rittradigt och hederligt sitt.

3.6 Domstolens ansvar fér brottmalet

3.6.1 Inte det yttersta ansvaret for utredningens
fullstandighet

Domstolens uppgift 1 brottmal dr att préva om dklagaren med hyilp
av utredningen kan bevisa att den tilltalade har begitt det brott som
anges 1 dtalet. I arbetet infér rittegdngsbalkens ikrafttridande kunde
Processlagberedningen, trots ambitionen om att inféra en ackusa-
torisk straffprocess, inte helt frigora sig frin den inkvisitoriska roll

135 Prop. 2015/16:187, s. 16.

13 Tfr t.ex. Bergwallkommissionens beddmning i SOU 2015:52 s. 645.

137 Advokatsamfundets vigledande regler om god advokatsed med kommentar, reviderad
juni 2016.
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som domstolen d& hade haft under ling tid i prévningen av brott-
mélen. Med hinvisning till vikten av materiellt riktiga domar infér-
des det dirfor regler i rittegingsbalken om relativt Iingtgdende befo-
genheter fér domstolen att komplettera utredningen 1 skuldfrigan.

I takt med professionaliseringen av advokat- och 3klagarkdren har
straffprocessen blivit alltmer ackusatorisk. Domstolarna har samti-
digt, 1 linje med Europakonventionens krav pd ett kontradiktoriskt
forfarande med en oavhingig domstol, i praktiken intagit en mer
opartiskt préovande roll som ”"mottagare” av den utredning som par-
terna presenterar”®. Det har, inte minst i rapporten “Felaktigt
domda” som foljde av JK:s rittssikerhetsprojekt dr 2006, argumen-
terats for att domstolen fortfarande har ett lingtgiende ansvar f6r att
se till att utredningen blir fullstindig avseende &tgirder som talar till
den misstinktes formin'”. Bland dagens domare rdder det emellertid
stor samstimmighet om att rittens utredningsskyldighet 1 skuld-
frigan ir obsolet'*. Ansvaret f6r utredningens fullstindighet vilar pd
polis och dklagare medan domstolens uppgift ir att doma over det
material som presenteras av parterna. P4 senare tid har Straffprocess-
utredningen och Bergwallkommissionen bekriftat den etablerade
uppfattningen och framhillit att domstolens férhdllningssitt till

eventuella utredningsbrister ytterst bér vara att ogilla dtalet''.

3.6.2 Materiell processledning

Rittens materiella processledning under huvudférhandlingen regle-
ras 1 46 kap. 4 § andra stycket RB. Av bestimmelsen framgir att
ritten ska se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kriver och att inget onddigt dras in 1 processen. Genom frdgor och
pipekanden ska otydligheter och ofullstindigheter avhyjilpas.
Bestimmelsen anses vara analogt tillimplig under férberedelsen av
mélet. Skyldigheten att bedriva materiell processledning kan beskri-
vas som domstolens verksamhet for att klarligga parternas stind-

138 Ifr Rittegingsutredningens beskrivning av detta 1 SOU 1982:26 5. 108.

13 Felaktigt ddmda, rapport frin JK:s rittssikerhetprojekt, 2006, se avsnitt 4.12.

10 Straffprocessutredningen har limnat férslag till f6rtydligande lagindringar med denna
utgdngspunkt, SOU 2013:17 s. 4.3.2 och 11.3.3.

41 Rapport frén Bergwallkommissionen, SOU 2015:52 s. 645, och Brottmélsprocessen, SOU
2013:17 5. 220.
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punkter och ge dem méjlighet att begrinsa eller komplettera pro-

cessmaterialet'*.

3.6.3  Allmint om rittens forberedande atgarder

Bestimmelser om forberedande tgirder i tingsritten finns 1 45 kap.
10-13 §§ RB. Syftet med regleringen ir att ge domstolen mojlighet
att forbereda malet s3 att huvudférhandlingen kan genomféras kon-
centrerat'”. Bestimmelserna ger tingsritten mojlighet att foreligga
den tilltalade att skriftligen redovisa sin instillning till dtalet och
grunden f6r den. Ritten fir ocksd foreligga 3klagaren att komplet-
tera férundersokningen nir det behdvs for att mélet ska kunna slut-
féras 1 ett sammanhang vid huvudférhandlingen. Bestimmelserna ger
ocksd domstolen en mojlighet att sjilvmant besluta om att bevis ska
liggas fram (35kap. 6§ RB), om syn eller besiktning (39 kap.
1§ RB) och om att sakkunnig ska anlitas f6r prévningen av en viss
frdga som kriver fackkunskap (40 kap. 1§ RB). Ritten kan utan
yrkande frin en part avgrinsa utredningen genom att avvisa bevis-
ning (35 kap. 7 § RB). Behovs annan férberedande dtgird ska beslut
om det ocksd meddelas.

Bestimmelser om forberedande &tgirder 1 hovritten finns 1
51 kap. 10 och 12 §§ RB. Hovritten fir, om det behovs, bl.a. beslu-
ta om skriftvixling under foérberedelsen och bestimma 1 vilket
avseende en part ska yttra sig. Hovritten fir vidare hilla forbere-
delsesammantride pid motsvarande sitt som tingsritten om det
behovs for en dndamélsenlig handliggning av milet. Om hovritten
anser att det behovs ska domstolen pd eget initiativ eller pd begiran
av part besluta om sidana férberedande &tgirder som exempelvis
att inhimta yttrande av sakkunnig, att ligga fram skriftligt bevis
eller att ta upp bevis utom huvudférhandlingen. Behéver det vidtas
en 4tgird enligt 23 kap. rittegdngsbalken fir hovritten meddela
3klagaren foreliggande om det.

250U 2013:17 5. 218.
' Se Fitger m.fl,, Rittegingsbalken — en kommentar pd internet, kommentaren till Inled-
ningen till 45 kap.
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3.6.4  Foreldaggande att skriftligt redovisa sin installning
till atalet

Av bestimmelsen 1 45 kap. 10 § tredje stycket RB féljer en moj-
lighet f6r tingsritten att féreligga den tilltalade att ange sin instill-
ning till talet 1 ett svaromal om det behovs f6r att huvudférhand-
lingen ska kunna genomforas pd ett indamailsenligt sitt. Tanken
bakom bestimmelsen var att ett 1 forvig avgivet svaromail ska skapa
forutsittningar for en effektiv handliggning vid domstolen och
minska risken fér uppskov'*. Beddémningen ir att det i mer
komplicerade mil kan vara av virde att foérséka klargéra den
tilltalades stindpunkt fore huvudférhandlingen. Ritten ska i varje
enskilt fall préva om det ir befogat att begira ett svaromil. Vad
ritten kan foreligga den tilltalade att yttra sig om ir instillningen
till 3talet, dvs. ansvarspdstdendet. Den tilltalade kan inte med st6d
av bestimmelsen foreliggas att yttra sig 1 pdfoljdsfrigan.

En underldtelse att efterfolja ett foreliggande kan inte leda till
nigon pifoljd 1 utredningshinseende for den 3talade, t.ex. att han
forlorar ritten att senare géra invindningar mot &talet. Diremot
bedémdes vid inférandet av bestimmelsen en underlitelse 1 vissa
fall, exempelvis om den medfér uppskov med férhandlingen, kunna
innebira ett 3liggande av kostnadsansvar for férsumlig process-
foring enligt 31 kap. 4 § RB'*.

3.6.5 Sammantrade infor huvudférhandling

Enligt 45 kap. 13 § RB ska tingsritten hilla ssmmantride med par-
ter och andra som berérs om det behovs for mélets forberedelse
eller av nigot annat skil. Vid bedémningen av om ett sammantride
behovs ska ritten sirskilt beakta om maélets omfattning gor att ett
sammantride kan antas frimja att huvudférhandlingen kan genom-
foras pd ett indaméilsenligt sitt. Motsvarande bestimmelser om
foreberedande sammantriden 1 hovritten finns i 51 kap. 10 § tredje
stycket RB.

I samband med lagindringar om en utékad anvindning av for-
beredelsesammantriden ir 2014 angav regeringen som sin utgdngs-

'* Prop. 1986/87:89 5. 231.
14 Prop. 1986/87:89 5. 232.
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punkt att ett sammantride under foérberedelsen i ett omfattande
mil som regel medfér férdelar f6r mélets fortsatta handliggning'*.
Huvudférhandlingen kan, bedémde regeringen, genom detta pla-
neras pi ett bittre sitt. Genom att eventuella oklarheter dessutom
kan redas ut i ett tidigt skede kan huvudférhandlingen genomféras
mer koncentrerat. Mojligheten att hilla férberedelsesammantride
borde dirfér enligt vad som framhélls utnyttjas oftare och pd ett
mer strukturerat sitt.

Sammantridet kan, enligt vad som angavs d& bestimmelsen infér-
des, avse sjilva huvudfrigorna i mélet men kan ocksa dgnas at plane-
ring av en kommande huvudférhandling'’
det behandla vissa rittegingsfrigor eller dgnas it bevisupptagning
utom huvudférhandling. Som exempel pd vad ett sammantride
skulle kunna avse angavs 1 férarbetena att det kan gilla att faststilla 1
vilka hinseenden parterna har olika uppfattning avseende olika mo-
ment 1 den 3talade girningen och att syftet di ir att argumentering
och bevisning vid huvudférhandlingen ska kunna begrinsas till de
kontroversiella punkterna.

. Vidare kan sammantri-

3.6.6  Praxis'®
Foreliggande att skriftligen redovisa sin instillning till dtalet

Foreligganden till den tilltalade att redovisa instillningen till dtalet
och grunden foér denna tycks inte férekomma vid domstolarna i
ndgon storre omfattning. Enstaka lokala undantag finns, bl.a. vid
ndgra domstolars handliggning av ekoma4l, som innebir att forelig-
ganden anvinds regelmissigt.

14 Prop. 2013/14:170 5. 23.

47 Prop. 1986/87:89 s. 232.

'8 Uppgifterna i detta avsnitt grundar sig p3 svar pd en mailenkit som skickats till domare
frin tingsritter och hovritt i utredningens referensgrupp. Svarsunderlaget innefattar domare
frin Hovritten dver Skdne och Blekinge samt tingsritterna i Uppsala, Givle, Falun, Ume3,
Luled, Ostersund, Jénképing, Solna, Sédertérn och Malmé. Svaren som inkommit har sam-
manstillts och sammanstillningen har direfter granskats av en storre krets domare. Utover
domare frin de domstolar som medverkat till att besvara enkiten har pd detta sitt domare
vid tingsritterna i Stockholm, Sundsvall, Gotland, Karlstad, Sédertilje, Géteborg och
Orebro samt vid samtliga landets hovritter granskat ssammanstéllningen. Den grupp advoka-
ter som utredningen har samritt med 1 vissa frigor under utredningens ging enligt bilaga 4
har ocks3 limnat synpunkter.
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Sammantride infoér huvudforhandling

Sammantriden infér huvudférhandling tycks hillas forhdllandevis
sillan. Statistik som inhimtats frin Domstolsverket visar att antalet
timmar avsatta f6r forberedande méten i brottmél med Sver 100
timmars huvudférhandling 1 tingsritt under tidsperioden juli 2014—
april 2016 (20 mél med sammanlagt 3 415 huvudférhandlingstim-
mar) var firre dn 80 timmar totalt. Det framgir inte av statistiken
hur minga av de knappt 80 timmarna som avser sammantriden
enligt 45 kap. 13§ RB och vad som avser andra méten infér
huvudférhandlingen. I siffran inkluderas 1 vart fall interna méten
motsvarande 12 timmar.

En grov uppskattning frin Malmé tingsritt dr att sammantriden
hills 1 10-15 procent av de stora milen. Jonkopings tingsritt upp-
skattar att tingsritten har haft sammantriden 1 ett tiotal fall sedan
den 1 juli 2014. Ofta har sammantridena nir de férekommer mer
fokus pa tidsplanering dn p& processuella frigor.

Det skil som har framkommit frdn domarhall tll att samman-
triden hills forhéllandevis sillan ir att de uppfattas ha ett begrinsat
virde. En tingsritt har utvecklat enligt f6ljande. Mailkontakt med
alla inblandade — vid behov innefattande dven foreliggande enligt
45 kap. 10 § tredje stycket RB — ir en smidigare och mer indamals-
enlig handliggningsform. Huvudférhandlingen planeras bist, fram-
hills det, genom att 8klagaren gér en forhandlingsplan (1 hiktade mal
med fordel redan innan talet vicks) som kommuniceras med évriga.
Forsvararna ombeds 1 samband dirmed att ange hur ldng tid de
beriknar for eventuella egna sakframstillningar och férhor av en-
skilda vittnen. Tingsritten preliminidrbokar dagar utifrdn planen och
ber de inblandade att reservera dagarna. Om tidpunkten fo6r &talets
vickande ir oklar kan de inblandade underrittas om att huvud-
forhandlingen, nir den vil pibérjas, kommer att dga rum t.ex. varje
méndag, tisdag och torsdag. Aklagare och advokater kan di styra
andra 3taganden till de férhandlingsfria dagarna. Detta férutsitter
naturligtvis att tingsritten har en uppfattning om nir dtalet kommer
att vickas.

Ytterligare forklaringar till den begrinsade anvindningen av
sammantriden som har framkommit ir dels att domare som grupp
betraktat ir “trogrorlig” nir det giller foérindrade arbetsformer,
dels att de stora méilen oftast ir hiktade mal och att tiden efter tal
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innan huvudférhandling miste pabérjas inte ir tillricklig for att
hilla forberedande sammantriden. Exempelvis maste de advokater
som ir inblandade i dessa omfattande mél bokas upp betydligt tidi-
gare in med tre veckors framférhllning, som ir den tid som stdr
till férfogande.

Det har frin en tingsritt framhillits att det saknas ordentliga
incitament f6r den tilltalade att ange instillning 1 forvig. Ett exem-
pel pd detta som nimns ir ett sammantride dir férsvararna inte var
villiga att ange instillning férrin de fitt ta del av 8klagarens sak-
framstillning och bevisning.

En tingsritt beskriver 4 andra sidan sina erfarenheter av forbere-
dande sammantriden som mycket goda. Sammantridena har vid
denna tingsritt enligt uppgift inte sillan lett till att 8klagaren har
kunnat &terkalla flera forhér, forhandlingsplanen har reviderats, per-
sonaliafrigor har berorts och sikerhetsarrangemang har kunnat
planeras. Sammantridena har, enligt vad som uppgetts, bidragit till
att huvudférhandlingen 1 stor utstrickning kunnat effektiviseras.
Tingsritten har bedémt det vara en férdel att den handliggare, som
svarar for beredningen av maélet, kan nirvara vid sammantridet.
Berednings- och kallelsearbetet blir di enligt tingsritten effektivare
eftersom handliggaren genast fir klart for sig vilka dtgirder som
behéver vidtas framéver, som t.ex. kallelser, till vilka tider och var-
for. En forutsittning som anges for att sammantridena ska bli effek-
tiva och nd sitt syfte ir att dklagare, férsvarare och mélsigandebitride
ir inlista pd malet och att férsvarare och mélsigandebitriden kan
limna uppgift om sina huvudmins instillning 1 olika frigor, inte
minst 1 friga om skadestind.

Ytterligare ett exempel frin en annan tingsritt pd att samman-
triden infér huvudférhandling har pdverkat brottmaélets handligg-
ning ir ett mdl dir antalet mélsigande som &beropades till stod for
dtalet kunde begrinsas avsevirt (frdn 100 till cirka 10). En tingsritt
har framhillit att férberedande sammantriden kan fylla funktionen
att skapa en god stimning och ¢msesidig respekt mellan de inblan-
dade aktorerna s att alla kinner sig delaktiga 1 att dstadkomma en
effektiv och rittssiker férhandling.

Det dr svért att avgdéra om lagindringarna frin &r 2014 om en
okad anvindning av férberedelsesammantriden i omfattande brott-
mal har fitt genomslag vid domstolarna. Synpunkter har framforts
om att lagindringarna har lett till en 6kad medvetenhet kring moj-
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ligheten att anvinda férberedelsesammantriden 1 stora mél och att
antalet sammantriden kommer att 6ka allteftersom.

Aklagarna har bekriftat den huvudsakliga bilden frin domsto-
larna att sammantriden infér huvudférhandling tenderar att enbart
vara planeringsméten, dvs. det dr kalenderfrdgor som avklaras. I den
mé&n sammantridena har ett annat innehdll uppges det pd motsva-
rande sitt som vid sammantriden infér &tal vara ett problem att den
tilltalade med forsvararen férhiller sig passiva och inte vill uppge
ndgon instillning. Forsvararsynpunkterna pd dklagarnas beskrivning 1
detta avseende framgdr av avsnitt 3.4.7 (sammantride infor tal).

Forsvararsynpunkter har limnats om att 3klagaren sillan begrin-
sar sin bevisning med hinvisning tll vitsordnanden och med-
givanden frin den misstinkte eller tilltalade. Det upplevs enligt dessa
synpunkter inte meningsfullt f6r forsvaret att diskutera process-
materialet vid ett forberedande sammantride 1 domstol. Det har &
andra sidan frin forsvarare med erfarenhet frin ekobrottsomridet
betonats att sammantriden infoér huvudférhandlingen kan ha ett
stort virde genom att férsvararen vitsordar faktiska pastdenden och
forhillanden vilket leder till att 8klagaren kan begrinsa sin bevis-
uppgift med hinvisning till dessa vitsordanden.

3.7 Den misstanktes medverkan i brottmal

Den fria bevisprévningen, som kommer till uttryck i 35 kap. 1 § RB,
innebir att ritten ska avgora vad som ir bevisat 1 ett brottmdl genom
en samvetsgrann proévning av allt som har férekommit 1 méilet. Av
bestimmelsen 1 35 kap. 3 § andra stycket RB foljer att ritten med
hinsyn till 6vriga omstindigheter som har férekommit i mélet ska
préva vilken inverkan en parts erkinnande ska ha som bevis.

Den tilltalades erkinnande ir alltsd att jimstilla med ett bevis-
faktum som ska virderas mot annan bevisning. Det var Process-
lagsberedningens bedémning i arbetet med forslaget till rittegdngs-
balk att erkinnanden 1 brottmal inte ska ha nigon annan betydelse
in andra upplysningar och att ritten alltsd ska préva sanningshalten
av dessa.

Den misstinkte erkinnande kan leda till en enklare lagférings-
process antingen utanfér domstol i enlighet med regleringen om
3talsunderlitelse, strafféreliggande och ordningsbot eller genom ett
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forenklat forfarande 1 domstolen. Ett erkinnande kan vidare enligt
29 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB fa betydelse vid straffmitningen di
ritten utdver brottets straffvirde 1 skilig omfattning ska beakta om
den tilltalade frivilligt har angett sig eller limnat uppgifter som ir av
visentlig betydelse for utredningen av brottet. En tilltalad som har
limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse fé6r utredningen av
brottet ska kunna fi ett kortare straff in det som annars skulle ha
démts ut. Det ir endast uppgifter som avser det egna brottet som
kan utgora grund for strafflindring. I samband med att bestimmel-
sen infordes uttalades 1 forarbetena att medverkan tll utredning av
egen brottslighet typiskt sett ger uttryck fér ansvarstagande och
markerar en vilja att stilla ull ricta efter sig, liksom ett avstdnds-
tagande frdn den brottsliga girningen'®’. Det uppgavs ocksi att en
ordning som innebir att den som medverkar tll utredning av sin
egen brottslighet ska fi strafflindring skapar forutsittningar for
effektivare brottsutredningar och snabbare lagféring.

49 Prop. 2014/15:37 s. 18.
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4 Tidigare dvervaganden

4.1 Sammanfattning

Kapitlet innehéller en genomging av tidigare dverviganden 1 vissa
for utredningens fortsatta analys centrala frigor. Sammanstill-
ningen omfattar framfor allt tidigare 6verviganden och forslag
som ror dtalspliktens utformning, domstolens roll och betydelsen
av parternas medverkan vid prévningen av brottmalet.

4.2 Processkommissionen 1926

Frigan om 3talspliktens utformning har varit féremal for en 3ter-
kommande diskussion bdde 1 Sverige och internationellt. En dis-
kussion om att i svensk ritt infora en generell ritt for dklagaren att
oberoende av brottets grovhet och brottslingens dlder underlita 3tal
fordes redan pd 1920-talet. D3 overvigde processkommissionen
inom ramen for sitt arbete om rittsvisendets ombildning att foresld
att principen om relativ 8talsplikt skulle inféras®®. Kommissionen
konstaterade att det otvivelaktigt fanns ett behov av att 1 speciella fall
kunna avvika frdn en strikt tillimpning av ett straffbud. Hur om-
sorgsfullt straffbestimmelserna dn var avfattade kunde det nimligen
enligt kommissionen under vissa omstindigheter intriffa att straff
for en handling som av lagen betecknades som brottslig inte kunde
anses pdkallat av det allminnas intresse. Att under sidana omstin-
digheter utkriva straff miste anses som en onddig och olimplig
hirdhet. Kommissionen framhéll att det skulle vara en synnerligen
praktisk utvig om man helt enkelt kunde medge &klagaren att
underléta att vicka dtal vid domstol 1 sddana fall dir han ansdg att det

150 Rittegingen i brottmil, SOU 1926:32 s. 29.
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allminnas intresse inte pikallade bestraffning av den som efter lagens
bokstav begitt ett brott. Hirigenom skulle man inte bara vinna att
personen undgick straff utan dven att han befriades frin det lidande
som 1 regel ir forenat med lagforing infor ritta. Dessutom skulle
bide det allminna och personen sjilv besparas de besvir och kost-
nader som ir férenade med en ritteging.

Kommissionen var emellertid tveksam till att pd detta sitt ge
3klagaren befogenhet att underlita 4tal for ett brott trots att det
fanns full anledning att anta att en viss person gjort sig skyldig till
brottet och sirskilt om brottet var av svirare beskaffenhet. Kom-
missionen framhéll att det material som dklagaren hade tillging till
vid avgérandet av frigan ofta inte var av beskaffenhet att utgora
fulle tillfredsstillande grund for frigans bedémande. Kommissio-
nen tvivlade ocksi pd om 3klagarna var vuxna den synnerligen
allvarliga och krivande uppgift som skulle liggas pd dem om relativ
dtalsplikt infordes. Det kunde dessutom befaras att tillimpningen
skulle bli ojimn si att 4tal ibland vicktes och ibland underlits 1
visentligen likartade fall. Aven om objektiva och fullt giltiga grun-
der alltid blev bestimmande f6r 8klagarens beslut, skulle det enligt
kommissionen vara svirt att undgd misstankar om att det var pd ett
annat sitt om ett notoriskt brott 3talades i det ena fallet och lim-
nades obeivrat i det andra. P4 grund av dessa betinkligheter och di
det fanns méjligheter att 1 viss omfattning uppnd de effekter som
efterstrivades med principen om relativ dtalsplikt pd andra och mer
betryggande sitt stannade processkommissionen for att inte foresld
att relativ dtalsplikt infordes.

4.3 Processlagberedningen 1938

Processlagberedningen, vars arbete under dren 1932-1944 bl.a. lig till
grund for rittegdngsbalken, instimde 1 stort sett i de slutsatser som
processkommissionens hade dragit ndgra 3r tidigare om &talspliktens
utformning™'. Att medge dklagaren en diskretionir ritt att underldta
3tal nir en girning ir belagd med straff enligt strafflagen var enligt
processlagberedningen inte i &verensstimmelse med den allminna
rittsuppfattningen och skulle litt kunna leda till missbruk. Process-

151 Forslag till rittegdngsbalk, SOU 1938:44 s. 256.
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lagberedningen féreslog dirfér att rittegdngsbalken skulle utgd frin
en obligatorisk talsplikt med en mojlighet for mélsiganden att bi-
trida 4talet. Beredningen fann dock skil att skapa en begrinsad
mojlighet att efterge tal dels vid bétesbrott, dels vid sammantrif-
fande av brott. Ett undantagsldst beivrande av varje sddant brott
ansigs inte nddvindigt for straffrittsskipningens indamail. Pro-
cesslagberedningens 6verviganden ledde tll att rittegdngsbalken

innehsll bestimmelser om &talseftergift enligt forslaget di den
tridde i kraft'*.

4.4 Strafflagberedningen 1948

Inom ramen fér sitt omfattande arbete under &ren 1938-1956 disku-
terade Strafflagberedningen ett tiotal ar efter Processlagberedningens
stillningstagande for den obligatoriska 4talsplikten pa nytt skilen for
och emot en relativ dtalsplikt'”. Bakgrunden var beredningens &ver-
viganden om att foresld utokade méjligheter att underldta &tal.

Strafflagberedningen konstaterade att principen om absolut
dtalsplikt uppenbarligen himtar sitt frimsta stod ur kravet pd ritts-
satsernas likformiga tillimpning, det vill siga att alla ska behandlas
lika infor lagen. F& saker ir enligt beredningen s& dgnade att stirka
tilliten till rittsordningen som att det ir mojligt for envar att
konstatera att ingen hinsyn tas till person utan att de yttre
olikheter som kan finnas mellan minniskor blir betydelselésa inom
rittens omrdde. En 6vergdng till relativ 8talsplikt kriver dirfor,
resonerade beredningen, att det skapas garantier for att ritten till
dtalsunderldtelse anvinds pd sidant sitt att tilltron till rittsvirdens
objektivitet och opartiskhet inte minskar. Beredningen sdg att det
redan inom ramen fér gillande ritt fanns sidana garantier genom
mélsigandens subsidiira talsritt och den kontrollmyndighet som
utévas av JO och JK. Aven den fria pressens Gvervakningsfunktion
framholls som en form av garant.

Mot en relativ dtalsplikt brukar enligt beredningen anféras att
hinsynen till allminpreventionen kriver ett principiellt uppritthil-
lande av den absoluta 4talsplikten eftersom presumtiva lagovertri-

152 SFS 1942:740.
13 Strafflagberedningens promemoria med férslag till lagstiftning om domstols ritt att ned-
sitta eller eftergiva pafoljd for brott samt om eftergift av dtal, SOU 1948:40.
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dare kommer att rikna med méjligheten att deras brott blir obeiv-
rade om inte straffhotet genomférs konsekvent. Beredningen an-
mirkte mot detta argument att samma invindningar gjordes nir det
var frdga om att infoéra villkorlig dom 1 svensk ritt men att erfaren-
heten visat att institutet ritt tillimpat inte medfér nigon fara i
angivet hinseende.

Som ytterligare skil mot att inféra relativ dtalsplikt har, framholl
beredningen, 3beropats att dklagarmyndigheterna inte anses ha en
fullt oberoende stillning till regeringsmakten och att detta for-
hillande sirskilt 1 politiskt upprorda tider kan medfora en risk for att
regeringen pédverkar 8klagarmyndigheterna att underlta att beivra
vissa brott. Strafflagberedningen uttalade 1 denna friga att det visser-
ligen sedan ling tid tillbaka dr praxis i Sverige att regeringsmakten
inte blandar sig 1 8klagarmyndighetens verksamhet 1 konkreta fall,
men att férhillandena i en framtid kunde bli annorlunda.

Beredningen diskuterade vidare om 8klagarmyndigheterna hade
sidana kvalifikationer att man kunde 6verldta prévningen av frigan
om atalsunderldtelse 1 3klagarnas hand eller om &klagarna i s3 fall
skulle kunna l3ta sig ledas av sociala synpunkter, personliga hinsyn,
kinslomissiga betraktelsegrunder och éverhuvud av synpunkter som
inte 6verensstimmer med straffrittsskipningens syfte. Mot en sidan
farhiga anforde beredningen att 8klagaren dven vid en absolut 4tals-
plikt har att verkstilla en prévning som ofta dr av skonsmissig natur
dir det i1 sista hand ir 3klagarens omdéme som ir avgérande. Som
exempel nimndes bedémningen av frigan om subjektivt rekvisit
foreligger och om det foreligger kausalitet mellan girningen och den
brottsliga effekten. Ett annat exempel som angavs var dklagarens
stillningstagande till frigan om bevisningen ir tillricklig fér att man
ska kunna rikna med en fillande dom.

Strafflagberedningen pekade direfter pd att 8klagaren i alla ritts-
system dir den absoluta dtalsplikten giller nigon ging maste skirpa
kravet pd det subjektiva rekvisitet, kausaliteten och bevisningen for
att undvika de stétande resultat som ett strikt tillimpande av prin-
cipen kan féra med sig. Aklagarens ”pressning” i friga om de
objektiva och subjektiva rekvisiten och kravet pd bevisning utgor
enligt Strafflagberedningen 1 sjilva verket, vid sidan av den bendd-
ningsritt som allmint tillkommer regeringsmakten, de enda bote-
medel som finns mot orimliga konsekvenser av den absoluta 3tals-
plikten. Beredningen konstaterade att bdda dessa utvigar ir otill-
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fredsstillande, den férra dirfor att den innebir att man handlar mot
lagen och den andra dirfor att den vil kan avvirja att ett inte
onskvirt straff verkstills men inte hindrar den lagféring och dom
som det ofta ir lika angeliget att undvika. Mot denna bakgrund
foreslog Strafflagberedningen att det skulle inféras en bestimmelse
av allmin karaktir om 3talsunderldtelse 1 de fall det bedémdes
uppenbart att 4tal inte krivdes vare sig for att avhilla girnings-
mannen frin vidare brottslighet eller med hinsyn till den allminna
laglydnaden. Alltefter brottslighetens art skulle det sedan ankom-
ma pd distriktsiklagare, statsiklagare eller riksiklagaren att med-
dela beslut. Aven om flertalet remissinstanser i princip anslot sig
till forslaget fanns det invindningar med hinvisning till allmin-
preventiva hinsyn och vikten av att principen om allas likhet infér
lagen uppritthdlls'™*.

4.5 Strafflagberedningen 1953 och 1956

I 1953 ars betinkande féreslog Strafflagberedningen pid nytt en
allmin bestimmelse om 3talseftergift som innebar att 3tal skulle i
efterges om det beddmdes vara uppenbart att pdfsljd for brottet inte
behovdes vare sig for att avhilla den misstinkte frén vidare brottslig-
het eller med hinsyn till allmin laglydnad och det inte heller 1 évrigt
var pikallat ur allmint synpunkt att 4tal vicktes'. Beredningen
angav att det nigon ging kunde férekomma sidana omstindigheter
att det var onskvirt att undvika inte bara pafoljden for ett brott,
vilket kunde 16sas med pafoljdseftergift, utan ocksi sjilva domstols-
behandlingen for att bespara girningsmannen det svira psykiska
lidande som kunde orsakas av en ritteging. Vidare kunde enligt
beredningen férhillandena ibland vara sidana att det med hinsyn till
fallets beskaffenhet framstod som anstétligt att dtal vicktes.

Genom den utformning av bestimmelsen som beredningen
foreslog ansigs inte grundsatsen om &talsplikten sittas ur spel.
I stillet beskrevs den nya befogenheten som en modifikation for
att undvika stétande resultat av tillimpningen av principen om
absolut dtalsplikt.

15 Jfr referat 1 SOU 1953:17 5. 112.
155 Enhetligt frihetsstraff m.m., SOU 1953:17 s. 120.
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Flertalet remissinstanser tillstyrkte beredningens férslag. Vissa
remissinstanser uttryckte dock tveksamhet infér forslaget, bla.
med hinvisning till vikten av allas likhet infér lagen. De
remissorgan som avstyrkte forslaget framholl att en domstols-
provning utgdr den bista garantin f6r sikerhet och objektivitet.

I sitt slutbetinkande tre &r senare gjorde beredningen ett tilligg
tll forslaget om eftergift av dtal ocksd 1 de fall d& den misstinkte
uppenbarligen begdtt brottet under inflytande av sinnessjukdom
eller sinnesslohet samt vard enligt den di gillande sinnessjuklagen
kom till stdnd utan lagforing och 3tal inte heller var pdkallat av sir-
skilda skal".

Strafflagberedningens forslag ledde till den reglering av 4tals-
underlitelseinstitutet som i huvudsak fortfarande giller i ritte-
gingsbalken'”’. Vissa littnader i forutsittningarna for att underlita
dtal genomférdes ar 1971 Skilen fér dessa senare lagindringar
var huvudsakligen processekonomiska. I forarbetena uttalade
departementschefen som sin allminna uppfattning att utdkade
mojligheter till dtalsunderldtelse 1 friga om mindre allvarliga brott
medfor sddana processekonomiska foérdelar att det finns starka skal
att Overviga en ordning som innebir en betydligt friare
dtalsordning dn fér nirvarande och att dven kriminalpolitiska skl

kan anféras fér denna stindpunkt'.

4.6 Atalsrattskommittén 1976

Atalsrittskommitténs fastslog i mitten av 1970-talet inom ramen for
sitt uppdrag att omprova reglerna om underlitande av 3tal att
ordningen med absolut dtalsplikt som grundregel borde behillas men
med vidgade undantagsregler'*’. Det var kommitténs bedémning att
ett system med absolut dtalsplikt som grundregel hade visat sig vil
kunna férenas med att det infors en sirskild ordning fér viss botes-
brottslighet som 1 realiteten innebir att det blir en relativ férunder-
soknings- och 3talsplikt pd just det omridet.

136 Skyddslag, SOU 1956:55 5. 312.

' Prop. 1964:10 C.

138 Departementspromemoria Ju 1970:26, prop. 1971:100.
15 Prop. 1971:100 s. 33.

160 Firre brottm3l, SOU 1976:47 s. 133.
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Vinsten med att inféra en allmin relativ dtalsplikt skulle dirfér
enligt kommittén huvudsakligen vara att det skulle vara mojligt att
gora utredningsbesparingar vid misstinkt brottslighet som ligger
ovanfér bagatellbrottslighetens omride i sddana fall dir skuldfrigan
bedéms vara utan betydelse fér vad som ska goras med den
misstinkte. En ytterligare vinst kunde enligt kommittén goras i
sddana fall dir det giller att f3 till stdnd resocialiseringsitgirder
snabbt och resocialiseringsdtgirdens insittande och inriktning ir
oberoende av frigan huruvida brott férekommer. Kommittén
bedémde inte dessa vinster som s framtridande att de utgjorde
tillrickliga skil att fringd ridande ordning med absolut &talsplikt
som grundregel.

Som skil f6r ett system med absolut dtalsplikt lyfte kommittén
sirskilt fram att det miste antas att principen om allas likhet infor
lagen bist tillgodoses om presumtionen for tal bibehills. Akla-
garna miste d3, enligt vad kommittén framhéll, s6ka och virdera de
omstindigheter som kan férm3 att bryta presumtionen. Forutsitt-
ningarna for likformighet 1 tillimpningen blir dirmed enligt kom-
mitténs resonemang bittre dn om &talsfrigor skulle provas efter
friare bedémningsgrunder. Ytterligare ett skil som anférdes f6r en
oférindrad ordning var stdndpunkten att 3talsplikten bér vara
utgdngspunkten for dklagarens funktioner.

Atalsrittskommittén foreslog direfter ett antal forindringar
inom ramarna for befintligt 3talssystem. Forslagen ledde till att
bestimmelser om férundersokningsbegrinsning inférdes 1 ritte-
gdngsbalken den 1 januari 1982 och att 8klagare fick méjlighet att
meddela &talsunderlitelse dven efter att ett dtal har vickts''. Lag-
indringarna motiverades av processekonomiska skil. I férarbetena
till de nya bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning avfir-
dades Atalsrittskommitténs forslag till nya grunder for stalsunder-
l3telse med hinvisning till de negativa effekter for allminpreven-
tionen, individualpreventionen, rittssikerhetsgarantierna och mals-
dgandeintresset som det skulle innebira att i dnnu fler fall 6verféra
lagféringen frin domstolarna till 3klagarna'®. Bestimmelserna om
férundersokningsbegrinsning ansigs dock kunna genomféras utan
hinder av kriminalpolitiska och andra motstiende intressen. Négra &r

11 Prop. 1981/82:41.
162 Prop. 1981/82:41 5. 12.
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senare, den 1 januari 1985, genomfoérdes trots detta som ett led i
strivandena att koncentrera rittsvisendets resurser till bekimpandet
av allvarlig brottslighet lagindringar med utgingspunkt i Atalsritts-
kommitténs férslag om utdkade mojligheter att underlita dtal'®.

4.7 Rattegangsutredningen 1977-1987

Inom ramen fér sitt omfattande uppdrag att géra en Sversyn av
rittegdngsforfarandet presenterade Rittegdngsutredningen forslag i
flera betinkanden om grunderna fér handliggningen av brottmail
och domstolarnas arbetssitt. Utredningen limnade bla. i ett del-
betinkande &r 1982 ett forslag om att dklagaren inte ska limna in
forundersokningsprotokollet 1 samband med &tal'**. Utredningen
pipekade att frdgan hinger intimt samman med hur man allmint
ser pd rittens roll i brottmélsprocessen.

Forslaget frdn utredningen hade tvd syften. Dels bedémde
utredningen att rittssikerheten 1 brottmilsprocessen kunde héjas
med en indring pd det sitt som foreslogs genom att man minskar
risken for att ritten 1 sin bedémning tar hinsyn till ovidkommande
faktorer. Dels bedémde utredningen att forslaget medforde att
effektiviteten frimjades genom att domstolarna inte skulle belastas
med onodigt material och 6verflodig pappersexercis.

Som bakgrund till forslaget hinvisade utredningen framfér allt till
den successiva anpassning av brottmélsférfarandet till tviste-
mélsreglerna som 1 praktiken hade dgt rum under senare dr. Den
ackusatoriska principen och férhandlingsprincipen hade enligt vad
utredningen anférde fitt ett allt storre utrymme. Rittens och parter-
nas roller var enligt utredningen numera 1 stort sett desamma i tviste-
mélen som 1 brottmélens ansvarsdel. Denna utveckling avspeglade sig
emellertid inte 1 omfattningen av det material som ritten fir till sitt
forfogande fére huvudférhandlingen. Utredningen pdpekade att den
gamla ordningen, som 3tminstone delvis grundades pd att rittens
dven 1 praktiken stora ansvar for utredningens fullstindighet krivde
kontroll av férundersékningsverksamheten, fortfarande giller 1 brott-
mal.

16 Prop. 1984/85:3.
16t Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tingsritt, SOU 1982:26 s. 248.
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Forslaget frdn utredningen bemdttes negativt av remissinstan-
serna och genomférdes inte. I férarbetena till de f6rslag som genom-
fordes som ett resultat av utredningens arbete framholl féredragande
departementschefen i denna friga &r 1989 det som uteslutet att for
brottmélsprocessens del gd over till en ordning som innebir dis-
positionsfrihet f6r parterna av det slag som finns i dispositiva tviste-
mil'”. Den bedémning som gjordes d& var att det dven i framtiden
skulle komma att finnas ett behov for ritten att kunna kontrollera
vad som férekommit under férundersokningen och besluta om
eventuella kompletteringar. Genom att studera férundersékningen
kunde domaren, enligt departementschefen, fi klart for sig vad han
eller hon ska inrikta sig pd under huvudférhandlingen och kan bittre
tillgodogéra sig processmaterialet.

Med hinvisning till det stétande 1 att ritten och allminheten har
tillgdng till material rérande girningar som den tilltalade inte ir
dtalad for infordes den 1 januari 1988 som ett resultat av utred-
ningens forslag ett tilligg 1 bestimmelsen 1 45 kap. 7§ RB med en
rekommendation till 8klagaren om att inte ge in sidant frin for-
undersékningen som inte ror dtalet.

4.8 Aklagarutredningen -90 1992

Aklagarutredningen -90 férde inom ramen fér sitt arbete bla. en
diskussion om det vid 1990-talets borjan fanns anledning att ta
steget over till en relativ 3talsplikt'®. Utredningen férhéll sig bl.a.
till en rekommendation frin Europridet &r 1987 om att medlems-
staternas processlagstiftning bér vila pd grundprincipen om relativ
(discretionary) dtalsplikt'®’.

Som skil for ett system med relativ dtalsplikt framholl utred-
ningen inledningsvis att brottsligheten 1 Sverige och i andra linder
har 6kat kraftigt under en ling foljd av &r samtidigt som ritts-
visendets organ inte har kunnat tillféras sidana resurser som skulle
krivas for att hdlla jimn takt med denna 6kning. Antalet oupp-

15 Prop. 1986/87:89 s. 98.

1% Ett reformerat 8klagarvisende, SOU 1992:61.

17 Recommendation No R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States
concerning the simplification of criminal justice, se nirmare om innehdllet i denna
rekommendation i avsnitt 5.3.
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klarade brott och brott vilka av andra skil inte blir beivrade okar.
Genom att polis, 3klagare och domstolar inte hinner med alla mél
bor, resonerar utredningen, ndgon form av styrinstrument ges s3 att
de brott som trots allt beivras blir de som frn allminna utgings-
punkter ter sig mest angeligna att ta itu med. Utredningen framholl
att en betydande grad av rittsosikerhet ligger 1 ett system dir
slumpen ir den mest avgorande faktorn for vilka brott som leder till
dtal. Utredningen slog vidare fast att en sddan prioritering 1 prakti-
ken redan sker 1 viss utstrickning trots att det frin principiell syn-
punkt kan sigas vara svirférenligt med en princip om obligatorisk
dtals- och férundersékningsplikt.

Utredningen angav som ytterligare skil fér en 6verging till en
relativ dtalsplikt att en sddan 6verging skulle vara f6ljdriktig med
den utveckling av 3klagarnas befogenheter som har skett och som
innebir att dklagarna i minga fall gér bedémningar pd skénsmis-
siga grunder. Om &klagare i allminhet kan anses kompetenta att i
praktiken doma till straff borde de, framhéll utredningen, 1 kon-
sekvens hirmed ocksd bedémas kunna hantera ett regelsystem som
bygger pa diskretionir dtalsprévning.

Utredningen pekade pd att det inte gdr att undvika att straff-
lagstiftningen med allmint utformade straffbestimmelser 1 undan-
tagssituationer kommer att omfatta vissa férfaranden som det 1 det
enskilda fallet skulle te sig uppenbart stétande f6r rittsmedvetan-
det att straffbeligga. Det kan ocksd vara friga om brott dir om-
stindigheterna kring brottet eller girningsmannens person ir
sddana att en lagféring framstdr som meningslos eller uppenbart
obehovlig eller till och med skulle motverka sitt syfte. Genom en
generell regel om diskretionir 3talsprévning skulle dtal i sidana fall
kunna undvikas.

Utredningens forslag var, trots de skil som anforts {or en relativ
3talsplikt, att den grundliggande regeln om obligatorisk (absolut)
dtalsplikt skulle behdllas 1 svensk ritt. Utredningen ville dock tona
ned betydelsen av begreppet absolut &talsplikt med hinvisning till
bla. det de 6kade diskretionira inslagen 1 8talsplikten som redan
genomforts och den harmonisering av de materiella férutsitt-
ningarna for dtal som kan férvintas genom det alltmer utbredda
internationella samarbetet i straffrittsliga frigor.

De skil som framhélls f6r slutsatsen om en bibehéllen obligato-
risk dtalsplikt var framfor allt att systemet har en mycket lng tra-
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dition 1 svensk ritt och anses frimja legaliteten och forutsebarheten
1 strafflagstiftningen. Principen om allas likhet infér lagen ir enligt
utredningen littare att uppfylla om det i botten finns en presum-
tion for 3tal 1 de fall férutsittningar for fillande dom foreligger.
Genom en sddan presumtion kombinerat med 1 lag definierade
undantag frin &talsplikten bor det finnas rimliga méjligheter for
allminheten att uppfatta och forstd grunderna for 3klagarnas avgs-
randen. Om allminheten fir uppfattningen att dklagarna fattar sina
beslut pd 1 stort sett skdnsmissiga grunder finns en uppenbar risk
att tilleron tll 3klagarna och tll rittsvisendet 1 stort minskar.
Ocksd det allminpreventiva virdet av straffritten skulle dirigenom
kunna forsvagas, framhéll utredningen. Enhetligheten 1 beslutsfat-
tandet skulle kunna dventyras. Ytterligare en omstindighet som l3g
till grund f6r utredningens stillningstagande om en fortsatt absolut
dtalsplikt var den betydelse dtalsprincipen har for dklagarnas sjilv-
stindiga arbete och for férutsittningarna att std emot pitryck-
ningar 1 sitt beslutsfattande. Utredningens uppfattning var ocksd
att det svenska systemet med en principiell absolut talsplikt for-
enad med en forhillandevis vidstrickt méjlighet till diskretionir
bedémning i det enskilda fallet vil svarar mot de dtaganden Sverige
har gjort i den ovan nimnda rekommendationen frin Europaridet.
Regeringen delade utredningens bedémning att principen om
absolut dtalsplikt borde behallas'®. T likhet med utredningen bedém-
de regeringen att reglerna om 3talsunderlitelse borde vara oférind-
rade och att det borde inféras en mojlighet att 1ita bli att inleda
forundersékning i de fall det ir uppenbart att brottet inte gir att
utreda. Till skillnad frin utredningen ansig inte regeringen att for-
undersdkningsbegrinsning 1 det s.k. disproportionsfallet skulle
utvidgas. De aktuella lagindringarna tridde 1 kraft den 1 april 1995.

4.9 Fortroendekommissionen 2004

Fortroendekommissionen féreslog inom ramen for sitt uppdrag att
analysera behovet av dtgirder som sikerstiller fortroendet for det
svenska niringslivet bla. att en svensk variant av institutet “plea
bargain” f6r ekonomisk brottslighet borde utredas liksom en moj-

18 Prop. 1994/95:23 s. 86.
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lighet att begrinsa en férundersdkning till huvudpersonerna 1 en
liga'”. Som skl for sitt forslag framholls effektivitets- och resurs-
vinster for ekobrottsbekimpningen samt férdelar f6r den misstinkte
att slippa svdva 1 ovisshet under en tidsperiod om flera ir. For-
troendekommissionen ifrigasatte birkraften 1 de argument som
brukar framhillas mot ett system med &talsuppgérelser eftersom
dtals- och forundersokningsplikten sirskilt i friga om ekonomisk
brottslighet enligt kommissionens bedémning i praktiken ir relativ.
En variant av "plea bargain” skulle enligt kommissionen kunna ses
som en férlingning av den redan gillande relativa férunder-
soknings- och dtalsplikten. Kommissionens pdstiende om att dtals-
plikten ir relativ fick mothugg vid remitteringen men ocksd visst
stod fran BRA som hinvisade till fdrekomsten av partiell selektion

(avskrivning) i ekobrottsirenden'”.

4.10 Beredningen for rattsvasendets utveckling
(BRU) 2005

Beredningen for rittsvisendets utveckling (BRU) 6vervigde inom
ramen for sitt omfattande uppdrag bl.a. frigan om den misstinktes
medverkan vid utredningen av sina egna brott kan tas till vara for
att korta utredningstiden och férenkla handliggningen i domstol'".
Aven frigan om utvidgade méjligheter att underskrida straffmini-
mum 1 vissa fall analyserades av beredningen.

Overvigandena omfattade for det forsta frigan om det r limpligt
att genom att forindra dtalsplikten och férundersékningsplikten
skapa mojligheter att beakta den misstinktes medverkan i brottsut-
redningen. Slutsatsen frin beredningen var att det d& inte fanns till-
rickliga skil att infora sddana undantag frdn férundersoknings-
plikten och 3talsplikten.

Beredningen framholl att motiven fér ett system som tar sikte pd
att den misstinktes erkinnande och medverkan i en brottsutredning
skulle kunna leda till att dtal for vissa brott inte vicks eller vicks for
lindrigare brott in det som misstanken avser dr att det minskar
arbetsbelastningen 1 rittsvisendet och kan bidra till en 6kad effek-

19 Niringslivet och fértroendet, SOU 2004:47 s. 385.
170 Remissammanstillning i Justitiedepartementet, drende nr Ju2004/04070/L1.
71 Ett effektivare brottmalsférfarande — nigra ytterligare dtgirder, SOU 2005:117 s. 49.
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tivitet. Effektivitetsvinsten 1 utredningsverksamheten bestdr enligt
beredningen bide 1 att svirutredda brott kan utredas och att resurser
frigors for utredning av andra brott. Nir det giller lagféringen bestir
effektivitetsvinsten 1 att det inte kommer att krivas lika stora
resurser av 3klagare och domstol eftersom de 4talade girningarna ir
erkinda.

Beredningen ifrigasatte emellertid om det uppstdr nigon
effektivitetsvinst med ett system byggt pd ”plea bargain”. Risken for
felaktiga uppgifter uppgavs kunna vara stor i ett sidant system,
eftersom den misstinkte genom att erkinna vissa saker kan slippa
dtal f6r annat. Den risken bor dessutom enligt den bedémning som
gjordes 6ka om hinsyn dven kan tas till uppgifter som den miss-
tinkte limnar om andra. Om utgingspunkten fortfarande ska vara
att ingen oskyldig ska démas innebir det att betydande utrednings-
insatser indd mdste goras for att kontrollera riktigheten av den
misstinktes uppgifter.

Vidare maiste, framholl beredningen, fordelarna med ett sddant
system vigas mot nackdelarna. Syftet med en strikt dtals- och for-
undersokningsplikt ir att garantera allas likhet infor lagen. Ett system
dir 4talet kan pdverkas av 1 vilken utstrickning den misstinkte
medverkar i utredningen innebir att den misstinkte faktiskt ges ett
visst inflytande over dtalsfrigan. Det finns siledes en risk fér att en
misstinkt som ir en bittre férhandlare eller har bittre férsvarare idn
en annan misstinkt 1 dtalshinseende kan hamna i ett bittre lige trots
att misstankarna ir likartade. Andra sidan av samma problem ir att
det kan bli svirt f6r 8klagarna att uppritthilla likhet 1 ricestilllimp-
ningen. Ett annat problem med en sidan férindring ir att det kan
vara svart och ibland inte 6nskvirt att 4stadkomma en situation dir
den misstinkte och dklagaren ir likstillda nir det giller information
om utredningen. Aklagaren har en bittre 6verblick éver utredningen
och har dirmed bittre forutsittningar att géra en bedémning av liget.
Det skulle kunna leda till att 8klagaren, medvetet eller omedvetet,
framstiller den misstinktes handlingsutrymme som mera inskrinkt
in vad det faktiska bevisliget ger anledning till. Det kan ocksd bli
svart for &klagaren att uppritthilla objektiviteten 1 férundersok-
ningen.

En annan nackdel med en uppluckring av férunderséknings- och
dtalsplikten med hinsyn till den misstinktes medverkan 1 utred-
ningen kan vara att en sddan [sning inte tar hinsyn till brottsoffrens
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intressen och dirmed riskerar att verka i motsatt riktning mot de
dtgirder som vidtagits under de senaste decennierna for att stirka
och stdédja brottsoffren. Om 3klagaren kan begrinsa forundersok-
ningen eller ett dtal med hinvisning till att den misstinkte medverkat
1 utredningen, finns det risk att milsiganden hamnar 1 ett simre lige
bla. nir det giller att ta tillvara sin ritt. Detta skulle 1 och for sig
kunna undvikas genom att begrinsningar av férundersékningen eller
3talet endast fir ske om brottet saknar méilsigande eller om mal-
siganden samtycker till det. En sidan 16sning kan dock ifrigasittas
utifrdn principen om allas likhet infér lagen, eftersom typen av
brottslighet blir avgérande for girningsmannens mojligheter och
inte hur allvarlig eller straffvird girningen ir.

Beredningen fann att nackdelarna med systemet {6r nirvarande
inte uppvigde de eventuella fordelar for effektiviteten som kan
uppstd och limnade inte ndgot forslag i frigan. Beredningen framholl
dock att férdelarna med att kunna uppmuntra en enskild att med-
verka 1 utredningen av hans eller hennes brott var stora. Det skulle
ocks3 enligt de slutsatser som drogs kunna vara en férdel att 1 storre
utstrickning in i dag kunna ta tillvara en misstinkts erkinnande for
att 1 vissa avseenden forenkla lagféringen av brottet. Frigan som
stilldes var om det finns andra metoder for att 8stadkomma detta in
forindringar av 4talsplikten och férundersékningsplikten. Bered-
ningens stillningstagande uteslot, framhélls det, inte att reglerna om
begrinsningar av forundersoknings- och 3talsplikterna ses éver av
processekonomiska skil.

Beredningen overvigde direfter om det skulle vara méjligt att
med nigon annan metod in inom ramen for &talsuppgorelser ta
tillvara den vilja en misstinkt kan ha att bidra tll utredningen av
brottet. Dirmed skulle utredningen och lagféringen kunna effekti-
viseras och resurser frigoras for utredning av andra brott. Bered-
ningen fann, att det fanns vissa sidana méjligheter och féreslog dels
en ny strafflindringsgrund i de situationer di den tilltalade limnat
uppgifter som ir av visentlig betydelse f6r utredningen av det egna
brottet, dels att mal under vissa angivna férutsittningar skulle kunna
avgoras pd handlingarna om den misstinkte erkinner och bdda par-
terna samtycker till en sidan handliggning.

Beredningens férslag om strafflindring har, kompletterat med
ytterligare beredningsunderlag frin framfér allt Pafoljdsutredningen
3r 2012, lett till att medverkan till utredning av egen brottslighet har
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inférts som en ny strafflindringsgrund 1 29 kap. 5§ forsta stycket
5 BrB'%. Lagindringen tridde i kraft den 1 april 2015.

4.11 Riksaklagarens idéskrift 2006

Riksiklagarens arbetsgrupp med uppdrag att underséka vad som
kan goras for att ytterligare effektivisera hanteringen av stora och
komplicerade brottm4l resonerade i en idéskrift som presenterades
4r 2006 bl.a. kring behovet av vissa lagindringar'”. Utgdngspunk-
ten f6r de bedémningar som gjordes inom ramen for arbets-
gruppens arbete var att det av kriminalpolitiska skil och av hinsyn
till rittssikerhetsaspekter ansdgs vara bittre att flera personer lag-
fors 1 mer begrinsade och renodlade processer in att vissa kompli-
cerade mél utreds 1 alltfér stor omfattning och lagférs efter l18ng tid
samtidigt som andra drenden pd grund av bristande resurser blir
liggande.

Arbetsgruppen bedémde att en 6verging till en relativ dtalsplike 1
svensk ritt skulle kunna skapa stoérre utrymme {6r kriminalpolitiska
prioriteringar vilket skulle kunna {8 en allminpreventiv effekt. Sam-
ma effekt skulle, 1 vart fall delvis, enligt arbetsgruppen kunna uppnis
genom ytterligare inskrinkningar av den absoluta &tals- och/eller
forundersokningsplikten. Arbetsgruppen foreslog att uppgorelser
om sakférhdllanden bor kunna ingds mellan dklagaren och den miss-
tinkte for att effektivisera hanteringen av de stora och komplicerade
brottmélen och i syfte att anvinda befintliga resurser pd ritt sitt.
Uppgorelser av detta slag méste 1 s& fall, 1 enlighet med objektivi-
tetsprincipen, ha stod av utredningen 1 méilet men borde & andra
sidan 1 princip vara processuellt bindande fér parterna. Uppgorel-
serna borde vidare enligt arbetsgruppen kunna éverprévas av dom-
stol.

Arbetsgruppen gjorde ocksd vissa 6verviganden om erkinnande
och medverkan som grund for strafflindring. Medverkan 1 den egna
utredningen borde, enligt gruppen, i stérre omfattning in som d&
var fallet beaktas i strafflindrande riktning. Aven den misstinktes

172 Prop. 2014/15:37, jfr Pafsljdsutredningens betinkande Nya paféljder, SOU 2012:34 (av-
snitt 17) och departementspromemorian Processrittsliga konsekvenser av Paféljdsutred-
ningens férslag, Ds 2012:54.

17 Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal — en idéskrift, december 2006.
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erkinnande borde tillmitas storre betydelse. Arbetsgruppen ansig
ocksd att dklagaren borde framstilla ett pafoljdsyrkande i alla mal
och att domstolen inte skulle kunna déma till stringare pafoljd in
vad som yrkats.

Idéskriften innehéller vidare ett resonemang om férdelarna med
att infora en méjlighet f6r domstolen att kunna hinskjuta en ritts-
lig friga, t.ex. om ett visst forfarande ir straffbart, till HD som 1 s&
fall skulle behéva ta mélet med fortur. En sddan méjlighet till
klargérande under prévningen av brottmadlet skulle enligt arbets-
gruppen innebira stora effektivitetvinster bla. eftersom ett stort
och komplicerat mél di inte alltid behover tas upp till prévning i
sin helhet. Arbetsgruppen argumenterade ocksd f6r mojligheterna
att pd olika omriden ersitta den straffrittsliga hanteringen med
administrativa sanktioner och att inféra en generell dtalsunder-
13telseregel.

4.12 Justitiekanslerns rapport om felaktigt domda
2006

Rapporten Felaktigt démda presenterades &r 2006 som ett resultat av
ett tillsynsprojekt om rittssikerheten 1 brottmdl som JK hade
initierat tv ir tidigare'’*. Rapporten och en efterfljande skrivelse till
justitieministern innehdller rekommendationer om bla. att dom-
stolens ansvar for brottsutredningens fullstindighet och héllfasthet
ska inskirpas, att en sirskild ordning med bittre rittssikerhets-
garantier ska dvervigas for grovre brottmdl och att det ska inféras en
ny ordning fér prévning av resningsansékningar'”. Vissa av rekom-
mendationerna beaktades di regeringen ndgra &r senare gav en sir-
skild utredare 1 uppdrag att 6verviga hur férundersékningarnas kvali-
tet bist kan sikerstillas och hur férfarandet 1 samband med ansékan
om resning i brottmal bor vara utformat (se avsnitt 4.15 nedan)'”.

'7* Felaktigt domda, Rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006.
17> Arende 1 Justitiedepartementet Ju2006/10574/A.
176 Dir. 2009:35.
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4.13 Utredningen om foérundersékningsbegransning
2010

Utredningen om férundersékningsbegrinsning limnade i sitt
betinkande frén &r 2010 bl.a. ett férslag om utékade méjligheter att
besluta om férundersékningsbegrinsning 1 omfattande och komp-
licerade férundersékningar'”’. Férslaget innebar en méjlighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning av personer vid utred-
ning av en stérre mingd brott vilka har ett nira samband med
varandra och som har begdtts av flera personer under en lingre
tidsperiod. Utredningen anférde huvudsakligen processekonomis-
ka skil for sitt forslag.

Nir det gillde frigan om hur den kraftigt utékade mojligheten
att besluta om undantag frin dtals- och férundersékningsplikten
som forslaget innebar éverensstimde med principen om likhet
infoér lagen framholl utredningen att denna princip inte innebir
nigon rittighet f6r den enskilde att gd fri frdn den brottslighet som
hon eller han har begitt enbart av det skilet att ndgon annan inte
kan domas f6r brottet. Men det ir, anférde utredningen, nédvin-
digt att det gir att forutsiga hur en viss bestimmelse kommer att
tillimpas for att de grundliggande rittssikerhetsprinciperna, bl.a.
avseende likabehandling, ska vara uppfyllda.

De rittssikerhetskrav om férutsebarhet och formell ordning som
stills pd rittegingen skiljer sig enligt utredningen frén de krav som
stills pd forundersokningstérfarandet eftersom férundersdknings-
forfarandet méste ha en viss flexibilitet f6r att vara effektivt. Enligt
utredningens uppfattning var det tveksamt om en bestimmelse om
férundersokningsbegrinsning av vissa personer kan utformas pi ett
sidant sitt att tillimpningen blir alltigenom forutsebar frin den
enskildes perspektiv. Med den utgdngspunkten hade det enligt utred-
ningen varit en férdel om frigan hade kunnat behandlas med ett
bredare anslag, t.ex. med koppling till frigan om 3talsplikten. Det
riskerade enligt utredningen med det férslag som limnats uppkom-
ma situationer dir alla brott som har begdtts av en ensam girnings-
man ska utredas medan 3klagaren har méjlighet att mer eller mindre
fritt avgora vilka brott och vilka girningsmin som ska omfattas av
forundersokningen i friga om utredning av brottshirvor. Dirmed

177 Fsrundersdkningsbegrinsning, SOU 2010:43.
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kunde enligt utredningens bedémning en situation med tvd olika
system avseende férundersékningsplikt uppkomma.

Vid remitteringen uttryckte flertalet remissinstanser forstielse
for behovet att kunna begrinsa férundersékningen i stora irenden
pd det sitt som utredningen hade foreslagit'”®. Exempelvis framholl
JO att det visserligen rimmar mindre vil med den i svensk ritt gil-
lande &tals- och férundersokningsplikten att méta en alltmer om-
fattande och komplicerad brottslighet med utokade méjligheter till
forundersokningsbegrinsning men JO godtog trots detta forslaget
uill lagstiftning med hinvisning tll rittsvisendets anstringda resurs-
lige. Advokatsamfundet hade inga egentliga invindningar mot {or-
slaget utan stillde sig positivt till en 6kad effektivitet nir det giller
omfattande férundersdkningar som involverar ett stort antal perso-
ner. Utredningens forslag kritiserades dock av flera remissinstanser
for att det ansdgs sakna en tllrickligt grundlig analys om vad den
foreslagna forindringen skulle innebira for de grundliggande ritts-
principerna om &talsplikt, férutsebarhet och likhet infor lagen. For-
slaget har inte lett till lagstiftning.

Utredningens 6vriga dverviganden ledde bl.a. till att bestimmel-
sen om forundersokningsbegrinsning 1 det s.k. disproportionsfallet
utvidgades till att omfatta brott f6r vilket brottets straffvirde inte
overstiger fingelse 1 tre mdnader. Denna lagindring tridde 1 kraft
den 1 mars 2012'7.

4.14 Insynsutredningen 2010

Insynsutredningen redovisade i tre delbetinkanden under &ren
2008-2010 sina overviganden om frigor om insyn och sekretess
inom rittsvisendet'*’. Utredningens arbete har lett till vissa forslag
till lagindringar som syftar till att 6ka rittssikerheten och forutse-
barheten fér den som misstinks for brott'™. De féreslagna lag-
indringarna innebdr bla. att dokumentationen av férundersok-
ningar ska forbittras genom att férhor 1 stoérre utstrickning ska

178 Remissammanstillning i Justitiedepartementet, drende nr Ju2010/5473/A.

172 Prop. 2011/12:10.

180 Partsinsyn och ny teknik i domstol, SOU 2008:93, Insyn och integritet i brottsbekimp-
ningen — ndgra frigor, SOU 2009:72 och Partsinsyn enligt rittegingsbalken, SOU 2010:14.
'81 Prop. 2016/17:68.
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spelas in med ljud eller med bide ljud och bild. I ett sddant inspelat
forhor ska sekretess gilla f6r bilduppgiften. Vidare limnas forslag
som tydliggor vilken ritt misstinkta, tilltalade och redan démda
personer har att ta del av utredningsmaterial (se nirmare i avsnitt
3.4). Lagindringarna foresls trida i kraft den 1 april 2017.

4.15 Forundersokningsutredningen 2011

Inom ramen for sitt uppdrag att utreda hur férundersékningarnas
kvalitet bist kan sikerstillas foreslog Férundersékningsutredning-
en bl.a. en bestimmelse som innebar att tv4 eller flera 8klagare till-
filligt bér kunna dela pd ledningen av en férundersékning om det
finns synnerliga skil fér det'®’. Det var utredningens uppfattning
att det 1 situationer med massgripanden och storre tillslag av ritts-
sikerhetsskil méste finnas utrymme for flera 8klagare att uillfilligt
dela pa beslutsfattandet inom ramen fér en och samma férunder-
sékning. Aklagarna maste under sidana forhillanden samrida enty-
diga direktiv om den fortsatta handliggningen.

Regeringen gjorde senare bedémningen att utredningens férslag
inte skulle genomféras i denna del, framfér allt med hinvisning till
rittssikerhetshinsyn'”. Andra f6rslag frin utredningen genomfér-
des dock, bl.a. en lagindring fér att tydliggéra att kravet pd objek-
tivitet giller sdvil fore som under férundersékningen samt efter att
dtal har vickts och vissa lagindringar 1 syfte att 6ka rittssikerheten
och forutsebarheten fér den enskilde i samband med resning'™.
Lagindringarna tridde i1 kraft den 1 juli 2016 respektive den 1 janu-
ar1 2013.

4.16  Straffprocessutredningen 2013

Straffprocessutredningen limnade 3r 2013 flera férslag med syftet
att stirka parternas inflytande éver brottmélsprocessen och dirmed
skapa forutsittningar fér en behovsanpassad process'®. Forslagen

182 Fsrundersdkning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m., SOU 2011:45.
'8 Prop. 2015/16:68.

184 Prop. 2011/12:156 och Prop. 2015/16:68.

185 Brottmilsprocessen, SOU 2013:17.
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grundades pd utgdngspunkter om tydligare roller 1 processen, en
behovsanpassad handliggning, en forutsebar process med tidiga
tgirder, ett 6kat ansvar for parterna, en helhetssyn 1 rittskedjan
och ett genomtinkt och konsekvent genomférande.

Det limnades bla. férfattningstérslag om fortydligande av rol-
lerna 1 processen och en uttrycklig bestimmelse om domstolens
materiella processledning under férberedelsen. Det limnades ocksd
forslag om att mélsigandens ritt att bitrida 3talet skulle avskaffas.
Utredningen foreslog vidare en skyldighet fér dklagaren att ange sin
stdndpunkt 1 pafoljdsfragan och ett férbud f6r domstolen att doma
till stringare straff eller mer ingripande pdféljd in vad &klagaren
yrkat. Som en f6ljd av forslaget 1 pafoljdstrigan foreslog utredningen
ocksd att 8klagaren ska besluta att inhimta yttrande frin Krimi-
nalvirden nir det behovs for att kunna ange sin stdndpunkt. I en
efterfoljande konsekvensanalys som genomférdes pd regeringens
uppdrag féreslogs att 8klagaren 1 vissa situationer ska ha mojlighet
att inhimta ett kompletterande yttrande frn frivirden innan 4tal
vicks'®. Forslag om att ritten inte ska kunna besluta om sirskild
rittsverkan av brott utan yrkande av part och inte heller besluta
utdver vad som yrkats limnades ocksg av utredningen. Utredningens
forslag om ett forenklat férfarande 1 domstol vid erkind girning kan
ocksd nimnas hir. Forslaget innebar att mdl om allmint tal for
brott avseende girning som den tilltalade erkint hos ritten under
vissa forutsittningar skulle kunna avgéras 1 en férenklad ordning
utan huvudférhandling.

Nir det gillde utredningens éverviganden om rollférdelningen i
brottmalsprocessen anférdes bla. att utgdngspunkten vid prov-
ningen av brottmélet bor vara att domaren ska skipa ritt utifrin den
utredning som parterna presenterar'®’. Med dagens professionella
dklagarvisende kan enligt utredningen klagaren sjilvstindigt ta till-
vara statens intresse av att skyldiga ska straffas fér brott. Utred-
ningens uppfattning var att parterna ska disponera helt éver utred-
ningen i skuldfrigan'®’. Med det foljer att det inte finns skil for rit-
ten att kontrollera vad som férekommit under férundersékningen
och besluta om eventuella kompletteringar.

18 Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys, Ds 2015:4.
¥7SOU 2013:17 5. 184.
18 SOU 2013:17 5. 223.
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Utredningen bedémde vidare 1 frigan om rollférdelning att den
misstinkte eller tilltalade borde {3 en tydligare roll som part i brott-
malsprocessen. Aven med beaktande av den tilltalades sirskilda still-
ning bor enligt utredningen hans eller hennes uppfattning kunna ges
en storre betydelse f6r milens handliggning. Han eller hon bér dess-
utom med en tydligare partsstillning kunna ges ett vidare ansvar att
vara delaktig i processen.

Utredningen framhdll att ett 6kat krav pd den tilltalade att delta
1 rittegdngen inte innebir att den som har blivit féremdl for en
brottsutredning behéver bidra till sakens utredning, men han eller
hon ska enligt utredningen kunna férutsittas medverka 1 processen
och ta ansvar for det i rittegdngen sd att ett mil kan avgéras inom
rimlig tid'"”. Mot bl.a. denna bakgrund limnade utredningen férslag
om férenklad delgivning av handlingar 1 brottmil och utvidgade
mojligheter att avgdra mél efter huvudférhandling 1 den tilltalades
utevaro.

Utredningens forslag om att 8klagaren bor fora talan 1 pafoljds-
frdgan motiverades framfér allt med att en siddan ordning skulle leda
till en tydlig och mer indamalsenlig rollfordelning, en mer férutsebar
process for den tilltalade, bittre férutsittningar f6r mer férutsebara
bestimmelser, storre uppmirksamhet pd pafoljdsfrigan och storre
enhetlighet i rittstillimpningen'®. Overviganden om att férindra
forundersoknings- eller dtalsplikten for att pd si sitt skapa for-
utsittningar f6r éverenskommelser om pafoljd mellan 8klagaren och
den tilltalade ingick inte 1 forslaget.

Utredningens foérslag att uttryckligt reglera den redan befintliga
skyldigheten for domstolarna att utéva materiell processledning
under férberedelsen 1 brottmal motiverades med att ritten borde fi
ett tydligare ansvar fér forberedelsen'”. Vid en jimférelse med civil-
processen, dir domstolens ansvar foér foérberedelsen av mélet ir
reglerad 1 42 kap. 6 § RB, fann utredningen det vara tydligt att dom-
stolen dir har en aktiv roll i férberedelsen medan rollen dr mer passiv
vid avgérandefasen. Detta bedémde utredningen vara en god
utgdngspunkt dven for hanteringen av brottméilen. Det borde vara

1% SOU 2013:17 5. 188.

19 SOU 2013:17 234 {, jfr tidigare 6verviganden i frigan i SOU 2005:117, Idéskrift frin
Riksgklagarens arbetsgrupp om effektivare hantering av stora och komplicerade mal 2006,
SOU 2008:85.

¥1SOU 2013:17 5. 477.
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klart for parterna att domstolen styr éver formerna fér processen och
ansvarar for att parternas yrkanden, instillningar och grunder ir si
klarlagda att det gir att genomfora en koncentrerad huvudférhand-
ling.

Forslaget om ett sirskilt forfarande i erkinda mal motiverades
av utredningen frimst med effektivitetsskil'”>. Utredningen fram-
holl att det ur kriminalpolitisk vinkel dr viktigt att samhillets reak-
tion pd en girning kommer 1 snar anslutning till tidpunkten for
brottet. S&vil den tilltalade som 8klagaren och 6vriga parter skulle
med en mojlighet till ett sirskilt férfarande 1 erkinda mail {8 en
enklare process, slippa besviret att behéva instilla sig vid en huvud-
férhandling och fi saken avgjord inom kortare tid.

Utredningen hinvisade ocksé till att betydelsen av en muntlig
férhandling for att uppritthilla den enskildes och det allminnas
laglydnad har fitt std tillbaka vid reformerna om strafféreliggande,
ordningsbot och utevarohandliggning 1 domstol for betydelsen av
en rationell handliggning 1 mal avseende brott av mindre allvarligt
slag med ett begrinsat behov av utredning. Det ir, framhéll utred-
ningen, alltfér kostsamt for sambhillet att lagfora alla sidana mal
efter huvudférhandling i domstol for att uppritthilla synen pd
brottets allvar. Det allminna intresset av att bevaka denna typ av
rittegdngar bedomdes ocksa vara relativt begrinsat.

Utredningens éverviganden om rollférdelningen i brottmals-
processen vann stdd vid remitteringen'”. JO angav i sitt remissvar
att 6vervigande skil talar for utredningens férslag att renodla rol-
lerna sd att dklagaren ensam ansvarar f6r utredningens fullstindig-
het och att rittens uppgift blir att ta stillning till det material som
liggs fram. JO framholl att detta var en 18sning som egentligen inte
skiljer sig frdn den som tillimpas i praktiken men att skillnaden
med forslaget blir att det tydliggdrs vad som giller och att 8klaga-
rens ansvar renodlas. Advokatsamfundet anslét sig till tanken om
ett utdkat ackusatoriskt moment i straffprocessen men understrok
att en rittvis rittegdng kriver en férutsebar processordning och en
balans mellan parterna. For att detta ska kunna garanteras krivs
enligt samfundet en fullstindig genomlysning av konsekvenserna
av forslagen innan dessa kan liggas till grund for lagstiftning.

280U 2013:17 5. 391.
19 Remissammanstillning i Justitiedepartementet, drende nr Ju2013/2761/DOM.
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I linje med instillningen frin remissinstanserna i frdgan om roll-
fordelningen 1 straffprocessen mottogs dven forslaget om &kla-
garens ansvar for pdféljdsyrkandet i huvudsak vil vid remitte-
ringen. JO tillstyrkte forslaget och framholl bl.a. att det kan sigas
vara en anstindighetsfriga att den tilltalade fir reda pd vad han
riskerar 1 processen. Nigra remissinstanser avstyrkte eller uttryckte
tveksamhet infér den del av forslaget som innebar att ritten ska
vara begrinsad av 3klagarens pafoljdsyrkande. JK tillstyrkte 1 prin-
cip forslaget men ansdg att det bor 6vervigas en ventil som gor det
mojligt f6r ritten att ddma ut en stringare pdfoljd in den som &kla-
garen yrkar. Skilet f6r en sidan ventil var enligt JK att understryka
vikten av en enhetlig rittstillimpning och att tydligt markera att
dverenskommelser i pafoljdsfrigan inte fir férekomma. Aklagar-
myndigheten tillstyrkte 1 huvudsak utredningens férslag, men ut-
tryckte tveksamhet i friga om att dklagaren dven 1 uilliggsdtal alltid
ska ange ett konkret pafoljdsyrkande. Advokatsamfundet avstyrkte
forslaget att domstolen skulle vara bunden av dklagarens pafoljds-
yrkade mot bakgrund av den risk for ett informellt kronvittnes-
system som di bedémdes kunna uppkomma.

Det forhdllandevis positiva utfallet 1 pafoljdsfragan tll trots
lyfte flera remissinstanser problem med underlaget fér utredning-
ens forslag. Det vicktes bl.a. frdgor om huruvida vinsten med for-
slaget var tillrickligt tydligt klargjord. Risken for att effekten av
forslaget med en forbittrad férutsebarhet for den misstinkte skulle
vara mindre in utredningen forutsatte framholls frin nigra hill.
Risken for oreglerade éverenskommelser mellan 3klagaren och den
misstinkte som en foljd av forslaget pdpekades ocksd och en analys
av forslagets inneboérd 1 férhéllande till dtalsplikten efterlystes. De
utmaningar for hanteringen som férindrade forhillanden i méilet
frén tidpunkten fér péféljdsyrkandet till domstolens avgorande
kunde innebira, t.ex. vid tillkommande brottsmisstankar eller ind-
rade personliga forhdllanden f6r den misstinkte, diskuterades av
flera remissinstanser. I vilken omfattning 3klagaren och domstolen
skulle behéva hantera indrade forhillanden var enligt remissyn-
punkterna inte utrett. Vissa farhigor om att férslaget skulle leda till
en mindre effektiv process, framfér allt eftersom ansvaret for att
inhimta personutredning lades pd &klagaren, fanns ocksd bland
remissinstanserna.
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Forslaget om ett sirskilt férfarande vid erkinda mil beméttes av
blandade reaktioner vid remitteringen. De invindningar som fram-
fordes hinforde sig framfér alle till sjilva utformningen av for-
slaget.

Utredningens arbete har lett till vissa lagindringar om 3tgirder
vid den tilltalades utevaro frin huvudférhandling. Aven lagind-
ringar som innebir tydliggéranden av domstolens ansvar fér att
bedéma om flera 4tal ska hanteras gemensamt eller var for sig och
okade mojligheter att avgora delar av ett mal mot en person har
genomforts. Utredningens forslag har 1 6vrigt dn sd linge inte lett
till nigra dtgirder frin lagstiftaren. Lagindringarna tridde i kraft
den 1 juli 2014,

4.17 Bergwallkommissionen 2015

Bergwallkommissionens uppdrag att utreda bla. rittsvisendets,
advokaters och sakkunnigas agerande 1 samband med de brottmals-
processer som ledde till att Sture Bergwall domdes fér dtta mord
resulterade i pipekanden om flera handliggningsbrister'”. Enligt
kommissionen togs det under bide utredningsarbetet och ritte-
gdngarna sirskild hinsyn till Sture Bergwalls sirart och sirskilda for-
utsittningar, vilket ledde till en alltfér okritisk anpassning av utred-
ningsarbetet och ett simre underlag fér bedémningen 1 domstolen.
Kommissionen drog slutsatsen att flera av de iakttagna bristerna var
en foljd av enskilda aktérers forhdllningssitt och bedémningar.
Under den tid som hade forflutit sedan utredningsarbetet genom-
fordes och morddomarna meddelades hade vissa av de for-
indringsbehov som kommissionens iakttagit redan tillgodosetts eller
var pd vig att tillgodoses. Nigot behov av forfattningsindringar
bedémdes inte foreligga med anledning av de iakttagna bristerna mer
in att kommissionen anslot sig till det férslag om en tydligare
lagreglering av objektivitetsplikten som Foérundersdkningsutred-
ningen hade limnat nigra ar tidigare (se avsnitt 4.15).

194 Prop. 2013/14:170.
19 Rapport frén Bergwallkommissionen, SOU 2015:52.
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5.1 Sammanfattning

I detta avsnitt redovisas ett antal exempel pd hur olika linder har
valt att utforma sina regler 1 de avseenden som har betydelse for
véra fortsatta 6verviganden om straffprocessens ramar och dom-
stolens beslutsunderlag. Samtliga for redovisningen aktuella lin-
der ir medlemmar 1 EU och har ratificerat Europakonvenionen.
Redogorelsen dr mer utférlig nir det giller de nordiska linderna
eftersom processlosningarna i dessa nirliggande rittordningar ir
mer anvindbara f6r en jimférande diskussion med svensk ritt.

Avsnittet inleds med nigra anmirkningar om Europaritten.

5.2 Europadomstolens praxis
Atalsplikten och den misstinktes medverkan

Europadomstolen har gjort vissa uttalanden 1 frigor som kan ha betydelse
vid en diskussion om &talspliktens nirmare utformning och betydelsen av
den misstinktes medverkan. Exempelvis har domstolen uttalat att medlen
for att gora straffprocessen snabbare, tex. via talsuppgorelser, har en
obestridlig nytta for den &talade, de straffrittsliga myndigheterna och
brottsoffret eftersom det minskar myndigheternas arbete och skyndar pd
processen att faststilla straffansvaret vilket ocks3 underlittar beslut om det
civilrittsliga ansvaret'”.

Domstolen har ocksd konstaterat att det i de europeiska straff-

rittssystemen allmint férekommer arrangemang dir svaranden fir

1% Nikolov mot Bulgarien, jfr finska regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om 3talsuppgérelse och till revidering av bestimmelserna om italseftergift, RP
58/2013 rd.
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en lindrigare dom som vederlag for erkinnande eller for att hjilpa
3klagaren eller férundersokningsmyndigheterna och di en fullskalig
rittegdng inte ordnas'”’. Det ir enligt domstolen inte problematiskt i
forhillande till artikel 6 1 konventionen att svaranden delges en
sannolik dom efter erkinnande jimfért med en sannolik dom 1 en
sedvanlig rittegdng. Domstolen har anfort att den fister sirskilt
avseende vid att personen i friga sjilv kunde préva och vilja ett avtal
och att det 1 det fér domstolsprévningen aktuella plea bargain-
systemet 1 friga var domarens uppgift att sikerstilla att svaranden
hade ingitt avtalet frivilligt och avsiktligt. Enligt domstolens mening
kan en avtalskrinkning komma 1 friga endast i de fall dir den
brottsanklagade pa olika sitt har utsatts f6r press att erkinna.

Formerna f6r muntlig bevisning

Europadomstolen har nir det giller prévning av frigor om bevis-
ning haft som utgdngspunkt att regleringen av detta ir en friga for
den nationella lagstiftningen 1 respektive land. Domstolen utgir
frin att bevisningen 1 normalfallet ska presenteras vid en offentlig
férhandling och att férsvaret ska ha mojlighet att stilla frigor wll
forhorspersoner som limnar sina uppgifter i den tilltalades nirvaro.
Nigra ingripanden frén domstolen mot hur bevisningen har ord-
nats 1 en medlemsstat har emellertid inte gjorts om inte ett fel eller
en brist 1 bevisningen har lett till att ritten till en rittvis ritteging
har brustit.

Domstolen har i1 enlighet med detta kritiserat bevishanteringen 1
ndgra fall dir den brottsanklagades ritt till s.k. motférhor enligt
artikel 6 (3d) 1 Europakonventionen inte har uppritthillits, t.ex. for
att skriftliga forhorsutsagor lagts till grund f6r domen utan att den
tilltalade haft méjlighet att stilla frigor till férhérspersonerna. Det
har i dessa fall rort férhorsuppgifter som utgjort den enda eller
huvudsakliga bevisningen mot den tilltalade’. Om det funnits
annan bevisning mot den tilltalade, exempelvis likarintyg 6ver ska-

197 Babar Ahmad m.fl. mot Férenade kungariket, jfr finska regeringens proposition till riks-
dagen med férslag till lagstiftning om italsuppgérelse och till revidering av bestimmelserna
om dtalseftergift, RP 58/2013 rd.

18 Tfr t.ex. Unterpertinger mot Osterrike, Delta mot Frankrike, Said mot Frankrike.

118



SOU 2017:7 Internationell utblick

dor och vittnesuppgifter, har domstolen funnit att nigon krink-
ning av artikel 6 inte har skett'”.

Domstolen har dven 1 ndgra fall dir forhérsuppgifterna har varit
den enda eller avgorande bevisningen mot den tilltalade och den
tilltalade inte haft méjlighet att férhora personerna bedomt att for-
farandet ind4 kan anses rittvist*®. Det har d varit en férutsittning
att den nationella domstolen har férsikrat sig om att det ind3 finns
ett starkt processuellt eller annat skydd f6r den tilltalade, exempel-
vis genom regler om grundlig granskning av bevisningens tillfor-
litlighet. Vid sexualbrott mot minderdriga har domstolen uttalat att
det i syfte att skydda offren fir godtas avsteg frin ritten f6r den
misstinkte att férhora bevispersoner som 3beropas mot honom
eller henne™".

Nigra ytterligare kommentarer om Europadomstolens syn-
punkter pd den misstinktes ritt till en rittvis ritteging har limnats

ovan 1 avsnitt 3.5.1.

5.3 Europaradets rekommendation 1987

En rekommendation frin Europaridets ministerkommitté om for-
enklat forfarande 1 brottmal som antogs av Europaridet &r 1987 fore-
sprakar bla. att medlemsstaternas processlagstiftning bér vila pd
principen om relativ talsplikt eller, om detta inte ir mojligt, att
andra lagstiftningsitgirder bér vidtas for att uppnd samma effekt*.
Rekommendationen férordar dessutom att dtalsuppgorelser (“guilty
pleas”) infors 1 medlemslindernas rittssystem om konstitutionella
och rittsliga traditioner tilliter det och att regleringar om uppgé-
relser med den misstinkte (“out-of-court settlements”) &vervigs
inom straffprocessen. Aklagarutredningen har, som nimnts i av-

snitt 4.8, analyserat rekommendationens betydelse for svensk ratt*®.

1% Jfr t.ex. Asch mot Osterrike, Brzuszcynski mot Polen.

2 Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, femte upplagan, 2015, s. 281 jfr t.ex. Al-Khawaja och
Tahery mot Forenade kungariket.

2 Jfr t.ex. S.N. mot Sverige.

22 Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States
concerning the simplification of Criminal justice.

23 S0U 1992:61.
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5.4 Internationella brottmalsdomstolen

Som framgir av lektorn och docenten 1 folkritt Mark Klambergs
underlag till detta betinkande i bilaga 6, s& har utformningen av
processordningen vid Internationella brottmilsdomstolen péver-
kats av de erfarenheter om behovet av att effektivisera och begrinsa
processernas omfattning som FN:s internationella brottmlstribu-
nal f6r f.d. Jugoslavien och FN:s internationella brottmélstribunal
for Rwanda drog under 1990-talet. De mekanismer for att effek-
tivisera och begrinsa processernas omfattning som nu tillimpas vid
internationella domstolar innefattar, pd sitt som framgir av under-
laget, bl.a. skriftliga redogérelser frdn parterna med instillning och
grund for denna (s.k. “pre-trial briefs”), skriftliga vittnesattester,
overenskommelser mellan parterna om fakta (s.k. “agreed facts)
och bevisupptagning infér huvudférhandlingar.

5.5 Finland**
Atalsplikten

I likhet med 1 Sverige giller i Finland en obligatorisk 4tals- och fér-
undersdkningsplikt med flera omfattande undantag. Milsigandens
dtalsritt dr 1 huvudsak subsididr till dklagarens. Nir det giller for-
undersdkning finns det pd samma sitt som 1 Sverige omfattande
regler om foérundersdkningsbegrinsning t.ex. med hinvisning till
disproportionsfallet.

De allminna undantagen frdn den obligatoriska 3talsplikten
innebir att 8klagaren fir meddela dtalseftergift nir det misstinkta
brottet inte kan vintas medfora ett stringare straff in béter och det
misstinkta brottet som helhet bedémt miste anses vara ringa. Om
ett viktigt allmint eller enskilt intresse inte kriver nigot annat fir
klagaren ocksd besluta om &talseftergift, om rittegdng och straff
méste anses oskiliga eller oindamalsenliga med hinsyn till t.ex. upp-

24 Redogdrelsen grundar sig p3 tillimpliga bestimmelser i Rittegingsbalk, Lag om ritteging
1 brottma3l (689/1997), Strafflag (39/1889), Férundersékningslag, (805/2011); och regerings-
propositionerna Ffs: 732/2015, RP: 46/2014, Ffs: 455/2011, RP: 286/2010, Ffs: 670/2014,
RP: 58/2013, Ffs: 368/2015, RP: 232/2014, Ffs: 673/2014, RP: 58/2013, Ffs: 455/2011, RP:
286/2010, Ffs: 670/2014, RP: 58/2013, Ffs: 672/2014, Ffs: 243/2006, RP: 271/2004, Ffs:
736/2015, RP: 46/2014, Ffs: 806/2011, RP: 222/2010 samt uppgifter frin finska justitie-
departementet.
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nddd forlikning mellan den som misstinks for brott och mals-
iganden eller omstindigheter kring den misstinktes personliga for-
hillanden. Aven i de fall det misstinkta brottet inte piverkar det
totala straffet eller 1 s.k. disproportionsfall kan dtalseftergift beslutas.
Det finns vidare motsvarande mojligheter som i svensk ritt att
meddela talseftergift mot personer under 18 r.

Det finns ocksd sdrskilda undantagsregler frin dtalsplikten. Ett
exempel pd detta finns 1 strafflagen vid skadegorelse om den som
misstinks for brott eller girningsmannen har ersatt skadan och
skadestdnd provas vara en tillricklig pafoljd.

Foérutom de nu redovisade undantagen har Finland sedan 3r 2014
bestimmelser om dtalsuppgirelser 1 sin processordning. Infér lag-
indringarna framholls att det mot bakgrund av rittsvisendets
begrinsade resurser for behandlingen av brottmaél inom en rimlig tid
ir nodvindigt att utveckla indamélsenliga sitt for att gora straff-
processen littare i fall dir det kan goras utan att krinka en parts
rittsskydd och kraven frin ett allmint intresse.

Aklagaren kan enligt de nya bestimmelserna p3 framstillan av
undersokningsledaren bestimma att férundersékning inte genom-
fors avseende alla brott i de fall d& en person misstinks ha gjort sig
skyldig till flera brott och han eller hon genom att erkinna har
frimjat utredningen av brotten och ett allmint eller enskilt intresse
inte kriver att férundersékningen genomférs. Aklagaren far vidare
forbinda sig ull att yrka straff 1 enlighet med en lindrigare straff-
skala 1 dessa fall och ocksd 1 de fall d& en f6rundersékning genom-
fors betriffande ett helt eller till visentliga delar erkint brott.

Det dr ocksd mojligt for 3klagaren att tillsammans med den
brottsmisstinkte i ett brottm4l ligga fram ett domsférslag, dir den
misstinkte erkinner brottet och 8klagaren férbinder sig att yrka pd
straff enligt en lindrigare straffskala. Den misstinkte har ritt till ett
bitride vid 6verliggningen med 3klagaren. Domsforslaget behand-
las med samtycke av den misstinkte eller tilltalade och mélsigan-
den vid domstol i en erkinnanderitteging som ir smidigare in en
vanlig rittegdng (se vidare om detta nedan). Vid erkinnanderitte-
gingen proévar domstolen erkinnandets riktighet och évriga frigor
som har samband med domsforslaget samt évriga yrkanden som
grundar sig pd det brott som avses 1 domsférslaget. Domstolen
meddelar en dom 1 enlighet med férslaget om det inte finns nigot
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hinder mot att meddela domen. Domstolen ska di mita straffet
enligt en lindrigare straffskala.

Bestimmelserna om &talsuppgorelse ir tillimpliga pd brott som
det inte har féreskrivits ett stringare straff in fingelse 1 sex &r, dock
inte pd brott mot liv och hilsa eller sexualbrott som krinker den
sexuella sjilvbestimmanderitten eller riktar sig mot barn. I férarbe-
tena framholls di avgrinsningsfrigan diskuterades att det inte pd
forhand gdr att utesluta brottstyper dir mojligheten till talsupp-
gorelse inte kan uppnd klara processekonomiska fordelar. De storsta
fordelarna antogs dock sannolikt kunna uppnds i svirutredda och
omfattande brottmal och framfor allt nir det férekommer flera gir-
ningar av vilka en del klart ir s.k. huvudbrott och en del lindriga brott
som ir férknippade med dem. Mgjligheten antogs sirskilt limpa sig
pa brott som riktar sig mot formoégenhetsintressen eller som begds 1
vinningssyfte och dir det eventuellt finns komplicerade rittsliga och
faktiska arrangemang, dvs. ekonomisk brottslighet i vid bemirkelse.
Vid prévningen av om &talsuppgorelse ska anvindas ska 3klagaren
beakta sakens natur och de eventuella kostnader som forfarandet
medfér samt den tid som gir t for det och dvriga omstindigheter.

Forhorsuppgifterna

Precis som 1 Sverige priglas huvudférhandlingen i Finland av munt-
lighet och omedelbarhet. Det innebir att parterna ska redogéra for
sin sak muntligt infor ritten och att det bara dr sddant som har f6r-
kommit vid huvudférhandlingen som fir liggas till grund for dom-
stolens avgorande.

Finsk ritt innehdller vissa mojligheter att ta upp bevis utom
huvudférhandling utan att bevisningen behéver tas upp pd nytt vid
huvudférhandlingen. Detta giller 1 sirskilt angivna situationer d3
ett forhor med ett vittne, sakkunnig eller part vid huvudférhand-
ling skulle orsaka kostnader eller oligenheter som ir betydande i
forhillande till bevisningens betydelse eller det fére huvudfor-
handlingen 4r behovligt att hora en part eller ndgon annan person
eller ta emot annan utredning fér att reda ut en omstindighet om
vilken en sakkunnig ska héras. Det dr domstolen som héller 1 f6r-
héret 1 dessa fall. Domstolen ska vid behov vid huvudférhandlingen
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redogéra for det rittegdngsmaterial som har kommit in vid bevis-
upptagning utom huvudférhandlingen.

En utsaga som antecknats i ett férundersékningsprotokoll eller 1
nigon annan handling eller som upptagits pd nigot annat sitt far
inte dberopas som bevis i domstolen om inte nigot annat foreskrivs
i lag. Undantaget ir om den som har avgett utsagan inte kan for-
héras vid huvudférhandlingen eller utom denna eller om personen 1
friga inte har kunnat nds trots att man har vidtagit behoriga &tgir-
der och avgorandet inte bor fordréjas ytterligare.

En videobandad berittelse som en vuxen mélsigande 1 ett vald-
tikts-, tvingande- eller utnyttjandebrott har avgett vid férunder-
sokningen fir dock anvindas som bevis vid huvudférhandlingen,
om den 4talades ritt till motférhér har garanterats vid férunder-
sokningen. Detsamma giller f6rhér med nigon som inte har fyllt
15 ar eller vars psykiska funktioner ir stérda samt en mélsigande 1
dldern 15-17 &r som av olika skil behover sirskilt skydd. I forarbe-
tena till bestimmelsen hinvisade lagstiftaren till Europadomstolens
uttalanden om att det kan foreligga godtagbara skil att anvinda
mélsigandeférhor frin férundersékningen som bevisning vid ritte-
gingar som giller sexualbrott med beaktande av sirdragen 1 dessa
rittegdngar och behovet av att skydda méilsiganden. En forutsitt-
ning fér att det ska vara mojligt att avstd frin att hora milsiganden
vid huvudférhandlingen ir att den brottsanklagades har fitt mojlig-
het att stilla frigor till malsiganden pa ett sddant sitt som uppfyller
kraven pd motférhor.

Den misstinktes medverkan i1 brottmalet

Forutom de mojligheter till dtalsuppgorelser som finns redovisade 1
foregdende avsnitt finns det ocksd under vissa forutsittningar en
mojlighet till skriftlig handliggning for domstolen vid erkinda gir-
ningar. Det skriftliga forfarandet kriver den tilltalades uttryckliga
samtycke. Det ir inte tillrickligt att erkinnandet eller samtycket
uttrycks under férundersékningen utan de méste ocksd avges av den
tilltalade efter att ett dtal har vickts. Brott som inte har svdrare straff
in boter eller fingelse i mer dn tvd &r i straffskalan kan hanteras
enligt denna férenklade ordning. Domstolen far 1 dessa fall déma ut
fingelsestraff som inte 6verstiger fingelse i nio minader. Om det ir
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aktuellt med ett stringare straff in sex minader ska dock den tillta-
lade ges mojlighet att limna sin berittelse muntligt infér domstolen.

5.6 Danmark®®
Atalsplikten

Aklagarmyndigheten i Danmark ir understilld en objektivitetsplikt
som innebir att utgdngspunkten ir att myndigheten miste vidta
dtgirder for att bestraffa personer som har begitt ett brott. Det
finns dock vidstrickta méjligheter att lita bli att vicka 3tal. Atal far
bl.a. underlitas nir genomférandet av en brottsutredning enligt
3klagarens beddmning medfér svirigheter, kostnader eller hand-
liggningstider som inte stir i proportion till sakens betydelse och
det straff som kan férvintas f6lja. Det ir mojligt f6r Justitieminis-
tern och Riksdklagaren att faststilla bestimmelser om &talsunder-
Itelse®. Nagon sirskild mojlighet till uppgérelser mellan Aklagar-
myndigheten och den misstinkte finns inte i dansk ritt.

Forhorsuppgifterna

I Danmark finns en méjlighet att hdlla sammantride fére huvud-
forhandlingen for att sikra muntlig bevisning. En sidan bevisupp-
tagning foére huvudférhandlingen ir mojlig betriffande bevisning
som annars riskerar att g forlorad, som inte utan visentlig oligen-
het eller forsening kan tas upp vid huvudférhandlingen eller som
fir antas vara av betydelse f6r utredningen eller med hinsyn till ett
allmint intresse.

Bevisupptagning vid ett férberedande sammantride kan ocksd
ske om den misstinkte dr frihetsberévad och sikrandet av forhérs-
uppgifterna skulle kunna f3 betydelse for frigan om upphivande av
frihetsberovandet eller isolering samt visentliga praktiska hinsyn
inte talar emot detta. Begiran om bevisupptagning av forhor fore

2 Redogérelsen grundar sig pd tillimpliga bestimmelser i retsplejeloven (LBK nr 1255 af

16/11/2015) og 1 straffeloven (LBK nr 1052 af 04/07/2016) samt uppgifter frin danska
justitiedepartementet.
2% Rigsadvokatens Meddelelse nr 3/2016 om foreleggelse og indberetning mv.
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huvudférhandlingen limnas in till domstolen av 3klagaren eller for-
svararen.

Det finns vissa mojligheter att spela upp videoférhér med bl.a.
barn och unga vid huvudférhandlingen utan att foérhérspersonen
mdste avge sin berittelse pd nytt. Om det ir av avgdrande betydelse
for sakens avgorande kan ritten undantagsvis besluta att forhérs-
personen ska horas dven infor ritten.

Dansk ritt tilldter upplisning av dokumentation ur férunder-
sokningen 1 motsvarande situationer som svensk ritt, t.ex. di den
tilltalade vigrar att uttala sig under huvudférhandlingen eller om
uppgifterna som limnas vid huvudférhandlingen skiljer sig frin vad
han eller hon tidigare har uppgett. Aven sakkunnigutlitanden och
upplisning av vittnesuppgifter d vittnet har avlidit r tilldtet 1 dansk
ratt.

Forutom dessa och ytterligare ndgra 1 retsplejeloven sirskilt
angivna situationer di dokumenterade uppgifter kan anvindas vid
férhandlingen har domstolarna 1 Danmark dessutom undantagsvis
mojlighet att tilldta upplisning av vittnesuppgifter om parterna ir
eniga om det. Vid enighet mellan parterna och om det aktuella vitt-
net skulle vara skyldig att vittna om han eller hon kallades till dom-
stolen kan ritten tillita att uppgifterna frn vittnet tas upp genom
att ett polisférhor anvinds som bevismedel.

Den misstinktes medverkan 1 brottm3let

Om en tilltalad erkinner infér ritten kan brottmilet handliggas i
forenklad ordning (s.k. "tilstdelsesager”). Domstolen kan di med-
dela en dom omedelbart utan nimndemin nirvarande och utan att
dtal behover vickas.

Det ir en forutsittning att erkinnandets riktighet styrks av
ovriga foreliggande omstindigheter, att den tilltalade och 3klagaren
samtycker till den férenklade hanteringen och att ritten inte anser
det betinkligt att avgora saken utan huvudférhandling. Det fir
heller inte vara friga om att déma ut vissa rittsfoljder enligt straffe-
loven tillimpas som vid den tilltalades psykiska stérning. Den till-
talade ska ges tillfille att uttala sig och om det finns skil att in-
himta ytterligare upplysningar ska det ske. Den tilltalade ska erbju-
das att samrdda med en férsvarare innan han eller hon limnar sitt
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samtycke till handliggningsformen. Vissa méjligheter finns fér den
tilltalade att nirvara i ritten genom videolink, t.ex. vid botesbrott.
Om en misstinkt eller tilltalad anger sig sjilv och limnar ett full-
stindigt erkidnnande eller om han eller hon limnar upplysningar som
ir avgdrande for att klara upp andra personers brott ska detta beak-
tas vid straffmitningen som en férmildrande omstindighet. Bestim-
melsen ir inte begrinsad till vissa typer av brott utan giller generellt.
Det forutsitts dock att bestimmelsen férvintas ha storst betydelse
vid utredning av grov kriminalitet, t.ex. stdrre narkotikairenden,
allvarliga valdsbrott eller omfattande ekonomisk brottslighet.

5.7 Norge*”’
Atalsplikten

Utgdngspunkten i norsk straffprocess ir att dklagarmyndigheten ska
dtala for brott om inte annat dr bestimt 1 lag. Samtidigt priglas norsk
straffprocess av den s.k. opportunitetsprincipen vilket innebir att det
finns ett forhdllandevis stort utrymme for 8klagarmyndigheten att
underlita dtal om det bedéms vara den bista l6sningen.

Aklagarmyndigheten kan l3ta bli att vicka 3tal fr brott med
hogst tva rs fingelse 1 straffskalan om inte allminna hinsyn kriver
att dtal vicks. Aklagaren beslutar d3 om s.k. ”henleggelse”. Bedém-
ningen av allminna hinsyn ska goras utifrin en helhetsbedémning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. I lagen riknas ndgra omstin-
digheter upp som ska beaktas vid bedémningen, nimligen brottets
grovhet, hinsynen till den allminna laglydnaden och om maélsigan-
den eller annan som har lidit skada vid brottet begir att ital vicks.
Upprikningen 1 lagen ir dock inte uttémmande utan andra omstin-
digheter kan ocks3 bli avgorande.

Aklagarmyndigheten kan ocks4 fatta ett formellt beslut om att
underldta 8tal 1 andra situationer d8 myndigheten bedémer att det
finns sirskilda skil (“helt saerlige grunner”) for det i det enskilda
fallet. Denna form av &talsunderltelse kan meddelas for alla former

27 Redogérelsen grundar sig framfér allt pd tillimpliga bestimmelser i Lov om rettergangs-

miten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22.mai 1981 nr 25, Straffeprocessutvalgets
betinkande Ny Straffeprosesslov (NOU 2016:24) samt uppgifter frin norska justitie-
departementet.
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av lagovertridelser. I praktiken meddelas de sillan vid allvarlig
brottslighet. Ett vanligt skil for dtalsunderlitelse pd denna grund ir
att girningsmannen ir minderdrig. Som huvudregel villkoras sidan
dtalsunderldtelse med en prévotid om tva &r. En dtalsunderltelse
kan ocksd motiveras av rent processekonomiska skil vid samman-
triffande av brott. Vid s.k. militir tillrittavisning finns ocksd moj-
lighet att underldta 3tal.

Atalsunderlitelse forutsitter att 3klagarmyndigheten har funnit
att den misstinkte dr skyldig till brottet. Om 3klagaren har funnit
att den misstinkte dr skyldig till brott kan han eller hon 1 stillet f6r
dtalsunderltelse besluta att saken ska dverforas till medling i kon-
flikerdd eller avgdras pd annat sitt med straff, férverkande eller
boter.

Forhorsuppgifterna

Aven i Norge priglas domstolsprocessen av muntlighet och omedel-
barhet som huvudregel. Norsk processritt har motsvarande moj-
ligheter att dberopa och lisa upp skriftliga f6rhér ur férundersok-
ningen vid huvudférhandlingen som 1 svensk ritt, dvs. bla. om
forhorspersonen avviker frén vad han eller hon tidigare sagt eller inte
kan eller vill uttala sig. Det finns ocksd mojlighet att lisa upp den
tilltalades uppgifter ur férundersdkningen om den tilltalade inte
kommer till férhandlingen.

I Norge spelas ofta polistérhoren in med ljud- och bildupptag-
ning. Den hérde erbjuds ocksd att underteckna forhorsutskriften.
Dessa rutiner kan paverka bevisvirdet av en tidigare utsaga som kan
komma att beddmas med storre sikerhet av ritten 1 de fall forhoret
behéver dberopas.

Upplisning av forhér ur férundersdkningen kan dessutom ske
under vissa férutsittningar om muntlig forhér inte dr mojligt eller
skulle medfora oproportionerlig oligenhet eller kostnad. Det kan
t.ex. handla om att vittnet har avlidit eller utan forklaring vigrar att
komma till landet for att vittna. Om bida parter samtycker till det
eller det inte dr mojligt att hélla ett f6rhér med vittnet kan en skrift-
lig utsaga frin ett vittne om saken limnat lisas upp vid forhand-
lingen 1 domstol. Vid bedémningen av i vilken utstrickning skriftliga
forhorsuppgifter kan 8beropas mdste ritten till “fair trial” enligt
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artikel 6 1 Europakonventionen beaktas, vilket innebir att
tilldtligheten ir beroende av bl.a. i vilken utstrickning det skriftliga
forhoret utgdr huvudbevisningen 1 méilet och om den tilltalade har
haft mojlighet att stilla frigor till vittnet.

Bevisupptagning kan vidare ske utom huvudférhandlingen 1 vissa
fall. Det giller 1 situationer di ett forhér vid huvudférhandlingen
skulle medféra oligenheter eller kostnader, t.ex. pd grund av ling
resvig, som inte ir rimliga i férhdllande till forhorets betydelse for
saken. Det giller ocksd om det finns en risk, t.ex. pd grund av vitt-
nets allvarliga sjukdom, fér att bevisningen eller bevisvirdet gir
forlorat om férhéret inte sikras fére huvudforhandlingen.

I de fall begiran om bevisupptagning utom huvudférhandling
kommer frdn 8klagaren ir det dklagaren, inte domstolen, som avgér
om bevisningen bér tas upp utom huvudférhandling. Om det ir
forsvaret som begir bevisupptagning utom huvudférhandling ir
det diremot domstolen som beslutar om villkoren fér detta dr upp-
fylle. Ritten ska dessutom 1 de fall den tilltalade eller forsvararen
begir bevisupptagningen som regel kriva att det inbetalas ett
tillrickligt belopp for att ticka utgifterna. Om 8klagarmyndigheten
eller domstolen finner att det har funnit en rimlig grund {6r bevis-
upptagningen ersitts utgifterna av staten.

I vissa fall ska forhér hillas utom huvudférhandlingen av hinsyn
till férhorspersonen nir personen som ska horas dr under 16 ir
eller funktionsnedsatt (s.k. “tilrettelagt avhor”). Dessa forhor hills

i polisens regi*®.

Den misstinktes medverkan i brottm3let

Norsk domstol ska vid pifsljdsbestimningen beakta om den tillta-
lade erkint girningen. Det dr domstolens ansvar att bedéma 1 vil-
ken utstrickning erkidnnandet ska pdverka pafoljden.

Norska justitiedepartementet limnade &r 2006 ett lagforslag om
att infora en regel som skulle gora domstolen bunden av &klagarens
pafoljdsyrkande och dirmed limna utrymme for 8klagaren att lova
den misstinkte ett bestimt straff mot att han eller hon erkinner

2% Ansvaret dessa férhor flyttades over till polisen den 1 oktober 2015. Tidigare holls for-
héren 1 domstolen under ledning av en domare (s.k. dommeravhér).
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(“straftilsagn” eller ”plea bargain”)*®. T forslaget angavs bl.a. att ett
system dir dklagare kan ge bindande dtaganden om omfattningen och
resultatet av ett brottmdl kan stimulera erkinnanden och ge upphov
till betydande férenklingar. Samtidigt f6ljer en risk foér diskriminering
och gynnande av de misstinkta som ir resursstarka. Det kan ocksi
vickas grundliggande invindningar mot att misstankar om brott ska
utgdéra underlag for ett avtal med samhillet. Dessutom finns det
ocksd en risk att en ordning som innebir en beléning vid ett erkin-
nande kan fungera som ett olyckligt pitryckningsmedel 1 férhillande
till en misstinkt som dr oskyldig men som ir ridd fér att inte bli
trodd.

Det forslag som trots de redovisade betinkligheterna limnades
av justitiedepartementet innebar att 3klagaren som kompensation
for ett forbehillslost erkinnande frén den misstinkte skulle kunna
ge ett bindande 16fte om ett visst maxstraff. En ventil med mojlig-
het f6r domstolen att under vissa forhillanden ind3 déma till ett
stringare straff féreslogs f6r att undvika olyckliga konsekvenser 1
enskilda fall.

Departementet hinvisade till att domstolarna redan 1 dag tar hin-
syn till eventuell enighet mellan parterna om straffnivin och bedém-
de att det forslag till reglering som limnades inte skulle innebira
ndgon stor férindring av rittsliget. Det bedémdes dock vara troligt
att 3klagare med en sddan formell reglering kommer att anvinda
mojligheten 1 storre utstrickning. Det bedémdes vidare vara mojligt
att brottsanklagade kommer att vara villiga att ingd ett avtal med
dklagare 1 flera fall eftersom det skulle leda till stérre forutsebarhet
for honom eller henne dn dagens system.

Forslaget kritiserades frin flera hdll och har inte genomférts.
Norges hogsta domstol framférde 1 sitt svar pd lagforslaget att en
regel om 4talsuppgorelser skulle medféra en rollsammanblandning
mellan domstolen och dklagarmyndigheten och utgéra ett ingrepp 1
den domande verksamheten. Domstolen har direfter i tvd avgéran-
den slagit fast att det faktum att 8klagarmyndigheten har utlovat en
viss paféljd mot att den misstinkte erkinner girningen enligt gillan-

2% Justitiedepartementets héringsnotata september 2006 om “Hurtigere behandling av straffe-
saker", s. 72 —75.
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de lagstiftning inte kan tillmitas nigon sjilvstindig vikt vid straff-
mitningen®'’.

Inom ramen f6r det arbete med att utforma en ny straffprocess-
lag som initierades 1 Norge ar 2014 har det ingdtt i utredningens
uppdrag att sirskilt éverviga om det finns skil att inféra en ord-
ning dir dklagarmyndigheten kan ge bindande 16ften om straff-
rabatt i de fall en misstinkt erkinner ("plea bargain”). Skilet till
uppdraget 1 den delen var enligt vad som uttrycks i direktiven en
okad effektivitet. Utredningen foreslog i sitt betinkande frin
november 2016 att det bér inféras en mojlighet for dklagarmyndig-
heten att ge bindande 16ften till den misstinkte 1 pdféljdsfrigan om
den misstinkte erkinner eller pid annat sitt bidrar med upp-
lysningar av betydelse*'". Domstolen ska enligt utredningens for-
slag inte vara formellt bunden av dklagarens 16fte men bér bara
kunna fréngd 8klagarens pafsljdslofte 1 de fall det ”fremstdr som
klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bli feil”.

Norsk domstol har mojlighet att handligga erkinda brott enligt
ett forenklat forfarande utan 4tal och huvudférhandling (s.k. ”till-
stdelsedom”). Forutsittningen ir att klagarmyndigheten skickar in
en begiran om sidant forenklat forfarande till ritten och att den
misstinkte samtycker till det forenklade férfarandet. Samtycket
kan 3terkallas fram till domstolens avgorande av saken. Det ir inte
tillrickligt att erkidnnandet sker i ett polistérhor utan den tilltalade
miste erkinna till ritten. Det forenklade forfarandet kan anvindas
for alla typer av brott, utom i de fall d& det ir aktuellt att doma till
forvaring eller s.k. ”sirreaktion” (vid bl.a. girningsmannens psyko-
tiska tillstdnd). Det ir ocksd en forutsitining att det forenklade
forfarandet inte dr betinklig av ndgot skil 1 det enskilda fallet. En
“tilstdelsedom” kan bara beslutas av domstolen nir erkinnandet
stdds av dvriga upplysningar i mélet. Ett erkidnnande kan ocks3 f3
betydelse vid straffmitningen i norska domstolar. Ritten ska beak-
ta att den misstinkte erkint girningen d3 straffet bestims.

219 Norsk Retstidende (Rt) 2009 s. 1336, jfr Rt 2007 s. 616.
2INOU 2016:24, avsnitt 16.8.
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5.8 Europa utanfér Norden

De flesta europeiska linder har en obligatorisk 3talsplikt som ut-
gingspunkt for sin rittsordning. Férutom de nordiska exemplen
tillimpas relativ dtalsplikt 1 bl.a. Belgien, Frankrike, Nederlinderna
och Storbritannien. En allmin utvecklingstendens tycks vara att
dven linder med en obligatorisk talsplikt medger alltmer omfat-
tande undantag fran 3talsplikten.

Tyskland utgdr liksom Sverige frin en obligatorisk &talsplikt
med omfattande undantag. Sedan &r 2009 innehéller tysk ritt vissa
mojligheter till 6verenskommelser om paféljden i brottmal under
medverkan av domstolen. Domstolen upprittar 1 dessa fall ett for-
slag till 6verenskommelse mellan parterna med en nedre och évre
grins for pdfoljden. Om parterna godkinner forslaget kan en éver-
enskommelse triffas vid en offentlig férhandling. Brottmalet kan
efter en sddan 6verenskommelse hanteras 1 enlighet med ett for-
enklat forfarande vid domstolen. Overenskommelser forutsitter
normalt ett erkinnande frin den tilltalade.

Estlands straffprocess har innefattat mojligheter tll 3talsupp-
gorelser under flera &r. Nuvarande reglering infordes &r 2004 och
innebir att en domstol kan déma 1 enlighet med triffade 6verens-
kommelser mellan 3klagaren och den misstinkte pd begiran av
nigondera parten. Forfarandet forutsitter ett samtycke frin den
misstinkte och hans eller hennes férsvarare samt frdn dklagaren och
mélsiganden. Om flera personer ir misstinkta i ett brottmal ricker
det vidare att en av dessa personer inte limnar samtycke till f6rfa-
randet for att det ska vara uteslutet f6r domstolen att tillimpa reg-
lerna.

De straffprocessuella reglerna anger hur férhandlingarna om
dverenskommelser ska gd till mellan dklagaren och den misstinkte
liksom hur éverenskommelserna ska dokumenteras. Domstolen ska
vid en muntlig férhandling bl.a. forsikra sig om att den misstinkte
forstdr 6verenskommelsen och samtycker till den. Beroende pd om
domstolen godkinner verenskommelsen eller inte kan brottmalet
antingen 3terforvisas till dklagarmyndigheten eller avslutas med ett
beslut i enlighet med 6verenskommelsen. Domstolens beslut kan
inte overklagas.

En rad brott dr undantagna frin tillimpningsomridet for reglerna
om uppgorelser 1 brottmdl. Det giller t.ex. dr@p och mord, kid-
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nappning, sexualbrott, hatbrott, rin, terrorism och en rad brott som
har med nationell och internationell sikerhet att gora. Det ir mojligt
att sluta 6verenskommelser om péfoljder upp till fingelse i 18 &r.
Brottsoffren kan f3 ritt till ersittning for skada inom ramen foér
systemet.

Erfarenheterna av regleringen ir enligt uppgift till utredningen
frin den estlindska 3klagarmyndigheten mycket goda. Atalsupp-
gorelserna beskrivs som ett effektivt system som idven innebir for-
delar for brottsoffren eftersom de slipper att instilla sig till en dom-
stolstérhandling.

Storbritannien ir ett exempel pd ett land med en utpriglat relativ
ftals- och férundersokningsplikt. Aklagaren ska vid ett Stalsbeslut,
vid sidan om en bevisprévning, ta stillning till om det ir i det allmin-
nas intresse att atal vicks. En av de omstindigheter som kan beaktas
vid 3talsbeslutet dr att mélet ska kunna presenteras 1 domstol pd ett
klart och enkelt sitt, vilket innebir att dklagarna av effektivitetsskil
kan vilja att tala for ett lindrigare brott trots att det finns bevisning
for ett allvarligare. Ndgon skyldighet att genomféra en férunder-
sokning finns vidare inte. Forundersékningar som hanteras av poli-
sen kan liggas ned utan att dtal vicks dven om bevisningen i och for
sig dr tillricklig for ett dtal.

Nederlindernas straffprocessuella regler medger att 3klagaren
beslutar om att inte vicka &tal med hinvisning till indamélsprinci-
pen. Principen anses gora det mojligt f6r 3klagarna att avstd frin dtal
pd grund av ett allmint intresse. I Nederlinderna giller vidare en
omedelbarhetsprincip vid domstolsprovningen. Trots detta sd
forhors 1 regel inte vittnen 1 rittssalen. Nederlindernas hogsta dom-
stol har nimligen avgjort att horsigen kan anvindas vid prévningen
av brottmadlet, vilket innebir att den gillande omedelbarhetsprin-
cipen har urvattnats betinkligt. Istillet bestdr numera huvudfér-
handlingar i brottmal i stor utstrickning av skriftliga utsagor av vitt-
nen upprittade av polisen eller férundersékningsdomaren. De skrift-
liga utsagorna méste behandlas under huvudférhandlingen fér att de
ska kunna anvindas som bevisning.
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Vara dvervaganden och forslag

6.1 Uppdraget

Virt uppdrag i den del som redovisas nu ir att analysera hur hand-
liggningen av stora brottmdl med omfattande bevisning skulle kun-
na moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rittssiker-
het. I uppdraget ingdr bl.a. att

identifiera mojliga huvudinriktningar i ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal och med sd stor konkretion som méjligt analysera for-
och nackdelar med dessa,

gora en bedémning av vilka 3tgirder inom ramen f6r dessa
huvudinriktningar som det kan finnas anledning att utreda nir-
mare, och

1 forekommande fall f6resld inriktningen pd sidana utrednings-
uppdrag.

Utredningen ska nirma sig frigan utifrdn ett brett angreppssitt. [
uppdraget ingdr bl.a. att analysera och bedéma

om det finns anledning att lita nirmare utreda regleringen kring
dtals- och férundersokningsplikt,

om det finns anledning att 1ita nirmare utreda regleringen om
s.k. slutdelgivning av férundersékning, och

om det finns anledning att 13ta nirmare utreda behovet av &tgir-
der for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genomforas
utan onddiga uppehdll i ett sammanhang.
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Utredningen ska overviga dven andra tinkbara itgirder. Utred-
ningen ska beakta Europakonventionen vid sin analys. Nigra for-
fattningsférslag ska inte nu limnas 1 denna del.

Regeringen har, enligt vad som anges i direktiven, for avsikt att
med utgdngspunkt 1 den delredovisning som nu &verlimnas frin
utredningen limna tilliggsdirektiv avseende sidana dtgirder som
det finns anledning att utreda nirmare.

6.2 Vad ar det vi har i uppdrag att foresla?

Virt uppdrag enligt direktiven i den del som nu redovisas ir att
foresld vilka dtgirder som det finns anledning att utreda nirmare.
De 6verviganden och férslag som limnas i detta delbetinkande ir
dirfor inte slutgiltiga stillningstaganden 1 de enskilda sakfrigorna,
for eller emot limpligheten av en viss dtgird, utan férslagen ir vir
motiverade bedémning av vilka frigor som det finns skil att lita
undersdka nirmare inom ramen for ett fortsatt utredningsuppdrag
om stora brottmal.

Flera av de dtgirder som vi bedémer att det finns skil att utreda
ir komplexa och férutsitter noggranna éverviganden av for- och
nackdelar innan det dr mojligt att ta stillning till om, och 1 s8 fall
hur, de bér genomforas 1 svensk processritt. Synpunkter frin olika
aktorer med skilda perspektiv kommer att behdéva inhimtas. Ett
fullstindigt beslutsunderlag 1 sakfrigorna fordrar, precis som vira
direktiv utgdr frin, att frigorna analyseras inom ramen fér ett

ulliggsuppdrag enligt sirskilda direktiv om detta.

6.3 Vad ar problemet med stora brottmal?

Slutsats: Det finns en till synes samstimmig uppfattning inom
rittsvisendet att processritten inte ir vil anpassad till de stora
brottmélen och att detta féranleder problem ur sivil rittssiker-
hets- som effektivitetssynpunkt. Vi delar denna bedémning.
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6.3.1 Nackdelar for den misstankte med nuvarande ordning

Straffprocessens grundliggande funktion ir att sikerstilla ett ritts-
sikert brottmalsférfarande. Det straffprocessuella regelverket méste
vara utformat si att individens processuella rittigheter ir skyddade 1
varje steg av provningen av brottsmisstankar som ir riktade mot
honom eller henne.

Ett grundliggande problem med stora brottmail 1 detta avseende
ir de 18nga handliggningstiderna. Detta giller sirskilt 1 de fall di den
misstinkte ir hiktad med restriktioner. Det dr framfér allt 1 stora
brottmdl som riktigt l&nga hiktningstider fé6rekommer. Sverige har,
som redan nimnts, fitt dterkommande internationell och nationell
kritik f6r en alltfér omfattande restriktionsanvindning med isolering
som f6ljd. Lingvarig isolering innebir typiskt sett en stor pafrest-
ning f6r den som ir féremdl {6r den. Den internationella kritiken har
skirpts pd sistone genom uttalanden frdn Europaridets antitortyr-
kommitté (CPT) som 1 sin rapport efter det senaste besoket i
Sverige ar 2015 beklagade att restriktionsanvindningen 1 Sverige,
trots den dialog som pdgdtt under 24 ir, fortsatte oférindrat utan
nigra egentliga tecken pd férbittringar’’. Kommittén framholl i
rapporten att Sveriges forhillningssitt till restriktioner behévde
indras fundamentalt. Hiktes- och restriktionsutredningen betonade,
med anledning av den redovisade kritiken och med hinvisning till
arbetet 1 vir utredning, i sitt betinkande frdn &r 2016 att det enligt
deras uppfattning finns goda skil att 6verviga en modernisering och
effektivisering av processordningen for att pd det sittet skapa bittre
mojligheter att bla. bevissikra och 1 rittegdngar anvinda forhors-
uppgifter under férundersékningen®.

Aven i de fall di den misstinkte inte 4r hiktad innebir en ling-
varig férundersdkning en viss begrinsning av den personliga friheten
och det kan ocksd uppfattas som ett slags frihetsberévande att vara
tvungen att nirvara vid en huvudférhandling som pdgir under ling
tid. Den sociala tillvaron, inklusive mojligheterna till {6rsérjning,
paverkas av en lingdragen process. Pressen att vara féremdl for en
forundersokning under l&ng tid och de faktiska nackdelar detta kan
innebira f6r den enskildes tillvaro ska heller inte underskattas. For

212 CPT:s rapport CPT/Inf (2016) 1.
213S0U 2016:52 s. 93.
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den som ir perifert inblandad i ett stort brottm3l kan det innebira en
stigmatisering 1 sig att figurera 1 ett omfattande och kanske upp-
mirksammat mal under en ldng tidsperiod.

En rittssiker provning av ett brottmal kriver vidare att den miss-
tinkte har goda forutsittningar att planera och genomféra sitt for-
svar. Den misstinkte och férsvararen méste ha fullgod insyn 1 mélet
och tillrickligt med tid for att kunna férbereda sig pd bista sitt. Det
ir dirfor viktigt med en fér den misstinkte tydlig och férutsebar
handliggning under férundersokningsstadiet, vid &talsbeslutet och
under huvudférhandlingen. Svérigheterna att 8stadkomma detta 6kar
ju mer omfattande brottmdlet dr. Ett forundersékningsprotokoll
som enligt vad som framgir av exemplen pd stora brottmdl i av-
snitt 2.1.4 kan uppgd till tiotusentals sidor med tillkommande sido-
material medfér stora utmaningar for forsvaret att ta ull sig och
analysera konsekvenserna av inom ramen fér nuvarande regelverk
och praxis vid hanteringen av stora brottmal.

Utmaningarna i detta avseende understryks av att den misstinkte
enligt gillande ordning har en begrinsad méjlighet att sjilv paverka
de negativa effekterna som féljer med ett stort brottmil. Varken
genom ett erkinnande eller annan medverkan kan den misstinkte 1
nigon verklig mening ta kontroll éver hur den fortsatta handligg-
ningen av brottmélet kommer att genomféras. Det ir aldrig den
misstinktes ansvar att medverka for att underlitta handliggningen av
brottsmisstankar som riktas mot honom eller henne, men den miss-
tinkte kan ha ett eget fullt legitimt intresse av att genom egen med-
verkan pdverka prévningen av brottmadlet.

P3 motsvarande sitt som nir det giller den misstinktes ritt till
goda forutsittningar for att kunna forsvara sig effektivt dr det
avgorande for en rittssiker provning av brottmadl att dklagaren och
domstolen kan tillgodogéra sig och bedéma det aktuella materialet
pd ett sddant sitt att de vid sin respektive prévning kan beakta om-
stindigheter som talar till den misstinktes fordel. Svirigheterna att
overblicka betydelsen av de uppgifter som ingdr i ett brottmal okar
med ett omfattande material vars avgrinsningar inte bestims mer
slutgiltigt f6rrin tidigast vid 3talsbeslutet. Den praxis med pégi-
ende kompletteringar av férundersokningen under huvudférhand-
lingen som av olika skil har utvecklats vid handliggningen av de
stora brottmalen bidrar till svirigheterna att 3 en 6verblick av vad
som egentligen ingdr i provningen av milet. Det finns en risk att
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nuvarande regler 1 vissa avseenden férsvirar den misstinktes ritt till
en rittssiker provning nir det giller stora brottmal.

6.3.2 Nackdelar for 6vriga enskilda med nuvarande ordning

I likhet med misstinkta personer har dven mélsiganden och vittnen
ett berittigat intresse av att s& snabbt som méjligt f ett besked om
utgdngen av ett brottmdl som de ir berérda av. Foér méilsiganden
giller detta inte minst om han eller hon for talan om skadestind.

Den psykiska press att limna férhorsuppgifter 1 upprepade for-
hér och l3ng tid efter en hindelse som méilsigande och vittnen upp-
lever idr vida intygad. Svirigheterna for forhérspersonerna att limna
sikra och riktiga uppgifter riskerar dessutom att tillta dd férhoren
hills vid en huvudférhandling lingt efter hindelserna och under
yttre pifrestningar exempelvis genom ett stort medialt intresse och
ménga nirvarande personer i rittssalen.

6.3.3  Nackdelar for brottsbekdmpningen med nuvarande
ordning

Forutom de betinkligheter avseende rittssikerheten som de stora
brottmélen medfér utmanar stora brottmdl dven straffprocessens
andra grundprincip om att realisera strafthotet si att de materiella
straffreglerna fir ett faktiskt genomslag. De linga handliggnings-
tider som stora brottmdl fér med sig leder ofta till att bevisliget
férsimras. Omfattningen av materialet, inklusive de kompletteringar
av forundersdkningen som sker regelmissigt under huvudférhand-
lingarna, riskerar vidare att leda till en rorig processféring. Bida
dessa omstindigheter gor det svirare f6r samhillet att lagfora brott
som begds. De linga handliggningstiderna kan ocks3 leda till ligre
straff an som varit fallet med en snabbare lagféring.

Nigot som kinnetecknar hanteringen av stora brottmil, och
som samtidigt ir en bidragande orsak till att mélen vixer sig storre,
ir att 8klagare och polis med nuvarande ordning anser sig noédgade
att sikra bevisning for alla tinkbara hindelseférlopp for att inte
riskera att std utan bevisning vid dndrade férhillanden 1 processen.
Naturligtvis kan en omfattande bevissikring ibland vara nédvindig
for att kvalitetssikra utredningen. I de vanligt férekommande fall
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di forundersokningen fortsitter efter att dtal dr vickt kommer
processinnehdllet under huvudférhandlingen att skilja sig frin det
processinnehdll som férundersékningen har gillt. Detsamma giller
1 de dterkommande situationer di den tilltalades instillning limnas
forst nir bevisningen mot honom eller henne har presenterats vid
huvudférhandlingen eller di férhérspersoners utsagor 1 domstolen
avviker frin de uppgifter som limnats tidigare. Ibland kan skillna-
den mellan innehillet under férundersokning och vid huvudfér-
handling vara avsevird. For att kunna beméta de oférutsebarheter
som kan uppstd sker for sikerhets skull tidigt en viss “6verutred-
ning” vid de brottsutredande myndigheterna. Detta leder till mind-
re effektiva férundersokningar.

Ett sirskilt bekymmer {6r brottsbekimpningen med stora brott-
mal dr att en betydande andel av samhillets resurser avsitts for ett
begrinsat antal férundersékningar, vilket innebir att utredningen
av andra brott prioriteras bort. Nedprioriteringarna av brottslighet
sker inte alltid medvetet vid myndigheterna utan uppstir som en
konsekvens av arbetet med de stora mélen. I praktiken innebir
arbetssittet att de brott som prioriteras ligre aldrig kommer att
utredas, bla. eftersom bevisningen férsvinner under tiden som
utredningsresurserna anvinds till annat.

I likhet med vad som anges 1 vira direktiv riskerar de beskrivna
effekterna sammantaget att undergriva rittsvisendets formdga att
beivra brott. Utvecklingen med allt stérre brottmdl understryker
vikten av att det ir rittspolitiska dverviganden som avgor hur sam-
hillets resurser ska anvindas genom anvisningar till rittsvisendet
bl.a. 1 det straffprocessuella regelverket.

6.3.4 Slutsats om nackdelarna med stora brottmal

Slutsatsen av det som redovisats ir, att den inom rittsvisendet till
synes samstimmiga uppfattningen att processritten inte ir vil anpas-
sad till de stora brottmélen och att detta féranleder problem ur savil
rittssikerhets- som effektivitetssynpunkt ir riktig. Nuvarande ord-
ning innebir betydande nackdelar foér sdvil misstinkta, mélsigande
och vittnen som for brottsbekimpningen.
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6.4 Huvudinriktningar fér en modernisering och
effektivisering av handlaggningen av stora
brottmal

6.4.1 Mindre processer och battre forutsattningar
Dubbla malsittningar med virt forslag till huvudinriktningar

Vira éverviganden om huvudinriktningar fér en modernisering och
effektivisering av handliggningen av stora brottmal har dubbla mal-
sittningar. Den forsta ir att minska de stora brottmélens omféng, i
forsta hand genom att begrinsa processmaterialet. Den andra ir att
forbittra férutsittningarna att hantera omfattande processmaterial i
de fall brottmalen ind3 blir stora. Férbittringstorslagen tar avstamp 1
& ena sidan de svrigheter med att hantera brottmal inom ramen fér
nuvarande rittsordning som framkommit 1 utredningens arbete och
& andra sidan de férindrade férutsittningar for brottmélsprocessen
som samhillsutvecklingen har f6rt med sig.

Krympa de stora brottmalen

Fordelarna med att krympa processerna ir uppenbara. Med kortare
handliggningstider foljer typiskt sett en mer effektiv lagforings-
process, kortare hiktningstider, bittre méjligheter f6r méalsigande
och vittnen att limna brottmalet bakom sig och ligre kostnader for
samhillet. Ett mer begrinsat processmaterial ger ocksd bittre for-
utsittningar att uppnd materiellt riktiga domar di méjligheterna fér
samtliga 1 provningen av brottmilet inblandade aktorer att dver-
blicka och bedéma materialet 6kar.
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Bestimmelsen 1 45 kap. 3§ RB om att dela upp brottmil i
domstolen for att dstadkomma en effektivare hantering av stora
mél ir ofta inte tillimpbar vid stora och komplicerade mal som
omfattar pistienden om systematisk brottslighet och/eller inbe-
griper minga inblandade personer. Det ir helt enkelt ofta praktiskt
svirt, bl.a. med hinsyn till insyns- och bevisfrigor, att i dessa fall
minska domstolsprocesserna genom att handligga &tal var for sig*'™*.
Vir bedémning ir i stillet att det dr under férunderséknings- och
forberedelsestadiet som det finns bist méjligheter att pdverka ett
brottmails omfing.

I den utstrickning som brottmélsprocesserna kan krympas
genom 4tgirder som tar sikte pd att gora processforingen tydligare
och mer strukturerad ir det svirt att se att ndgon kan ha invind-
ningar mot ett sddant reformarbete. Atgirder om ordning och reda
1 dtalet och foérberedelsen av brottmalet si att onddig tidsspillan
eller oklarheter undviks ir exempel pd sddana typiskt sett mindre
kontroversiella reformer som kan medverka till att minska proces-
sernas storlek. Frin sdvil poliser, dklagare, férsvarare som domare
har vinsterna med en storre stringens frin parterna i process-
foringen och en fastare processledning frin domstolen framhéllits
till utredningen. Sidana férbittringar kan i betydande utstrickning
ske inom ramen for gillande ordning. Det som utredningen har att
overviga ir om denna utveckling bér understédjas av forindringar
av det processuella regelverket.

Ett exempel for att belysa vilken typ av lagindringar vi ser
framfor oss att det kan finnas skil att 6verviga for att skapa bittre
ordning och reda ir dndringar for att forbittra slutdelgivningsfor-
farandet. Det har vid utredningens arbete framkommit att det allt
oftare forekommer omfattande kompletteringar av férundersok-
ningen efter att dtal har vickts och dven under pdgdende huvudfor-
handling. Férundersékning tycks, sirskilt 1 stora brottmal, 1 bety-
dande utstrickning bedrivas parallellt med domstolens prévning av
mélet. Detta ir problematiskt av flera skil. Inte minst kan det
konstateras att slutdelgivningen inte uppfyller sitt syfte att fungera

214 Ett exempel pa det sagda utgér den inledande handliggningen av brottmalet *Taxi Tony”
som gillde dtal mot ett begrinsat antal huvudmin {6r {6rsiljning av narkotika och ett stort
antal, cirka 180, képare av narkotika. Aklagarmyndighetens drendenummer AM-65410-13,
AM-65411-13, AM-65412-13 och AM-65413-13; Stockholms tingsritts mal nr B 6627-13;
Svea hovritts mél nr B 5921-14 och HD:s mal nr B 410-15.
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som en garant mot obefogade &tal, eftersom processen 1 domstol
kommer att handla om nigot annat in det som férundersokningen
handlade om. Majligheten att forbereda ett effektivt forsvar kan
paverkas negativt. Principen om en koncentrerad prévning av brott-
mélet dr ocksd svir att uppritthilla vid omfattande kompletteringar
efter talet. Bestimmelserna om slutdelgivning kan behéva indras
exempelvis genom regler som innebir att den misstinkte forutsitts
verkligen ta del av férundersokningsmaterialet 1 samband med slut-
delgivningen och di ta stillning till behovet av kompletteringar.
Frigan om forindringar 1 regleringen om skiligt ridrum fo6r forsva-
ret miste i sd fall ocksd 6vervigas. Kraven pd tydlighet frin 3klagaren
da férundersokningsmaterial delges kan behova skirpas.

Att minska stora brottmils omfattning genom &tgirder som
medger ytterligare prioriteringar av vad som ska utredas och lagféras
kan 1 forhillande wll dtgirder om ordning och reda i processen upp-
fattas som mer kontroversiellt. Invindningar kan vickas om att brott
limnas obeivrade och att brottsofferintresset kors 6éver. Det kan
riktas krittk mot att prioriteringar av vilka brott som ska utredas
medfor en risk for att lika fall inte kommer att behandlas lika och att
rittstillimpningen inte blir férutsebar. Det kan komma att framstd
som att enklare brott med en ligre straffskala nedprioriteras pd ett
sddant sitt att brotten 1 praktiken avkriminaliseras. Hir bor dock
pdminnas om att nuvarande ordning ofta medfér att 1 ssammanhanget
mindre allvarlig brottslighet inte utreds inom ramen {6r stora brott-
mél. Argument om att rittssystemet blir eller uppfattas som orittvist
med storre mojligheter till prioriteringar kan ocksd framféras som
skil mot dtgirder 1 den riktningen. I den utstrickning som beslut om
ytterligare prioriteringar liggs i parternas hinder uppkommer frigor
om balansen i rittsprocessen mellan domstolen och parterna och om
den brottsanklagades ritt att férhilla sig passiv vid prévningen av
brottmalet.

Detta ir argument som mdste dvervigas och bemétas. I likhet
med vad som sagts i tidigare lagstiftningsprojekt dr det 4 andra sidan
orimligt att forestilla sig att alla brott ska utredas. Inom ramen fér
samhillets begrinsade resurser mdste prioriteringar ske. En ritts-
siker straffprocess innefattar inte minst avgéranden inom rimlig tid.
I den meningen finns det inte nigon motsittning mellan effektivitet
och rittssikerhet utan de tvd begreppen ir tvirtom sidor av samma
mynt. Enskilda personers intresse av att slippa vara fast i linga pro-
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cesser miste beaktas. Inte minst for att dstadkomma detta dr det
nodvindigt med vilovervigda prioriteringar vid brottsutredning.
Denna bedémning giller generellt for alla brottmal men ir sirskilt
giltig vid hanteringen av stora brottmal.

Beslut om hur dessa prioriteringar ska goras pa ett dvergripande
plan bér 1 storsta mojliga min fattas genom rittspolitiska dver-
viganden och inte vid den enskilde tjinstemannens skrivbord. Det
ir angeliget att rittspolitiken styr brottsbekimpningens inriktning.

Bittre forutsittningar att hantera stora brottmal

Nir det giller vir andra mélsittning att skapa bittre forutsittningar
att hantera de brottmal som trots allt viixer sig omfattande, s& finns
det enligt vir mening skil att fundera pd vad utvecklingen av par-
ternas stillning 1 brottmalsprocessen 6ver tid bor ha for betydelse
for de straffprocessuella reglerna. Ar det mot bakgrund av den sam-
hillsutveckling som har skett rimligt att brottmal 1 princip handliggs
pd samma sitt oberoende av parternas positioner? Vir bedémning ir
att utrymmet for betydelsen av parternas positioner fr prévningen
av brottmalet méste fortydligas men ocksé vidgas. Det giller framfor
allt under férundersdkningen och férberedelsen av brottmélet. De
reservationer 1 friga om parternas inflytande 6ver processen som
rittegdngsbalkens bestimmelser ger uttryck {or dr 1 stor utstrickning
foraldrade och det finns skil att préva argumenten pa nytt.

Med 6kade dispositiva inslag i straffprocessen féljer en flexibili-
tet vid handliggningen av enskilda brottmal som behovs f6r att det
ska vara mojligt att handligga dven de stora brottmalen rittssikert
och effektivt. En mer partsstyrd handliggning ger ocksa bittre for-
utsittningar att forbereda varje brottmal utifrdn dess sirskilda for-
utsittningar sd att bevisningen kan presenteras 1 ett sammanhang i
domstolen. Det idr vir beddmning att tiden dr mogen for att, i vart
fall 1 vissa typer av brottmal, ge den misstinkte ett storre inflytande
dver provningen av brottsmisstankar som riktas mot honom eller
henne. Genom férsvararmedverkan och domstolskontroll kan en
forindring 1 en sddan riktning leda till stora processuella vinster.
Parternas utokade inflytande over processen ir ocksi en férut-
sittning for att det ska vara méjligt att skapa bittre ordning och
reda i brottmalet i enlighet med vad som angetts i det féregdende.
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Till stéd for en utveckling mot ett stérre genomslag f6r parternas
positioner i brottmal och en dirmed foljande flexibel handliggning
behovs & ena sidan regler om beslutsstrukturer for 3klagaren, t.ex.
utskade méjligheter till prioriteringar. A andra sidan behdvs det
regler om en incitamentsstruktur for den misstinkte eller tilltalade
att 1 storre utstrickning medverka 1 straffprocessen genom exem-
pelvis vitsordanden®’. Dessutom krivs det regler som ger parterna
processuella verktyg, dvs. mojligheter, att pdverka brottmalet 1 storre
utstrickning.

P& motsvarande sitt som utvecklingen av parternas stillning
vicker frigor om den bista hanteringen av brottmadl idr det rimligt
att friga sig vilken betydelse processprinciperna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration har i ljuset av bl.a. brottmalens
utveckling, modern teknikutveckling, de erfarenheter som ritts-
visendet fitt genom EMR-reformen och den kunskap om férhors-
uppgifters tillforlitlighet som rittspsykologin har bidragit med.
Det ir inte sikert att muntlighet, omedelbarhet och koncentration
alltid utgor det stéd for materiellt riktiga domar som var avsikten
da principerna infordes 1 svensk processritt.

Sirskilt vid hanteringen av stora brottma3l, d& processmaterialet
ir svart att 6verblicka 1 ett sammanhang p8 det sitt som principerna
forutsitter, kan processprincipernas indamadlsenlighet ifrdgasittas.
Inte minst i ljuset av teknikutvecklingen kan mervirdet av ett f6r-
hor som hills infor ritten ling tid efter en hindelse 1 forhillande
till ett vil genomfért f6rhér 1 anslutning till hindelsen som doku-
menteras och terges med ljud och bild vid huvudférhandlingen
sittas 1frdga. Betydelsen av muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration miste ocksd provas 1 férhillande till de vinster som kan
finnas med utdkade skriftliga inslag 1 domstolens provning av stora
brottmal.

Kravet pd muntlighet och omedelbarhet i processen innebir vid
hanteringen av de stora brottm4l som férekommer numera att mal-
sigande, tilltalade och vittnen utsitts for stora pifrestningar som
knappast kunde férutses vid rittegdngsbalkens ikrafttridande.
Anvindningen av hiktning och restriktioner ir férmodligen ocksd

215 Begreppet vitsordande anvinds i vir argumentation for att beskriva ett godtagande frén
nigondera parten av riktigheten av ett visst sakforhillande.
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mer omfattande in som skulle vara fallet med en annan ordning.
Aven dessa aspekter bor beaktas dd processprinciperna diskuteras.

6.4.2  Forslag om tva huvudinriktningar

Véra 6verviganden inom ramen fér utredningens arbete har lett till
forslag om tvd huvudinriktningar i arbetet f6r en modernisering
och effektivisering av handliggningen av stora brottmdl. For det
forsta foresldr vi att reglerna om straffprocessens ramar bor utredas.
Detta forslag beror 1 forsta hand reglerna om férundersékning och
forberedelse av brottmdl. Hir innefattas bla. éverviganden om
tgirder som berdr dtals- och férundersékningsplikten, slutdelgiv-
ningen av férundersékning och sikerstillandet att huvudférhand-
lingar kan genomféras koncentrerat utan onddiga uppehdll i ett
sammanhang. Grundantagandet i dessa overviganden ir att par-
terna bor utdva ett storre inflytande och dirfor ta ett stérre ansvar
for processens innehdll samt att domstolen bor ta ett storre ansvar
fér den materiella processledningen under férberedelsen av brott-
milet.

For det andra foresldr vi att reglerna om vad som ska gilla for
domstolens beslutsunderlag ses 6ver. Hir ingdr, i enlighet med vad
som anges 1 vira direktiv, frigan om en utdkad anvindning av
forhor som har dokumenterats under férundersékningen i dom-
stolsprovningen. Hir ingdr ocksd frigan om utdkade skriftliga
inslag vid domstolens prévning av brottmil. Overvigandena i
denna del kommer att beréra principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration.

6.5 Reglerna om straffprocessens ramar bor utredas
— forunders6kning och férberedelse av brottmal

Forslag: Vi foresldr att regeringen ger utredningen i uppdrag att
genomfora en analys av vilka straffprocessuella regler som
behévs for att ramarna for straffprocessen ska kunna bestimmas
pa ett tydligare sitt under férundersékningen och férberedelsen
av brottmilet in som ir mojligt med dagens reglering. Over-
vigandena ska ske inom ramen fér en bibehdllen grundprincip
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med obligatorisk italsplikt. Overvigandena miste vidare ske
inom ramen f6r en vidmakthéllen objektivitetsplikt for dklagare.
Syftet med uppdraget ir att skapa ytterligare mojligheter att
begrinsa de storsta brottmilens omfattning och att sikerstilla
en effektiv och rittssiker forundersokning och férberedelse av
alla brottmal med sirskild inriktning pd stérre och mer kompli-
cerade mil.

6.5.1 Parternas positioner bor ange straffprocessens ramar

Bedomning: Ett utdkat inflytande f6r parterna éver straffpro-
cessens ramar skulle leda till ett mer flexibelt brottmalstorfaran-
de som ir vilfungerande ocksd vid hanteringen av stora brott-
mal.

Den utveckling mot en tydligare ackusatorisk process som har
skett efter rittegingsbalkens ikrafttridande har varit mojlig efter-
som parterna har visat sig kapabla att ta ett storre ansvar {6r brott-
mélsprocessen utan att detta riskerar rittssikerheten. Stegvis har
domstolarna slippt taget om ansvaret fo6r underlaget for bevis-
virderingen 1 domstolen och 6éverlimnat detta till parternas dispo-
sition.

Trots utvecklingen ir parternas inflytande éver processmateri-
alet fortfarande 1 vissa avseenden begrinsat. Ett ofta nimnt exem-
pel pd detta dr att domstolen fortfarande disponerar dver pafoljds-
frigan och att 3klagaren dirmed inte har getts det fulla ansvaret f6r
statens talan i brottm4l. Den tilltalades méjligheter att sjilv paverka
provningen av brottmdlet dr ocksd 1 viss mén begrinsade. En till-
talads uppgifter och erkinnande riknas som bevisning i brottmadlet
vars bevisvirde domstolen prévar mot annan bevisning. Nigon
allmin mojlighet f6r den misstinkte eller tilltalade att stillas infor
alternativ vid prévningen av brottsmisstankarna och med utgings-
punkt i dessa alternativ bedéma hur han eller hon vill ligga upp sitt
forsvar finns inte. Det ir inte méjligt att sluta uppgorelser avseende
vare sig skuldfrigan, pfoljden eller sirskild rittsverkan. Nigon
generell mojlighet till férenklat forfarande i domstol vid erkinda
brott finns inte heller i svensk rittsordning.

145



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:7

Den tilltalades medverkan i1 prévningen av brottmélet kan dock
{3 betydelse som grund for strafflindring sedan en bestimmelse om
detta infordes 129 kap. 5 § forsta stycket 5 BrB &r 2015. I forarbe-
tena till lagindringen gjordes vissa uttalanden som kan sigas pd ett
generellt plan sammanfatta det samhilleliga intresset av att den
misstinkte eller tilltalade medverkar 1 hogre grad vid prévningen av
ett brottmal*".

Det framhslls bla. att det faktum att en misstinkt girningsman
medverkar till utredningen av det egna brottet och dirigenom
bidrar till att hindelseférloppet klargors kan anses ge uttryck for
ett ansvarstagande hos girningsmannen. Detta bedémdes vara ett
beteende som kan anses positivt genom att det markerar en vilja att
klara upp och stilla till ritta efter sig och att girningsmannen tar
avstdnd frén den brottsliga girningen. En ordning som uppmuntrar
ett sddant beteende ansdgs indirekt kunna bidra tll att frimja
respekten for rittsvisendet. En sddan ordning ansdgs ocksd kunna
utgora ett tydligt incitament fér en misstinkt person att medverka
vid utredning av det egna brottet. Det bedémdes 1 sin tur kunna
bidra till mer effektiva brottsutredningar och dirmed resursbespa-
ringar samt till snabbare lagf6éringar. Att férundersokning och lag-
foring kan ske pd ett mer effektivt sitt antogs kunna medféra en
okad tilltro till rittsvisendet frin allminhetens sida. En snabb lag-
foring beddmdes ocksd kunna medfora fordelar ur ett brottsoffer-
perspektiv.

Parallellt med det hir uttryckta samhillsintresset kan det enligt
vir mening vara till fordel ocksd for en misstinkt eller tilltalad sjilv
att det egna inflytandet 6ver prévningen av brottmadlet utdkas. Den
medverkan vi syftar pd ir d4 inte bara att den misstinkte medverkar 1
prévningen av saken fér att f8 omedelbara processuella fordelar (t.ex.
dverenskommelser infér tal). Vi avser ocksd den misstinktes med-
verkan genom att han eller hon 1 olika skeden av processen ges till-
fille att medverka pd ett sidant sitt att brottmailets fortsatta hand-
liggning paverkas, exempelvis genom att handliggningen paskyndas.
Regler om att den misstinkte vid en viss tidpunkt, exempelvis slut-
delgivningen eller di &tal vicks, ges tillfille att avge instillning och
utvecklad bevisuppgift ir ett exempel pd en sddan form av medver-

kan.

216 Prop. 2014/15:37 5. 18.
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Det ska sigas att all form av medverkan i brottmélsprocessen
miste vara frivillig frdn den misstinktes eller tilltalades sida. Det
finns, som redan har nimnts, 1 och {ér sig inte ngot hinder mot att
en domstol vid sin bevisvirdering drar slutsatser av den misstinktes
vigran att uttala sig eller 1 6vrigt av det sitt pd vilket den miss-
tinkte valt att férsvara sig. Den som anklagas fér brott miste dock
alltid kunna vilja att férhilla sig passiv utan att passiviteten {6ljs av
processuella sanktioner. Processens genomférande kan inte heller
goras beroende av den misstinktes medverkan.

Om den misstinkte eller tilltalade vid sitt forsvar kan utgd frén en
viss angiven f6ljd av sin medverkan ger det bittre férutsittningar att
bedéma hur férsvaret kan liggas upp. Om den misstinkte kunde
vinna ndgot i paféljdshinseende pd att medverka under férunder-
sokningen skulle det vara ett pdtagligt incitament att medverka aktivt
1 processen. Forutsebarheten f6r den misstiankte nir det giller effek-
terna av den egna medverkan skulle 6ka visentligt om 3klagaren
angav ramen fér domstolens prévning av paféljden. Den misstinkte
skulle {4 en tydligare bild pd ett tidigare skede in 1dag av vad han
eller hon riskerar med anledning av préovningen av brottmaélet. Vira
dverviganden i denna friga utvecklas nedan i avsnitt 6.5.4.

Mojligheterna att av eget val forkorta rittsprocessen utgdr
ocksd en tinkbar férdel f6r den misstinkte eller tilltalade med att
medverka. De férbittrade mojligheter till insyn och delaktighet i
brottmadlet, exempelvis genom utdkade krav pa 16pande delgivning,
som dr en forutsittning for den misstinktes medverkan ir ytter-
ligare en sddan fordel.

Frin forsvararhill har det framhéllits att svirigheterna att moti-
vera en misstinkt att medverka i férundersékningen och férbere-
delsen av brottméilet ir betydande nir det handlar om misstinkta
personer som har en anknytning till olika organiserade kriminella
grupperingar. Uppfattningen frin de forsvarare som har denna
stindpunkt ir att det kan vara svdrt att motivera en brottsaktiv
individ att medverka ens under 16fte om lindrigare straff. Det
befogade 1 denna stindpunkt och vilka effekter detta kan f& miste
ingd 1 det fortsatta utredningsarbetet att analysera.

Overviganden om storre dispositiva inslag i brottmalsprocessen
forutsitter att statens representant, dklagaren, sirskilt bevakar att
dven den misstinktes eller tilltalades ritt tas till vara. Detta idr en
uppgift som redan ligger pd dklagaren inom ramen fér objektivi-
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tetsplikten. Det méste utdver detta noga analyseras vilka rittssiker-
hetsgarantier som behévs for att 8stadkomma en balanserad lagreg-
lering om ett okat inflytande fér parterna i brottmdl. Inte minst
maste kraven pd tydlighet frdn dklagaren under férundersékningen,
dtalet och huvudférhandlingen 6vervigas liksom den tilltalades ritt
till insyn under processens ging.

Brottsofferintresset mdste bevakas, inte minst malsigandens
3talsritt. En analys av hur rollférdelningen i straffprocessen paverkas
av eventuella férslag till forindringar avseende parternas inflytande
ir ocksd nddvindig.

Overviganden om domstolens roll miste goras. Utgingspunk-
ten for dessa 6verviganden bor vara dels att ritten numera inte kan
anses ha ansvar for att garantera férundersékningens fullstindig-
het, dels att domstolen 4 andra sidan har ett stort ansvar f6r en
aktiv materiell ledning 1 férberedelsen infér och genomférandet av
huvudférhandlingen. Som redan har sagts tycks det rda enighet
vid domstolarna om att rittens utredningsskyldighet dr obsolet. I
de stora brottmadlen ir det dessutom i praktiken oméjligt fér dom-
stolen att ta ett ansvar for férundersékningens fullstindighet. Par-
ternas okade aktivitet 1 processen fir dock inte leda till att dom-
stolen passiviseras. Tvirtom okar vikten av domarens materiella
processledning 1 takt med parternas okade aktivitet f6r att proces-
sen ska kunna genomféras pd ett balanserat sitt.

En diskussion om en 6kad dispositionsritt for den misstinkte
eller tilltalade i brottmdl kommer att behéva omfatta frigan om
falska erkinnanden. Det straffprocessuella regelverket méste vara
utformat med en beredskap f6r forekomsten av frivilliga eller fram-
tvingade falska erkinnanden frin den brottsanklagade. Erfarenheten
frin de brottmailsprocesser som ledde till att Sture Bergwall blev
domd for dtta mord har understrukit vikten av att straffprocessen
innefattar en mojlighet att, bide under férundersokning och vid
domstolens prévning, ifrdgasitta den brottsanklagades uppgifter sd
snart det finns skil fér det. Bergwallkommissionens granskning
ledde inte till ndgon kritik mot det straffprocessuella regelverket
dven om kommissionen ansdg att vikten av polisers och dklagares
objektivitetsplikt borde betonas tydligare pd det sitt som direfter
skett 1 rittegdngsbalken. Kommissionens huvudsakliga slutsatser av
granskningen var 1 stillet att flera av de brister som iakttagits hade
varit en foljd av enskilda aktorers férhillningssitt och bedémningar
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samt att det funnits strukturella brister i arbetsformerna i vissa
avseenden. Eftersom de strukturella bristerna i stor utstrickning
redan hade &tgirdats vid tidpunkten foér granskningen fanns det
enligt kommissionens bedémning inte nigot behov av att féresld
forindringar med anledning av iakttagelserna. De processuella
riskerna med att tillerkinna den misstinktes position 1 processen
okad betydelse maste dock uppmirksammas vid fortsatta &ver-
viganden.

6.5.2  VYtterligare prioriteringar vid forundersékning

Bedomning: For att begrinsa de storsta brottmélens omfatt-
ning behdvs, inte minst med hinsyn till den pifrestning som det
innebir for enskilda att vara féremdl fo6r brottmélsprocesser
under ldng tid, ndgon form av ytterligare prioriteringar infér och
under en férundersékning. Det kan finnas skl att skapa storre
mojligheter att beakta den misstinktes medverkan vid beslut om
féorundersokningens omfattning och inriktning. Det ir angeliget
att de prioriteringar som gors inom ramen foér en férunder-
sokning och vid 3talsbeslut ir reglerade och grundas pd férut-
sebarhet och likhet i rittstillimpningen.

Argumentationen fér och emot obligatorisk respektive relativ &tals-
plikt har numera i huvudsak teoretisk innebérd. Det kan i sjilva
verket ifrdgasittas om det nufértiden finns nigon sirskild anledning
att konfrontera de tvd skilda systemen f6r regleringen av dtalsplikten
mot varandra’’. De tidigare diskussionerna 1 frigan har
huvudsakligen stillt en absolut dtalsplikt i sniv mening med {3 eller
inga undantag mot en relativ dtalsplikt som ofta inte nirmare har
definierats. I verkligheten finns det knappast nigot rittssystem med
vare sig en renodlat absolut eller en renodlat relativ dtalsplikt utan de
flesta rittsordningar befinner sig i praktiken pd skalan nigonstans
mittemellan dessa tvd alternativ. Rittsordningar med en obligatorisk

dtalsplikt med omfattande undantag kan 1 sjilva verket vara mycket

217 Triskman, Atalspliktens utformning i de nordiska linderna, Rapport frin Nordiskt semi-
narium i Stockholm den 25 september 2008 Effektivare hantering av stora och komplicerade
brottmal.
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snarlika rittsordningar som utgdr frn en relativ dtalsplikt. Ett exem-
pel dr likheterna mellan det svenska systemet som bygger pd
legalitetsprincipen och det danska som anses bygga pd opportuni-
tetsprincipen.

Redan 4r 1990 konstaterade Aklagarutredningen att den grund-
liggande begreppsmissiga dtskillnaden mellan dtalsprinciperna blir
alltmer uttunnad i de flesta linder eftersom sambhillsutvecklingen
och den kande brottsligheten nirmast av nédvindighet har inne-
burit att de diskretionira inslagen 1 talsplikten har 6kat*'®. Det
finns fog att, i likhet med Aklagarutredningen, hivda att det ytterst
ir mer friga om lagstiftningsteknik in om skillnader i materiella
bedémningar.

Med en sddan utgingspunkt saknas det anledning att 1 detta
sammanhang nirmare utveckla argumenten f6r och emot en relativ
dtalsplikt. Det finns enligt vdr mening goda och belagda skil for
den obligatoriska 4talspliktens bibehillande som utgingpunkt for
svensk processordning. Nigot skil att fringd tidigare beddmningar
1 den frigan ser vi inte heller i den nu aktuella kontexten med stora
brottmal.

Frigan om en bittre hantering av stora brottmil miste emel-
lertid med nédvindighet omfatta dverviganden om utdkade moj-
ligheter till prioriteringar, dvs. undantag frin 3talsplikten. Utveck-
lingen med mycket omfattande foérundersékningar och huvudfor-
handlingar har stillt frigan om hur ullgingliga resurser ska anvin-
das pd bista sitt pd sin spets.

Den praktiska hanteringen vid polis- och 3klagarmyndigheter
innefattar dagliga val av vad resurserna ska anvindas till som inne-
bir att vissa brott kommer att prioriteras och andra inte. Handligg-
ningen av stora brottmal tar betydande resurser i ansprak som leder
till att andra brottmal nedprioriteras. Oftast innebir nedpriorite-
ringarna att ndgon lagforing aldrig kommer att ske av dessa brott-
mél eftersom bevisningen hinner forstéras under tiden. Myndig-
heternas resurser kommer 1 praktiken som en f6ljd av detta i stor
utstrickning att koncentreras till vissa brott medan andra brott inte
kommer att bli fé6remAl f6r nigra utredningsitgirder alls. Vidare ir
det ofta nédvindigt med hirdhinta prioriteringar dven inom ramen

28S0U 1992:61 s. 160.
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for stora forundersdkningar for att utredningsarbetet i dessa dren-
den ska kunna bedrivas effektivt.

Det ir avgorande att de val som gors i den operativa verksam-
heten inte ir, och heller inte framstdr som, slumpmaissiga utan
indamaélsenliga ur ett samhilleligt perspektiv. Annars finns det en
risk att fortroendet f6r hur rittsvisendet prévar brott mot enskilda
minskar. Det ir ocksd angeliget att fundera 6ver verkningsgraden
av det straffrittsliga systemet i stort och om befintliga resurser bor
anvindas pd ett annat sitt in som gors 1 dag.

Det behov av att kunna prioritera 1 brottsutredningar som har
funnits dnda sedan rittegingsbalken infordes har stegvis lett till en
rittsutveckling med &talsregler som innehiller limplighetsbedém-
ningar av olika slag. Andringarna har haft sivil kriminalpolitiska
(exempelvis hinsyn tll sirskilda omstindigheter 1 det enskilda fallet)
som processekonomiska (nédvindiga prioriteringar av arbetsresur-
ser) motiv. Utvecklingen har inneburit att det i dag finns goda moj-
ligheter att gora prioriteringar inom ramen fér gillande ritt. Det har
under vért utredningsarbete inte framkommit nigot som tyder p att
det finns ett behov av att 6verviga forindringar pa ett generellt plan
av nuvarande ordning med férundersdkningsbegrinsning och &tals-
underlitelse.

Diremot har vi noterat behovet av ett lagstdd f6r att bittre kunna
avgrinsa brottm3l med utgdngspunkt i férutsittningarna i det enskil-
da drendet. Vir uppfattning ir, med hinvisning till de dverviganden
om en storre processuell betydelse {or parternas positioner 1 straff-
processen som vi har utvecklat 1 det féregdende, att det bor dver-
vigas om 3klagaren ska ges utdokade befogenheter att prioritera for-
undersékningens omfattning och inriktning 1 férhdllande tll den
misstinktes medverkan i utredningen av brottsmisstankar mot
honom eller henne. Det som vi 1 férsta hand foresldr bor utredas ir
alltsd 1 vilken utstrickning den misstinktes medverkan 1 férunder-
sokning som ror egen brottslighet ska pdverka vilka prioriteringar
som &klagaren kan besluta om vid férundersékningen (6verenskom-
melser infor dtal).

Frigan om en utdkad mojlighet for dklagaren att prioritera for-
undersdkningens omfattning och inriktning pd det sitt som vi fére-
sldr bér dvervigas hinger intimt samman med mojligheterna att £3
den misstinkte att 1 hogre grad medverka 1 utredningen av brotts-
misstankar mot honom eller henne. Om 3klagaren inte har nigot att
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forhandla om 1 férhillande till den misstinkte ir incitamentet for
den misstinkte att medverka genom exempelvis vitsordnanden
mindre.

Det vi foresldr ir inte att frigan om s.k. kronvittnen utreds. Ett
kronvittnessystem innebir att en misstinkt medverkar till utred-
ning av annans brottslighet mot 16fte om processuella fordelar fér
egen del. Riskerna ur rittssikerhetssynpunkt med ett sidant bels-
ningssystem for att kriminellt belasta andra personer bedémer vi
vara alltfér stora 1 forhdllande till den potentiella effektivitetsvins-
ten med systemet.

Som skil mot att infora alltfér omfattande férindringar av 4tals-
reglerna har tidigare 1 forsta hand anforts att det finns en risk att
principerna om likabehandling och férutsebarhet d& inte kan upp-
ritthdllas. Utmaningen vid de éverviganden som nu bér goéras ir
framfor allt att f6rsoka finna 18sningar inom ramen for dtalsplikten
som dr tillrickligt preciserade foér att de beslut som fattas 1
brottmélsprocessen inte ska vara eller framstd som slumpmaissiga.

Ytterligare en mingd frigor kommer att behdva 6vervigas noga.
Exempelvis miste frigorna om hur risken for felaktiga uppgifter
ska hanteras analyseras liksom utmaningarna att uppritthélla likhet
1 rittstillimpningen och den misstinktes ritt till en rittvis prov-
ning. Frigan om hur mélsigandeintresset kan skyddas miste besva-
ras. Aven frigan om hur iklagarens objektivitetsplikt kan uppritt-
hillas 1 ett framtida forfarande kan behéva beskrivas.

Exempel pd processuella [8sningar som har valts 1 nirliggande
linder kan ibland fungera som modeller for egna éverviganden om
férindringar och gora att dessa framstdr som mindre frimmande. I
ett uppdrag att analysera forindringar i regleringen som giller 4tals-
plikten bér det dirfor ingd att — 1 den utstrickning det ir mojlige —
undersdka nirliggande rittsordningars erfarenheter av de 16sningar
som kan vara intressanta att dverviga foér svensk rittsordning. Ett
exempel pd detta ir Finlands lagstiftning frin &r 2014 om &talsupp-
gorelser inom ramen for ett system med fortsatt obligatorisk &tals-
plikt. Diremot dr férmodligen virdet av att studera ett det system
med dtalsuppgérelser som finns i USA mer begrinsat eftersom den
utformning av ”plea bargain” som valts dir utgdr frdn helt andra
forutsittningar in de som svensk rittstradition innehéller. Inom
ramen for det uppdrag som vi féresldr bor formodligen évervigan-
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den om 6verenskommelser infér tal goras 1 huvudsakligen en
europeisk kontext.

6.5.3  Processverktyg for att successivt bestamma
straffprocessens ramar

Bedomning: For att dstadkomma bittre ordning och reda i pro-
cessforingen, uppritthilla en koncentrerad prévning i domsto-
len och minska brottmélens omfattning behévs det processuella
verktyg som kan bestimma straffprocessens innehdll successivt
genom parternas och domstolens medverkan.

Rittegingsbalkens regler bygger pd en premiss om forutsebarhet i
processtoringen. Genom férundersékningen forutsitts det klargoras
vad &talet ska gilla och vilken bevisning som kan 8beropas till stéd for
dtalet. Vid slutdelgivningen foérutsitts det bli tydligt om férunder-
sokningen borde kompletteras eller om det finns sddana invindningar
att 3tal inte borde vickas. Under férberedelsen infér huvudfor-
handlingen tas det fér givet att bl.a. instillningar och bevisuppgift kan
redas ut. Vid huvudférhandlingen férutsitts domstolen och den till-
talade kunna utg3 frin det girningspdstiende som anges 1 3talet.

Sjilvfallet méste rittsordningen tila ovintade hindelser under
processens gidng. Huvudprincipen ir indd att en férundersékning
och huvudférhandling ska vixa fram utan alltfor stora dverrask-
ningar. Forutsebarheten ir grundliggande for att brottmélsprocessen
ska fungera rittssikert och effektivt.

Framfér allt vid hanteringen av stora brottmal tycks ofta forutse-
barheten brista. Varken férundersékning eller huvudférhandling
tycks sirskilt ofta vixa fram pd det sitt som rittegingsbalken tar for
givet utan tvirtom sker det regelmissigt en sammanblandning mellan
forundersékning och huvudférhandling. Exempelvis avslutas inte
forundersokningen alltid vid slutdelgivningen utan fortsitter lingt
efter att dtal har vickts. Nuvarande ordning f6r [6pande delgivning
och slutdelgivning av férundersékningen tycks inte avgéra den vida-
re handliggningen pd det sitt som ir tinkt. Det férekommer inte
sillan att foérhorsuppgifter som har limnats under férundersok-
ningen ovintat indras eller tas tillbaka d& de upptas 1 domstol, vilket
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leder till en omfattande upplisning av férhér som héllits 1 utred-
ningssyfte under férundersékningen vid huvudférhandlingen.

Ett utredningsuppdrag om en bittre hantering av stora brottma3l
bér, 1 linje med de forindringar av processtérutsittningarna som
Internationella brottmalsdomstolen har genomfért, innefatta dver-
viganden om nya processuella verktyg som ger férutsittningar att
bestimma straffprocessens inneh3ll genom att ”18sa fast” brottmalet
successivt genom parternas medverkan. En s3dan effekt skulle exem-
pelvis kunna uppnds genom att den misstinkte avger instillning eller
vitsordanden (jfr “agreed facts”). Det skulle ocksd kunna ske genom
att det stills tydligare krav pd angivande av bevisuppgift eller grund
for den position som nigondera part intar 1 processen (jfr ”pre-trial-
briefs”).

Aven om det inte gir att processuellt bestraffa en misstinkt som
inte avger nigon instillning eller férklarar sin position enligt regler
om detta, si finns det enligt vdr bedémning ett virde i att skapa
processuella verktyg som ger parterna en mojlighet att utdva ett
storre inflytande 6ver brottmailets vidare hantering. Det bor sir-
skilt overvigas vilka positiva incitament det kan utvecklas for den
misstinktes medverkan pd detta sitt. Det ir tinkbart att domstolen
boér ha en roll i en sddan fastlisningsprocess som mottagare av upp-
gifter frin parterna.

Vid en analys bér frigan om skirpta krav pd brottsbekimpande
myndigheters delgivning av férundersokningen 6vervigas liksom
limpligheten av preklusionsregler {6r parterna 1 olika stadier av pro-
cessen. Frigan om att tillmita slutdelgivningen en stérre rittslig
betydelse fér den fortsatta handliggningen (t.ex. genom s.k. ”stup-
stocksforfarande” som avgrinsar utrymmet att 8beropa nya omstin-
digheter) bor undersékas. Vid en diskussion om domstolens roll kan
det ocksd finnas skil att dtervinda till det f6rslag som Rittegings-
utredningen limnade &r 1982 om att dklagaren inte ska limna in
forundersokningsprotokollet 1 samband med 4tal, for att nu analy-
sera de overviganden som lig till grund for forslaget i en modern
kontext (se nirmare avsnitt 4.7). En férindring av innebérd att det
material som ges in till domstolen i samband med ett &tal enbart ir
det material som domstolen ska préva skulle ytterligare klargora att
det dr parterna som ansvarar fér att ange ramarna for processen.
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6.5.4  Aklagarens ansvar for pafoljdsfragan

Bedomning: En utveckling i riktning mot ett stdrre partsinfly-
tande Sver straffprocessen torde forutsitta att dklagaren, pd sam-
ma sitt som i skuldfrigan, anger ramen fér domstolens prévning 1
frigor om paféljd och sirskild rittsverkan.

Vid en diskussion av frigan om parterna bér ges ett utdkat infly-
tande 6ver brottmdlet mdste det ingd att dverviga en ordning som
innebir att dklagaren anger ramen f6r domstolens prévning 1 frigor
om péfsljd och sirskild rittsverkan. For att en misstinkt ska ha
ndgot intresse av att medverka i ett brottmil miste det finnas en
vinst med medverkan. Det har redan framgtt att det kan finnas flera
vinster fér den misstinkte med ett eget inflytande 6ver den fortsatta
handliggningen av brottmailet. Det tydligaste incitamentet ir dock
férmodligen 16ftet om ett ligre straff. En effekt med ligre straff kan
uppnis genom att dklagaren ges stérre mojligheter att prioritera {6r-
undersokningsresurserna med utgdngspunkt i den misstinktes med-
verkan till utredning av egen brottlighet (jfr avsnitt 6.5.2). Incita-
mentet f6r en misstinkt person att medverka i férundersékning som
ror egen brottslighet skulle ocksd 6ka om dklagaren hade befogenhet
att ange ramarna for domstolens prévning av paféljden och dirmed
kunde ge den misstinkte bindande utfistelser om ligre straff i de fall
han eller hon medverkar till utredning av egen brottslighet (6ver-
enskommelser infér dtal).

Redan i1 dag ir domare obenigna att déma till stringare straff in
det som &klagaren yrkar. Forslag om att formellt ligga ansvaret for
pafoljdsfrigan pd 8klagaren har ocksd limnats tidigare. Vid 6ver-
viganden av skilen for och emot ett forindrat processuellt ansvar 1
pafoljdsdelen nu finns det bla. ett beredningsunderlag frn Straff-
processutredningen med tillkommande remissynpunkter att tillgd*”.

Som skil f6r att 8klagaren bér forfoga 6ver pafoljdsfrigan 1 brott-
mél har tidigare framfor allt framhéllits att en sddan ordning leder till
en bittre forutsebarhet for den misstinkte som pd ett tidigare
stadium 1 processen fir veta vad han eller hon riskerar 1 brottmadlet.
Detta giller sirskilt om klagarens stillningstagande ir nigorlunda

29 SOU 2013:17.

155



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:7

konstant genom processen utan justeringar. Rittssikerhetsskil talar
alltsd for reformen.

Ett motiverat stillningstagande frdn 8klagaren som sitter taket
for hur string pafoljd domstolen kan déma ut skulle ge den tilltalade
bittre férutsittningar att argumentera mot den bedémning som har
gjorts. Forutsittningarna for ett mer effektivt forsvar skulle dirmed
forbittras. Aven i detta hinseende kan frigan om 3klagarens ansvar
over pafoljden beskrivas som en rittssikerhetsreform.

Ur principiell stdndpunkt ir det vidare foljdriktigt att den aktdr
som har uppgiften att féra statens talan mot enskilda 1 brottmal
faktiskt forfogar 6ver hela talan, dvs. avseende bide skuld och pi-
fsljd. En ordning som innebir att 8klagaren 1 den meningen har det
fulla ansvaret for statens straffrittsliga talan skulle befista grund-
tanken om en ackusatorisk straffprocess.

Det saknas enligt vir uppfattning skil for att tro att dklagarkdren
generellt inte skulle ha tillrickliga forutsittningar f6r att gora pa-
foljdsbedomningar, men denna aspekt kan évervigas inom ramen fér
ett uppdrag. Vikten av en effektiv hantering av pafoljdstrigan utan
dubbelarbete eller tidsférluster 1 férhillande till nuvarande system
méste ocksd beaktas vid évervigandena. En analys av vilken inverkan
en forindring skulle ha for rollférdelningen i straffprocessen mellan
domstol, 3klagare och misstinke eller tilltalad dr nédvindig. Frigor
om forutsebarhet och likhet 1 rittstillimpningen liksom vikten av
materiellt riktiga domslut behéver analyseras. Mélsigandeintresset
méste bevakas liksom vikten av ett effektivt forsvar for den miss-
tinkte.

Hur en reglering nirmare skulle utformas miste ing3 1 uppdraget
att overviga. Det mdste bla. tas stillning till hur precist dklagarens
yrkande miste vara 1 belysning av det underlag som 3klagaren kan ha
tillgdng till i olika stationer av processen. En tanke som bér provas ir
att infora en skyldighet for 8klagaren att framstilla 1 vart fall ett
yrkande som grundas pd det &talade brottets straffvirde som dom-
stolen inte fir 6verskrida. Detta kan kombineras med uppgift frin
3klagaren om huruvida det finns ett utrymme fér en icke frihets-
berdvande pdfolid i de fall en senare inhimtad personutredning
skulle ge forutsittningar for detta. Domstolen skulle med en sidan
utformning av reformen behilla uppgiften att, med utgdngspunkt i
3klagarens yrkande, himta in underlag for frivdrdspiféljder. Detta ir
en ordning som tycks fungera vil och nigot sjilvstindigt skil for
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indringar tycks inte finnas. Med en utformning av 3klagarens ansvar
1 linje med vad som nu har angetts skulle de nackdelar, inte minst ur
effektivitetsynpunkt, med att ligga ansvaret pi &klagaren for att
inhimta personutredningar i brottmél kunna undvikas**°. Domstolen
skulle vidare di dven fortsittningsvis ha tillging till firska person-
utredningar nir en dom ska meddelas.

6.5.5  Det foreslagna uppdragets inriktning

Det foreslds att regeringen ger utredningen i uppdrag att genom-
foéra en analys av vilka straffprocessuella regler som behévs for att
ramarna for straffprocessen ska kunna bestimmas pd ett tydligare
sitt under forundersdkningen och férberedelsen av brottmilet in
som ir mojligt med dagens reglering. Syftet med uppdraget ir att
skapa ytterligare mojligheter att begrinsa de stdrsta brottmalens
omfattning och att sikerstilla en effektiv och rittssiker férunder-
sokning och forberedelse av alla brottma&l, med sirskild inriktning
pa stora och komplicerade mal.

Utredningens ¢verviganden ska ske inom ramen f6r en bibehil-
len grundprincip med obligatorisk talsplikt. I det féreslagna upp-
draget ingdr inte att 6verviga ytterligare prioriteringar inom ramen
for forundersékningar pi ett 6vergripande plan. Overvigandena
mdste vidare ske inom ramen fér en vidmakthillen objektivitets-
plikt for 8klagare.

Utredaren ska

e analysera pd vilket sitt 6verenskommelser infér dtal mellan 3kla-
garen och en misstinkt samt stillningstaganden 1 6vrigt frin
nigondera parten kan vara processuellt bindande fér den vidare
prévningen av brottmadlet,

e inom ramen for analysen om 6verenskommelser infor tal sir-
skilt 6verviga i vilken utstrickning den misstinktes medverkan 1
férundersékning som ror egen brottslighet ska pdverka vilka

0 Jfr remissynpunkterna pi Straffprocessutredningens férslag om 3klagarens ansvar for
pifoljdsfrigan (SOU 2013:17) i remissammanstillning upprittad i Justitiedepartementet,
Ju2013/2761/DOM.
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prioriteringar som kan goras inom ramen foér férundersdk-
ningen eller hur pdféljden bestims,

o §verviga hur 3klagaren kan ange ramen for domstolens prov-
ning 1 frigor om pafoljd och sirskild rittsverkan,

e overviga om det bor stillas skirpta krav pd de brottsbekimpande
myndigheternas delgivning av férundersékningsmaterialet inklu-
sive en tidigare redovisning av vilken girning som ligger till grund
for férundersokningen,

e Overviga om slutdelgivningen av férundersékningen bér ges en
storre betydelse for den fortsatta handliggningen av brottmailet,

e oOverviga om det dr limpligt att inféra preklusionsregler for
3klagaren och den misstinkte i olika stadier av straffprocessen,

e overviga om det bor stillas skirpta krav pd domstolens mate-
riella processledning infér en huvudférhandling,

e analysera om det ir limpligt att infora regler om att det material
som ges in till domstolen 1 samband med ett 3tal enbart dr det
material som domstolen ska prova,

e analysera hur rollférdelningen mellan domstolen, den miss-
tinkte eller tilltalade och 8klagaren under prévningen av brott-
maélet paverkas av eventuella forslag till f6rindringar, och

¢ limna de fullstindiga f6rslag till férfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nédvindiga.

Utredningen ska i den utstrickning det liter sig goras beskriva
erfarenheter frin nirliggande linder av de férindringar som utred-
ningen foresldr. Utredaren ska beakta Europakonventionen vid sin
analys.

6.6 Reglerna om domstolens beslutsunderlag bor
utredas — prévningen i domstol

Forslag: Vi foresldr att regeringen ger utredningen 1 uppdrag att
utreda behovet och limpligheten av utdkade skriftliga inslag 1
domstolens provning av brottmdl. Uppdraget bér genomféras
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med utgingspunkt 1 den analys av foérindringar av de grund-
liggande processprinciperna om muntlighet och omedelbarhet 1
domstol som utredningen kommer att behéva gora inom ramen
for vart befintliga uppdrag om en utékad anvindning av doku-
menterade forhor.

6.6.1 Ett adekvat beslutsunderlag

I utredningens nuvarande uppdrag ingdr att overviga om det bor
inféras utdkade mojligheter att anvinda dokumenterade f6rhér som
bevisning 1 domstol och om s ir fallet limna de fullstindiga f6rslag
till forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms néd-
vindiga. Utredningen ska redovisa denna del av uppdraget senast den
7 december 2017.

I direktiven anférs att det mot bakgrund av den utveckling som
skett nir det giller stora brottmal ur effektivitetssynpunkt finns skal
att 6verviga om det bor vara mojligt att 1 6kad utstrickning anvinda
forhor med mélsigande, vittnen och misstinkta som tagits upp fore
huvudférhandlingen som bevis vid rittegingar. Fér mélsigande och
vittnen skulle enligt vad som anges en sddan ordning kunna medfora
att den pdfrestning som upprepade f6rhér kan innebira minskar. En
utdkad mojlighet att anvinda dokumenterade forhor skulle dess-
utom kunna bidra ull kortare hiktningstider och minskad restrik-
tionsanvindning, eftersom behovet att skydda bevisningen frin yttre
pdverkan genom hiktning med restriktioner kan bli mindre om
bevisningen sikras 1 ett tidigare skede. I stora brottmal med minga
personer och omfattande bevisning ir det med nuvarande reglering
nistan undantagslost nédvindigt med restriktioner. En ytterligare
onskvird effekt dr foérbittrade mojligheter att styrka brott. Even-
tuella férindringar i detta avseende maste enligt direktiven samtidigt
tillgodose hogt stillda krav pd forutsebarhet och rittssikerhet for
den enskilde.

Av professor Per Anders Granhags underlag i bilaga 7 till betin-
kandet framgdr att det utifrin ett rittspsykologiskt perspektiv
finns mojliga positiva minnespsykologiska effekter (firskare bevis-
ning), och mjjliga positiva allminpsykologiska effekter (reducerad
stress och psykologiskt lidande) av en annan form av upptagning av
muntlig bevisning 1 brottmil. Ur minnespsykologiskt perspektiv
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finns det med andra ord skil fér att ordna férutsittningarna for
upptagning av muntlig bevisning pd ett bittre sitt in vid dagens
huvudférhandlingar som ofta innebir bevisupptagning ling tid
efter hindelsen under de yttre pifrestningar som en domstols-
forhandling kan innebira for en férhérsperson.

En reform av detta slag skulle innebira relativt stora férindringar
av de grundliggande reglerna om muntlighet och omedelbarhet. Vir
avsikt ir att dterkomma med ett fullstindigt underlag med forfatt-
ningsforslag 1 frigan 1 december 2017.

Virt uppdrag om en utdkad anvindning av dokumenterade forhor
1 domstol har vickt den mer generella frigan om vad som bér gilla
for domstolens beslutsunderlag. Flera av de skil som inom ramen fér
vart befintliga uppdrag kommer att behova provas f6r och emot en
utdkad anvindning av dokumenterade forhor vid rittens provning dr
enligt vdr mening pid motsvarande sitt relevanta vid en analys av
behovet och limpligheten av utdkade skriftliga inslag i domstolens
provning av brottmal.

Beroende av vilken slutsats analysen av férhorsfrigan leder till,
kan den mer generella frigan om undantag frin muntlighet och
omedelbarhet genom utdkade skriftliga inslag vid domstolens prov-
ning av brottmdl att behéva overvigas av utredningen. Bide
utdkade skriftliga inslag i delar av provningen av brottméilet och
avgoranden pd handlingarna utom huvudférhandling bér dd omfat-
tas av analysen.

Av sirskild betydelse f6r en bittre hantering av stora brottmil
ir overviganden om utdkade skriftliga inslag 1 delar av prévningen
av ett brottmdl. Exempelvis bor frigan om en utdkad anvindning
av vittnesattester analyseras. Det finns rimligtvis effektivitetsvins-
ter att gora med att huvudférhér med vittnen kan ersitts av skrift-
liga vittnesattester for vissa typer av vittnesuppgifter. Det giller
sirskilt sddana forhor dir frigan om bevispersonens trovirdighet
inte kommer i1 férgrunden. Rittssikerhetsaspekterna med muntliga
forhor ska naturligtvis beaktas. Var preliminira bedémning ir dock
att forutsittningarna for den tilltalade att hilla effektiva motférhor
1 de fall detta skulle behévas i minga fall bér vara bittre om huvud-
forhoret finns 1 en vittnesattest.

Vid overviganden om utdkade skriftliga inslag bér dven frigor
om hinvisning till skriftlig bevisning, mellandom 1 brottmdl och
mojlighet att hinskjuta en prejudikatfriga till HD 1 pgdende brott-
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mal ingd. Utrymmet att hinvisa till skriftlig bevisning ir numera
relativt vil tilltaget 1 rittegingsbalken, men det finns skil att utvir-
dera reglernas indamalsenlighet 1 samband med de 6vriga évervigan-
den vi foresldr for en bittre hantering av stora brottmil. En moj-
lighet till mellandom f6r vissa frigor som annars skulle kriva stora
utredningsinsatser medfor potentiella effektivitetsvinster fér proces-
sen och frigan hor dessutom samman med den utveckling mot
6kade dispositiva inslag i brottmilsférfarandet som vi féresprikar™’.
Nir det giller méjligheter att kunna hinskjuta en prejudikatfriga till
HD s3 ir enligt vir mening de skil f6r en sidan férindring som har
framférts 1 tidigare sammanhang tillrickligt évertygande for att de
ska provas pd nytt tillsammans med eventuellt tillkommande argu-
ment mot de motstiende skil som kan finnas™.

Nir det giller domstolens avgorande av brottmal boér enligt var
bedémning fordelarna med ett muntligt forfarande betraktas pd ett
mer nyanserat sitt in som var fallet vid rittegdngsbalkens ikrafttri-
dande. Det finns redan méjligheter att klara upp brottmal férenklat
utan huvudférhandling vid domstolarna. Det kan férekomma ytter-
ligare situationer vid vilka muntligheten inte tjinar nigot egentligt
syfte utan mer framstdr som ett sjilvindamal’”. T dessa fall kan det
finnas skil att utdka mojligheterna till en enkel hantering vid dom-
stolen genom avgorande av maél vid ett skriftligt férfarande utom
huvudférhandling”*. Genom att brottmalsférfarandet gors enklare
vinner man de kriminalpolitiska férdelarna att straffet kommer nir-
mare inpd brottet och att resurser kan sparas bdde f6r parterna och
for samhillet’. Overvigandena i denna del bér inte vara begrinsade
till erkinda fall.

Vir utgingspunkt ir att frigan om utdkade skriftliga inslag i
domstolens prévning av brottmdl bér analyseras efter att utred-
ningen har bedémt frigan om en utdkad anvindning av dokumen-
terade forhor. Utredningstiden for ett uppdrag om utokad skrift-
lighet bor med ett sddant uppligg av arbetet kunna férkortas. En
stor del av arbetet med att dverviga forindringar i de grundlig-

221 Straffprocessutredningen gjorde inom ramen fér sitt arbete bedémningen att det inte bér
inféras en mojliget till mellandom i brottmdl, SOU 2013:17, s. 504.

22S0U 2013:17 s.507, Riksiklagarens idéskrift Effektivare hantering av stora och
komplicerade brottmal, 2006.

22 Jfr denna formulering i Rittegingsutredningens betinkande SOU 1982:26 s. 96.

224 Jfr 4ven férslagen om sirskilda forfaranden i erkinda mil i SOU 2005:117 och SOU 2013:17.
235 Jfr SOU 2005:117 5. 105 angdende erkinda fall.

161



Vara dverviganden och férslag SOU 2017:7

gande straffprocessuella principerna om muntlighet och omedel-
barhet kommer di redan vara gjort inom ramen f6r bedémningen
av forhorsfrigan. Analysen av férhérsfrdgan dr vidare si komplex
att den bor analyseras utan distraherande sidouppdrag. Uppdraget
om utdkad skriftlighet vid domstolarnas prévning av brottmal kan
limpligen redovisas samtidigt som utredningens féreslagna upp-
drag om straffprocessens ramar.

6.6.2  Det foreslagna uppdragets inriktning

Det foreslds att utredningen ges i uppdrag att, med utgdngspunkt i
de dverviganden om utdkad anvindning av dokumenterade férhor
som bevisning 1 domstol som utredningen kommer att géra inom
ramen for nuvarande uppdrag, analysera om det bor inféras utskade
skriftliga inslag vid domstolens prévning av brottmal. Syftet med
uppdraget ir att skapa bittre forutsittningar f6r en koncentrerad
rittegdng och ett stabilt beslutsunderlag f6r domstolen.
Utredaren ska

e ta stillning till om och 1 s3 fall pd vilket sitt skriftliga inslag 1
domstolens prévning av brottmal bér utékas,

e sirskilt 6verviga om det finns skil att inféra en utékad anvind-
ning av vittnesattester,

o sirskilt 6verviga 1 vilken utstrickning mojligheterna att hinvisa
till skriftlig bevisning som genomgingen fére huvudférhand-
lingen bor utékas,

o sirskilt 6verviiga behovet och limpligheten av mellandom 1 brott-
mal,

o sirskilt 6verviga om det finns skil att inféra en ordning som ger
domstolen mojlighet att under pdgdende rittegdng hinskjuta en
prejudikatfriga till HD,

e sirskilt 6verviga om det bor vara mojligt att 1 6kad utstrickning
avgdra mil utom huvudférhandling med skriftligt processmate-
rial som grund, och

o foresld de fullstindiga forslag till férfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nodvindiga.
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6.7 Konsekvenser

I samband med vira kommande forslag till forfattningsindringar
kommer vi, 1 enlighet med vad som giller f6r utredningsarbetet, att
genomféra de konsekvensutredningar som féreskrivs 1 kommitté-
férordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning. Vi kommer ocks& att bedéma
de ekonomiska konsekvenserna av forslagen for det allminna och
konsekvenserna 1 ¢vrigt av forslagen pd det sitt som anges nirmare
1 véra direktiv att vi ska gora.

Redan nu kan det sigas att det ir en utgingspunkt for vdra vidare
overviganden att rittsvisendets resurser ska anvindas dir de bist
behovs samt att en god hushillning med statens medel dr grund-
liggande for legitimiteten och fértroendet for all statlig verksamhet.
Vi dr ocksd medvetna om att statens kostnader foér de utgifter som
omfattas av anslaget for rittsliga bitriden har okat och férvintas
gora det dven framéver. Vir ambition ir att limna 1 férhéllande till
det sagda kostnadseffektiva forslag som sikerstiller en fortsatt ritts-
siker straffprocess med hog legitimitet hos allminheten. Aven bety-
delsen av en effektiv lagforing av brott ingdr i vira éverviganden.

Aven om férslag av den omfattning vi ser framfor oss initialt kan
foranleda vissa omstillningskostnader, bl.a. i form av utbildning och
teknikstdd, dr den lingsiktiga ambitionen att kostnader for sivil det
allminna som fér enskilda ska minska genom férslagen.
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Kommittédirektiv 2016:31

En modern brottmalsprocess anpassad dven for stora mal

Beslut vid regeringssammantride den 7 april 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera hur handliggningen av stora brott-
mél med omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effek-

tiviseras med bevarade krav pa rittssikerhet.
Utredaren ska bl.a.

e identifiera méjliga huvudinriktningar 1 ett kommande arbete for
en modernisering och effektivisering av handliggningen av stora
brottmal,

e beddéma vilka dtgirder inom ramen fér dessa huvudinriktningar
som det kan finnas anledning att [3ta utreda nirmare, sisom t.ex.
forindringar 1 dtals- och férundersékningsplikten eller ytterligare
dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar kan genom-
foras 1 ett sammanhang,

o iforekommande fall foresld inriktningen pd sddana uppdrag, och

e tastillning till om det dr limpligt att inféra utokade mojligheter
att anvinda dokumenterade f6rhér som bevisning 1 domstol.

165



Bilaga 1

SOU 2017:7

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En delredo-
visning 1 den del uppdraget avser en analys av hur hanteringen av
stora brottmdl kan moderniseras och effektiviseras ska limnas
senast den 20 februari 2017. Regeringens avsikt ir att med utgdngs-
punkt i delredovisningen limna tilliggsdirektiv avseende sddana &t-
girder som det finns anledning att utreda nirmare.

Uppdraget att analysera hur handliggningen av stora brottmal
skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav
pa rittssikerhet

Under senare ar har rittsvisendet stillts infér allt stérre svarigheter
att hantera stora forundersdkningar och brottmal. Den 6kande inter-
nationaliseringen och de misstinktas forindrade kommunikations-
vanor har bidragit till att en viss typ av brottslighet blivit svirare att
utreda och lagféra. Denna brottslighet kinnetecknas ofta av ett avan-
cerat uppligg for genomférandet, vilket ytterligare forsvirar utred-
ningsarbetet. Brotten ir dessutom generellt sett svirutredda eftersom
de personer som har information att limna 1 utredningarna inte sil-
lan dr ovilliga uppgiftslimnare. Bevisning miste d& sikras pd andra, i
regel mer resurskrivande, sitt in genom f6érhor. Framfor allt vid all-
varlig brottslighet med ménga inblandade personer krivs det ofta si
stora utredningsinsatser och si omfattande bevisning att brottmals-
processen riskerar att bli mycket utdragen.

Insatser med anledning av den myndighetsgemensamma mobili-
seringen mot grov organiserad brottslighet (GOB) har bidragit tll
utvecklingen av mer komplexa drenden. Myndigheternas 6kade fokus
pd underrittelsebaserad information har inneburit att fler allvarliga
brott uppticks. Ambitionen att lagféra systemhotande brottslighet
har ocksa lett till en 6kning av antalet stora brottmal med ménga sam-
manhingande enskilda brottsmisstankar. For att dklagaren 1 dessa fall
ska kunna styrka brott och for att paféljden ska bli adekvat krivs det
ofta att brotten hanteras 1 ett ssmmanhang. GOB-satsningens mal att
1 storre utstrickning 3terféra brottsvinster genom tillgdngsinriktade
utredningsdtgirder har ocksd med all sannolikhet bidragit till att
utredningarna vixer. Regeringen beslutade den 1 december 2015 om
ett uppdrag till Polismyndigheten och andra berérda myndigheter att
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dven fortsatt utveckla den myndighetsgemensamma satsningen mot
organiserad brottslighet.

Det ir angeliget att fi en nirmare bild av hur utvecklingen av
stora brottm4l ser ut. Av detta skil gav regeringen 1 regleringsbrevet
for &r 2016 Brottsforebyggande radet 1 uppdrag att kartligga och ana-
lysera utvecklingen av férundersékningarnas och brottmélens omfang
och komplexitet under de senaste tio &ren. I uppdraget ingdr bl.a. att
kartligga karaktiren pa sirskilt stora férundersdkningar och brottmal,
att uppskatta resursitgdngen for dessa och att bedéma vad som ligger
bakom utvecklingen. Uppdraget ska redovisas senast den1 mars 2017.

Ett exempel pd hur omfattande brottmal kan bli 1 vissa fall ir
det s.k. Sodertiljemalet som avsdg &tal mot 20 personer som pa-
stods ha kopplingar till ett kriminellt nitverk fér bland annat
mord i tre fall, minniskorov och utpressning. Utredningen pdgick
under 22 ménader. Foérundersékningen omfattade infor 3tal cirka
31 000 sidor. Under huvudférhandlingen tillkom 94 tilliggsprotokoll
om sammanlagt 25 000 sidor. Totalt kom alltsd férundersékningen
att omfatta cirka 56 000 sidor. Mellan fem och 3tta 8klagare arbetade
pd heltid med maélet under rittegingen. Huvudférhandlingen i1 férsta
instans pdgick under sex méinader (cirka 60 forhandlingsdagar).
Kostnaderna for brottsutredningen och denna férsta rittegdng upp-
gick till nirmare 200 miljoner kronor inklusive férsvararkostnader
om 70 miljoner kronor. Efter att tingsritten meddelat dom beslutade
hovritten att milet miste tas om eftersom en av nimndeminnen 1
tingsritten varit jivig. Efter nya férhandlingar i tingsritten och hov-
ritten om cirka sex manader vardera avgjordes malet slutligt av hov-
ritten. Ytterligare ett uppmirksammat exempel ir ett mal om s8 kal-
lad assistansersittning som just nu pdgir i tingsritten. Milet avser
32 uilltalade och beriknas pdgd under cirka 100 férhandlingsdagar i
tingsritten.

Hur kan handliggningen av stora brottmdl moderniseras
och effektiviseras?

Det finns flera nackdelar med mycket omfattande brottmalsproces-
ser. Linga handliggningstider leder ofta till att bevisliget forsimras
och att det blir svrare att lagféra brotten. Nir processen drar ut pd
tiden blir ocksi straffen mildare. Det ir vidare svirt, under bide for-
undersdkning och huvudférhandling, att tillgodogéra sig och beds-
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ma materialet i ett omfattande brottmdl pd ett rittssikert sitt. Ett
omfattande processmaterial innebir ofta att frigor som ror for-
undersokningens bedrivande t.ex. nir det giller insyn, objektivitet
och kompletterande utredningsitgirder behdver hanteras under
huvudférhandlingen. Stora brottmil som binder upp omfattande
resurser under ling tid for dessutom med sig en risk for att ritts-
visendets resurser inte ricker till f6r att hantera den samlade brotts-
ligheten. De beskrivna effekterna riskerar sammantaget att under-
griva rittsvisendets férmdga att beivra brott.

For enskilda personer uppkommer andra oligenheter vid stora
brottmal. Mélsigande, misstinkta och vittnen har ett befogat intres-
se av att sd snart som mojligt {3 besked om slutresultatet av en pro-
cess. Av Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen)
foljer en ritt tll domstolsprévning inom skilig tid. Fér misstinkta
personer innebir det ett omfattande ingrepp 1 tillvaron, t.ex. f6r méj-
ligheterna att uppritthélla en forsorjning, att nirvara vid en huvud-
forhandling som pdgdr under ling tid. Det dr ocksd en oligenhet for
mélsiganden att de forhér som miste hillas f6r att sikra bevisningen
upprepas och drar ut pa tiden.

Ytterligare en odnskad effekt av utdragna processer ir ldnga hikt-
ningstider med restriktioner som medfér stora pfrestningar for den
som drabbas och dessutom kan inverka negativt pd utredningen. Det
dr framfor allt 1 stora brottmal som riktigt ldnga hiktningstider fore-
kommer.

Utvecklingen med allt stérre brottmdl vicker dven frigor om
okade kostnader for rittsvisendet, bland annat nir det giller kost-
nader {6r férsvarare och malsigandebitriden, samt férsimrad arbets-
miljé och sikerhet fér aklagare och domare. Vid Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och vissa domstolar pigir insatser for
att forbittra hanteringen av dessa mal.

Det finns nu skal att lita utreda frigan om en mer effektiv hante-
ring av omfattande brottmal. Svensk brottmalsprocess styrs av princi-
perna om itals- och forundersékningsplikt samt om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i domstol. Principerna kom till i
samband med att rittegdngsbalken inférdes 1948 och har inte dndrats
annat in 1 mindre avseenden sedan 1940-talet. Med de héga krav pd
kvalitet, rittssikerhet och effektivitet som maiste stillas pd brottmals-
processen féljer ett behov att i takt med samhillsutvecklingen préva
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om de regler som de brottsbekimpande myndigheterna och domsto-
larna har att tillimpa dr indamélsenligt utformade.

Utmaningarna med att hantera alltmer komplexa mal ir ett inter-
nationellt problem. Olika linder har valt olika sitt att sikerstilla en
bide effektiv och rittssiker process. Vid overviganden om for-
indringar 1 det svenska regelverket finns det goda skil att inspireras
av 18sningar som har valts 1 linder med en nirliggande rittsordning
som till exempel Danmark, Nederlinderna och Frankrike.

Utredningens analys bor inriktas och utformas si att den resul-
terar 1 ett gediget underlag f6r fortsatta utredningsuppdrag p& om-
ridet som 1 sin tur kan leda till konkreta férslag pd dtgirder.

Utredaren ska

¢ identifiera méjliga huvudinriktningar i ett kommande arbete f6r
en modernisering och effektivisering avhandliggningen av stora
brottmal och med si stor konkretion som mojligt analysera for-
och nackdelar med dessa,

e gora en beddmning av vilka dtgirder inom ramen for dessa huvud-
inriktningar som det kan finnas anledning att utreda nirmare, och
1 forekommande fall foresld inriktningen pd sddana utrednings-

uppdrag.

Utredaren ska nirma sig frigan utifrdn ett brett angreppssitt. I upp-
draget ingdr att analysera bland annat de frigor som sirskilt lyfts
fram nedan, men utredaren ska 6verviga dven andra tinkbara dtgir-
der. Utredaren ska beakta Europakonventionen vid sin analys. Ngra
forfattningsforslag ska inte nu limnas 1 denna del. Regeringens avsikt
ir att med utgdngspunkt 1 den analys som redovisas limna tilliggs-
direktiv avseende sddana dtgirder som det finns anledning att utreda
ndrmare.

Behdver reglerna om dtals- och forundersckningsplikt utredas?

Den obligatoriska italsplikten innebir att 8klagare ir skyldiga att
vicka 8tal om bevisningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en
fillande dom kan foérvintas 1 domstol. Det finns undantag frin &tals-
plikten bland annat genom reglerna om &talsunderlatelse och om sir-
skild talsprovning fér vissa brott. Forundersdkningsplikten innebir
en skyldighet att utreda de brott som hér under allmint 4tal. En for-
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undersokning ska inledas sd snart det finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmint ital har begitts. Aven frin forunder-
sokningsplikten finns undantag framfér allt genom reglerna om fér-
undersokningsbegrinsning. De processekonomiska skil som moti-
verade reglerna om férundersdkningsbegrinsning har dock haft svért
att i genomslag 1 férhdllande till viss typ av kriminalitet som har
utvecklats efter det att reglerna inférdes. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten har i olika sammanhang framhéllit att det for
viss typ av brottslighet med omfattande utredningsmaterial ir helt
nodvindigt med olika former av rationaliseringar vid den operativa
hanteringen for att det ska vara mojligt att uppnd goda resultat 1
brottsbekimpningen. Med detta féljer en risk att férunderséknings-
plikten inskrinks av praktiska hinsyn. Det dr angeliget att de priori-
teringar som gors inom ramen fér en férundersdkning ir reglerade
och grundas pd férutsebarhet och likhet 1 rittstillimpningen. En ut-
redare har tidigare féreslagit utdkade méjligheter att besluta om {or-
undersokningsbegrinsning i omfattande och komplicerade férunder-
sokningar (SOU 2010:43). Forslaget innebir att det ska inféras en
mojlighet att besluta om férundersokningsbegrinsning av personer.
Flera remissinstanser har kritiserat utredningens forslag eftersom det
anses medfora negativa effekter nir det giller likabehandling och
forutsebarhet 1 rittssystemet. Forslaget har inte lett tll lagstiftning.
Utredaren ska

e analysera och bedéma om det finns anledning att l8ta nirmare
utreda regleringen kring &tals- och férundersékningsplikt, och

e i forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pi ett

sddant uppdrag.

Behdver reglerna om delgivning och komplettering
av forundersokning utredas?

Fo6r den misstinkte och hans eller hennes forsvarare finns en ritt
att fortlopande, i den mén det kan ske utan men for utredningen, ta
del av det som férekommer vid férundersékningen och att begira
utredningsdtgirder. Nir férundersékningen ir firdigstilld fir den
misstinkte information om detta. Han eller hon har i samband med
det ritt att ta del av allt utredningsmaterial och begira komplette-
ringar, t.ex. ytterligare forhér. Atal fir inte beslutas innan sidan
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s.k. slutdelgivning skett. Vid férundersékningar med mycket mate-
rial kriver slutdelgivningarna ibland mycket omfattande resurser.
Aklagarmyndigheten har i olika sammanhang pitalat att det i nigra
omfattande mal pd senare tid under pdgdende huvudférhandling har
stillts mycket stora krav pi kompletterande férundersékningsét-
girder. Det har i dessa fall vickts frigor om hur lingt en 3klagares
ansvar att vidta ytterligare utredningsdtgirder egentligen stricker
sig. Fran forsvararhdll har ur motsatt perspektiv i ndgra fall riktats
kritik mot att férundersékning har pdgitt dven efter att &tal har
vickts. Det kan finnas skil att 6verviga om utrymmet f6r att kom-
ma med invindningar och vidta ytterligare utredningsitgirder bor
begrinsas frin och med den tidpunkt di en férundersékning ir
avslutad och delgiven den misstinkte med férsvarare och de har
getts mojlighet att ange den utredning som de anser ir énskvird
och 1 6vrigt anféra det som de anser dr nédvindigt. En forutsitt-
ning f6r en sddan forindring ir att den inte hindrar den misstinktes
ritt till en rittvis ritteging.
Utredaren ska

e underséka om det finns anledning att lita nirmare utreda regle-
ringen om s.k. slutdelgivning av fé6rundersékning, och

e i forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pd ett

sddant uppdrag.

Behéver forutsittningarna for att genomfora huvudforbandlingar utan
uppehdll och i ett sammanhang utredas?

En grundliggande princip med nira koppling till omedelbarhets- och
muntlighetsprinciperna 1 svensk ritt ir den s.k. koncentrationsprin-
cipen. Principen innebir att en huvudférhandling ska genomféras
utan onddiga uppehill och si lingt mojligt i ett sammanhang. Kon-
centrationsprincipen utgdr frin att domstolarna har bittre forutsitt-
ningar att virdera bevisningen 1 ett mil om den ir tillginglig samlat pd
en och samma ging. Vid behov har domstolen, exempelvis vid hand-
liggning av mdl med mycket omfattande bevisning, méjlighet att
hilla ett forberedande sammantride infér huvudférhandlingen for att
forsikra sig om att huvudférhandlingen kan genomféras pd ett dnda-
malsenligt sitt.
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Den 1 juli 2014 tridde ett antal indringar i rittegdngsbalken 1
kraft som syftar till firre instillda huvudférhandlingar och en enk-
lare och effektivare hantering av stora brottmal (prop. 2013/14:170).
Bland annat tydliggjordes domstolens ansvar f6r att bedéma om flera
dtal ska hanteras var for sig. Det inférdes ocksd en bestimmelse om
okad anvindning av férberedelsesammantriden i omfattande brott-
mal for att klargéra domstolens ansvar for forberedelsen infor
huvudférhandling.

Svea hovritt presenterade nyligen en rapport om stora och komp-
licerade brottmal som bl.a. inneh8ller rekommendationer om att rit-
ten pd ett tidigt stadium ska reda ut parternas positioner och mer
aktivt férbereda mélet, t.ex. vid planeringsmoten, samt dven se tll att
inget onddigt dras in 1 méilet och att bevisningen liggs fram pd ett
indamalsenligt sitt (En skriddarsydd rittegdng — och vigen dit. Svea
hovritts projekt om handliggningen av stora och komplicerade brott-
mél, 2015).

Riksdklagaren har i riktlinjer om restriktioner och hiktning limnat
vissa rekommendationer till 8klagare som ror planeringen av brottmal
(R&R 2015:1). Rekommendationerna uppmirksammar bland annat
3klagares ansvar for att initiera férberedelsesammantriden, éverviga
successiv delgivning av férundersékningen och i ett tidigt skede
underritta domstolen om sin tidsplanering.

Det kan nu finnas skil att 6verviga om det finns behov av en fas-
tare struktur for rittens processledning, exempelvis nir det giller
mojligheterna att infor huvudférhandling avkriva besked frin par-
terna om instillning och bevisuppgift. I det sammanhanget skulle
dven frigan om behovet av obligatoriska férberedelsesammantriden 1
omfattande mal kunna aktualiseras.

Utredaren ska

e ta stillning till om det finns anledning att [ita nirmare utreda
behovet av dtgirder for att sikerstilla att huvudférhandlingar
kan genomféras utan onddiga uppehdll i ett ssammanhang, och

o 1 forekommande fall foresld den nirmare inriktningen pd ett

sddant uppdrag.
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Uppdraget att 6verviga om det bor inféras utokade mojligheter
att anvinda dokumenterade f6rhor som bevisning i domstol

En av utgdngspunkterna i svensk processordning ir att domstolen
enligt de s3 kallade omedelbarhets- och muntlighetsprinciperna ska
grunda sitt avgorande pd det som férekommit vid huvudférhand-
lingen. Principerna syftar till att sikerstilla att domare, nimndemin
och horare ska ha mojlighet att ta del av det fullstindiga process-
materialet genom att nirvara vid huvudférhandlingen och dir-
igenom sikerstilla rittssikerheten for den enskilde.

Det finns dock undantag frdn nimnda utgingspunkt. Bevisning
far liggas fram genom hinvisningar till handlingar i mélet, om ritten
finner det limpligt. Den 1 april 2016 tridde lagindringar 1 kraft som
ger domstolarna utdkade mojligheter att hinvisa dven ll ljud- och
bildupptagningar (prop. 2014/15:39). Lagindringarna innebir ocksi
att f6rhor med forhorspersoner som infunnit sig 1 stérre utstrickning
ska kunna tas upp utom huvudférhandling vid det tllfillet och spelas
in med ljud och bild fér att sedan spelas upp vid den kommande
huvudférhandlingen.

I samband med att reformen om en modernare ritteging initi-
erades diskuterades frigan om det borde inforas en mojlighet att
spela upp upptagningar frin f6rhor under férundersékningen ocksd
inledningsvis vid rittegdngar (prop.2004/05:131, s. 163). Det hade
under remitteringen av det betinkande som utgjorde underlag for
lagstiftningsarbetet framkommit argument for att en sddan ordning
skulle vara betydelsefull ur bevisvirderingssynpunkt. Regeringen
uppgav 1 det sammanhanget bland annat att fé6rhor som hélls infér
dklagare eller polismyndighet generellt sett inte uppfyller samma
krav pd rittssikerhet som de férhér som hills 1 en domstol.

Mot bakgrund av den utveckling som skett nir det giller stora
brottmal finns det ur effektivitetssynpunkt skal att 6verviga om det
bor vara mojligt att 1 6kad utstrickning anvinda férhér med mal-
sigande, vittnen och misstinkta som tagits upp fére huvudférhand-
lingen som bevis vid rittegingar. Fér mélsigande och vittnen skulle
en sidan ordning kunna medféra att den pifrestning som upprepade
forhor kan innebira minskar. En utokad méjlighet att anvinda doku-
menterade forhor skulle dessutom kunna bidra till kortare hike-
ningstider och minskad restriktionsanvindning, eftersom behovet
att skydda bevisningen frdn yttre piverkan genom hiktning med
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restriktioner kan bli mindre om bevisningen sikras i ett tidigare
skede. I stora brottmal med manga personer och omfattande bevis-
ning ir det med nuvarande reglering nistan undantagslost nédvin-
digt med restriktioner. En ytterligare 6nskvird effekt dr férbittrade
mojligheter att styrka brott. Eventuella férindringar i detta avseende
méste samtidigt tillgodose hogt stillda krav pd férutsebarhet och
rittssikerhet for den enskilde. Andra nirliggande linder har regler
som mojliggor att férhor som dokumenterats infér en huvudfor-
handling kan anvindas som utgdngpunkt fér domstolsprocessen.
Exempelvis finns det i Danmark regler om upptagning av férhor vid
domstol infér huvudférhandlingen i syfte att forhoret sedan ska
kunna anvindas vid forhandlingen.
Utredaren ska

e analysera om det dr limpligt att inféra utokade mojligheter att
anvinda dokumenterade forhér som bevisning 1 domstol, och
om si ir fallet

¢ limna de fullstindiga f6rslag till forfattningsindringar och andra
forindringar som bedéms nédvindiga.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for det allmidnna och konsekvenserna 1 vrigt av foérslagen. Om for-
slagen forvintas leda till kostnadsékningar for det allminna, ska utre-
daren foresld hur dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksa redovisa 1
vilken utstrickning resursutnyttjandet 1 rittsvisendet kan bli effek-
tivare genom forslagen.

Samrad och redovisning

Utredaren ska vid genomférande av uppdraget samrida med och in-
hiimta upplysningar frin Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten och Sveriges advokatsamfund samt med andra
myndigheter och organisationer i den utstrickning som utredaren
finner det nédvindigt.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om sidant arbete inom
Regeringskansliet som ir relevant for uppdraget och di sirskilt det
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arbete som avser betinkandena Brottmalsprocessen (SOU 2013:17),
Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m.
(SOU 2011:45), Forundersokningsbegrinsning  (SOU 2010:43),
Partsinsyn enligt rittegingsbalken (SOU 2010:14), M3l och medel -
sirskilda dtgirder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44) samt
arbetet inom Hiktes- och restriktionsutredningen (Ju 2015:08).

Vid genomférandet av den del av uppdraget som avser en analys
av hur hanteringen av stora brottml kan moderniseras och effekti-
viseras ska utredaren bistds av en sirskild referensgrupp med repre-
sentanter foér brottsutredande myndigheter och domstolar (tings-
ritter och hovritter).

Uppdraget ska redovisas senast den 7 december 2017. En del-
redovisning av uppdraget i den del det avser en analys av hur han-
teringen av stora brottmdl kan moderniseras och effektiviseras ska
limnas senast den 20 februari 2017. Regeringens avsikt ir att limna
tilliggsdirektiv avseende sddana dtgirder som det finns anledning att
utreda nirmare.

(Justitiedepartementet)
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Referensgrupp till utredningen

Namn

Séren Angbo
Catarina Barketorp
Bo Birgerson

Dan Boija

Emilia Freij

Bjorn Frithiof
Lennart Gollard
Eva Grandestedt
Nils Karlberg

Per Lidehill

Lars Lindman
Ulrika Lindsé

Carl Mellberg

Bob Nilsson Hjorth

Marie-Louise Ollén
Jenny Olovsson
Magnus Pettersson
Karin Sandahl
Anne Sj6blom
Lennart Strinis
Lotta Sundstrém
Martin Tidén
Marie Tjider
Maria Wass

Stina Westman

Titel

férundersékningsledare, Polismyndigheten
lagman, Uppsala tingsritt
kammardklagare, Ekobrottsmyndigheten
kommissarie, Polismyndigheten

jurist, Polismyndigheten

kammariklagare, Aklagarmyndigheten
vice chefsdklagare, Ekobrottsmyndigheten
kammardklagare, Ekobrottsmyndigheten
hovrittsrid/vice ordférande, Gota hovritt
kommissarie, Polismyndigheten
kammardklagare, Ekobrottsmyndigheten
kammariklagare, Aklagarmyndigheten
vice chefsiklagare, Aklagarmyndigheten
hovrittsrid/vice ordférande, Hovritten
dver Skdne och Blekinge

chefsrddman, Sédertorns tingsritt
kammardklagare, Ekobrottsmyndigheten
kammaraklagare, Aklagarmyndigheten
rddman, Solna tingsritt

kammarsklagare, Aklagarmyndigheten
chefsrddman, Malmé tingsritt
kammargklagare, Ekobrottsmyndigheten
chefsiklagare, Ekobrottsmyndigheten
kommissarie, Polismyndigheten
inspektor/gruppchef, Polismyndigheten
kammaraklagare, Aklagarmyndigheten
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Deltagare vid seminarium

Namn

Séren Angbo
Dan Boija
Emilia Freij
Bjorn Frithiof
Lennart Gollard
Karin Hallsten
Tora Holst
Nils Karlberg
Mattias Larsson
Per Lidehill
Ulrika Lindsé
Carl Mellberg

Bob Nilsson Hjorth

Tomas Nilsson

Ylva Norling Jénsson
Marie-Louise Ollén

Jenny Olovsson
Stefan Rosell
Karin Sandahl
Anne Sj6blom
Ulrik Smedberg
Ola Stoltz

Lotta Sundstrém
Martin Tidén
Marie Tjider

Fredrik Ungerfilt

Maria Wass

Titel

férundersékningsledare, Polismyndigheten
kommissarie, Polismyndigheten

jurist, Polismyndigheten

kammariklagare, Aklagarmyndigheten
vice chefsiklagare, Ekobrottsmyndigheten
verksamhetsutvecklare, Domstolsverket
chefsiklagare, Aklagarmyndigheten
hovrittsrid/vice ordférande, Géta hovritt
departementsrid, Justitiedepartementet
kommissarie, Polismyndigheten
kammargklagare, Aklagarmyndigheten
vice chefsiklagare, Aklagarmyndigheten
hovrittsrid/vice ordférande, Hovritten
dver Skédne och Blekinge

advokat

lagman, Helsingborgs tingsritt
chefsrddman, Sédertorns tingsritt
kammardklagare, Ekobrottsmyndigheten
advokat

rddman, Solna tin%sréitt

kammardklagare, Aklagarmyndigheten
advokat

sektionschef, Polismyndigheten
kammargklagare, Ekobrottsmyndigheten
chefsiklagare, Ekobrottsmyndigheten
kommissarie, Polismyndigheten

advokat

inspektodr/gruppchef, Polismyndigheten
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Annika Rojas Wiberg enhetschef, Domstolsverket
Niklas Wignert hovrittsrdd/vice ordférande, Svea hovritt
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Samradsgrupp brottmalsadvokater

Advokat Johan Eriksson
Advokat Leif Gustafson
Advokat Jan Karlsson
Advokat Tomas Nilsson
Advokat Thomas Olsson
Advokat Hans Strandberg
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Mekanismer vid internationella domstolar f6r att effektivisera och begrinsa
processernas omfattning

1. Inledning

Detta underlag dterger utifran en internationell utblick mekanismer som skulle kunna anvindas vid svenska
domstolar for att effektivisera och begrinsa processernas omfattning, vissa kan brukas redan idag medan
andra mekanismer kan kriva lagindring. Det handlar om rittegings-PM, partséverenskommelser om
sakforhillanden, konstaterande av notoriska fakta eller avdémda fakta, bevisupptagning infor
huvudférhandling, tidigare forhor, forfarande om en tilltalad erkinner sig skyldig. Underlaget motiverar
forst varfor en internationell utblick dr relevant for Utredningen om processtitt och stora brottmal (Ju
2016:10) och direfter analyseras konkreta mekanismer som anvinds av internationella domstolar.

Nir FNs internationella brottmalstribunal f6r f.d. Jugoslavien (ICTY) och strax direfter FNs
internationella brottmalstribunal f6r Rwanda (ICTR) inledde sina rittegingar pa 1990-talet blev det snart

uppenbart att det fanns ett behov av att effektivisera och begrinsa processernas omfattning.! Forindringar

TICTY och ICTR ir under avveckling, tribunalernas arbete ar dock inte avslutade och delar av uppgifterna genomfors
av MICT (The Mechanism for International Criminal Tribunal).

1

187

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2017:7

har skett I6pande och paverkat utformningen av processordningen vid FN-tribunalernas efterféljare

Internationella Brottmalsdomstolen (ICC).

1.1 Relevans for svenska forhallanden
Erfarenheterna frin FN-tribunalerna och ICC kan vara relevanta dven for rittegangar i svenska domstolar
av dtminstone tva skal.

For det forsta dr utmaningarna liknande. Brottslighet som r6r internationella brottsliga grupperingar,
narkotika, trafficking, terrorism och internationella brott (folkmord, krigsférbrytelser och brott mot
minskligheten) omfattar ofta flera misstinkta brottslingar som kan finnas i flera linder. Ibland kan
rittegingar endast genomféras mot en del av de misstinkta. Bevisningen dr ofta omfattande, den kan r6ra
forhallanden som utretts och provats i andra rittegangar. Férundersékning och ritteging riskerar att tyngas
av sakforhillanden som redan provats i andra sammanhang eller 4r uppenbara vilket tar utrymme och
resurser frin mer centrala fragor.

For det andra miste rittegingar i en nationell kontext ta hinsyn till samma principiella avviganden som
uppstir i internationella domstolar: pa bada nivaer maste samhillsintresset av att beivra brott vigas mot och
begrinsas av den tilltalades ritt till en rittvis ritteging. I Sverige ir ritten till en rittvis ritteging férankrad
i kap. 2 kap. §§ 9-11 Regeringsformen, artikel 6 i BEuropakonventionen (som dr svensk lag) och
Rittegangsbalken. Ritten till en rittvis ritteging ir nirmast identiskt reglerad i artiklarna 66 och 67 av
Romstadgan fér ICC som innehaller samma garantier for den tilltalade som artikel 6 i Europakonventionen
(och artikel 14 av FNs konvention om medborgerliga och politiska rittigheter). Dirutéver anger artikel
21(3) i Romstadgan att tillimpningen och tolkningen av rittskillor i enlighet med denna artikel méste vara
forenlig med internationellt erkinda minskliga rittigheter. ICC dr forvisso inte part till eller underkastad
Europadomstolens granskning, men ICC tar i sin rittspraxis kontinuerligt hinsyn till och blir i praktiken
bunden av den rittspraxis som kommer fran Europadomstolen. Med andra ord, svenska domstolar och
ICC maste i avvigningen mellan samhillsintresset av att beivra brott vigas och den tilltalades ritt till en
rittvis ritteging folja samma internationella normer och ta hinsyn till samma avgoranden frin
Europadomstolen. Detta dr viktigt di en del av de mekanismer som diskuteras i detta underlag kan beréra
- men inte nédvindigtvis krinka - den tilltalades ritt till en rittvis ritteging. Mekanismerna som dterges ir
inte unika for internationella domstolar utan dr importerade (implantat) frin nationella rittsordningar.
Genom implantering till internationell rittvisa utsitts mekanismerna for granskning savil utifrin ett
internationellt  MR-perspektiv. men 4ven komparativt di domarna kommer frin olika nationella

rittstraditioner och kulturer.

1.2 Brottsbasbevisning och linkbevisning

Forundersokningsmaterialet och bevisningen vid mal i internationella domstolar skulle nagot férenklat
kunna delas upp i brottsbasbevisning (crime base evidence) och linkbevisning (linkage evidence). Denna

uppdelning blir relevant da de hégst ansvariga — politiska och militéra ledare — ofta inte befinner sig pa sjilva
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brottsplatsen utan brottet genomfors av underordnade. Det ér tinkbart att samma fenomen kan géra sig
gillande i férundersckning och ritteging i Sverige vad betriffar stérre kriminella nitverk och grupper.
Alla férundersékningar méste borja med att visa att ett brott begitts. Brottsbasen fokuserar pa
omstindigheter och fakta som direkt r6r genomférandet av brottet. Internationella rittegingar r6r brott dir
aklagaren maste visa att brottsligheten skett i stérre omfattning eller vara kopplat till ett stérre sammanhang.
Genom mekanismer som konstaterande av notoriska och avdémda fakta (judicial notice) kan domstolen
acceptera, for att spara resurser och utan att hora ytterligare bevisning, vilkidnda och otvivelaktiga fakta.
Fokus ligger istillet pa de personer som dr mest ansvariga som ofta befunnit sig pa avstind fran den
omedelbara brottsplatsen. Det innebir att aklagaren maste samla in och dberopa bevisning som kopplar
ihop (linkar) de personer som ir mest ansvatiga med brottsbasbevisningen. Medan brottsbasbevisningen
kan vara mindre stridig kan linkbevisningen vara avgorande for frigan om den tilltalades skuld. I sidana fall
anses det rimligt att linkbevisning utsitts for en noggrannare prévning av domstolen genom att vittnen hors
muntligt vid huvudférhandling och dir bli féremal f6r korsférhér medan brottsbasbevisning i hégre grad
kan fOras in i processmaterialet genom mekanismer som konstaterande av notoriska fakta eller avdémda
fakta, partséverenskommelser om sakfoérhillanden, bevisupptagning infér huvudférhandling, tidigare
f6rhor, process vid den tilltalades erkdnnande och samarbete (se punkterna 2.4-2.9 i detta PM). P4 samma
sitt kan det finnas stora brottmal i svensk domstol dir det 4r mindre stridigt att brott begitts men mer

avgorande huruvida den tilltalade kan kopplas till denna brottslighet.

1.3 Processuella modeller och principer

Vid sidan av spinningsfiltet mellan samhillsintresset av att beivra brott och den tilltalades ritt till en rittvis
ritteging kan dessa mekanismer analyseras utifrin motsatsparet  inkvisition-tvekamp  och
dispositionsprincipen.

Medan inkvisition priglas av domare med mer aktiv och framskjuten plats i processen s utgar tvekamp
frin en mer partsdriven och ackusatorisk process. I Sverige giller att parterna i brottmal disponerar mindre
6ver processen jaimfort med tvistemal. Dispositionsprincipen i tvistemal kan motiveras genom att de r6r
samhillsomriden som priglas av avtalsfrihet och fri féretagsamhet. I brottmal 4r de inte endast parterna
som har ett intresse av prévningen, staten har ett allménintresse av att straffbestimmelser uppritthélls pa
ett ndgorlunda likartat och férutsigbart sitt. Dirutéver skulle obegrinsad ritt for parterna till att disponera
6ver brottmal kunna leda till risk att personer nirstiende till varandra — t.ex. vad giller familj — skulle utnyttja
dispositionsprincipen till alltfér stor nackdel fér den svagare parten och intresset av allmédnprevention.

Som utvecklas nedan priglades ICTY och ICTR inledningsvis av en ackusatorisk process men har
gradvis dndrats genom att domarna fitt fler befogenheter och en stérre roll. Redan vid  sitt antagande lag
Romstadgan mer i mitten mellan en ackusatorisk och inkvisitorisk process: férundersokningen bedrivs mer
i enlighet med en kontinentaleuropeisk tradition dar dklagaren ska soka bevisning som talar saval f6r som
mot den misstidnktes skuld — vid ICTY och ICTR agerar dklagaren mer renodlat for sin egen sak. Reglerna

for genomforande av huvudférhandling vad avser vittnesforhor m.m. ér ackusatorisk vid ICTY och ICTY
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medan det vid ICC har limnats mer 6ppet med storre diskretion fér domarna att intervenera. Denna skillnad
beror pa att USA var en av huvudaktérerna vid skapandet av ICTY och ICTR men valde av olika skal —
bla. vad avser fragor om jurisdiktion — att ¢j ansluta sig till Romstadgan fér ICC. Det gjorde att
kontinentaleuropeiska stater som Tyskland och Frankrike utévade betydande inflytande 6ver utformningen
av processordningen vid ICC vilket i sin tur lett till en storre Sppenhet for inkvisitoriska principer.

Vid savil ICTY, ICTR som ICC finns flera bestimmelser som r6r pattsinsyn, ett system priglat av
common-law tradition om discovery/disclouse/inspection vilket ofta lett till en komplicerad och
tidskrivande process. En besynnerlighet i internationella brottmalsrittegingar och i métet mellan anglo-
saxisk och kontinentaleuropeisk tradition dr regler for bevisféring. I anglo-saxiska system finns normalt en
mingd regler som féreskriver vilken typ av bevisning som dr tilliten med syfte att skydda juryn frin
otillforlitlig bevisning medan kontinentaleuropeisk tradition priglas av principen om fri bevisforing och fa
nedtecknade regler i detta hinseende. Eftersom internationella brottmalsrittegangar prévas av lagfarna
domare och ¢j jury sd har dessa i princip anammat principen om fri bevisféring. Det egendomliga ir att
processreglementena  for internationella  brottmalstribunaler- och domstolar innchéller en mangd
bestimmelser om bevisféring som mycket vil 6verensstimmer med vad en domare skulle komma fram till
i en kontinentaleuropeisk (och svensk) kontext men i internationell straffprocessritt ar dessa avvigningar
kodifierade. Vid de internationella brottmalstribunalerna och domstolarna sker dven rittsutveckling genom
domstolspraxis, dd motiveras dessa dndringar utforligt i skriftliga beslut vilket frimjar transparens och

enhetlighet samtidigt som det 4r resurs- och tidskrivande.

1.4 Lagstiftare

T en nationell rittsordning dr det parlamentet som faststiller det processuella ramverket. Domstolar kan
forvisso fylla ut eventuella luckor men det dr likvil parlamentet som har den avgérande makten Gver
grunddragen i det processuella ramverket.

FNs ad hoc tribunaler 4r skapade av FNs sikerhetsrad, dirigenom agerar sikerhetsridet som lagstiftare.
Eftersom beslutsfattande i sikerhetsradet dr en politisk férhandling mellan stater och kan bli féremal for
veto av de fem permanenta medlemmarna si dr det inget limpligt forum for att nidrmare reglera
processfragor. Istillet anger stadgorna fér respektive tribunal att (artikel 15 respektive 14) att det 4r domarna
som i plenum ska anta processreglementet (Rules of Procedure and Evidence - RPE). Det skapar en kanske
miirklig situation dir samma organ och personer bade agerar lagstiftare och domare. Ordningen har ocksa
ifrdgasatts med anledning aterkommande dndringar, ibland har processreglementet dndrats av domarna i
plenum nir en enskild domstolskammare eller 6verklagandekammaren i ett enskilt avgérande antagit en
stindpunkt som uppfattats som negativt. Processreglementet har dndrats vid 49 tidpunkter, vid varje
tidpunkt har som regel flera bestimmelser dndrats. Domarna har genom dessa férindringar gjort att FNs
ad hoe tribunaler gitt fran en férhallandevis ackusatorisk process till en mer inkvisitorisk, domarledd process.
Specialtribunalen f6r Sierra Leone (SCSL) byggde sitt processreglemente pa tidiga versioner av motsvarande

vid FNs ad hoc tribunaler och héll under sin levnadstid (2002-2013) fast vid en ackusatorisk process.
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Denna kritik 4r inte aktuell pd samma sitt vad giller ICC. Domstolens stadga dr ett traktat ratificerat av de
anslutna staterna. Det dr dven de anslutna staterna som genom stadgepartsférsamlingen (Assembly of States
Parties) antagit och vid ett tillfille andrat i processreglementet (Rules of Procedure and Evidence - RPE).
Det innebir att det dr en tydligare rollférdelning mellan lagstiftaren (staterna) och domarna. ICC har redan
frin sitt skapande befunnit sig mellan de ackusatoriska och inkvisitoriska traditionerna. Internationella
domstolen i Kambodja (ECCC) ir den internationaliserade jurisdiktion som ligger nirmast den
inkvisitoriska traditionen vilket beror pa att vid dess skapelse bestimdes av FN och Kambodja att den skulle

folja Kambodjansk processordning som i sin tur dr inspirerad av fransk straffprocessritt.

2. Mekanismer vid internationella domstolar for att effektivisera och

begrinsa processernas omfattning

Nedan foljer en genomging av mekanismer som kan effektivisera och begrinsa processernas omfattning.
Séavil vid FNs ad hoc tribunaler som ICC har domarna utéver specifikt angivna befogenheter en generell
befogenhet att pa parternas begiran — eller pa eget initiativ - fatta beslut som 4r nédvindiga for rittegangens

forberedelser och genomférande.?

2.1 Rittegangs-PM

Vid FNs ad /oc tribunaler har domaren befogenhet att beordra parterna att forklara sin instillning i en eller
flera rittegangs-PM (pre-trial briefs).? Syftet dr att rittegingskammaten bittre ska forsta fallet och pa sa sitt
utforma rittegngens genomférande, sidana PM idr dock inte lika omfattande som en dossier (Frankrike).
Aklagarens Rittegings-PM ska innehdlla foljande: 1) for varje dtalspunkt ange en sammanfattning vilken
bevisning som ska dberopas, pa vilket sitt detta har biring pa den tilltalades ansvar. Den ska dven ange
eventuella medgivanden frin parterna, vilka frigor som ir otvistigt samt vad som ir tvistigt, bide vad avser
ritts- som sakfragor; 2) lista Gver vittnen som édklagaren avser kalla med: namn eller pseudonym for vittne,
sammanfattning 6ver bevisfakta som vittnen kommer héras om, koppling till enskilda 4talspunkter,
sammanlagt antal vittnen och antal vittnen som ska vittna mot den tilltalade uppdelat f6r respektive
atalspunkt, indikation huruvida vittnen kommer héras vid huvudférhandling eller om vittnesmalet tas in i
processmaterialet genom skriftligt uttalande eller vittnesmal i tidigare ritteging, och forvintad tidsatging
for att hora respektive vittnen och total tid for presentation av dklagarnas bevisning; 3) lista Gver
bevisforemdl som dklagaren avser aberopa samt — om det ir mojligt — huruvida forsvaret har invindning
betriffande bevisforemalen autenticitet. Aklagaren ska till forsvaret 6verlimna kopior av bevisféremalen pa

nimnda lista.

2ICTY RPE regel 54: “At the request of cither party or proprio motu, a Judge or a Trial Chamber may issue such orders,
summonses, subpoenas, warrants and transfer orders as may be necessary for the purposes of an investigation ot for
the preparation or conduct of the trial”; Rome Statute, artikel 64(6)(f): “In performing its functions prior to trial or
during the course of a trial, the Trial Chamber may, as necessary ... Rule on any other relevant matters”.

3ICTY RPE, regel 65 zer (E) and (F); ICTR RPE, regel 73 bis (B)(i); MICT RPE, regel 70(E) and (F).
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Efter att aklagaren inlimnat sitt Rittegings-PM ska forsvaret limna in sitt PM, en mer begrinsad
skyldighet, den tilltalade har ritt till tystnad och kan ¢j tvingas presentera bevisning mot sig sjilv. Forsvarets
rittegings-PM ska innehélla foljande: 1) i allmidnna ordalag karaktiren av den tilltalades forsvar/instillning;
2) fragor dir den tilltalade har avvikande uppfattning jimfort med aklagarens Rittegangs-PM; och 3) for
vart fall dir den tilltalade har avvikande mening, skilen f6r detta.

Vid ICC ir detta ¢j reglerat i processreglementet, domarna har valt olika I6sningar. I domstolens tidigare
praxis prévades anvindning av s.k. In-Depth-Analysis Chart dir dklagaren skulle koppla ihop atalspunkter,
form for girningsmannaskap med bevistema och bevisfakta.* Detta har ansetts vara resurskrivande for
iklagaren och effektivt. Overklagandekammaren ansag det lade en oproportionell bérda pa parterna,’ varfor
det i senare praxis ersatts med en skyldighet for dklagaren att inlimna en lingre och sammanhingande
girningsbeskrivning (pre-trial brief with case theory).0 Forsvaret har motsvarande skyldighet att ange

bevistema for de vittnen som forsvaret avser kalla.

2.2 Forberedande méten och statuskonferenser

Efter att rittegings-PM limnat in vid FNs ad hoc tribunaler men fore presentation av respektive parts
bevisning halls férberedande moten (pre-trial conferences och pre-defence conferences). I samband med
dessa konferenser kan domarna vid ICTY dven uppmuntra dklagaren att minska antalet atalspunkter med
beaktande av att dtalet ska aterspegla den samlade brottsligheten.”

Vid ICC ska rittegingskammaren anordna statuskonferens for att faststilla datum for rittegingens
inledning. Dirutéver kan statuskonferenser héllas infér huvudférhandling dir rittegingskammaren kan
fatta beslut om hur féljande fragor ska hanteras under huvudférhandling (ej uttémmande lista): (a) lingd
och innehall i inledande och avslutande anférande; (b) sammanfattning av den bevisning som parterna avser
aberopa; (c) omfattning av bevisning som kommer utgdra processmaterial; (d) lingd pa férhor av vittnen;
(e) antal och identitet (inklusive anvindande av pseudonym gentemot media och allménhet) av vittnen som
kommer att kallas; (f) delgivning av tidigate vittnesforhor (for att fullgora ritt till partsinsyn/edition); (g)
antal skriftliga vittnesmal och bevisféremal som introduceras i processmaterialet med uppgift om lingd och
storlek; (h) fragor som parterna avser att vicka under rittegingen; (i) i vilken omfattning parterna kan
iberopa nedtecknad/inspelad bevisning, inklusive avskrifter och ljud/videoinspelning av tidigare vittnesmal;

(j) presentation av bevisning i sammanfattad; (k) I vilken omfattning bevisning kan ges via audio- eller

* Bemba, 1ICC PT. Ch. 111, Decision on the Submission of an Updated, Consolidated Version of the In-depth Analysis
Chart of Incriminatory Evidence, 10 November 2008; Bewba, ICC T. Ch. 1II, Decision on the “Prosecution’s
Submissions on the Trial Chamber’s 8 December 2009 Oral Order Requesting Updating of the In-Depth-Analysis
Chart”, 29 January 2010; Ruzo et al., ICC PT. Ch. 11, Decision on the Defence Requests in Relation to the Submission
of a Comprehensive In-Depth Analysis Chart, 13 July 2011;

5 Ongwen, Decision on the Prosecutor’s application for leave to appeal decision ICC-02/04-01/15-203 with respect to
the imposition of a duty to file “in-depth analysis charts” of the disclosed evidence, 14 April 2016; Ongwen, Judgment
on the appeal of the Prosecutor against the decision of Pre-Trial Chamber IT entitled “Decision Setting the Regime for
Evidence Disclosure and Other Related Matters”, 17 June 2015.

© Gbagbo and Charles Blé Goudé, 1ICC 'T. Ch., Order setting the commencement date for trial, 7 May 2015.

7ICTY RPE; regler 73 bis (c) and 73 fer (c); ICTR RPE, regler 73 bis (d) and 73 zer (d); MICT RPE, regler 81(c) and
82(0;
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videolink; (1) partsinsyn/edition; (m) gemensam eller separat instruktion frin parterna gentemot sakkunniga;
(n) bevisning som introduceras enligt regel 69 om partséverenskommelse om sakférhallanden (agreed facts);
(o) former for brottsoffers deltagande i processen; (p) for det fall det aberopas av den tilltalade: sirskilda

forsvar (alibi, brott beganget under psykisk storning, etc.).’

2.3 Befogenhet att begrinsa tidsitging och minska antal vittnen

Nagra sitt att effektivisera och begrinsa processens omfattning r att inféra begrinsningar avseende
tidsatgang, antal vittnen och dokument som en part kan dberopa. ICTYs rittegingskammare i Blakié
beslutade om ett begrinsat antal dagar for respektive parts bevisning., Parterna var tvungna att visa
overtygande skil for eventuell tidsforlingning.” Domarna vid ICTY har dven anvint sin generella
befogenhet for att begrinsa antalet vittnen som parterna fir dberopa i syfte att undvika onddig duplicering
och tidsspillan.!” Detta kodifierades senare i ICTY RPE regel 73 bis och 73 fer. 1 fallet Ori¢ begrinsade
rittegingskammaren den tilltalades tid f6r bevisning. Vid 6verklagande frin Orié forklarade
overklagandekammaren att bedémningen ska priglas av proportionalitet och inte av en strikt matematisk
jamlikhet mellan dklagare och férsvar. Det motiverades med att aklagaren bir bordan att aterge hela historien
medan forsvaret ofta fokuserar pa att sli hal pd enskilda delar i dklagarens fall, det senare kan ofta
tillfredsstillas med mindre tid och firre vittnen.!! ICCs forundersékningskammare har tagit motsvarande

beslut.!? Rittegangskammaren har stéd for detta i forordning (regulation) 132(c).

2.4 Konstaterande av notoriska fakta eller avdémda fakta

Av  processckonomiska skdl kan det finnas anledning fér domstolen att goéra avsteg frin
omedelbarhetsprincipen nir det giller sidana omstindigheter som ér allmint kiinda, s.k. notoriska fakta. I
svensk ritt innebir att en omstindighet 4r notorisk inte endast att det inte beh6vs nigon bevisning utan
dven att ritten far grunda sin dom pd omstindigheten dven om den inte har nimnts vid

huvudférhandlingen.!

8 Romstadgan, artikel 64(3)(a) och (8)(b), ICC RPE regel 132, ICC f6rordning 54.

9 Prosecutor v. Blaskié, (Case No. IT95-14-T), ICTY T. Ch., Decision on the Length of the Proceedings and the Time
allocated to the Parties to present their Evidence, 17 December 1997.

10" Prosecutor v. Zejnil Delalié et al. (Celebii), (Case No. 1T-96-21), ICTY T. Ch., Decision on the Motion of the Joint
Request of the Accused Persons Regarding the Presentation of Evidence, Dated 24 May 1998, para. 19—48.

1 Prosecutor v. Ori¢ (Case No. IT-03-68), ICTY A. Ch., Interlocutory Decision on Length of Defence Case, 20 July
2005, para. 7.

12 Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, (Case No. ICC-01/04-01/07) ICC PT. Ch. I, Decision on Evidentiary Scope of the
Confirmation Hearing, Preventive Relocation and Disclosure under Article 67(2) of the Statute and Rule 77 of the
Rules, 25 April 2008, para. 78; Prosecutor v. Muthaura et al., (Case no. ICC-01/09-02/11), ICC PT. Ch. II, Order to the
Defence to Reduce the Number of Witnesses to Be Called to Testify at the Confirmation of Charges Hearing and to
Submit an Amended List of Viva Voce Witnesses, 10 August 2011, paras. 12—13 and 16; Prosecutor v. Ruto et al., (Case
no. ICC-01/09-01/11), ICC PT. Ch. I, Order to the Defence to Reduce the Number of Witnesses to Be Called to
Testify at the Confirmation of Charges Heating and to Submit an Amended List of Viva Voce Witnesses, 25 July 2011,
paras. 8-9 and 12.

13 NJA II 1943 s. 203; Rittegangsbalken 35:2 st. 1; Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik and Heuman, Lars, Ratteging
117 (Sjunde upplagan, Stockholm: Norstedts Juridik, 2009), sid. 58-60.
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Maijlighet att grunda dom pé notoriska fakta fanns/finns vid tribunaler i Niirnberg, Tokyo, ICTY, ICTR,
SCSIL, ECCC och ICC,"* dvs domstolen skall inte begira bevisning om kunskap som ir allmént kiind utan
den ska konstatera dessa som fakta (judicial notice).

1 fallet Simic et al. begirde dklagaren att rittegingskammaren vid ICTY behandlade den aktuella konflikten
som internationell som notorisk fakta eller avdomda fakta baserat pa tidigare avgoranden i fallen Tadié and
Delali¢ et al.'s Karakteriseringen av konfliktens karaktir dr viktig eftersom det paverkar tillimpligt regelverk
och vilka girningar som ir straffbara, vilket bla. illustreras i Arkl6vfallet. Rittegingskammaren i Siwic et al.
fann att tidigare avgoranden om en konflikts internationella karaktir ¢j ar bindande férutom mellan parterna
i det enskilda fallet. Likvdl behandlade rittegangskammaren Bosnien och Hercegovinas
sjalvstindighetsforklaring den 2 mars 1992 och dess erkinnande av EU den 6 april 1992 och USA den 7
april 1992 som notoriska fakta.'0 ICTY och ICTR regel 94(A) idr obligatorisk pd sd sitt att om
rittegingskammaren finner att viss fakta dr allmint kiind sa ska den konstatera dessa som notorisk fakta.!”

>

Artikel 69(6) i Romstadgan for ICC dr nagot mjukare formulerad da den anvinder ordet “may” istillet
for 7shall” vilket bor tolkas som att domstolen fir, men madste inte, konstatera allmint kinda fakta som

notoriska fakta.

2.5 Partsoverenskommelser om sakforhallanden och fakta
Parterna i ett brottmdl kan vara Gverens om vissa sakomstindigheter och fakta (agreed facts). For
astadkomma processeckonomiska besparingar kan domare vid internationella brottmalstribunaler och
domstolar registrera sidana fakta for att undvika att tid och resurser liggs pd presentation av bevisning.
Med stéd av ICTY RPE regel 65 ter (H) och den snatlika ICTR RPE regel 73 bis (B)(ii) kan domaren
med ansvarig for forberedelse registrera for vilka sakomstidndigheter respektive rittsfrigor som parterna dr
6verens Gver. Domarna kan under ritteging géra detsamma.'® T fallet Blagojevié ¢ Jokié forklarade
rittegingskammaren att medan ICTY RPE regel 92 bis och regel 94 (B) forbjuder anvindande av skriftlig
bevisning, notoriska fakta eller avdomda fakta som rér den tilltalades handlande och agerande, si kan
sakomstindigheter och fakta som parterna r Gverens om (agreed facts) under ICTY RPE regel 65 ter (H)
bli en del av processmaterialet.!” En rittegingskammare ir inte bunden av dessa 6verenskommelser och ir

inte forpliktigad att gora explicita uttalanden om de sakomstindigheter och fakta som parterna ir Gverens

14 IMT Chatter, artikel 21; IMTFE Charter, artikel 13(d); ICTY, ICTR, SCSL RPE regel 94(A) och MICT RPE regel
105(A)

15 Prosecutor v. Dusko Tadic, (Case No. 1T-94-1), ICTY T. Ch., Opinion and Judgment, 7 May 1997; Prosecutor v. Zejnil
Delalic et al. (Celebis), (Case No. IT-96-21), ICTY 'T. Ch., Judgment, 16 November 1998.

16 Prosecutor v. Simié, (Case No. 1T-95-9), ICTY T. Ch., Decision on the Pre-Trial Motion by the Prosecution Requesting
the Trial Chamber to Take Judicial Notice of the International Character of the Conflict in Bosnia-Herzegovina, 25
March 1999.

7 Prosecutor v. Karemara et al., (Case No. ICTR-98-44-AR73(C)), ICTR A. Ch., Decision on Prosecutor’s Intetlocutory
Appeal of Decision on Judicial Notice, 16 June 2006, para. 22.

BICTY RPE, Rule 65 ter (M); Vid MICT 4ar detta endast méjligt for rittegangskammaren, MICT RPE, Rule 70(N).
19" Prosecutor v. Blagojevic & Jokié, (Case No. IT-02-60), ICTY T. Ch., Decision on Prosecution’s Motion for Judicial
Notice of Adjudicated Facts and Documentary Evidence, 19 December 2003, para. 14.
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om: eventuella referenser till sidana sakomstindigheter och fakta idr i sig indikativa pa att domstolen
accepterat sakomstindigheterna som styrkta.20

Frigan idr inte explicit reglerad vid SCSL, didremot finns det rittspraxis som anger att parterna kan
kommer Gverens om sakomstindigheter och fakta.2! Overenskommelser mellan parterna vid ECCC varken
binder domstolen eller littar pa dklagarens bevisborda. Domarna ir fria att ge sidana 6verenskommelser
nagot — eller inget - bevisvirde. ECCCs regel 87(6) tillater att domarna acceptera sidana fakta som styrkta.
Vidare anger regel 80(3)(e) att domarna kan foreldgga parterna att inkomma med lista 6ver otvistiga fakta
tillsammans med referenser till relevant bevisning.

ICC RPE regel 69 anger att dklagaren och férsvaret kan komma 6verens om pastiadda sakomstindigheter
i stimningsansokan, dokument, férvintat vittnesmal eller annan bevisning ej 4r tvistiga, Domstolskammaren
kan betrakta sidana pastidda sakomstindigheter som styrkta, sivida den inte anser att en mer fullstindig
presentation av de pastidda sakomstindigheterna ir nédvindig for rittvisans intresse, sirskilt brottsoffrens
intresse av publik historisk redogorelse. Detta kan goras for att undvika att vittnen i onédan ska foras till
domstolen nir sakomstindigheterna ir otvistiga.?2 Ett exempel dir denna mekanism anvints dr i fallet Banda
och Jerbo. Parterna var Gverens om att en attack skett gentemot militirbasen MGS Haskanita i Darfur (Sudan).
och Afrikanska Unionens mission i Sudan pi denna bas (AMIS). Forsvaret angav att foljande tre
omstindigheter ¢j medgavs: 1) att attacken var olaglig; 2) for det fall attacken var olaglig: att de atalade var
varse de faktiska omstindigheter som gjorde att attacken var olaglig; och 3) att AMIS var en fredsbeverande
mission enligt FN-stadgan (vilket paverkar dess rittsloga status och skydd). Rittegangskammaren anség att
parternas avtal innebar en processuell avgrinsning av de frigor som parterna behévde forhalla sig till.
Rittegangskammaren framholl dock att det kvarstod inom kammarens diskretion att begira ytterligare
bevisning och/eller yttranden om de pastidda omstindigheterna om det var nédvindigt i rittvisans intresse.
Beslutet dr anmirkningsvirt eftersom det innebar att de tilltalade medgav att de planerat, utformat, beordrat,
bemannat med trupper och personligen deltagit i attacken mot MGS Haskanita som inbegrep dédandet av
12 minniskor, alla medlemmar av AMIS och dirutéver ytterligare 7 personer som blev allvarligt skadade.?
Detta ir ett tydligt exempel hur olika processuella rittstraditioner, intressen méts och balanseras. Det bor
dock betonas att for det fall rittegingskammaren finner det limpligt sa kan den fringd parternas

overenskommelse och foreligga parterna inkomma med bevisning,

20 Prosecutor v. Babi¢, (Case I'T-03-72-A), ICTY A. Ch., Sentencing Appeal Judgment 18 July 2005; Prosecutor v. Popovi¢
et al., (Case No. IT-05-88-T), ICTY T. Ch., Judgment 10 June 2010, para. 68; Prosecutor v. Gotovina et al., (Case No. IT-
06-90), ICTY T. Ch., Judgment, 15 April 2011; Prosecutor v. Perisic, (Case No. I'T-04-81-T), ICTY T. Ch., Judgment, 6
September 2011, para. 62.

28 Prosecutor v. Brima et al. “AFRC”, (Case No. SCSL-04-16-T), SCSL T. Ch., Judgment, 20 June 2007, para. 154; Prosecutor
v. Sesay et al., “RUF”, (Case No. SCSL-04-15-T), SCSL T. Ch. I, Judgement, 2 March 2009, para. 521; Prosecutor v. Taylor,
(Case No. SCSL-03-01-T), SCSL T. Ch. II, Judgment, 18 May 2012, para. 211.

22 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, (Case No. ICC-01/04-01/06), ICC T. Ch. I, Decision on agreements between the
parties, 20 February 2008, para. 11.

2 Prosecutor v. Abdallal Banda Abakaer Nourain and Saleh Mohammed Jerbo Jamus, (Case no. ICC-02/05-03/09), ICC T.
Ch. 1V, Decision on the Joint Submission regarding the contested issues and the agreed facts, 28 September 2011,
paras. 23-24 and 46. Se aven Prosecutor v. Abdallah Banda Abakaer Nounrain and Salel Mobhammed Jerbo Jamus, (Case no.
ICC-02/05-03/09), ICC PT. Ch. I, Corrigendum of the "Decision on the Confirmation of Charges", 8 March 2011,
para. 92.

195

Bilaga 6



Bilaga 6

SOuU 2017:7

2.6 Bevisupptagning infér huvudférhandling
Av processeckonomiska skil kan bevisupptagning infér huvudférhandling vara motiverad i form av
depositioner och skriftlig forsikran (affidavit).

En deposition ir ett vittnesmal som limnas under ed i nidrvaro av en representant fér domstolen med
mojlighet for motparten att korsférhora. Vittnesmalet nedtecknas skriftligt for att senare anvindas under
huvudférhandling. T jimférelse med ordinarie vittnesférhér brukar depositioner ges ett ligre bevisvirde
men hégre 4n en skriftlig forsikran (affidavit) da korsforhor sker vid deposition.

ICTY, ICTR, SCSL RPE regel 71 och MICT RPE regel 77 tilliter depositioner nir det dr i rittvisans
intresse. Tidigare inneholl ICTY RPE regel 71 krav att det endast fir ske under “exceptionella
omstindigheter” men detta rekvisit har tagits bort fran regeln. Kravet finns dock kvar i ICTR RPE regel 71.
Skriftliga nedteckningar av férhér infér huvudférhandling som ej skett i enlighet med RPE regel 71 kan
likvl bli en del av processmaterialet genom RPE regel 92 #is. T detta senare fallet kan nedteckningen dock
inte réra den tilltalades handlande och agerande vilket 4r rimligt da denna nedteckning ej skett i ndrvaro av
motpart med méjlighet till korsforhor.

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse i ICCs processreglemente som explicit anvinder ordet
”depositioner”. Likvil finns denna moéjlighet i ICC RPE regel 68(2)(a) som rér ”Prior recorded testimony”
som forutsitter att bade dklagare och férsvar nirvarar med méjlighet till korsférhor.,

En skrifilig forsikran (affidavit) limnas under ed till en tjinsteman som dr auktoriserad att motta sidana, t.ex.
en notarie (institutet notarie har en delvis annan funktion utanfor Sverige). Det saknas méjlighet till
korsforhor och dirfor anses skriftlig forsikran (affidavit) ha ligre bevisvirde dn en deposition. I common law-
linder ar skriftlig forsikran (affidavit) normalt ¢j tilliten som bevisning i ritteging eftersom de typiskt ¢j anses
tillrdckligt tillforlitliga. Vid ICTY fanns tidigare ICTY RPE regel 94 zer som tillit affidavit under vissa
forutsittningar: 1) affidavits kunde endast anvindas for att bekrifta vittnesmadl limnande under
huvudférhandling; 2) affidavits skulle inlimnas till domstolen och delges parterna innan vittnen limnar sin
berittelse i samband med huvudférhandling; 3) motparten har ritt att motsitta sig att en affdavit blir del av
processmaterialet. Om en part limnar sidan invindning och rittegingskammaren instimmer s ska
personer som limnat en affidavit kallas som vittne med méjlighet till korsférhor. Regel 94 zer avskaffades
och ersattes av RPE regel 92 bis, den senare tillater att skriftlig nedtecknade forhor dberopas som bevisning.
Regel 92 bis dr vissa i delar mindre krivande mot den part som dberopar det nedtecknade férhoret och i
andra delar mer krivande jimfort med RPE regel 94 Zer. Regel 92 bis ir mer gener6st mot den aberopande
parten genom att kravet pa att det nedtecknade férhéret endast ska anvindas for att bekrifta annan
bevisning it nedtonat — det dr en omstindighet av flera som domstolen ska anvinda for att avgdéra om
forhoret kan bli en del av processmaterialet. Regel 92 bis 4r mindre generést mot den aberopande parten da

det nedtecknade forhéret inte far réra den tilltalades handlande och agerande.

10

196



SOU 2017:7

2.7 Anvindning av nedtecknade vittnesférhor fran tidigare rittegang

I internationella brottmalsrittegingar, kan samma hindelse utgéra grund for flera separata rittegingar. Det
kan exempelvis handla om en internationell tribunal eller domstol haller flera inledande rittegangar mot
soldater och befil pi ligre nivd som begitt brott pa olika platser som foljs av ritteging mot makthavare pa
hégre nivd som haft dessa soldater som underlydande och atalas for att vara ansvarig for samtliga hiandelser
som tidigare hanterats i flera, separata rittegingar. Detta kan skapa Gverlappning mellan rittegingarna dir
samma bevisning blir relevant. Foér att frimja processckonomi och gora rittegingen skyndsam kan
nedteckning eller inspelning av vittnesférhér under tidigare ritteging bli processmaterial i en senare
rittegang.

Fragan avgjorde vid ICTY i fallet Aleksovski. Overklagandekammaren tillit att nedteckning av forhér
med Admiral Domazet i fallet Blaski¢ skulle bli del av processmaterialet i den efterféljande rittegingen mot
Aleksovski, di behovet av korsférhér redan tillgodosetts i rittegingen mot Blaskié. Overklagandekammaren
fann att det fanns inget tema som kunde héllas under korsférhér som skulle ha varit bade relevant och
avgorande i Aleksovski som inte hade varit detsamma i Blasié.2* Denna rittspraxis kodifierades senare genom
ICTY RPE regel 92 bis. Denna regel tilliter att nedtecknad bevisning i tidigare ritteging som ror annat in
den tilltalades handlande och agerande introduceras i processmaterialet i senare ritteging. Pa detta sitt kan
nedteckningar frin tidigare och relaterade rittegingar anvindas som r6r det allmidnna sammanhanget men
inte den tilltalades specifika roll i detta sammanhang. Exempelvis har nedteckningar frin tidigare rittegangar
anvints som rér huruvida det radde en vipnad konflikt pa en viss plats vid en viss tidpunkt, trupprorelse,
massakrer och liknande. Motsvarande mojlighet finns vid ICC genom artikel 69(2) i Romstadgan.

ICTY RPE regel 92 fer gir ett steg lingre genom att den tilliter nedtecknad bevisning i tidigare ritteging
introduceras i processmaterialet i senare ritteging aven betriffande den tilltalades handlande och agerande.
For att sikra den tilltalades rittigheter hojs kravet for introducering av sidan bevisning genom att 1) vittnet
ska vara tillginglig vid domstolen under den senare rittegingen; 2) vittnet kan héras under korsférhér och
for frigor av domarna; och 3) vittnet ska intyga att nedteckningen pé ett korrekt sitt aterger vad vittnet
skulle angett under huvudf6rhér. Med andra ord, ICTY RPE regel 92 fer sparar tid genom att den
iberopande parten istillet for muntligt huvudférhér anvinder nedtecknat forhor fran tidigare rittegang,
ritten och mojlighet till korsférhor under huvudférhandling fér motparten dr bevarad. Motsvarande

mojlighet finns vid ICC genom ICC RPE regel 68(3) (tidigare 68(b)).

2.8 Anvindning av polisférhér vid hot och paverkan mot vittnen

Ett aterkommande problem ar att tilltalade eller personer som agerar i deras intresse soker att hota eller
paverka vittnen. Detta har i vissa fall lett till vittnen som ansetts avgtrande dragit tillbaka eller dndrat sina
vittnesmil vilket i sin tur lett till nedlagda mal alternativt friande domar. De férhér med utredare och polis

som hallits infor rittegingen har antingen getts ett ligt virde eller forhindrats frin att ingd i

24 Prosecutor v. Aleksovski, (Case No. 1T-95-14/1), ICTY A. Ch., Decision on Prosecutor’s Appeal on Admissibility of
Evidence, 16 February 1999, paras. 14-21.
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processmaterialet. Problemet med tilltalade som resursstarka och/eller kompetenta att paverka vittnen kan
ocksd bli aktuellt i brottmil i en svensk kontext.

ICTY RPE regel 92 guinguies anger att en rittegingskammare kan tillita bevisning i form av en skriftlig
forsikran eller nedteckning som denna gett till aklagarens utredare dven betriffande den tilltalades
handlande och agerande om f6ljande forutsittningar dr uppfyllda: 1) personen har misslyckats med att vittna,
eller om den vittnat, ¢j limnat fullstindigt vittnesmal; 2) misslyckandet att limna vittnesmal beror pi
otillbérlig paverkan genom hot, skrimsel, skada, muta eller tving; 3) atgirder har vidtagits av tribunalen for
att sikra att vittnesmal limnas (t.ex. vittnesskydd); och 4) om det tjanar rittvisans intresse. Rittvisans intresse
i detta ssmmanhang handlar om: tillf6rlitligheten i den skriftlig forsikran eller nedteckningen; den berérda
partens roll eller den som agerar pa en parts vignar vid den otillborliga paverkan; och om den skriftlig
forsikran eller nedteckningen r6r den tilltalades handlande och agerande. Motsvarande regel har inforts vid
ICC efter haverierna med péiverkan mot vittnen och nedlagda rittegingar i Kenyamdlen (mot Kenyas

nuvarande president och vicepresident), se ICC RPE regel 68(2)(d).

2.9 Forfarande om en tilltalad erkinner sig skyldig

Vid FNs ad hoc tribunaler fanns det initialt inga regler om férfarande om en tilltalad erkinner sig skyldig
(proceedings on the admission of guilt). Erdemovic utgjorde pionjirfall, de huvudsakliga principerna och
proceduren i detta mél kodifierades senare genom ICTY RPE regel 62 bis och regel 62 zer, ICTR RPE regel
62(B) och 62 bis. Vid erkiinnande kan domstolen anvinda ett férenklat férfarande dir skuldfragan hanteras
summariskt utan ytterligare bevisning for att istillet fokusera pa pafoljdsfragan. ICTY RPE regel 62 bis och
ICTR RPE regel 62(B) tar upp forutsittningar for att ett erkiinnande ska accepteras: rittegingskammaren
har en skyldighet att forsidkra sig om att erkinnande ir frivilligt, att den tilltalade dr informerad om
erkinnandets konsekvenser, att erkinnandet ar tydligt och att det inte finns bevisning som motsiger
erkinnandet. ICTY RPE regel 62 7er och ICTR RPE regel 62(B) och 62 bis behandlar férfarandet vid
erkinnande: aklagaren och forsvaret kan vid ett erkinnande komma 6verens om att dklagaren ska gora nagot
cller nagra av féljande punkter: i) dndringar i atalet (t.ex. stryka en eller flera dtalspunkter); ii) ange att en viss
pafoljd dr limplig; och iii) ¢j motsitta sig en begiran frin den tilltalade gillande pifoljden.
Riittegingskammaren ir inte bunden av sidan 6verenskommelse. Overenskommelsen ska som huvudregel
offentliggtras.

Losningen vid ICTY och ICTR bér ses som en kompromiss mellan olika rittstraditioner och principer,
parterna ges viss dispositionsritt Gver malet samtidigt som domstolen férbehiller sig ritten att kunna bortse
fran Gverenskommelsen.

Forfarandet vid ICC drar ndgot mer 4t den kontinentaleuropeiska traditionen dir erkidnnandet har ligre
vikt. Artikel 85 i Romstadgan anger att vid erkinnande ska rittegangskammaren avgora om i) den tilltalade
forstar inneborden och konsekvenserna av erkinnandet; if) erkidnnandet var frivilligt efter konsultation med
sin forsvarare; iii) att erkinnandet stéds av fakta i fallet si som dessa anges i stimningsansékan och

erkinnandet, material som dklagaren presenterat till st6d for atalet och som den tilltalade godtagit, och annan
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bevisning som presenterats av dklagaren eller den tilltalade. Om dessa forutsittningar dr uppfyllda si kan
domstolen finna den tilltalade skyldig. Domstolen kan dven vigra vilket innebir att det blir en fullstindig
huvudférhandling som genomfo6rs under antagandet att erkinnandet aldrig gjorts. Ett tredje alternativ dr att
domstolen, med sirskild beaktande av brottsoffrens intresse (av publik historisk redogérelse), begir
komplettering av bevisning eller att fullstindig huvudférhandling genomférs under antagandet att
erkinnandet aldrig gjorts. Eventuella 6verenskommelser mellan dklagaren och forsvaret om dndringar i

atalspunkter och/eller pafoljd 4r ej bindande for domstolen.

2.10 Hur skriftliga dokument blir del av processmaterialet

Skriftliga dokument i internationella rittegingar maste inte inféras i processmaterialet via ett vittne. Det kan
iberopas av en part under huvudférhandling eller genom ett skriftligt yrkande, dvs via dklagare eller den
tilltalades ombud och mindre utstrickning via vittne. Detta slogs bl.a. fast i B/aski¢ och senare fall.?> Alldeles
oavsett, av praxis framgir det att domarna ansett att vittnesmdl kan bekrifta eller underminera
trovirdigheten av ett dokument, bevisvirdet av ett dokument stiger som regel om det forklaras av ett vittne
jamfort med om den aberopas isolerad fran 6vrig bevisning.26 ICC har anammat samma forhéllningssitt —
dvs skriftliga dokument maste inte introduceras via ett vittne - vilket framgar av fallen Kazanga och Ngudjolo

och Lubanga’

25 Prosecutor v. Blaskié, (Case No. 1T95-14-T), ICTY T. Ch., Judgment, 3 March 2000, para. 35; Prosecutor v. Kordi¢ and
Cfer/cez, (Case no. IT 95-14/2), ICTY T. Ch., Judgment, 26 February 2001, Annex IV Procedural History, para. 27;
Prosecutor v. Brima et al. “AFRC”, (Case No. SCSL-04-16-T), SCSL T. Ch., Judgment, 20 June 2007, para. 141; Prosecutor
v. Perisié, (Case No. IT-04-81-T), ICTY T. Ch., Judgment, 6 September 2011, para. 61.

26 Prosecutor v. Enver Hadzihasanovié and Amir Kubura, (Case No. 1T-01-47-T), ICTY T. Ch., Judgment, 15 March 2006,
paras. 280, 282, 284 and 297; Prosecutor v. Gotovina et al. , (Case No. IT-06-90), ICTY T. Ch., Judgment, 15 April 2011,
para. 27.

27 Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, (Case No. ICC-01/04-01/07) ICC T. Ch. II, Directions for the conduct of the
proceedings and testimony in accordance with rule 140, 20 November 2009, 37, para. 98; Prosecutor v. Thomas Lubanga
Dyilo, (Case No. ICC-01/04-01/06), ICC T. Ch. I, Decision on the admission of material from the "bar table", 24 June
2009, paras. 1 and 50; Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, (Case No. ICC-01/04-01/06), ICC T. Ch. I, Decision on the
“Prosecution’s Second Application for Admission of Documents from the Bar Table Pursuant to Article 64(9)”, 21
October 2010, paras. 1 and 27-28.
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Kort om uppdraget

Enligt kommittédirektivet En modern brottmalsprocess anpassad dven for stora mal (Dir.
2016:31) ska en sérskild utredare analysera hur handlaggningen av stora brottmal med
omfattande bevisning skulle kunna moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa
rittssdkerhet. En av de punkter som utredaren har att ta stillning till &r om det ar lampligt att
infora utokade mdjligheter att anvinda dokumenterade forhér som bevisning i domstol. Kort
sagt att Overvdga mdjligheterna att (i betydligt storre utstrickning dn idag) sdkra muntlig
bevisning redan under férundersokningen sé att bevisningen i princip inte behover tas upp pa
nytt vid huvudférhandlingen. Vi fOrutsétter att vissa delar av ett sadant
bevisupptagningsforhor (innan huvudférhandling) skulle vara likt det forhor som idag halls
vid huvudforhandling, t ex (i) forhoret leds av en ordforande, (ii) dklagare och forsvarare
nérvarar (sasom eventuellt vittnesstdd och malsagarbitrade), (iii) dklagare har krav att prestera
ansvarspastaende, och (iv) vittnen forhors under ed. En reform av detta slag fordrar relativt
stora fordndringar av de regler som styr forundersdkning och rittegang, bland annat de
grundldggande principerna om omedelbarhet och muntlighet i processen.

Vart uppdrag har varit att ta fram ett underlag som beskriver olika réttspsykologiska aspekter
och forskningsresultat med relevans for ett sadant alternativt framtida forfarande for
upptagning av muntlig bevisning. Mer specifikt sa fokuserar vi pa foljande teman: (i) Tid,
minne och forhor, (ii) Former for foérhor och (iii) Att bedoma tillforlitlighet i muntlig
bevisning. Naturligt dr att fokus ligger pd mal dér den muntliga bevisningen star i centrum,
och vi uppmérksammar malsédgande, vittnen och misstinkta.

Minnespsykologisk ram

Da uppdraget primért r0r faktorer relaterade till minnet vill vi, innan vi nar uppdragets kérna,
upprétta en enkel minnespsykologisk ram. Det har forskats pa méanniskans minne sedan dmnet
psykologi etablerades som en egen vetenskaplig disciplin, och det finns idag mycket kunskap
om hur vart minne fungerar. Vissa av dessa kunskaper och insikter har virde och vikt for
rittsliga sammanhang. En grundldggande insikt géller minnets rekonstruktiva natur. Att
minnas ar en aktiv process. Att minnas ar att aterskapa det forflutna. En foljd av minnets
rekonstruktiva natur dr att det vi minns och berdttar idag om den trafikolycka vi sag igér,
kommer vara nagot annorlunda &n det vi minns och berdttar imorgon. En annan
grundldggande insikt &r att minnesprocessen lampligast beskrivs i tre olika faser: (i)
inkodningsfasen, (ii) lagringsfasen och (iii) framplockningsfasen. Inkodningsfasen &r den fas
da t ex ett vittne tar del av en kritisk hidndelse. Lagringsfasen ar den tidsperiod som passerar
mellan det att ett vittne tar del av en kritisk hdndelse och det att hen far chans att beritta om
sina iakttagelser. Framplockningsfasen kan for sammanhanget likstéllas med sjdlva forhoret.
Det finns flera podnger med att dela in minnesprocessen i dessa tre faser. Den kanske
viktigaste podngen &r att uppdelningen bidrar till att bringa ordning i de olika faktorer som
kan péverka vart minne. Det finns paverkansfaktorer i alla tre faserna. Nagra exempel pa
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paverkansfaktorer som dr aktuella under inkodningsfasen dr avstand, ljusforhallanden,
héndelsens komplexitet och varaktighet. Den oftast refererade paverkansfaktorn under
lagringsfasen dr tiden i sig, men det finns ocksa andra faktorer som intern paverkan (att gora
egna slutsdragningar om en bevittnad hindelse) och extern paverkan (att ta del av vad andra
pastatt sig ha sett). Exempel pa faktorer som ar aktuella under framplockningsfasen &r den typ
av fragor som stills, i vilken mdn man avbryts i sitt berittande, och franvaro/férekomst av
minnesunderléttande inslag. En viktig uppgift for réttspsykologin &r att studera dessa
paverkansfaktorer och sortera dem efter bland annat forekomst och styrka. Nar man inom
rattspsykologisk forskning kartldgger olika paverkansfaktorer dr man oftast intresserad av
effekter pa fullstindighet (utsagans omfattning) och tillforlitlighet (utsagans grad av
korrekthet).

Tid, minne och forhor

I réttsliga kontexter dr faktorerna tid, minne och forhér ofta sammanflitade och for det
aktuella sammanhanget finns skél att ndrmare uppmérksamma nagra av dessa relationer.
Inledningsvis redogér vi for ett par centrala minnespsykologiska effekter av tid och upprepade
forhor, och dérefter diskuterar vi nigra mer allminpsykologiskt samband mellan tid och
minne.

Minnespsykologiska effekter av tid

Vi vet alla att vara minnesbilder bleknar &ver tid. Den trevliga middagen som sa starkt levde
kvar morgonen efter har vi ett ar senare svart att minnas i detalj. Vi har glomt vilka som var
med, vad som ats och vad som diskuterades. Den klassiska glomskekurvan illustrerar tva
grundldggande samband mellan minnesprestation och tid. For det forsta visar den att det mest
dramatiska som sker vad géller vart minne sker under de timmar som foljer narmast efter den
héndelse vi tagit del av. Det mesta av det vi glommer kring en handelse glommer vi under de
forsta timmarna efter hindelsen. Det dr darfor det ar sa viktigt att forhora malsdgande och
vittnen sd néra inpa den kritiska handelsen som mdjligt. For det andra visar kurvan att var
minnesforlust planar ut 6ver tid. En konsekvens av detta ar att det inte spelar nagon storre roll
om ett vittne forhors 20 eller 25 dagar efter den kritiska héndelsen.

Ju langre tidsintervall mellan observation av kritisk handelse och forhor, desto hogre risk for
att olika faktorer kommer att paverka de ursprungliga minnesbilderna. Den kanske viktigaste
faktorn gar under beteckningen social paverkan, och syftar pa de situationer da vart minne
paverkas av vad andra (t ex andra vittnen) berdttar om samma héndelse. Rittspsykologisk
forskning visar att social paverkan dr mycket vanligt och det dr en av de allra starkaste
paverkansfaktorerna. Tva skal till varfor vart minne &r sé kénsligt for social paverkan ér (i) att
det finns en utbredd tendens att betvivla det egna minnet och att tro att andra minns béttre dn
vad man sjilv gor, och (ii) att vi i réttsliga sammanhang ofta &r mana om att prestera vil och
att vi da tar till de olika informationskéllor som finns tillgdngliga (en sddan &r vad andra sager
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sig minnas). Det ar dessutom sa att om minnesbilderna av originalhindelsen &r oklara och
fragmenterade, sa 6ppnas dorren for social paverkan dn mer.

Minnespsykologiska effekter av upprepade forhor

Under en lang tid forekom en ganska intensiv debatt inom rittspsykologin kring fragan om
upprepade forhor. Lite forenklat fanns tva lager; det ena varnade for de negativa effekter som
foljer av upprepade forhor (och lyfte fram fordelarna med att ha e#t bra forhor), det andra
lagret menade att det finns fler fordelar &n nackdelar med upprepade forhér. Debatten
komplicerades av faktumet att de situationer som leder fram till att en rattslig process inleds,
och den rittsliga processen i sig, ofta resulterar i att badde malsigande och vittnen maste
beritta om det de varit med om vid upprepade tillfdllen. Debatten &r pa tillbakagang och det
rader idag taimligen hog konsensus bland réttspsykologiska forskare kring foljande:

a) Om ett vittne/malsdgande vid upprepade tillfallen forhors pa ett felaktigt sétt (t ex
utsitts for ledande fragor), kan detta fa kraftigt negativa konsekvenser for utsagans
tillforlitlighet.

b) Det ar sdllan sa att ett vittne eller en mélsdgande — vid ett och samma forhér — formér
rapportera all information som finns i hens minne. Detta dven om forhoret haller hog
kvalitet och ar relativt langt.

¢) Om de upprepade forhor som genomfors haller god kvalitet sa resulterar de ofta i ny
information, det vill sdga information som inte har rapporterats vid tidigare forhor.
Den hér effekten gar under namnet reminiscens-effekten.

d) Upprepade forhor av hog kvalitet tenderar att buffra mot glomska (speciellt vad géller
central information) och reducera risken for effekter av suggestion och ledande fragor
i framtida forhor.

e) De positiva effekter som ofta foljer av vdl genomforda upprepade forhor ar avhéngiga
av ndr forhoren ligger i tid. Upprepade forhor bor — for att fa bésta effekt — ligga
tidsmassigt ndra den kritiska héndelsen.

f) Med néra koppling till punkt 5: tidsintervallet mellan det forsta forhoret och det andra
forhoret ar kritiskt. Ju kortare tidsintervall, desto battre utfall vad géller méngden
tillforlitlig ny information i forhor tva.

g) Det dr inte mojligt att genom att hélla ett langt forhor kompensera for de positiva
effekter som vanligtvis foljer av upprepade forhor. Annorlunda uttryckt: ett forhor pa
120 minuter ger inte samma positiva resultat som tre forhor a 40 minuter.

En slutsats som f6ljer av punkterna ovan ar att man inom ramen for en utredning inte bor
undvika upprepade forhor: det som bor undvikas dr undermaliga forhor.

Vi kan se olika potentiella minnespsykologiska effekter av en &ndrad ordning for
bevisupptagning av muntlig bevisning. For det forsta, rent generellt s& giller att ju kortare
tidsintervall mellan den kritiska hiandelsen och sjélva bevisupptagningen, desto starkare bevis
(hogre bevisvirde). For det andra, om man vid en éndrad ordning kan forma halla upprepade
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forhor av hog kvalitet ndra inpa den kritiska héndelsen, och strax dérpa genomfora sjilva
bevisupptagningen, skulle detta kunna bidra till att den muntliga utsagan blir mer fullstindig
och tillforlitlig (jamfort med vad som idag &r fallet). For det tredje, genom att minska det
genomsnittliga tidsintervallet mellan observation av kritisk hédndelse och bevisupptagning,
minskar riskerna for olika former av social paverkan pa minnet.

Allmanpsykologiska aspekter kring minne och tid

Forutom de rent minnespsykologiska effekter som skulle kunna f6lja av en dndrad ordning for
upptagning av muntlig bevisning, ar det rimligt att forvénta sig mer allmanpsykologiska
effekter. For det forsta, vittnen, malsidgande och misstinkta tvingas inte séllan vénta i
manader pa att huvudforhandlingen ska borja. Det ar l4tt att inse sig de negativa psykologiska
effekter som foljer av en sddan vintan. Det dr for manga olustigt och stressande att under en
lang tid ha en svar och utmanande uppgift framfor sig. En processordning dér
bevisupptagningen sker ldngt innan sjdlva huvudforhandlingen skulle reducera det
psykologiska lidandet. Vittnen och malsidgande kan drabbas av sa kallad sekunddir
viktimisering som foljer av vantan pa, och rddslan infor, férhandling. Sekundér viktimisering
innebér att vittnen och malsdganden utsitts for ytterligare pafrestningar som leder till en
upprepning av kénslan av utsatthet. En andra mdjlig positiv effekt dr att sjilva
bevisupptagningen, da den vél dger rum, kommer att upplevas som mindre dramatisk jamfort
med idag. Detta eftersom den kommer ske vid ett tillfdlle med farre personer narvarande, dn
vid huvudférhandlingen. En tredje mojlig positiv effekt dr att en ny ordning skulle kunna
medfora att fiarre malsdgande drar tillbaka sin anmilan och fler vittnen vagar vittna under
processens gang.

Aven forhor med misstinkt kan naturligtvis paverkas av faktorer som tid och det antal forhor
som hélls. Om en missténkt har att redogéra for omstandigheter som ligger langt tillbaka i
tiden kan det vara svart att (vid en virdering av forhoret) separera effekter av en ofrivillig
minnesproblematik fran medvetna strategier av undanhéllande och fornekande. Jimfort med
forhor med vittnen/malsdgande ar dock forhor med missténkt i klart 1dgre grad praglade av en
minnespsykologisk problematik, och mer praglade av strategiska och taktiska aspekter (t ex
bevishantering). Vi ser darfor att de potentiella effekter som kan folja av en ny reform
sannolikt far mer genomslag pa utfallet av forhor med vittnen och mélsdgande, dn pé utfallet
av forhor med misstankt.

Former for forhor

De, ofta upprepade, forhor som hélls under forundersokningen med malsdgande, vittnen och
misstankta syftar i forsta hand till att samla information. Ett bevisupptagningsforhor (innan
huvudforhandling) maste darfor betraktas som ndgonting annat. Som tidigare angetts ser vi
ménga (bade minnespsykologiska och allmin psykologiska) fordelar med att hélla ett
bevisupptagningsforhdr med vittnen, malsdganden och misstédnkta under forundersdkningen
istéllet for att halla dessa forhor under huvudforhandlingen. Lika viktigt som att hélla forhor
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sa snart som mojligt efter den kritiska héndelsen &r att se till att kvaliteten pa de forhér som
hélls dr hog. Detta giller oavsett vilket syfte forhoret har.

Forhor av hog kvalitet

Ett forhor av hog kvalitet kan hjdlpa forhorspersoner att minnas mer och ge korrekt
information. Ett undermaligt forhor kan fa forhdrspersoner att minnas fragmentariskt eller ge
felaktig information. Tack vare omfattande psykologisk forskning finns det idag god kunskap
om vad som utmirker bra respektive undermaliga forhor med vittnen, malsidgande och
misstinkta. Ett bra forhor kdnnetecknas av att det foregas av en grundlig planering, bygger pa
principen om att den som forhors ska kénna tillit och métas av vélformulerade 6ppna fragor,
att personen ska ges mdjlighet att 1dmna en fri atergivning av den kritiska hindelsen samt att
forhoret ska avslutas pa ett positivt och framatsyftande sdtt. Inom ramen for dessa etiskt
utformade forhdr med hinsyn till forhorspersoners ritt till en réttvis provning kan forhdren
med fordel anpassas efter den roll som forhdrspersonen har. Minnesunderldttande tekniker
(t ex den kognitiva intervjun) kan med fordel anvindas vid forhor av vittnen och malsdgande
for att hjalpa dem na fram till fullstindiga och tillforlitliga utsagor. Den strategiska SUE-
tekniken (Strategic Use of Evidence) kan anvdndas vid forhor av misstinkta for att pa ett
etiskt sitt ta fram skillnader mellan personer som &r sanningsenliga och personer som far med
osanning.

Det bor i sammanhanget podngteras att den svenska polisen, till skillnad fran i ménga andra
lander (Norge, Storbritannien, Nederldnderna m fl), inte har ndgon enhetlig modell {or forhor
med misstinkta, vitten och malsdganden, med undantag for forhor med vittnen och
malsdgande under 15 ar. Att det i Sverige idag inte finns nagra nationella riktlinjer for forhor
gor det svart att uttala sig om exakt vilka forandringar En modern brottmdalsprocess anpassad
dven for stora mal skulle kunna ge och vi menar att fragan maste utredas vidare. Helt klart &r
dock att vid ett bevisupptagningsforhor krivs ordnade former for Aur forhoret ska gé till.
Forhoret maste hélla en hog kvalitet vad géller planering, bemétande och vilken typ av fragor
som stills. Dartill krdvs ett flexibelt forhallningssitt till ndr det ar lampligt att halla
bevisupptagningsforhoret samt att detta forhor dokumenteras pa ett sitt som mojliggér for
rattssdkra bedomningar i domstol.

Tidpunkt for forhor

Idealt ér att hélla bevisupptagningsforhoret sa snart som mojligt efter den kritiska hindelsen.
Det kréivs dock flexibilitet i forhallande till ndr att forhora malsdganden och vittnen i mal dér
de som hors utsatts for ett trauma. Detta eftersom traumatiska hédndelser kan paverka
ménniskors minne och berdttande. Traumatiserade vittnen och malsiagande behover fa
mdjlighet att bearbeta traumat innan ett bevisupptagningsforhor hélls.

Det finns dven skal att fundera 6ver nér bevisupptagningsforhoren bor hallas i férhallande till
den pagdende forundersokningen samt i vilken ordning forhorspersonerna ska horas. Om
forhoren halls i ett tidigt skede av utredningen kan naturligtvis ny information framkomma
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vilket gor att forhoret kan komma att behdvas kompletteras vid huvudforhandling. Dartill ar
det mycket mojligt att malsdgande, vittnen och misstdnkta kan minnas mer information efter
bevisupptagningsforhoret (reminiscens-effekten). Det &r darfor viktigt att halla oppet for
kompletterande forhor vid huvudférhandlingen.

Dokumentation av férhor

En forutsattning for att kunna sékra muntliga bevis under forundersokningen ér att forhoren
dokumenteras genom ljud- och bildupptagning (videoinspelning) for att senare kan spelas upp
vid huvudforhandlingen. Till skillnad fran polisen i till exempel Norge finns i Sverige inga
nationella riktlinjer for vilka forhor som ska videofilmas eller hur en sdidan dokumentation ska
ga till (med undantag for forhor med vittnen och malsédgande under 15 ér). Att videofilma
forhor ar inte helt okomplicerat utan kraver kunskap och planering. En kamera ér inte en
objektiv lins som speglar verkligheten. Réttspsykologisk forskning har visat att kamerans
placering i forhallande till forhorspersonerna kan fa konsekvenser for hur forhorspersonerna
och utsagorna beddoms. Som exempel kan nidmnas att personer som tar del av
videouppspelningar som endast visar den missténkte i bild tenderar att bedéma dennes version
av héndelseforloppet som mer tillforlitlig, jamfort med personer som far ta del av
videouppspelningar som visar bade den missténkte och forhorsledaren. For att gora réttvisa at
bade den som forhors och den som har att virdera forhoret rekommenderas att kamerans
fokus vilar pa bade forhorspersonen och forhorsledaren.

Sedan en modernare rittegang (EMR) trddde i kraft den 1 november 2008 har medierad
presentation av muntliga utsagor via ljud- och bilduppspelning (videouppspelning) eller ljud-
och bildoverforing (videokonferens) blivit ett vanligt forekommande inslag i bade tings och
hovritt, dven om de storsta fordndringarna skett i hovritt (RB 6 kap. 6 § forsta st. resp. 35
kap. 13 § andra st.). I rittegangsbalken (5 kap. 10 § fjarde st.) gors géllande att den som deltar
i ett ssmmantrdde genom videouppspelning eller via videokonferens anses ha instéllt sig infor
ritten. Forskning har visat att forhorspersoner kan komma att bedomas olika beroende pé
vilket presentationsformat som anvinds for att lita domstolens ledaméter ta del av dessa.
Beslutsfattare tenderar att favorisera muntliga forhor framfor forhor som presenterats via
videokonferens eller videoinspelning. Bland annat uppfattas forhorspersoner som mer
trovérdiga (t ex mer sympatiska och tillmotesgdende) och deras utsagor som mer tillforlitliga
(t ex mer detaljrika) om de hors /ive jamfort med att de hors via video eller videokonferens.
Om domare och nimndemén upplever bevisning pa olika sitt som en konsekvens av ett andrat
presentationsformat sa ar det mojligt att skillnader i presentationsformat i forlangningen kan
péverka sjédlva domslutet.
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Att beddma tillforlitlighet i muntlig bevisning

Tillforlitlighetsbedomningar: definition och kort om Iogner

Tidigare definierade vi tillforlitlighet som utsagans grad av korrekthet. Att gora en
tillforlitlighetsbedomning ar foljaktligen att bedoma om en persons ldmnade uppgifter ér
korrekta eller inte. En berittelse kan vara alltigenom falsk eller pahittad, den kan vara
alltigenom sanningsenlig, och den kan vara sanningsenlig i stora drag men enstaka hiandelser
och motiv kan undanhallas och forvringas for att den som berittar vill placera sig sjélv eller
nérstdende i battre dager. Vetenskapliga studier av de l6gner méanniskor beréttar visar att det
allra vanligaste sdttet att ljuga &r att halla sig sd ndra sanningen som mgjligt och att redigera
viktiga delar. Konsekvensen blir att osanningar inte skiljer sig sa mycket fran sanningar vad
giller informationstithet eller information om kénda fakta (tid, rum, personer). Detta till
skillnad fran vad man kan tro, ndmligen att en 16gn eller péhittad beréttelse dr alltigenom falsk
och ddrigenom tdmligen latt att se igenom, da den berittelsen innehaller inte haller for en
ndrmare granskning.

Manniskans formaga att sarskilja sant fran osant och ickeverbala indikatorer
Vad giller fragan om att kunna gora korrekta tillforlitlighetsbedomningar har empirisk
forskning mycket att bidra med. Sedan 1960-tal har det utforts ett mycket stort antal studier,
dér man under kontrollerade former har undersokt ménniskors forméaga att avgéra om det de
ser/hor/ldser ar sant eller inte. Denna litteratur har under 2000-talet sammanstéllts i ambitidsa
forskningsoversikter, som i sammanfattning visar att:

a) Det finns fa palitliga ledtradar (eller tecken) till 16gn resp. sanning om man undersoker
kroppssprak och andra ickeverbala beteenden. Med andra ord: det finns inget sdkert
sdtt att utifrdn beteendet avgora berdttelsens sanningshalt. Méanniskor har en stor
variation 1 sitt naturliga kroppssprak, och dessa variationer har visats vara viktigare
som forklaring till en persons ickeverbala beteende under ett forhor dn eventuella
kroppssprakliga fordndringar som ar konsekvenser av att ljuga.

b) Minniskans forméga att gora tillforlitlighetsbedomningar &r dalig. I snitt gors endast
54 % korrekta bedomningar, och chansen att gissa ritt ar i dessa studier 50-50. De
grupper av formodade experter som har undersokts har sillen kommit upp i mer én 60
% korrekta tillforlitlighetsbedomningar. Forskningen visar ocksd att vuxna inte gor
korrekta tillforlitlighetsbeddmningar av barns utsagor i ndgon statistiskt imponerande
utstrackning.

c) Det finns inget stod for idén att det foreligger stor individvariation i formégan att
korrekt gora tillforlitlighetsbedomningar. Med andra ord: man ska inte tro att en viss
person besitter en extraordinir formaga att kunna genomskada alla logner.

d) Den huvudsakliga anledningen till den fo6ga imponerande foérmagan att gora
tillforlitlighetsbedomningar ér att de skillnader i ickeverbalt beteende mellan de som
ljuger och de som talar sanning &r sma. En annan forklaring ar att vi har blivit
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insocialiserade i ett felaktigt tink (16gnare tittar bort, 16gnare upptriader “nervost” etc)
och forskningen visar att dessa stereotypa uppfattningar dr desamma i ndstan alla
lander.

Hogsta domstolens avgéranden och verbala indikatorer

I ett flertal avgéranden fran 1980 och framat har Hogsta domstolen foreslagit faktorer (ofta
kallade kriterier) som visar pa om en utsaga ar (o)tillforlitlig. Dessa sammanstélldes 2007 i en
rattsvetenskaplig doktorsavhandling och senare vidareutvecklade HD sitt tdinkande (NJA 2010
s 671). I punkt 8 i avgorandet heter det att: ” Vid bedomningen av utsagan finns det ofta
anledning att ldgga vikt fraimst vid sddana faktorer som avser innehdllet i berittelsen som
sadan, exempelvis 1 vad man den é&r klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat
sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsédgelser, Overdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgorande delar.
Diremot stéller det sig manga ganger svart att bedoma utsagan med ledning av det allménna
intryck som malsdganden ger eller av icke-verbala faktorer i dvrigt.” Denna foreslagna lista
over faktorer som kan vara behjilpliga vid tillforlitlighetsbedomningar — givetvis ska hdnsyn
tas till ovrig bevisning och relevanta sakomstdndigheter i malet — kan utvérderas genom att
jamforas med de kriterier pa tillforlitlighet som forskningen har undersokt.

Det finns en lang tradition och en omfattande psykologisk forskning om tillforlitlighets-
bedomningar baserade pa det verbala innehéllet i ménniskors beréttelser. Mest undersokt ar
en metod for utsageanalys som utvecklats och anvénts i Tyskland. Den heter Statement
Validity Assessment och bestar bland annat av en lista av 19 kriterier som alla ar
sanningsverifierande (Criteria-based content analysis, CBCA). CBCA-kriterierna dr generella
(bl a utsagans detaljrikedom och logiska struktur), kognitionspsykologiska (bl a om
berittelsen dr forankrad i tid och rum, om berittelsen innehaller ovanlig och overflodig
information) och motivationspsykologiska (bl a spontana rttelser och uttryckt tvivelsmal pa
det egna vittnesmalet).

Utifran minnespsykologisk forskning utvecklades tanken om att vi méanniskor har en sorts
overvakande mekanism, som hjélper oss att sdrskilja minnen om saker vi faktiskt har varit
med om fran minnen om sadant vi har fantiserat, dromt, simulerat eller hort fran andra. Denna
mekanism kallas for Reality Monitoring, (RM). Senare utvecklades RM till att innefatta ett
antal kriterier som syftar till att sérskilja berittelser om det sjdlvupplevda fran beréttelser som
bygger pa fantasi. Exempel pa RM-kriterier dr information kopplad till vara fem sinnen (hur
néagot sag ut, ldt, luktade, etc) och information som anger tid och rum. Bade CBCA och RM
har undersokts i ett stort antal empiriska studier och visat sig leda till korrekta bedomningar i
ungefir 70 % av fallen. Flera av CBCA och RM-kriterierna 6verlappar, tex ingar att en
sanningsenlig berittelse sdgs vara mer detaljrik, och innehélla konkreta instanser om tid och
rum for handelsen.
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Vad sdger da forskningen om vad muntligt atergivna beréttelser faktiskt innehaller? Jo,
detaljrikedom har fatt ett starkt empiriskt stod; de utsagor som é&r baserade pa det
sjalvupplevda visar sig oftast innehalla mer information om héndelser, platser, personer och
objekt @n andra utsagor. Mer specifikt aterberittas det sjdlvupplevda med mer perceptuell
information och med atergivande av mer spatial och temporal information, samt ofta med
direkt édtergivande av konversationer. Dessa forskningsfynd ger stod & CBCA och RM-
verktygen. En vanligt forekommande uppfattning &r att om en person dndrar sina uppgifter
(sett dver upprepade forhor, till exempel) innebdr det en brist for personens trovérdighet och
uppgifternas tillforlitlighet. Det finns en tro pa att sanna beréttelser dterges pa ett konstant
eller Overensstimmande sdtt, medan osanna berittelser fluktuerar till sitt innehall.
Forskningen ger stod &t att denna uppfattning &r utbredd och stark, men ger inte stod for att
uppfattningen stimmer. Notera att detta konstanskriterium inte &r inkluderat i CBCA eller
RM-verktygen. Konstans (eller dverenstimmelse, hédr anvdnds begreppen synonymt) &r
subjektivt till sin natur; det finns ingen objektivt métt utvecklat. Hur mycket variation ska
tillatas for att gd Over en tdnkt grins mellan det Overensstimmande och det icke
overensstimmande? Ar en central detalj som utelimnas i det andra forhoret en storre
konstansbrist @n att tre mindre viktiga detaljer laggs till vid andra forhoret? Dessa och méanga
liknade fragor utgdr en stor utmaning for de som vill hidvda att berittelser forvintas
aterberittas 1 princip likadant 6ver tid. Forskning visar att ménniskors upprepade beréttelser
om samma handelseforlopp varierar som en konsekvens av bade minnespsykologiska faktorer
och hur forhoret har gatt till. Rattspsykologiska studier visar att de som ljuger och de som
talar sanning bada strdvar efter att halla sig konstanta Over tid, men med hjilp av olika
strategier: De som talar sanning forsoker dra sig till minnes den ursprungliga minnesbilden
och éterberitta den vid varje forhor, medan de som ljuger repeterar in en berittelse och sedan
upprepar den vid de olika forhoren. Konsekvensen blir fa skillnader i 6verensstimmelse, och
att bade de som ljuger och de talar sanning kan forvéintas tappa nagot i detaljrikedom over tid.
Hér bor ocksé noteras att konstanskriteriet dven kan anvéndas for att jamfora grupper av
individer, t ex nér flera misstinks ha begatt ett brott tillsammans. Ocksa i sddana situationer
bor man ha med sig att méanniskor berdttar om en och samma héndelse pa olika sétt, och att
det kommer att uppstd variationer i t ex utsagornas langd och detaljrikedom. Skulle samtliga
personer ge i princip ordagrant samma berittelse, vore det snarast att betrakta som en
inrepeterad (och osann) berittelse.

Om vi ldgger HDs foreslagna faktorer bredvid CBCA, RM och annan rittspsykologisk
forskning, ser vi genast att HD kan sdgas vara ritt ute i sitt avstandstagande fran ickeverbala
kriterier. Vidare stodjer forskningen idén om att detaljrikedom och huruvida utsagan uppfattas
som klar och lang oftast &r indikativt pa sanning, d&ven om ingen av dessa faktorer ar exakt
formulerat. Daremot finner HDs rekommendation att anvinda konstansbrister (i bemarkelsen
att ldgga till eller ta bort information) som kriterium pa bristande tillforlitlighet inget egentligt
stod 1 litteraturen.
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En annan typ av kritik mot HDs faktorer dr att det sittet att tdnka gynnar verbalt begivade
individer med vél utvecklad sprakformaga, och dédrmed missgynnar bade personer som
berittar via tolk och personer som av olika skil har en mindre utvecklad formaga avge verbala
berittelser. Ytterligare en kritik dr att HDs faktorer inte tar hdnsyn till barns formaga att avge
muntlig bevisning, som — mer ju yngre barnen &r — skiljer sig fran vuxnas. Kritik av detta slag
kvarstar oavsett ndr under en forundersékning bevisupptagning sker.

Sammanfattning om bedomning av tillforlitligheten i utsagor

Genomgangen ovan visar att en tro pa att det gar att avgora tillforlitlighet enbart genom att
lita pa “sunt fornuft” leder fel. Dessvirre visar forskningen inte heller att erfarenhet av
bedomningsuppgiften leder till sérskilt markvéardiga resultat; snarare att erfarenhet behover
kompletteras med ett stindig bearbetande av de egna uppfattningarna, tex i form av
kontinuerliga vidareutbildningar och andra interna kvalitetssékrande processer. Det behdvs
bittre metoder for att mojliggéra mer korrekta tillforlitlighetsbedémningar — tex forhors-
tekniker som syftar till att separera tillforlitliga och icke tillforlitliga utsagor fran varandra.
Man kan inte lita pa att skillnader mellan sanna och osanna berittelser med automatik
kommer att uppstd, men med hjilp av vil planerade och genomforda forhor kan palitliga
skillnader tas fram.

Bevisupptagning under forundersokning vs. i huvudférhandling

En vanlig uppfattning dr att det borde vara léttare att avgora tillforlitligheten i en berittelse
om man ser och hor personen /ive jaimfort med via video. Forskningen stddjer inte denna
uppfattning — de sma skillnader som finns pekar snarare at motsatt riktning. Om en reform
genomfors dir bevisupptagning sker tidigare under forundersokningen och sedan visas pa
video vid huvudforhandlingen bor denna faktor i sig inte sla negativt pa mojligheten att gora
korrekta tillforlitlighetsbedomningar.

Att vid huvudforhandlingen bestdmma tillforlitlighet i de uppgifter som har ldmnats i ett
bevisupptagningsforfarande stéller vissa fragor. Jamfort med dagens process ar det mdjligt att
berittelserna kan komma att uppfattas som mer ostrukturerade och mer detaljrika, eftersom de
inte har “knadats” under upprepade forhor i samma utstréckning. Vittnet, den malségande och
den misstinkte har alla dessutom 6kade mojligheter att rekonstruera sin beréttelse ju ldngre
tid som gér efter den ursprungliga hdndelsen. Detta innebér att utsagorna fran ett tidigarelagt
bevisupptagande bor bli mer tillforlitliga i den bemirkelsen att de inte dr lika paverkade av
vad andra méanniskor har sagt eller av vad som framkommit i t ex media.

En annan fraga giller om de indikatorer som forskningen har pavisat kan sdrskilja sanna och
osanna muntliga utsagor (sdsom vissa RM/CBCA-kriterier) kommer att kunna anvéndas pé
samma sitt i en ny processordning. Utifran minnespsykologiska aspekter finns det anledning
att tro att RM/CBCA-kriterier skulle fungera dn béattre om de applicerades pa en berittelse
som har avgetts ndrmare den kritiska hdndelsen. Detta giller dock endast om det
bevisupptagande forhoret verkligen ger vittnet och den malsdgande mdjligheten att prata med
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egna ord — om bevisupptagningsforhoret ges karaktiren av “fraga—svar” finns det ingen
sjdlvstandig och personlig beréttelse att applicera kriterierna pa. Detta bor utredningen ha med
sig i det kommande arbetet: att formerna for forhoret i den nya bevisupptagnings-
forhandlingen spelar stor roll for mdjligheten att gora bedomningar av tillforlitlighet.

En fraga att reda ut blir vad som hédnder nér en tilltalad vill &ndra sin berittelse fran ett
bevisupptagningsforhor till huvudférhandlingen — och om denna méjlighet alls ska finnas.
Ska det finnas en mojlighet att stélla kompletterande fragor vid huvudforhandlingen i ljuset av
ny bevisning som framkommit under forundersokningen efter det att det bevisupptagande
forhoret har hallits? Hér finns i sadana fall mojlighet att rétten litar alltfor mycket pa
konstanskriteriet. Som redogjorts for ovan &r en viss naturlig variation i utsagans innehall att
vinta, och konstansbrist dr inte en pélitlig indikator pa osanning. En i avgorande delar &ndrad
berittelse faller naturligtvis inte inom ramen for naturlig variation.

I dagens praxis gor domare trovirdighetsbedomningar (rérande berdttaren) och
tillforlitlighetsbedomningar (rérande berttelsen) i princip simultant. Forskningen visar att det
ar mycket svart att gora trovardighetsbedomningar, och att det dr psykologiskt krivande att
gora flera bedomningar samtidigt. En forhoppning ér att en framtida annorlunda process kan
hjélpa till att separera bedomningar av personen fran bedomningar av dennes uppgifter.
Eftersom forskning visar att ménniskor har léttare att forhélla sig objektiva till berattelser som
presenteras via video (eller i textform) én /ive, kan ett bevisupptagningsforhor vara ett steg i
positiv riktning.

Summering

Vart underlag riktar sokljuset pa ett antal réttspsykologiska fradgor som en ny reform for
upptagning av muntlig bevisning skulle viacka. Underlaget beskriver ocksé nigra vinster som
mojligtvis skulle folja av en sadan reform. Utifran ett réttspsykologiskt perspektiv kan vi se
mojliga positiva minnespsykologiska effekter (fdrskare bevisning), och mdjliga positiva
allméanpsykologiska effekter (reducerad stress och psykologiskt lidande). De minnes-
psykologiska vinsterna kopplar vi primért till forhér med malsidgande och vittnen, medan de
mer allmédnpsykologiska vinsterna kan kopplas ocksa till misstankta.

Utifran ett minnespsykologiskt perspektiv finns dock skal att varna for en 6vertro pa vinsterna
av denna reform. Att upptagning av muntlig bevisning skulle ske mer néra inpa den kritiska
hindelsen dr ingen garanti for att en ny reform skulle leda till starkare bevis (hogre
bevisvirde). Detta eftersom tidsintervallet mellan den kritiska héndelsen och bevis-
upptagningen bara dr en av méanga faktorer som paverkar den muntliga utsagan. En viktig
paverkansfaktor, annan &n tid i sig, 4r kvaliteten pa de olika forhor som maélsdgande/vittnen
gar igenom. Att en farskare utsaga dr en mer tillforlitlig utsaga, géller bara om
malsdgande/vittnet erbjudits goda forutsittningar att faktiskt plocka fram sina autentiska
minnesbilder. Goda forutsittningar maste gilla vid de mer prelimindra forhor som halls under
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forundersokningen och vid det forhor halls vid sjdlva bevisupptagningen. Om det
bevisgrundande forhoret ligger tdmligen ndra inpa den kritiska héndelsen, och de forhor som
dessforinnan dgt rum varit av hog kvalitet, finns goda mojligheter att nd starkare bevis &n vad
som idag 4r fallet. A andra sidan, om de forhér som dgt rum innan det bevisgrundande
forhoret varit undermaliga, finns en risk att de potentiella fordelar som annars skulle f6lja av
en i processen tidigarelagd bevisupptagning uteblir.

All tillganglig réttspsykologisk forskning visar att det dr svart att bedoma tillforlitlighet i
muntlig bevisning. Oavsett ndr den muntliga bevisningen tas upp (innan eller under
huvudférhandling), kommer de bésta forutsittningarna for bevisvérdering foreligga om det
finns annan bevisning mot vilken den muntliga bevisningen kan matchas. Det kommer inte
med automatik att bli mycket léttare att gora korrekta tillforlitlighetsbedomningar bara for att
bevisupptagningen ligger tidigare i processen. Det finns dock ingenting som den
rattspsykologiska forskningen kan peka pa som skulle forsvdara bedomning av tillforlitlighet
om den muntliga bevisningen tas upp tidigare dn vad som idag ar fallet.
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Systematisk férteckning

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Miljo- och energidepartementet

Kraftsamling f6r framtidens energi. [2]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhillen politik fér
arbete, hallbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]
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