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Remiss: Olika vagar till foraldraskap (SOU 2016:11)

Inledning och sammanfattning av Fakultetsndmndens stallningstaganden

Utredningen har haft som 6vergripande uppdrag att 6vervéga olika satt att uttka
mojligheterna for ofrivilligt barnl6sa att kunna bli foraldrar. De fragor som utredningen i
detta slutbetdnkande haft att ta stéllning till & 1) om det ska krévas genetisk koppling
mellan barnet och den eller de tilltdnkta foraldrarna vid assisterad befruktning, 2) om
altruistiskt surrogatmoderskap ska tillatas i Sverige, 3) om det behdvs sarskilda regler for
de barn som har tillkommit genom surrogatmoderskap utomlands, 4) om det avskaffade
steriliseringskravet och forbudet mot bibehallen fortplantningsformaga vid dndrad
konstillhdrighet kan medféra problem vid tillampningen av bl.a. den
foraldraskapsréttsliga lagstiftningen, samt 5) behov av foljdandringar i den
foraldraskapsréttsliga regleringen och annan lagstiftning. Den del av utredningens
uppdrag som avsett ensamstaendes majlighet till assisterad befruktning har redovisats i
delbetankandet SOU 2014:29 som Juridiska fakultetsndmnden tidigare yttrat sig 6ver
(Dnr SU FV-1.1.3-1818-14).

Fragorna som utredningen har behandlat och tagit stallning till & komplexa och svara.
Detta galler inte minst fragan huruvida surrogatmoderskap 6verhuvudtaget ska tillatas i
Sverige. Fradgan rymmer forvisso en rad rattsliga aspekter, men den ar huvudsakligen av
etisk och politisk karaktér, och involverar bland annat rétten till liv och tillblivelsens
forutsattningar, medicinska och psykologiska aspekter pa graviditet och forlossning,
kroppslig integritet och sjalvbestdmmanderétt (vilket inkluderar en rétt att &ndra sig),
anknytning, ursprung och kanslor. Just darfor tar fakultetsndmnden i sitt yttrande i inte
stallning till den specifika fragan huruvida surrogatmoderskap ska tillatas.
Fakultetsnamnden utgar istéllet i sitt svar fran betankandets slutsats, att
surrogatmoderskap inte bor tillatas i Sverige.

En néraliggande fraga som omfattas av utredningen och som hanger tatt samman med
fragan huruvida surrogatmoderskap ska tillatas i Sverige ar hur rattsordningen bor hantera
situationen for de barn som tillkommit genom surrogatarrangemang utomlands. Att
underlatta registrering av foraldraskap m.m. i sadana situationer nar arrangemangen
samtidigt ar nagot som samhallet tagit stallning mot och vill motverka ar komplicerat. Har
kan hansyn till barnets bésta lyftas fram som argument for att férenkla och anpassa
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regleringen for dessa situationer samtidigt som stéllningstagandet att inte tillata
surrogatmoderskap ocksa baseras pa hansyn till barnets basta. Givet utredningens
slutsatser instdimmer fakultetsndmnden huvudsakligen i de 6vervaganden som ligger till
grund for utredningens forslag om att inte forandra regleringen pa ett sadant sétt att det
skulle forenkla faststallelse av foraldraskap for personer som fatt barn genom
surrogatarrangemang utomlands.

Fakultetsnamnden vill dock fora fram synpunkter och behov av fortydliganden avseende
nagra av de fragor som utredningen haft att ta stallning till. Det galler 1) behov av
uppfoljning och forskning ur ett barnrattsligt perspektiv gallande barn som kommit till
genom assisterad befruktning och surrogatarrangemang for att klargéra om dessa barn kan
behdva extra stod under uppvéxten, 2) behov av granskning av hur prévningen inom
halso- och sjukvarden av vem som ska fa hjalp med assisterad befruktning gar till, 3)
frdga om behovet av att ga ett steg langre och forbjuda surrogatarrangemang samt 4) vissa
fragor gallande behovet av sarskilda regler for de barn som har tillkommit
genomsurrogatmoderskap utomlands. Avslutningsvis gors 5) nagra reflektioner gallande
behovet av en forandrad syn pa familj och foraldraskap som betankandet vacker och som
fakultetsnamnden anser ar viktiga att diskutera mer ingaende.

Specifika reflektioner och synpunkter

Behov av forskning

| utredningen konstateras att forskning om familjer med barn som skapats genom
assisterad befruktning eller genom surrogatarrangemang &r mycket begrénsad. | takt med
att mojligheten att fa hjalp med assisterad befruktning vidgas ar det viktigt att flja vad
detta innebér, inte minst for barnen. Det dar angeléaget att 6ka kunskapen om hur foréaldrar
hanterar det faktum att det finns andra biologiska eller genetiska band till andra vuxna och
hur detta paverkar barn; detta for att samhéllet pa ett barnvanligt satt ska kunna sékerstélla
barns ratt att fa vetskap om sitt ursprung m.m. (jfr FN:s barnkonvention artiklarna 7-9).
Det kan aven vara sa att samhallet bor ta ett sarskilt ansvar for dessa barn.
Fakultetsnamnden vill darmed starkt betona behovet av att forskning genomfors pa detta
omrade.

Halso- och sjukvardens prévning vid assisterad befruktning

En annan fraga som behover granskas och utredas bade ur ett barnréttsligt perspektiv och
ur ett foraldrainriktat rattssakerhetsperspektiv ar hur sarskild provning infor assisterad
befruktning gar till. I enlighet med nu géllande regler i lag (2006:351) om genetisk
integritet som aven foreslas vara tillampliga i den enligt forslaget tillatna situationen, dar
den assisterade befruktningen gérs med enbart donerade konsceller,! ska ansvarig lakare
prova om det med hansyn till den eller de tilltankta foraldrarnas forhallanden ar lampligt
att en behandling &ger rum. Behandling far bara utféras om det kan antas att det blivande
barnet kommer att véxa upp under goda forhallanden. Tilltankta foraldrar ska fa
information och radgivning varefter den sarskilda prévningen ska géras. | utredningen
diskuteras vilka krav som ska stallas pa denna provning, vem som ska utfora den osv.,
men nagra storre forandringar foreslas inte. Ett forslag ar dock att klargéra att
utredningarna alltid bor innefatta samtal med personal som har beteendevetenskaplig
utbildning och som har goda kunskaper pa omradet.

L Enligt nu géllande bestimmelse i samma lag finns ett krav pa att barnet far genetisk koppling till en av de
tillténkta foraldrarna.
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Provningen som gors infor assisterad befruktning kan dvergripande jamforas med den
prévning som sker infér adoption (se foraldrabalken (1949:381) 4 kap.). Utredningen och
provningen som foregar en eventuell adoption av ett barn & mycket omfattande. Krav
stalls pa medgivande av socialnamnd och beslut av allman domstol. En fraga som vacks
ar forstas om det ar rimligt att gora en sadan skillnad pa prévningen av om barn ska
skapas eller adopteras. Det kan havdas att det borde stéllas liknande krav, innefattande
bade utredning och prévning, pa att bli foralder genom assisterad befruktning som for att
bli foralder genom adoption. Nagon genetisk koppling finns vare sig vid adoption (i varje
fall &r det mycket ovanligt) eller vid assisterad befruktning med enbart donerade
konsceller. Ar det faktum att en tilltankt foralder bar och foder barnet ett legitimt skal for
att stélla sa olika krav pa forutsattningar, utredning och prévning? Det framstar som
orimligt att uppratthalla olikheten i provning och krav gentemot adoption néar skillnaden i
forutsattningar (avsaknad av genetiskt band) minskar. Samtidigt maste konstateras att vid
adoption, till skillnad fran vid assisterad befruktning, finns redan ett barn som har
rattigheter. Skillnaden kan havdas motivera den “stringare” kontrollen av adopterande
foraldrar. Det ar dock inte sjalvklart sa.

Utover dessa anmarkningar vill fakultetsndmnden fora fram vikten av att de utredningar
och den prévning som gors inom halso- och sjukvarden infor behandling genom
assisterad befruktning och donerade kdnsceller granskas och utvarderas. Som betonats i
foregaende avsnitt ar det i takt med att mojligheten att fa hjalp med assisterad befruktning
vidgas angelaget att folja vad detta innebér, inte minst for barnen. Vad bestar egentligen
prévningen i? Vilken information far foraldrar om barns rétt till vetskap om ursprung
osv.? Hur vanligt ar det att behandling inte beviljas och vad vet vi om Socialstyrelsens
overprévning? Detta ar viktig kunskap bade ur tilltankta foraldrars och ur barns
perspektiv. Lagstiftaren bor tillse att granskning och studier pa detta omrade genomfors.
Jamforelser kan i sadan granskning med fordel géras med provningen infor en adoption.

Borde otillatenhet kompletteras med férbud?

Utredningen har inte haft i uppdrag att 6vervaga om surrogatarrangemang ska
kriminaliseras. Fragan tas dock anda upp i betankandet pa sid. 451 dar foljande anges:
“Mot bakgrund av de bedomningar som vi gor kan det tyckas foljdenligt att straffbeldigga
t.ex. deltagande i ett kommersiellt surrogatarrangemang. Vi ar dock tveksamma till om
det skulle vara lampligt med en ytterligare kriminalisering” Darefter framfors till stod for
stallningstagandet resonemang om redan befintliga straffbestammelser i lagen om
genetisk integritet som traffar vissa forfaranden i samband med surrogatarrangemang, att
regeringen tidigare gjort beddmningen att det inte &r lampligt att kriminalisera handlingar
pa detta omrade, att kriminalisering stoter pa problem eftersom de flesta kommersiella
surrogatarrangemang som ror svenskar ager rum i andra lander dar det ar tillatet samt att
det med stdd i en studie visat sig att kriminalisering i Australien inte har haft avhallande
effekt. Utredningen ifragasatter ocksa om det ur ett barnperspektiv ar lampligt att
kriminalisera barnets tillkomst och straffa barnets foraldrar for det satt som barnet kommit
till pa.

Fakultetsnamnden inser fragans komplexitet och anser darfor att kriminaliseringen borde
ha utretts och évervagts noggrannare. En fraga som skulle behova utredas och klargoras
ar under vilka forutsattningar surrogatarrangemang redan idag kan vara kriminaliserat
genom straffstadganden om olaga tvang, dvs. om nagon férmar annan genom vald, hot,
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utpressningshot etc. Har bor ocksa erinras om att adoption av ett barn mot erséttning ar
otillatet (foraldrabalken 4 kap. 6 §).2

Givet utredningens slutsats — och motivering for — att inte tillata surrogatmoderskap i
Sverige borde forslaget inte bara inrikta sig pa att undvika arrangemangen i Sverige och
I6sa problem som uppstar nar det anda sker utomlands. Att havda att arrangemangen inte
bor kriminaliseras for att sadana skulle forekomma dven om de aktivt forbjuds ar i sig inte
ett hallbart argument. Exempel pa handlingar déar sadan argumentering har forekommit
och tillbakavisats ar barnaga och kop av sex. Alla straffbelagda handlingstyper
forekommer anda trots forbud, men tanken med forbud ar ocksa att verka
handlingsdirigerande samt att motverka skadliga och farliga handlingar. Utredningens
forslag, att regeringen ska ge Myndigheten for familjeratt och féraldraskapsstod i uppdrag
att genomfdra informationsinsatser om surrogatarrangemang i utlandet och vad som géller
enligt svensk rétt, kan bli ’tandl0st” utan ett forbud i botten.

Sarskilda regler for barn som har tillkommit genom surrogatmoderskap

Utredningen menar att internationella ataganden och principen om barnets basta inte kan
anses krava att omfattande forfattningsandringar genomfors. Utredningen foreslar darfor
inte regler om 6verforande av fordldraskap efter surrogatarrangemang i utlandet eller
regler om erkannande av sadana dverforingar. Nagra férandringar om &ndringar i reglerna
om moderskap, faderskap eller foraldraskap enligt foraldrabalken 1 kap. 9 § foreslas inte
heller. Darmed &r det bara en grupp av tilltdnkta foraldrar i surrogatarrangemang som kan
faststallas som barnets rattsliga foralder i Sverige, namligen genetiska fader. Har foreslar
utredningen viss forandring i lagen (1985:367) om internationella faderskapsfragor, for att
forenkla och effektivisera detta forfarande. Foraldraskap for andra tilltankta foraldrar an
genetisk far forutsatter &ven fortsattningsvis enligt utredningens férslag adoption.

Det kan havdas att férandringar borde genomforas for att i hogre grad forenkla
registrering av foraldraskap for andra &n fader med genetiska band till barn som fotts
genom surrogatarrangemang, inte minst med beaktande av principen om barnets bésta.
Fakultetsnamnden instammer i dock i de 6vervadganden som gors i betdnkandet i detta
avseende. Det ar precis som anges i yttrandet svart att férena reglering som skulle
anpassas for surrogatarrangemang, och forenkla faststallande av foraldraskap i dessa
situationer, med utredningens slutsats, att sadana arrangemang inte bor tillatas. Har vill
fakultetsnamnden dock tillagga att en férandring géllande nérstaendeadoptioner bor
genomforas (se sarskilt yttrande av experterna Maarit Jantera-Jareborg och Eva Ryrstedt).
Kravet pa att vardnadshavare maste samtycka till adoption nar ett barn kommit till genom
surrogatarrangemang och det finns en genetisk koppling mellan den andre féraldern och
barnet bor tas bort. Detta &r principiellt viktigt for att undvika situationer liknande den
som uppstod i malet NJA 2006 s. 505, dar en genetisk foralder (mamma) inte kunde
adoptera ett barn som tillkommit genom surrogatarrangemang efter som hennes ex-make
som var faststalld far och vardnadshavare till barnet inte samtycke till detta. Enligt
fakultetsnamnden bor denna forandring enbart galla i en situation dar det finns en genetisk
koppling mellan barnet och den person som vill adoptera barnet. Fakultetsnamnden vill i
detta ssmmanhang ocksa betona vikten av att lagstiftaren dven i fortsattningen har en
restriktiv hallning till adoptioner utan samtycke fran biologiska foraldrar eftersom en
annan ordning i praktiken kan innebéra att tvangsadoptioner genomfors och dven fa andra
allvarliga och odnskade effekter.

2| bestammelsens andra stycke anges féljande: ”Ansékningen far inte bifallas, om det frdn ndgon sida har
getts eller utlovats ersattning eller om det har avtalats om bidrag till barnets underhall.”
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Avslutande synpunkter om “kéirnfamiljen”

Det finns fortfarande — trots strdvanden om att 6ppna upp for nya familjekonstellationer
genom att ge homosexuella par och ensamstaende kvinnor mojlighet till adoption och
assisterad befruktning — gott om exempel pa hur samhallet och lagstiftningen gynnar
karnfamiljskonstellationer. Fakultetsnamnden vill betona att nar mojligheterna att hjélpa
méanniskor att skaffa barn utreds ar denna stravan inte alls sjalvklar; snarare bor utredas
hur rattssystemet kan bidra till att skapa sa goda uppvaxtforhallanden for barn som
mojligt, oavsett hur dess omvardare lever tillsammans. Det ar viktigt att i en utredning
som denna belysa och synliggora vilka grunder var reglering och reformeringsforslag
bygger pa, att kritiskt reflektera 6ver och aven ifragasatta dessa normer samt att se vilka
konsekvenser eventuella andringarna kan fa for alla berorda.

Med dessa mer 6vergripande tankar vill fakultetsnamnden betona att fragorna som utretts
i detta betankande ar mangfacetterade och mer omfattande an att bara avse fragan om
vilka som ska ges mojlighet att bli foraldrar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Wiweka Warnling Nerep och docent Pernilla
Leviner. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.
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