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AVFALL SVERIGE

Miljodepartementet
103 33 Stockholm

Dnr M2019/01776/R
Malmo den 18 december 2019
REMISSVAR: Promemorian Genomforande av reviderade EU-direktiv pa

avfallsomradet samt rapporten Riittsliga forutsittningar for en indamalsenlig
avfallsstatistik och en digital 16sning for sparbarhet av farligt avfall

Avfall Sverige ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och dtervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pa
samhillets uppdrag: miljosikert, héllbart och langsiktigt. Var vision ar "Det finns inget avfall". Vi
verkar for att forebygga att avfall uppstéar, att mer ateranviands och att det avfall som uppstar
atervinns och tas om hand pé basta sidtt. Kommunerna och deras bolag 4r ambassador, katalysator
och garant for denna omstéllning,.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av niringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingar, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprencrer aktiva inom
avfallshantering.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Avfall Sveriges arsmote har faststillt ett antal stAindpunkter som ar viagledande for
stillningstaganden och dtgirder for att utveckla forebyggande, dteranvindning och hantering av
avfall och kommunernas roller inom dessa omraden.

e Avfall Sveriges stodjer avfallshierarkin som princip.

e Avfall Sverige anser att

- avfallshanteringen ar en visentlig del av samhallets infrastruktur.

- kommunernas ansvar for avfall 4r en allmannyttig tjanst som alla behover.

- avfallshanteringen ska ge en god och behovsanpassad service till medborgare och verksamheter.
- avfallshanteringen utformas sa den framjar forebyggande och ateranvindning.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmo, Telefon 040-35 66 00
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553
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- kommunerna verkar for att forebygga avfall och framja ateranvindning samt for att &tervinna
och bortskaffa avfall pd basta sitt.

- en helhetssyn for insamlingen av olika avfallsfraktioner ska forordas.

- produkter behover fa en langre livslangd, bli lattare att dtervinna och vara giftfria nar de
atervinns.

- producenterna har ansvar for utformning av alla de produkter som satts pd marknaden och att
avfallshierarkin ska f6ljas.

- fororenarens betalningsansvar och principen om producentansvar dr centrala aspekter som ska
fullfoljas.

- avfallsinnehavare ska folja avfallshierarkins principer pad samma séatt som kommuner och
producenter.

- gemensam rapportering, statistik och jamforelser ar strategiska verktyg for uppféljning och
utveckling inom omradet.

- kommunikation och information &r viktiga verktyg for att fordndra attityder och beteenden som
behovs for att nd Avfall Sveriges 6vergripande mal.

Avfall Sverige konstaterar att forslagen i Miljodepartementets promemoria Genomférande
av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet ("Promemorian”) till stor del, men inte
fullstandigt, ligger i linje med Avfall Sveriges generella stdndpunkter.

2. Sammanfattning

Avfall Sverige avstyrker

e  att frival infors for kommunalt avfall frin verksamheter. Nuvarande dispensméjlighet for eget
omhindertagande av hushéllsavfall (kommunalt avfall) dr tillrackligt for att tillgodose
verksamhetsutovares 6nskemdl om eget omhindertagande av kommunalt avfall.

Avfall Sverige tillstyrker

e att definitioner av begreppen biologiskt avfall och kommunalt avfall infors i svensk
lagstiftning.

e att termen hushallsavfall ersitts med begreppet kommunalt avfall.

e att tydligare bestimmelser for nir avfall upphor att vara avfall infors.

e att den ursprungliga avfallsproducentens ansvar och avfallshierarkin fortydligas.

e attvarje kommun ges ansvar for att kommunalt avfall inom kommunen behandlas och
borttransporteras.

e attvarje kommun ges ansvar for behandling och borttransport av latrin och slam frén
slambrunnar och slamtankar.

e attvarje kommun ges ansvar for bygg- och rivningsavfall som inte produceras i
yrkesmassig verksamhet.

e att mojligheten att anta undantagsforeskrifter gillande kraven pé separat insamling av
matavfall behalls.

e att en skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for tervinning infors.

e att krav pa sorteringssystem for bygg- och rivningsavfall infors.

e att ett bemyndigande att anta foreskrifter om att dokumentera och lamna uppgifter om
hantering av avfall, avfallshantering och avfallsférebyggande atgéarder infors.
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e att en digital 16sning for sparbarhet av farligt avfall tas fram.

e att bemyndigandet for regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, att
meddela foreskrifter om skyldighet for producenter att omfattas av ett
insamlingssystem for dtervinning dndras sé att det avser ett insamlingssystem for
behandling eller dteranvdndning.

e att kommunerna ges majlighet att avgiftsfinansiera avfallsforebyggande dtgarder.

Avfall Sverige anser samtidigt

e attimplementeringen av EU-kraven for dtervinning och insamling av biologiskt avfall
bor utredas och forberedas sé snart som majligt.

e att den foreslagna bestimmelsen géllande kommunalt ansvar for behandling och
borttransport av latrin och slam fréan slambrunnar och slamtankar behover fortydligas.

e att kommunens roll inom det féreslagna frivalet ar otillrackligt beskriven.

e att de ekonomiska konsekvenserna for kommunerna av det foreslagna frivalet ar
otillrackligt utredda.

e att bemyndigandet att anta undantagsforeskrifter i friga om separat insamling av
matavfall behover skirpas — fran ett bemyndigande till ett krav.

e att Naturvardsverket ska ges i uppdrag att ta fram narmare vigledning i fraga om
skyldigheten att erbjuda andra att férbereda avfall for atervinning.

e att avgiftsfinansiering bor vara tillaten for avfallsforebyggande atgiarder och atgarder
for att underlitta insamling och sortering av dteranvandbara produkter, i forhéllande
till innehavare av kommunalt avfall och sddant avfall som kommunen ansvarar for, inte
bara i forhallande till hushall.

e att staten bor ta kostnadsansvar for de administrativa bordor som uppstér till f6ljd av
rapporteringsskyldigheter i avfallsdirektiven och inte véltra 6ver dessa kostnader pa

kommunerna.

3. Generella kommentarer

3.1 Avfall Sveriges remissvar

Manga av forslagen i promemorian har sin bakgrund i d&ndringar av EU-direktiv pa
avfallsomradet som tradde i kraft 2018. Som medlemsstat i EU méste Sverige genomfora de
mal och resultat som direktiven anger. Det innebér ett begriansat nationellt
handlingsutrymme i férhéllande till ménga av forslagen i promemorian, da de innehéller
krav som f6ljer direkt av Sveriges EU-medlemskap. Synpunkterna i detta remissvar
kommer att fokusera pé de delar av forslagen dar det trots allt finns utrymme for nationella
anpassningar i implementeringen. Synpunkter kommer ocksé att ges i anslutning till
forslag dar kommunerna behover stod for att kunna uppfylla de skyldigheter som foljer av
EU-kraven. Avfall Sverige kommer dven att ge synpunkter pa forslag i promemorian som
inte foljer av EU-direktiven utan har sin grund pé nationell niv4, s som frivalet. UtGver
forslagen i promemorian ges synpunkter pa Naturvardsverkets skrivelse Rdttsliga
forutsdttningar for en dndamdlsenlig avfallsstatistik och en digital losning for spdrbarhet
av farligt avfall.

3.2 Generella synpunkter pa forslagen
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Forslagen i promemorian utgor till 6verviagande del implementering av mal och krav som
foljer av dndringar i EU:s direktiv pa avfallsomradet. Andringarna av EU-direktiven syftar
till att uppna ett fullstandigt genomférande av avfallshierarkin, en minskning av
genererade avfallsmangder totalt och per capita, sikerstillande av atervinning av hog
kvalitet, att anvdndningen av avfall blir en betydande och tillforlitlig kélla av rdvaror inom
EU, att minska skillnader som finns mellan medlemsstaterna i friga om avfallshantering,
samt forenkla och harmonisera rapporteringskrav. Dessa syften ligger i linje med Avfall
Sveriges vision "Det finns inget avfall” och Avfall Sveriges generella stindpunkter, vilket
inkluderar ett stod av avfallshierarkin som princip. Avfall Sverige védlkomnar alltsa de
overgripande mélen med forslagen och att bestimmelser infors for att uppné dessa mal.
Avfall Sverige har dock synpunkter pa flera av forslagen, bland annat avstyrker Avfall
Sverige forslaget om frival (se nedan).

4. Specifika kommentarer
4.1 Avsnitt 7 Ordforklaringar

4.1.1 Biologiskt avfall s. 78 ff

Ramdirektivet om avfall kraver, som huvudregel, att biologiskt avfall antingen killsorteras
och atervinns dar avfallet uppstar, eller samlas in separat, frdn och med 2024.! Det kommer
att innebara utokade skyldigheter for bland annat kommunala aktorer. En tydlig definition
av vad som avses med biologiskt avfall bidrar till att klargéra omfattningen av de
kommande skyldigheterna. Avfall Sverige tillstyrker darfor att en definition av begreppet
biologiskt avfall infors i svensk ratt.

Avfall Sverige anser att implementeringen av EU-kraven i friga om &tervinning och
insamling av biologiskt avfall bor utredas och forberedas s& snart som mojligt, da dessa
krav bor kunna bidra till en rorelse uppét i avfallshierarkin for svensk avfallshantering.
Implementeringen behover ocksa utredas sa snart som mdgjligt for att kommunala aktérer
ska ha mojlighet att forbereda och anpassa verksamheten i god tid innan de nya kraven
borjar gilla.

4.1.2 Kommunalt avfall s. 78 ff

Avfall Sverige ser statistik som ett viktigt verktyg for att kunna folja upp, na kunskap om
och utveckla avfallshanteringen. Det ar i sin tur nodvandigt for att avfallshanteringen ska
rora sig uppat i avfallshierarkin. I det ljuset ar det positivt att det infors en definition av
begreppet kommunalt avfall i EU:s Ramdirektiv om avfall, i linje med den definition som
anviands av Eurostat och OECD for statistikindamal. I EU:s Ramdirektiv om avfall finns
dessutom mal for forberedelse for ateranvindning och materialatervinning av kommunalt
avfall, samt krav pa att rapportera uppgifter om kommunalt avfall till EU-kommissionen. I
det ljuset tillstyrker Avfall Sverige att en definition av begreppet kommunalt avfall infors i
miljobalken. Det bor frimja framtagandet av korrekt och enhetlig statistik vilket ar viktigt
for utvecklingen av bade svensk och europeisk avfallshantering.

! Artikel 1 paragraf 19, Direktiv (EU) 2018/851 om &ndring av direktiv 2008/98/EG om avfall.
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Kommunens ansvar i friga om avfall bestams i dag utifran begreppet hushéllsavfall i
miljobalken. Vad som avses med hushallsavfall ar inte alltid tydligt, vilket lett till att
begreppets innebord har tolkats olika av olika akt6rer. Det har inneburit &terkommande
tvister om ansvarsfragan och administrativa bérdor for kommunerna i form av svarigheter
att planera och fullgora sitt ansvar. Det 4r mojligt, mot bakgrund av hur kommunalt avfall
definieras, att en ersittning av begreppet hushéllsavfall med begreppet kommunalt avfall
kan bidra till 6kad tydlighet i friga om kommunens ansvar. Avfall Sverige tillstyrker darfor
forslaget att ersitta begreppet hushéllsavfall med begreppet kommunalt avfall.

4.2 Avsnitt 8 Ndr avfall upphor att vara avfall s. 89 ff

Tydliga bestimmelser bor gora det lattare for dtervinningsverksamheter att bedoma nar
avfall upphor att vara avfall. Darmed bor det ocksa bli lattare for dessa verksamheter att
fullgora de skyldigheter som f6ljer av om ett objekt eller &mne ar att betrakta som avfall
eller icke-avfall. Eftersom nuvarande bestammelser upplevs som otydliga kan ett
tydliggorande leda till minskade administrativa kostnader for atervinningsverksamheter i
fraga om analys och tolkning av lagstiftning. Ett tydliggérande bor dessutom framja
marknaden for tervunna material och foremal, vilket kan bidra till resurseffektivitet och
cirkuldra materialfloden. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget.

For att sdkerstilla att avfall dtervinns i sa stor utstrackning som méjligt, i linje med
avfallshierarkin, anser Avfall Sverige att regeringen bor ge Naturvardsverket i uppdrag att
anta narmare foreskrifter for hur kriterierna for nar avfall upphor att vara avfall ska
tillampas i fraga om vissa kategorier av avfall. Avfall Sverige anser att bygg- och
rivningsavfall och dess underkategorier, sarskilt jordmassor, tegel och betong, bor
prioriteras i framtagandet av sddana foreskrifter.

4.3 Avsnitt 9 Ansvar for avfallshantering

4.3.1 Avsnitt 9.2 Fortydligande av avfallshierarkin s. 93

Tydlighet i fraiga om vem som ar ansvarig for att avfall behandlas pa lampligast satt, i
enlighet med avfallshierarkin, ar viktigt for att sdkerstilla en korrekt avfallsbehandling. Da
undviks osdkerhet i friga om ansvaret och det blir lattare att sikerstélla att skyldigheten
fullgors. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget om att fortydliga att den som behandlar
avfall for annans rakning inte har en skyldighet att avgora vilken behandlingsmetod som ar
lampligast.

Avsnitt 4.3.2 Avsnitt 9.3 Kommunalt avfall frdn hushall s. 93—94

I motiveringen till andringen av EU:s Ramdirektiv om avfall konstateras att kommunalt
avfall ar ett av de svaraste avfallsflodena att hantera och ta hand om pa ett effektivt och
miljomassigt bra satt. Kommunalt avfall har ett komplext och blandat innehéll, det finns en
direkt niarhet mellan avfallet och medborgarna, och avfallet kan ha stor paverkan pé
maéanniskors hilsa och miljon. Detta kraver bland annat ett effektivt insamlingssystem, ett
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andamaélsenligt sorteringssystem, en grundlig sparning av avfallsflodena, en infrastruktur
som &r anpassad till den specifika avfallssammansittningen, samt ett vl genomtiankt
finansieringssystem.2 I det ljuset ar det avgorande att kommunerna ges ansvar for
hantering, dtervinning och bortskaffande av kommunalt avfall frin hushéll, och avfall frin
verksamheter som ar jamforligt med kommunalt avfall fran hushall, for att minimera
risken for manniskors hélsa och miljon. En avfallshantering som ar effektiv for samhaillet
och enkel att anvianda for medborgarna forutsitter ett kommunalt ansvar for kommunalt
avfall. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget att varje kommun ges ansvar for att
kommunalt avfall inom kommunen behandlas, samt transporteras bort fran den fastighet
dar det finns, under de forutsiattningar som anges i de féreslagna bestimmelserna.

4.3.3 Avsnitt 9.4 Kommunalt avfall fran verksamheter s. 95 ff
Inledande reflektioner

Avfall Sverige motsitter sig frival for kommunalt avfall fran verksamheter av flera
anledningar. Avfall Sverige konstaterar att de invindningar mot frival som Avfall Sverige
forde fram i remissvar ar 2009 till det ddvarande forslaget om frival kvarstar.

Regeringen uttalar foljande i Promemorians:

I de fall en verksamhetsutovare vill ta ansvar for att hantera
det kommunala avfall som uppstar i verksamheten dr det
rimligt att det finns en sGdan méjlighet. Verksamhetsutovarnas
kapacitet att sjdlva ta ansvar for det kommunala avfallet kan
dock variera. Det dr ddrfor lampligt att kommunen har ett
grundansvar for insamling och behandling av detta avfall.

Avfall Sverige anser att detta ir ett anméarkningsvart uttalande och en direkt eftergift at
privata intressens ambition att forfoga 6ver kommunalt avfall frAn verksamheter.
Kommunens ansvar for hushéllsavfall (och enligt Promemorian kommunalt avfall) ar
inrdttat av milj6- och hilsoskyddsskél dar kommunen ar statens férlangda arm nér det
giller att sdkerstalla att detta avfall tas om hand pa ett miljo- och hélsoskyddsmassigt
godtagbart satt. I promemorian redogors det 6ver huvud taget inte for ndgon miljo- och
hilsoskyddsmaissig grund for varfor frival skulle innebéra 6kad milj6- och hilsoskyddsnytta
eller ens bibehallen sddan. Eftergift &t privata aktorers hivdande av rationalitet i sina
verksamheter kan inte fi vaga tyngre an ett sdkerstillt miljo- och halsoskydd.

Etappmalet for matavfall riskerar att inte kunna uppfyllas vid ett frival for kommunalt
avfall fran verksamheter sa lange som det inte finns en heltickande reglering avseende
utsortering och insamling av matavfall. Om kommunen inte langre har ensamritt att
hantera detta avfall forsvinner kommunens majlighet att foreskriva om obligatorisk
utsortering av matavfall. Avfallshierarkin kommer visserligen att gélla for all hantering av

2 Skél 6, Direktiv (EU) 2018/851 om dndring av direktiv 2008/98/EG om avfall.
3 Promemorian s. 97.
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avfall, men det garanterar inte i sig att privata aktérer som hanterar matavfall kommer att
anvinda sig av biologisk atervinning for matavfall.

Det ovan ndmnda kravet i Ramdirektivet om avfall avseende utsortering av biologiskt avfall fran &r
2024 behover beaktas. Det behover 6vervigas vilka konsekvenser detta krav far for en frivalslosning.
Direktivets krav innebér att borttransport som huvudregel kommer att behova ske frén alla
fastigheter dar det genereras matavfall. Fragan ar hur det ska kunna kontrolleras och verifieras att
sédan borttransport sker vid en frivalslosning.

Verksamhetsuttvare som innehar kommunalt avfall och som inte har gjort frival kommer att traffas
av kommunala avfallsforeskrifters krav avseende antingen obligatorisk utsortering av kommunalt
avfall som dr matavfall alternativt kommunala avfallstaxors reglering av miljéstyrande avgift som
fraimjar utsortering av matavfall.

Forslaget till bestimmelse om frival, 62 a § avfallsférordningen, anger inte uttryckligen att
allt kommunalt avfall fran den verksamhet som via avgiftsskyldig gor frival ska omfattas av
frivalet. Detta gér inte heller att utldsa av forfattningskommentaren till bestimmelsen.
Visserligen anges i redogorelsen for bestimmelsen att frivalet bor gilla allt kommunalt
avfall fran verksamheten (som inte omfattas av producentansvar). Om avsikten ar att
frivalet ska avse allt kommunalt avfall i verksamheten i fraga bor detta anges i sjilva
bestammelsen.

Avfall Sverige konstaterar att Miljodepartementet inte har gjort ndgon egentlig
konsekvensanalys avseende forslaget om frival. Utan en gedigen konsekvensanalys saknas
formella forutséattningar for att ta stillning till forslag om frival i lagstiftningsprocessen.

Avfall Sverige delgav i borjan av &r 2019 Miljodepartementet en analys av 6vervigandena
angdende en frivalslosning for med hushallsavfall jamforligt avfall (samt de foreslagna
andringarna avseende ansvaret for bygg- och rivningsavfall fran icke yrkesmassig
verksamhet) i borjan av ar 2019.

Om regeringen trots allt avser att besluta om frival finns det flera aspekter att beakta infor
ett sddant beslut (se vidare nedan).

Fakta om nulidget

Sverige har ett av varldens bista system for att ta hand om avfall och ta till vara avfall som pé nytt
kan inga i kretsloppet som material, energi och naringsimne. Kommunernas avfallshantering &r en
del i den cirkulidra ekonomin dar avfall ar en resurs.

Det giller i synnerhet hushéllsavfall dar endast 0,7 procent av avfallet idag deponeras, enligt 2018
ars statistik frin Avfall Sverige. Atervinningsgraden ir ligre och inslaget av deponering ir hogre for
annat avfall an for hushéallsavfall. Kommunerna har spelat en mycket viktig roll for att genom
avfallsplanering, upphandling, avfallstaxor, information och mangmiljardinvesteringar se till att
hushaéllsavfall tas om hand pé ett miljoriktigt satt. Kommunerna har tagit ett stort ansvar for att, med
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hushallsavfall som bas, bygga den nodvandiga infrastrukturen f6r energidtervinning av avfall.
Kommunerna har gitt i taten gillande biogassatsningar, vilket gjort Sverige till en ledande nation for
biogasdrivmedel och niringsrik biogodsel. Satsningar for att ta hand om hushéllsavfall har bidragit
till att ocksa annat avfall kunnat itervinnas i hogre grad &én tidigare och att det kunnat utvecklas
svenska foretag som nu kan exportera det systemkunnande som Sveriges kommuner byggt upp.
Hushéllsavfall dr avfall frin hushall, men ocksa annat hushéllsavfall med likartad karaktar s& kallat
jamforligt avfall frin verksamheter. Det jamforliga hushallsavfallet bedoms generellt utgora ca 25
procent av den samlade mangden hushéllsavfall. I vissa kommuner utgor det jamforliga avfallet dock
den betydande delen (till exempel turistkommuner). Det dr en sjilvklarhet att framgangarna for att
né en miljomassigt battre hantering av hushéllsavfall omfattat ocksa sa kallat jamforligt avfall fran
verksamheter. Samtidigt ar avgifterna for hantering av hushéllsavfall i Sverige jamforelsevis laga vid
en internationell jamforelse och mycket 1dga om man véger in miljokvalitetsaspekter.

Nuvarande regelverk for eget omhindertagande av hushéllsavfall (kommunalt avfall) ar tillrackligt
I dagsléget giller ett ansokningsforfarande enligt 15 kap. 25 § 1 st. miljobalken for den

verksamhetsut6vare som vill omhénderta sitt jamforliga hushallsavfall genom att 1amna det till
annan dn kommunen for hantering. Detta innebar att ansokan ska atfoljas av ett dispensbeslut fran
kommunen, som kan forenas med villkor och tidsbegrinsas samt forbehéllas ritt till omprévning.

Dispensensmgjligheten i 15 kap. 25 § 1 st. miljobalken ar direkt kopplad till forbudet i 15 kap. 24 §
miljobalken for annan dn kommunen att hantera hushéllsavfall. Forutom det egna
omhindertagandet av avfall tacker bestimmelsen andra dispenser som kan behévas, till exempel
for verksamhetsutovare som vill anlita annan 4n kommunen f6r transport och till exempel
atervinning av hushéllsavfall. Enligt tidigare praxis kan bestimmelsen tillimpas i de fall dispens
soks for forfaranden som inte forekommer i renhéllningsordningen och i de sillsynta fall nar nadgon
kan vara berattigad till dispens fran kommunal avfallshantering i stort.

For att beviljas dispens ska s6kanden enligt 15 kap. 25 § miljobalken ha sarskilda skil och kunna
hantera avfall pa ett miljo- och hilsomassigt godtagbart satt. Avfall Sverige anser att den reglering
som namnda 15 kap. 25 § miljobalken innebar ger tillrackligt utrymme for verksamhetsutovare att
ansOka om och fa beviljat frival for kommunalt avfall. Den verksamhetsut6vare som i dagsldget kan
visa pa en minst lika bra eller bittre avfallshantering avseende det avfall som genereras har
forutsattningar for att fa en dispens beslutad.

Bestimmelsen innebir ocksd en mycket battre majlighet for kommunen att utéva kontroll 6ver
avfallsfloden som inte hanteras inom ramen for kommunens avfallshantering &n vid ett frival.

Sammanfattning: nackdelar med frival
e Okade transporter. Samma insamlingsrutter kommer att trafikeras av fler fordon, ett for

kommunalt avfall fran bostader och ett for kommunalt avfall frin verksamheter.
Miljodepartementet anger ocksa uttryckligen att det bor vara mojligt att vélja flera olika
aktorer for insamling av kommunalt avfall som har producerats i eller i anslutning till en

yrkesmissig verksamhet. Detta innebér en risk for dnnu fler miljobelastande transporter
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jamfort med om verksamheter alaggs att valja en och samma transportor for allt “frivalt”
avfall. Miljopéverkan fran okat antal transporter ar inte ndgonting som 6ver huvud taget

berors i Promemorian, vilket Avfall Sverige anser ar anmarkningsvart.

e Kommunerna maéste vid ett frival fortsitta att planera for hanteringen av allt kommunalt
avfall med f6ljden att resurser méste bindas upp som kommunen inte pa férhand vet om

det kommer att finnas kostnadstdckning for.

e Kommunerna méste halla beredskap for en viss 6verkapacitet i hindelse att
“frivalskunder” dndrar sina beslut eller om dennes entreprenor inte kan fullfélja sitt
uppdrag.

e Med frivalet kommer farre féretag och kommunernas invanare att fa bara storre andel av
de fasta gemensamma kostnaderna. Avfall Sverige drar slutsatsen att frivalet kan
innebdara lagre priser for nagra men samtidigt hogre for andra inklusive mindre foretag
och hushall. Nagot tillspetsat skulle det kunna uttryckas som att frivalet skapar

potentiella mgjligheter for ett fatal som bekostas av allménheten och mindre foretag.

e Erfarenheter frin avreglering av delar av kommunernas ansvar for hushallsavfall i Norge
respektive Finland visar att prisdifferensen okat till nackdel for sma och medelstora
avfallsinnehavare, i klartext dyrare hantering for smé och medelstora foretag och lagre

priser for storre avfallsinnehavare.

o Tillsynsbehoven och den administrativa bérdan for kommunerna 6kar. Den
administrativa bordan 6kar for kommunerna bland annat till féljd av att kommunen
dlaggs att administrera anmélningar om frival. Behovet av tillsyn for att kontrollera de

aktorer som har gjort frival och de aktorer som hanterar avfall under frival.

e Det blir svirare att fora statistik 6ver mangden kommunalt avfall fran verksamheter vid
ett frival till skillnad fran néar det finns en huvudman, kommunen, for allt kommunalt
avfall. Erfarenheter fran Norge visar att utebliven statistik gor det omojligt att f6lja
avfallsflodena och att verifiera om &tervinningen 6kat.

e Erfarenheter frin avreglering av delar av kommunernas ansvar for hushallsavfall i Norge
respektive Finland visar att konsolideringen av branschen 6kat i snabb takt genom att de

storre transportorerna blivit farre och storre.

e Hur ska hinsyn tas till av kommunen gjorda investeringar vid ett frival?

Utveckling av Avfall Sveriges synpunkter: problemen med frival — omréde fé6r omrade

9 (24)



(C\\

AVFALL SVERIGE

Miljo och klimat: Avfall Sverige drar slutsatsen att konsekvenserna for miljo och klimat skulle bli i
huvudsak negativa vilket gor frival olampligt. Miljodepartementets utredning visar inte nigra
konkreta uppgifter om forbattringar som skulle uppnés fran milj6- och klimatsynpunkt om frivalet
skulle inforas. Avfall Sverige bedomer istéllet att det blir svarare att né viktiga miljomaél, exempelvis
det ovan nimnda etappmalet for matavfall. Erfarenheter fran Norge och Finland ger stod for att
avregleringen far just de effekter som anges har.

Inom miljo- och klimatomrédet finns en rad fragestillningar som inte analyseras i Promemorian och
som ocksa har betydelse for hur férslaget om frival ska véarderas. Dit hor bland annat frigor om:

e Trangsel i storstdderna: Frivalet kommer att leda till fler transporter sarskilt i storstad vilket ar
tvart emot den generella politiska viljeinriktningen.

e Okad klimatp&verkan frin fordon: Frivalet fir som konsekvens att kommunen genom egen regi
eller upphandling inte lingre kan gora miljostyrande atgirder exempelvis med biogas eller andra
miljofordon.

e Frival okar risken fé6r dumpning av avfall eftersom det sannolikt kommer att vara svart for
tillsynsmyndigheten att sdkerstilla tillrackligt med resurser for att kontrollera allt avfall under
frival. Detta sirskilt i storstadsomradena och tdtbefolkade omraden dar det generellt kan vintas
finnas storst intresse av att gora frival.

e Hailsoskyddsrisker: I frivalet laggs ett stort ansvar pa fastighetsinnehavaren att sjilva ombesorja
att avfall tas om hand korrekt. Det &r vil kéant att kommunalt avfall méaste samlas in och
omhéndertas regelmassigt for att sdkerstalla skyddet for manniskors hélsa och miljon. Detta
medfoér hogre kostnader for tillsyn.

e Minskad sorteringsbendgenhet: Kommunernas moéjlighet att genom avfallsplanering och
foreskrifter styra ett tervinningsbeteende minskar. Sarskilt mindre, men ocksé storre
verksamheter kan lockas att se enbart till ett 14agre pris med en lagre kvalitet.

e Infrastruktur: Hur paverkas mojligheterna att etablera ny och kostsam infrastruktur exempelvis
sopsugsystem som pé sikt skulle vara miljomaissigt vilkomna men hindras genom att frivalet
urgroper underlaget for sidana investeringar.

e Nya investeringar: Kommer privata aktorer att investera i anliggningar som leder hogre upp i
avfallshierarkin, exempelvis biologisk dtervinning och darigenom uppfylla narhets- och
sjalvforsorjningsprincipen i direktivet?

Slutligen kan pépekas att forslaget saknar styrmedel for att sdkra att verksamheter viljer den

behandling som &r bast enligt avfallshierarkin, sa att det mest miljoanpassade och inte den minst
kostsamma metoden viljs.
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Ekonomi: Avfall Sverige menar att de ekonomiska konsekvenserna av ett eventuellt frival ar
bristfilligt eller inte alls utredda. Analysen behover fordjupas och breddas innan ett eventuellt beslut
tas i frgan.

Forslaget om frival reser ménga frigor om ekonomi, vilket redan behandlats ovan. Utifrén
kommunernas perspektiv kan frivalet leda till en betydande minskning av underlaget som utgor
basen for att faststilla taxan for hanteringen av kommunalt avfall. Det beror pé att kommunen maste
uppritthalla beredskap for att kunna ta hand om inte bara “frivalskunder” som pé grund av olika
orsaker viljer att avbryta sitt frival och dd med automatik blir en del av kommunernas ansvar utan
ocksé alla andra verksamheter med kommunalt avfall som kommunen hanterar.

Kommunerna méste bygga upp en administration for att hantera frivalet. Aven om sjilva frivalet
skulle kunna gors enkelt, vilket kan ifragasattas, s méste kommunen ha kontroll 6ver vilka som
omfattas av frivalet.

En av de svaraste fragestéllningarna, som 6verhuvudtaget inte ber6rs i Promemorian, ar hur
kommunen ska hantera redan ingdngna entreprenadavtal och konsekvenserna av detta. Cirka tva
tredjedelar av kommunerna anlitar privata entreprendrer for insamling av hushéllsavfall.

Avfall Sverige bedomer det som utsiktslost att avsluta och hinna uppratta nya entreprenadavtal fran
ett eventuellt beslut om frival till den 5 juli 2020 d& det &r tinkt att trada ikraft. Ménga
entreprenorer och kommuner har investerat i till exempel miljéfordon som vid ett frival kan sta med
overkapacitet med atfoljande kostnader. Det uppstar ocksa problem om kommunen inte kan leverera
kommunalt avfall till behandlingsanldggningar i den utstrackning som ar avtalat. En eventuellt
hastigt uppkommen omférhandling av innehallet i avtalen forsatter kommunerna i en ofordelaktig
forhandlingsposition till forfing for medborgarnas krav pa att hantera ekonomin pa ett sa bra satt
som majligt. Har saknas utfastelser fran staten om att staten dr beredd att kompensera kommunerna
for 6kade kostnader till f6ljd av frivalet.

Kommuner som driver insamling och atervinning av hushéallsavfall i egen regi (eller i samverkan med
andra kommuner) har investerat omfattande kapital, utifrén givna spelregler, i till exempel
biogasfordon och processanlaggningar. Om frivalet inférs kan kommunernas ekonomi paverkas
negativt.

Detta ar bara nigra exempel pa oklara ekonomiska fragor. Till listan pa oklarheter kan liggas:

e  Hur paverkas kommunernas formaga till godtagbar service om frivalet inf6rs?

e Hur stora kostnader beridknas kravas for den utokade tillsyn som kommer att kravas for att
kontrollera efterlevandet av frivalet? Hur ska detta finansieras?

e Vilka effekter uppstar pa grund av att kommunernas miljostyrande taxor inte langre skulle fa
genomslag for frivalskunder?
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Social hdllbarhet och arbetsmiljo: Avfall Sveriges erfarenhet ar att kommunerna tar ett stort ansvar
for att se till att sophamtare far en s& bra arbetsmiljo som mojligt. Det géller bAde nar kommunen
utfor hdmtningen i egen regi, sdvél som nir man later en upphandlad entreprendr skéta hamtningen.
Om ett frival genomfors befarar Avfall Sverige att arbetsmiljofragor kommer att fa minskad prioritet
i branschen. Det finns en risk att mindre seriosa aktorer, for att kunna erbjuda ligre priser,
asidositter social héllbarhet och arbetsmiljoaspekter. Ett minskat fokus pa arbetsmiljofragor i delar
av branschen kan leda till negativa effekter for branschen i stort, till exempel nar det giller
kompetensforsorjning. I forlaingningen kan det leda till negativa effekter generellt for svensk
avfallshantering.

Kommunernas roll: Avfall Sverige anser att kommunernas roll inom frivalet ar otillrackligt
beskriven.

Kommunerna har ett grundlaggande ansvar for avfallsplanering. Kommunernas majligheter att
planera for kommunalt avfall kommer att forsvaras om frivalet infors samtidigt som kommunerna
forviantas uppratthalla beredskap for saval transport och atervinning av kommunalt avfall fran
frivalskunder.

Frival far ocksa konsekvenser for kommunernas majlighet att uppfylla villkoren for det sa kallade
verksamhetskriteriet i undantagsregleringen i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Den del
som kommunerna hanterar och som inte ar dgarnas uppdrag kommer att 6ka vilket far till foljd att
bedomningen av vad som ar kommunbolagets huvudsakliga verksamhet ténjs. Denna fragestéllning
ar inte heller bearbetad.

Det finns ytterligare ett antal fragestillningar som har betydelse for tillaimpning av frivalet och som
inte analyserats i Promemorian fran Miljodepartementet. Dit hor bland annat:

e Pavilka premisser kan kommunen agera som entreprenér for frivalskunder?
e Kan en kommun agera som méklare i forhallande till en annan entreprenor?

e Hur ska frigan om samlastning av frivalskunder i kommunernas respektive de av kommunerna
anlitade entreprenorernas fordon hanteras utifran ett upphandlings- och konkurrensperspektiv?

e Vilka krav stills pA kommunen betraffande att informera frivalskunder om lamplig
avfallshantering och hur ska sddan information finansieras? I Miljodepartementets PM
Genomférande av EU-direktiv pa avfallsomradet: Rapportering och miljésanktionsavgifter
konstateras att kommunerna kommer behova genomfora informationsinsatser gentemot aktorer,
men inte heller i det PM:et framgér hur dessa informationsinsatser ska finansieras.4 Avfall
Sverige bedomer att det inte ar rattsligt mojligt att finansiera informationsinsatser mot

4 Miljodepartementet, PM, Genomférande av reviderade direktiv pd avfallsomrddet: Rapportering och
miljosanktionsavgifter, s. 72.
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“frivalskunder” med avfallsavgifter, vilket riskerar att leda till att sddana insatser kommer
behova skattefinansieras. Mot den bakgrunden anser Avfall Sverige att det ar olampligt att staten
ens overvager att viltra 6ver en sddan kostnad pa kommunerna, inte minst i ett ldge nir manga
kommuner redan upplever en mycket anstrangd ekonomisk situation.

Om en frivalslésning 4ndé genomf6rs — problem som méste hanteras
Renhdliningsordningens avfallsplan: Att redovisa mangder avfall for sddant avfall som kommunen

ansvarar for ar ett krav som aligger kommunen enligt 11 § 3 p. NFS 2017:2 (Naturvardsverkets
foreskrifter om kommunala avfallsplaner om forebyggande och hantering av avfall). Bestimmelsen
innehéller ocksa ett krav att redovisa hur avfallet hanteras enligt avfallshierarkin i enlighet med 2
kap. 5 § miljobalken och 15 kap. 10 § miljobalken. Av den anledningen ar det viktigt att en anmélan
om frival ska innehélla en skyldighet att redovisa hur avfallet avses hanteras i enlighet med
avfallshierarkin. Har foreligger dock en brist i regeringens forslag eftersom det inte foreskrivs nagra
krav avseende anmaélan om frival. Inte heller i Miljodepartementets PM Genomforande av EU-
direktiv pa avfallsomradet: Rapportering och miljésanktionsavgifter foreslas nagon skyldighet att
redovisa hur avfallet hanteras i enlighet med avfallshierarkin.

Kommunens avfallstaxa: Ett frival for kommunalt avfall frén verksamheter kommer att paverka
kommunens avfallstaxa. Att det avfall som har anmailts under frival bortfaller frain kommunens
ansvar innebar minskade avfallsavgifter till att finansiera den kommunala renhallningen. Samtidigt
finns det inte nadgon garanti for att kommunens kostnader faktiskt minskar. Detta till f6ljd av att
skalfordelar f6r kommunen kan minska genom att frivalet bland annat kan innebéra att en sopbil
behover kora langre rundor for att fylla bilen innan avlimning till omlastning. Vid frival blir det
ocksé ett reducerat avfallskollektiv att sld ut de fasta kostnaderna pé.

Med detta som bakgrund ar det frigan om det, for en fastighetsdgare som har en verksamhetsutoévare
som har anmalt frival pa sin fastighet, fortfarande finns grund for att debitera grundavgift.
Grundavgiften avser att bland annat ticka kostnader for information, kundtjanst och administration.
En verksamhetsutovare med frival betingar viss administration i kommunens system, varfor det
borde vara rimligt att debitera viss grundavgift under frivalsperioden. Det kan inte anses rimligt att
ovriga fastighetsigare i taxekollektivet ska riskera att fi en hogre grundavgift till f6ljd av att vissa
verksamhetsutovare har anmalt frival. Rent konkret kan detta innebéra att en fastighetsigare som
har bade verksamheter och bostider i sin fastighet far fortsétta att betala en administrationsavgift for
verksamhetsutovare i fastigheten som har anmailt frival, som en del av den totala grundavgiften for
fastigheten under frivalsperioden.

Konsekvenser for fastighetsdgare

Exemplet flerbostadshus med verksamhetsutévare pa gatuplanet: 1 dagslaget forhéller det sig pa
det sittet, nar det géller flerbostadshus med verksamhetsutovare i fastigheten, att kérl och andra
anordningar for avfallshanteringen i allmdnhet samutnyttjas av bostadslagenhetshavare och
verksamhetsutovare. Detta géller till exempel i den situationen nir en bostadsrittsforening hyr ut en
verksamhetslokal till exempelvis en restaurang.
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Bostadsrattsforeningen ar i den situationen fastighetsidgare och bostadsrattsforeningen ar ytterst
ansvarig gentemot kommunen for efterlevnad av kommunens avfallsforeskrifter samt i allmédnhet
betalningsskyldig for avfallsavgifter i enlighet med kommunens avfallstaxa.

Om restaurangen i exemplet viljer frival ska restaurangen darmed frikopplas frén den 6vriga
avfallshanteringen pé fastigheten och nir restaurangen anlitar annan aktor 4n kommunen for
borttransporten kommer den aktoren att tillhandhélla egna kérl och andra system for
avfallshanteringen. Dessa behover da ha plats pa eller i anslutning till fastigheten. Frigan ar pa
vilken grund restaurangen kan krava att f4 tilltrade och utrymme for de kirl som den andre aktéren
tillhandahaller till restaurangen. Det ar ju inte givet att bortfallet av restaurangens avfall i
bostadsrattsforeningens gemensamma karl frigor tillrackligt med yta for ytterligare karl. Det 4r ocksa
svart att se att det finns ndgon formell skyldighet for bostadsrattsforeningen att tillhandahalla
ytterligare yta for avfallshantering utéver de soprum och andra utrymmen eller ytor som redan
tillhandahalls for fastighetens avfallshantering. Restaurangen har inte heller nagon formell grund for
att kunna krava inrattande av sarskilt utrymme eller yta for “den frivalda avfallshanteringen”. Frigan
kvarstar darfor hur denna situation ska 16sas ut eller regleras.

Vidare ingar avfallshanteringen redan i den hyra som restaurangen erldgger till
bostadsrattsforeningen.s Hyresavtalet maste siledes omforhandlas i den situationen nér
restaurangen anmaler frival.

Offentlig upphandling
I dagsléaget utfors cirka tva tredjedelar av borttransporten av hushallsavfall genom av kommunen

upphandlade privata utférare. Med utgangspunkt i gillande lagstiftning finns det forstas
fastighetsdgare som har beviljade dispenser for eget omhéndertagande av hushallsavfall i
kommunerna. Men de totala antalet dispenser i en kommun bed6ms inte generellt paverka volymen
pa det hushallsavfall som ska borttransporteras i nigon nimnvérd omfattning.

Ett frival skulle ddremot skapa mindre férutsebarhet for kommunen nir det giller vilka volymer
avfall som ska borttransporteras och hanteras av kommunen. Detta giller forstas oavsett om
borttransport och hantering av avfall utfors i egen regi eller av upphandlad privat utforare.

Ett frival skulle sannolikt leda till fordyringar for kommunen eftersom frivalet kraver mer flexibilitet
nir det giller infrastruktur for behandling av avfall, logistik inklusive fordon och personal med mera.
Kommunen maste "ta hojd” for fluktuationer for att inte riskera att std med varken fér mycket
overkapacitet eller underkapacitet. Det kan till exempel innebéra att fordon maste finnas i beredskap
for att hantera avfall frin verksamheter som avanmaler sitt frival och ddrmed har avfall som ska
hanteras av kommunen.

Utformningen av anméilningsforfarandet
Ett anmalningsforfarande for frival innebér en lattnad for sokande verksamhetsutovare jamfort med

idag nar eget omhindertagande alltsd provas som ett ansokningsirende i enlighet med 15 kap. 25 § 1

5J fr 12 kap. 19 § 1 st. 1 meningen och 12 kap. 19 § 3 st. jordabalken (1970:994).
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p- miljobalken. Enligt den bestimmelsen utgor “sarskilda skil” samt hantering pé ett "miljé- och
hélsomaissigt godtagbart sitt” grundlaggande forutsiattningar for dispens.

Avfall Sverige har svart att se varfor frival for kommunalt avfall fran verksamheter skulle undandras
en bedomning for om hanteringen kommer att ske pa ett miljo- och hilsomassigt godtagbart satt.

Nir det giller det avfall som kan bli f6remal for frival far det generellt anses foreligga risk for
oliagenhet for manniskors hilsa och miljon om detta avfall (till exempel restaurangavfall och avfall
fran personalutrymmen) inte hanteras pa ett korrekt sitt varfor detta borde vara en formell del i
bedémningen av anmaélan om frival.

Till skillnad mot hur den bestimmelse om frival som féreslogs ar 2009 var utformad saknar dock
det aktuella forslaget en hanvisning till att den som gor frival ska sikerstilla att avfallet behandlas i
enlighet med avfallshierarkin och/eller pa ett miljo- och hdlsomaissigt godtagbart sitt. Detta ar en
viasentlig brist anser Avfall Sverige. Avsaknaden av den typen av rekvisit skapar otydlighet néir det
giller tillsynsmyndighetens mgjligheter att ingripa mot en frivald avfallshantering som inte
uppfyller generella krav pa skydd fér manniskors hilsa och miljé och/eller med avfallshierarkin.

Frégan ar ocksd vem som kommer att kunna traffas av eventuella foreldgganden fran
tillsynsmyndigheten. Avgiftsskyldig, vilket oftast innebar fastighetsdgaren, ska ju gora anmalan
(rattslig mojlighet att vidta atgirder), men den som har mojlighet att vidta atgiarder avseende avfallet
ar ju den verksamhetsutévare som genererar avfallet (faktisk mgjlighet att vidta atgirder).

Bortfall eller konkurs av utforande entreprenor

Om den entreprenor som utfor borttransport och hantering pa uppdrag av en verksamhetsutévare
gar i konkurs eller pa annat satt bortfaller under frivalsperioden méste en reglering om frival ta héjd
for hur detta ska hanteras. Ansvaret for borttransport och hantering borde i en sidan situation
rimligtvis aterga till kommunen i enlighet med kommunens grundlidggande ansvar for kommunalt
avfall. I en sddan situation ar det ju dock inte givet att kommunen har kapacitet tillgdnglig for att
verkstilla borttransport och hantering av avfallet. Det dr darfor inte givet att kommunen kan hantera
borttransporten av avfall fran verksamheten i frdga inom ramen for ordinarie insamlingsrunda och
kommunen kan i det fallet komma behdva debitera himtningen mot sarskild avgift i enlighet med
kommunens avfallstaxa.

Erforderliga tillstdnd for avfallstransport och hantering av avfall

Det ar sjdlvfallet en forutsattning for frival att verksamhetsutévaren som anméler frival kan visa att
den entreprendr som avses anlitas har erforderliga tillstdnd for transport och hantering av avfall.
Avfall Sverige valkomnar darfor forslaget i Miljodepartementets PM Genomforande av
reviderade direktiv pa avfallsomradet: Rapportering och miljosanktionsavgifter om mojlighet
for tillsynsmyndigheten att besluta om miljosanktionsavgift for den som lamnar avfall till ndgon som
saknar tillstand eller inte har gjort de anmélningar som krivs.¢ For en effektiv tillsyn anser Avfall

6 Miljodepartementet, PM, Genomférande av reviderade direktiv pd avfallsomrddet: Rapportering och
miljosanktionsavgifter s. 57-59.
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Sverige att verksamhetsutovare som ansoker om frival darutover behover aldggas en skyldighet att,
vid en ansokan, visa att den entreprenor som man anlitar har tillstdind och har gjort de anmalningar
som kravs.

4.3.4 Avsnitt 9.5 Avfall fran avsloppsndt, avloppsrening och septiktankar s. 99 ff:

Enligt definitionen i Ramdirektivet om avfall omfattar kommunalt avfall inte "avfall frén
(...) septiktankar, avloppsnat och rening av avlopp, inklusive avloppsslam”.7? Med hiansyn
till nédvandigheten av ett kommunalt ansvar for avfall som uppstér i hushall och avfall som
ar jamforligt med avfall fran hushéll (se ovan avsnitt 9.3), tillstyrker Avfall Sverige
forslaget om ett fortsatt kommunalt ansvar ocksé for latrin och slam frén hushéll samt
dirmed jamforligt avfall frin verksamheter.

Avfall Sverige anser dock att den foreslagna dndringen av 15 kap. 20 § miljobalken, som
anger kommunens ansvar for detta avfall, behover fortydligas. Otydligheter kring
omfattningen av kommunens ansvar kan leda till tvister och administrativa bérdor for
kommunen i form av svarigheter att planera och fullgora sitt ansvar.

Den nu foreslagna bestaimmelsen lyder

Varje kommun ansvarar for att foljande avfall inom
kommunen behandlas:

1. Kommunalt avfall,

2. Avloppsslam och annat avfall fran avloppsndt
och avloppsrening samt avfall fran septiktankar, om
avfallet kommer fran hushall eller till sin art och
sammansdttning liknar avfall fran hushall, (...).

Bestimmelsen speglar hur avloppsslam och annat avfall fran avloppsnit och avloppsrening
undantas frén att innefattas i begreppet kommunalt avfall i Ramdirektivet om avfall.8 Vad
som mer specifikt avses med avfall fran “avloppsnit” och avfall fran “rening av avlopp”
anges dock inte i Ramdirektivet om avfall, och inte eller i skdlen som motiverar
bestimmelserna i direktivet.

I skilen for forslaget till Andring av 15 kap. 20 § miljobalken anges att ’kommunerna
ansvarar i dag for latrin och slam frén slambrunnar och slamtankar fran hushéll och
darmed jamforligt avfall fran andra verksamheter” och att det "inte framkommit nagra skal
for att Andra detta ansvar”.9 I forfattningskommentaren till forslaget om dndring av 15 kap.
20 § anges angdende 2 punkten att “inforandet av denna bestaimmelse innebar darfor ingen
andring av kommunens ansvar”. Det framstar alltsd som tydligt att ingen &dndring av

7 Artikel 1 paragraf 3 (a), Direktiv (EU) 2018/851 om &ndring av direktiv 2008/98/EG om avfall.
8 ibid.
9 Promemorian, s. 100.
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kommunens ansvar for avfall som utgors av latrin och slam ar avsedd, varken i form av en
utokning eller en inskrankning av ansvaret.

Samtidigt ar det inte tydligt utifrén ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen att
ansvaret faktiskt ar oforandrat. I bestimmelsen anges att avfallet méste komma frén
antingen “avloppsnit” eller “avloppsrening” for att vara kommunens ansvar. Det dr mojligt
att tolka begreppet “avloppsrening” som att latrin och slam fran slambrunnar och
slamtankar inbegrips i detta begrepp. Det ar dock inte tydligt utifrn ordalydelsen om sé
faktiskt ar fallet. For att tydliggora att den nya bestimmelsen inte utgor en inskrankning av
kommunens ansvar for latrin och slam anser Avfall Sverige att den foreslagna
bestimmelsen bor dndras till

Varje kommun ansvarar for att féljande avfall inom
kommunen behandlas:

1. Kommunalt avfall,

2. Avloppsslam och annat avfall fran avloppsndit
och avloppsrening, inklusive slambrunnar och
slamtankar, samt avfall fran septiktankar, (...)

Det behover dven tydliggoras att den foreslagna bestimmelsen inte utgor en utvidgning av
kommunens ansvar. Latrin och slam fran slambrunnar och slamtankar innefattas i dag i
begreppet hushallsavfall, vilket inkluderar avfall fran andra verksamheter som i
renhdllningssammanhang ar jamforligt med avfall som kommer fran hushéll.:o Mot den
bakgrunden gor Naturvardsverket i sin viagledning till definitionen av hushallsavfall
foljande tolkning:

Om avfallet uppstar i en anldggning som behandlar
latrin eller toalettavfall fran flera olika fastigheter
bor det inte anses komma fran hushdll i de fall
anldaggningen dr stor, tekniskt komplex eller pa annat
sdtt skiljer sig fran en anldggning avsedd for enstaka
hushall. I de fallen kan inte avfallet heller anses som
ddrmed jamforligt.

Utifran de vardagliga betydelserna av begreppen “avloppsnit” och “avloppsrening”, vilka
anvands i den foreslagna dndringen av 15 kap. 20 § miljobalken, ar det inte uteslutet att
dven storre anldggningar som behandlar latrin och toalettavfall fran flera olika fastigheter
inbegrips. Avgransningen av avfall som "till sin art och sammanséttning liknar avfall fran
hushall” utesluter inte att avfall fran storre anldaggningar omfattas av bestimmelsen. En
sadan tolkning, vilken dr mojlig utifran den foreslagna bestimmelsens ordalydelse, skulle
innebéra en utvidgning av hur kommunens ansvar for narvarande tolkas, till att &ven

10 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 184 f.
1 Naturvérdsverket, Vigledning till definitionen av hushdllsavfall, 2008-01-16.
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omfatta latrin och slam fran storre anlaggningar. Avfall Sverige anser, i forsta hand, att
ordalydelsen av den féreslagna bestimmelsen bor dndras till

Varje kommun ansvarar for att foljande avfall inom
kommunen behandlas:

1. Kommunalt avfall,

2. Avloppsslam och annat avfall fran avloppsndt
och avloppsrening, inklusive avfall frdn slambrunnar
och slamtankar, samt avfall fran septiktankar om
avfallet kommer fran hushdll eller frédn sma
avloppsanordningar, (...).

Avfall Sverige anser vidare att fortydligandet av forfattningstexten bor kompletteras med

ett fortydligande i forarbetet till bestimmelsen, i friga om vad som avses med “smé

avloppsanordningar”. Avfall Sverige foreslar att med "sma avloppsanordningar” ska avses
sma avloppsanordningar som dr dimensionerade for
upp till och med 25 personekvivalenter. Begreppet
“sma avloppsanordningar” hanfor sig till vad som
anges i Havs- och Vattenmyndighetens allménna rad,
HVMFS 2016:17. En avgransning av kommunalt
ansvar enligt ovan innebir ett motsvarande ansvar
som det som giller f6r kommunen i dagslaget nar
kommunal renhallningsskyldighet for slam avgrinsas
till vad som innefattas i med hushallsavfall jamforligt
avfall. Begreppet avloppsanordning, som sadant,
hanfor sig ocksa till vad som anges i 13 § forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

En anvidndning av begreppet “sma avloppsanordningar” i 15 kap. 20 § 2 p. miljobalken
innebar ocksa att begreppet forhéller sig flexibelt till hur Havs- och Vattenmyndigheten
definierar begreppet.

Avfall Sverige anser att i det fall den foreslagna bestimmelsens ordalydelse inte tydliggors
pa foreslaget sitt behover lagstiftarens avsikt noggrant anges i forarbetena till det slutliga
forfattningsforslaget.

4.3.5 Avsnitt 9.6 Bygg- och rivningsavfall s. 100 ff

Med hénsyn till behovet av ett kommunalt ansvar for avfall som uppstar i hushall (se ovan
avsnitt 9.3), tillstyrker Avfall Sverige forslaget om ett kommunalt ansvar for bygg- och
rivningsavfall som inte produceras i yrkesmassig verksamhet. Privatpersoner som inte
yrkesmaissigt hanterar bygg- och rivningsavfall kan sakna nodvandig kunskap om
avfallsregleringen och hur avfallet ska hanteras. Det dr darfor lampligt att kommunerna,
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som har kompetens att sikerstilla att avfallet hanteras resurseffektivt och pa det
miljomassigt basta sattet i ljuset av avfallshierarkin, ges ansvar for detta avfallsflode.

Kommunens ansvar i friga om avfall bestams i dag utifran begreppet hushéllsavfall i
miljobalken. Vad som avses med hushallsavfall ar inte alltid tydligt, vilket lett till att
begreppets innebord har tolkats olika av olika akt6rer. Det har inneburit &terkommande
tvister om ansvarsfragan och administrativa bérdor for kommunerna i form av svarigheter
att planera och fullgora sitt ansvar. I fraga om bygg- och rivningsavfall finns
gransdragningssvarigheter i bedomningen av avfallets uppkomst, mer specifikt ifall avfallet
kommer frén hushall, eller dr jamforligt med avfall fran hushéll, och darmed omfattas av
den kommunala renhallningsskyldigheten. Svérigheterna med denna bedémning har lett
till varierande tillampningar mellan olika kommuner. Vissa kommuner viljer att bara ta
emot mycket begransade mangder bygg- och rivningsavfall fran privatpersoner medan
andra kommuner tar emot allt bygg- och rivningsavfall som lamnas av privatpersoner.
Avfall Sverige tillstyrker darfor det foreslagna fortydligandet i fraga om kommunernas
ansvar for bygg- och rivningsavfall. Den foreslagna regleringen bor innebéra att de
gransdragningssvarigheter som finns i dag angéende avfallets harkomst férsvinner.

4.4 Avsnitt 11.2 Undantag fran kraven pa utsortering och separat insamling s. 108 ff

For att sdkerstilla en effektiv kommunal avfallshantering ar det viktigt att det finns
mojlighet till 16sningar och anpassningar utefter lokala forutsattningar. I det ljuset ar det
angeldget med en mojlighet till undantag samt dispens fran kraven pa separat insamling av
matavfall frin hushall. Kommunerna ska tillhandahélla system for separat insamling av
matavfall fran hushall senast 2021. Drygt 230 av Sveriges 290 kommuner tillhandahaller
redan i dag ett sddant system. De kommuner som inte gor det ar framst
glesbygdskommuner med 14g befolkningstathet. Ett generellt krav pa system for separat
insamling av matavfall i samtliga omraden i dessa kommuner leder till en orimlig
administrativ borda pa dessa kommuner. Dels i friga om att rent praktiskt 16sa
insamlingen, dels i friga om att finansiera en sddan insamling. Dessutom ar det oklart om
inrdttandet av sddana system i dessa omraden ar motiverat utifran den sammantagna
miljonyttan. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget i den del det anger att mgjligheten till
undantag fran kravet pa separat insamling av matavfall, vilket Ramdirektivet om avfall
medger,2 ska finnas kvar i svensk lagstiftning dven fortsattningsvis.

Naturvardsverket har dnnu inte utnyttjat det bemyndigande som myndigheten sedan
tidigare har om att anta foreskrifter om undantag fran kravet pa system for separat
insamling av matavfall fran hushall.13s Mot bakgrund av det behov till undantag som finns
(se foregdende stycke), anser Avfall Sverige att den foreslagna bestimmelsen beh6ver
skarpas. Istillet for att ges formen av ett bemyndigande behover bestimmelsen ges
utformningen av ett krav att anta undantagsféreskrifter, forutsatt att ndgon av de
forutsattningar for undantag som Ramdirektivet om avfall anger ar uppfyllda. Avfall

12 Artikel 1 paragraf 11, Direktiv (EU) 2018/851 om éndring av direktiv 2008/98/EG om avfall.
13 Nuvarande 15 b § avfallsforordningen (2011:927).
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Sverige anser att den foreslagna bestimmelsen 15 d § i avfallsforordningen bor andras till
foljande lydelse

Naturvdrdsverket far meddela foreskrifter om
undantag fran kraveni 14 § forsta stycket och15b § i
frdga om avfall dir separat insamling inte dr
genomforbar eller inte ger fordelar som 6vervdger
nackdelarna.

Naturvdardsverket ska meddela
foreskrifter om undantag frén kravetiis a § i fraga
om avfall ddr separat insamling inte dr genomforbar
eller inte ger fordelar som 6vervdger nackdelarna.

4.5 Avsnitt 12 Skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for Gteranvdndning s. 111
En skyldighet att erbjuda andra att forbereda avfall for ateranvindning kan bidra till att
okade mangder avfall ateranvinds. Avfall Sverige stodjer avfallshierarkin som princip, dar
ateranvandning har hogst prioritet. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget.

Samtidigt innebar forslaget en ytterligare skyldighet for kommunala aktorer som samlar in
och/eller behandlar avfall. Flera av de kommunala aktérer som Avfall Sverige har
konsulterat ser potentiella problem med en 6kad administrativ bérda. Det handlar bland
annat om att kontrollera de aktorer som begér information eller erbjudande om avfall, samt
att ta fram information om avfall som eventuellt kan férberedas for dteranvindning. Sddan
information finns inte alltid 14tt tillgdnglig. En majoritet av de kommunala aktorer som
Avfall Sverige konsulterat menar att de behover stod for att kunna fullgora skyldigheten.
Stod som efterfrigas ar viagledning kring skyldighetens omfattning, bland annat hur
omfattande informationskravet dr och vilken information som rent konkret innefattas.
Avfall Sverige anser darfor att regeringen ska ge Naturvardsverket i uppdrag att ta fram
niarmare vigledning kring skyldigheten att erbjuda andra att forbereda avfall for
ateranvandning.

4.6 Avsnitt 13.2 Sorteringssystem for bygg- och rivningsavfall s. 117 ff

Att bygg- och rivningsavfall kommer ldmnas i utsorterade fraktioner bor majliggora
miljomassigt battre behandlingsmetoder. En stérre andel bygg- och rivningsavfall bor
diarmed pé sikt kunna behandlas hogre upp i avfallshierarkin, genom forberedelse for
ateranvindning och materialatervinning. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget.

4.7 Avsnitt 15 Avfallsforebyggande dtgdrder s. 123 ff

Regeringen foresldr en utvidgning av bemyndigandena i 15 kap. 45 § miljobalken avseende
grund for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att meddela foreskrifter
om skyldighet f6r kommunerna att lamna information om avfallsforebyggande atgérder.

Avfall Sverige konstaterar att Naturvdrdsverkets foreskrifter om kommunala
avfallsplaner om forebyggande och hantering av avfall, NFS 2017:2 redan alagger
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kommunen att i avfallsplanen reglera mél och atgérder for att forebygga och hantera det
avfall som kommunen ansvarar for. De atgarder som finns reglerade i den beslutade
avfallsplanen informerar kommunen sedan om till hushéll och andra avfallsinnehavare i
kommunen. Med detta sagt informerar kommunen redan idag om avfallsférebyggande
atgiarder, men Avfall Sverige har inte nagra invindningar mot den foreslagna utvidgningen
av bemyndigandena.

4.8 Avsnitt 16 Kostnader som kommunerna far finansiera genom renhdllningsavgiften

s. 124 ff

Avfall Sverige har alltsedan utredningen SOU 2017:22 Fran virdekedja till vardecykel (den
utredning som brukar bendmnas Ola Alterd-utredningen) presenterades ar 2017
argumenterat for fortydliganden av kommunens mgjlighet att via avfallstaxan
avgiftsfinansiera atgarder som ror avfallsforebyggande och dteranvindning.

Avfall Sverige tillstyrker darfor vad som foreslds som 27 kap. 4 § 2 och 3 punkterna
angdende grund for kommunen att:

-avgiftsfinansiera atgdrder som kommunen vidtar i syfte att informera hushall om
avfallsforebyggande dGtgdrder, samt;

-atgdrder som kommunen vidtar for att underldtta insamling och sortering av
dteranvdndbara produkter fran hushall.

Det kan konstateras att Miljodepartementet i allt vasentligt har tagit intryck av Avfall
Sveriges synpunkter. Forslagen ger kommunen dnnu béttre forutsattningar dn idag att
verkstilla atgarder i avfallshierarkins oversta steg forebyggande och ateranvindning. Avfall
Sverige anser dock att avgiftsfinansieringen avseende avfallsférebyggande atgarder bor
regleras till “innehavare av kommunalt avfall och sddant avfall som kommunen ansvarar
for enligt 15 kap. 20 § miljobalken” i syfte att bestimmelsen ska folja det ansvar som
kommunen har for avfall enligt foreslagna 15 kap. 20 § miljobalken. Om avfallsavgifterna
kan anvindas for avfallsforebyggande atgarder dven i friga om kommunalt avfall fran
verksamheter, och annat avfall som kommunen ansvarar for, ges battre forutsiattningar att
arbeta pé ett enhetligt sitt, utifran avfallshierarkin. I ljuset av att forebygga avfall ar det
mest onskviarda och samhillsekonomiskt effektiva framstér det som rimligt att
kommunerna ges basta majliga forutsattningar for att arbeta avfallsforebyggande i

forhéllande till allt det avfall som kommunen annars har ansvar for att atervinna eller
bortskaffa.

Av samma anledning bor avgiftsfinansiering av insamling och sortering av dteranvandbara
produkter utvidgas till att avse ’kommunalt avfall och sddant avfall som kommunen
ansvarar for enligt 15 kap. 20 § miljobalken”. Kommunalt avfall innefattar dven grovavfall
fran verksamheter (till exempel bord och stolar som fran ett personalutrymme som en
verksamhetsutvare gor sig av med) och hanteringen av sddant avfall finansieras via
kommunens avfallstaxa. Darfér bor den foreslagna 27 kap. 4 § 3 p. miljobalken utvidgas till
att innefatta insamling och sortering av ateranvandbara produkter av dven andra aktorer
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an hushall inom ramen fér kommunens ansvar for avfall enligt féreslagna 15 kap. 20 §
miljobalken.

4.9 Avsnitt 17. Forpackningar och forpackningsavfall s. 126 ff

Avfall Sverige vilkomnar att bemyndigandet for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestaimmer att meddela foreskrifter om skyldighet f6r producenter att
omfattas av ett insamlingssystem for &tervinning dndras sa att det avser

ett insamlingssystem for behandling eller dteranvdndning, som en f6ljd av andringar i
EU:s forpackningsdirektiv 94/62/EG. Att i sa hog utstrackning som mojligt ateranvanda
forpackningar, i enlighet med avfallshierarkin, dr generellt ett bittre forfarande dn att de
gar till dtervinning.

4.10 Avsnitt 18.2 Bemyndigande om rapportering s. 135

Avfall Sverige ser statistik som ett viktigt verktyg for att kunna folja upp, na kunskap om
och utveckla avfallshanteringen. Detta ar i sin tur nodvandigt for att avfallshanteringen ska
rora sig uppat i avfallshierarkin. Avfall Sverige tillstyrker darfor forslaget om ett
bemyndigande till regeringen, eller den myndighet eller kommun som regeringen
bestimmer, att fi meddela foreskrifter om att dokumentera och lamna uppgifter om
hantering av avfall, avfallshantering och avfallsforebyggande atgarder.

Bemyndigandet ger regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, en mojlighet
att potentiellt dldgga kommunala aktorer skyldigheter att dokumentera och lamna
uppgifter om avfall, avfallshantering och avfallsforebyggande atgéarder. Sddana skyldigheter
kan innebira tunga administrativa bordor for kommunala aktorer. Darfor anser Avfall
Sverige att ett eventuellt utnyttjande av bemyndigandet bor ske eftertinksamt och efter
noggranna konsekvensanalyser.

Det tal att lyftas fram att bemyndigandet avser att mojliggora for Sverige att fullgora
skyldigheter som Sverige dlagts utav EU. Dessa skyldigheter avser alltsd Sverige som stat,
inte kommunerna. I det ljuset anser Avfall Sverige att en balanserad fordelning av
administrativa uppgifter och kostnader beh6vs mellan nationell och kommunal niva. Mer
specifikt anser Avfall Sverige att staten behover ta ansvar for de administrativa bordor som
uppstar till f6ljd av rapporteringsskyldigheterna och inte valtra 6ver dessa kostnader pé
kommunala aktorer eller 1ata kostnaderna belasta de kommunala avfallsavgifterna.

4.10.1 Kompletterande skrivelse: Rdttsliga forutsdttningar for en dndamdlsenlig
avfallsstatistik och en digital losning for sparbarhet av farligt avfall

Kunskap och information om avfallsflodena, och det avfall som finns i dem, ar viktigt for att
avfall ska kunna behandlas pa basta sitt — sd hogt upp i avfallshierarkin som mdgjligt. Mot
den bakgrunden tillstyrker Avfall Sverige framtagandet av en digital 16sning for sparbarhet
av farligt avfall.

Avfall Sverige anser att arbetet med den kommande digitala 16sningen for sparbarhet av
farligt avfall bor synkroniseras med det arbete som Myndigheten fér samhéllsskydd och

22 (24)



(C\\

AVFALL SVERIGE

beredskap genomfor angiende digital rapportering av transport av farligt gods. Mycket av
det farliga avfall som samlas in och transporteras av Avfall Sveriges medlemmar omfattas
aven av lagstiftningen om farligt gods. Det vore olyckligt om parallella myndighetssystem
for rapportering av samma avfall upprattades, da detta skulle leda till 6kad administrativ
borda for Avfall Sveriges medlemmar.

I avsnitt 2.3.3. 1 NV:s redovisning beskrivs att

Verksamhetsutovarna [ska] ges mdjlighet att vilja om
de vill lamna uppgifterna via ett API, alltsa via en
direkt maskin-till-maskin-koppling, eller via en e-
blankett, alltsd méanniska-till-maskin-koppling,
beroende pa vilka it-missiga forutsattningar
verksamhetsutovaren har.

Avfall Sverige vdlkomnar flexibla 16sningar for inmatning i Avfallsregistret. Mdnga mindre
verksamhetsutovare som innehar farligt avfall, till exempel mindre malerifirmor eller
lantbrukare, har inte kapaciteten att uppratta egna verksamhetssystem, for inmatning av
uppgifter, som kan kommunicera med NV:s digitala system. For att sdkerstélla att samtliga
farliga avfall i Sverige verkligen matas in i Avfallsregistret behovs enkla, praktiska l6sningar
aven for verksamhetsutovare likt de ovan namnda. Detta skulle dven underlatta korrekt
inmatning av farligt avfall for Avfall Sveriges medlemmar, da flera av dessa erbjuder
mottagnings- och behandlingstjanster for farligt avfall frin verksamheter, inklusive mindre
verksamheter.

I avsnitt 3.2 1 NV:s redovisning “foreslas inte langre att aktorerna i en transportkedja ska ge
nasta aktor i kedjan tillgang till de uppgifter som har lamnats i den digitala 16sningen.”

NV skriver vidare i samma avsnitt att det heller inte dr mojligt att i nuldget ta fram en
16sning dar verksamhetsutévare kan lasa varandras uppgifter. Avfall Sverige anser att det
ar av storsta vikt att varje led i hanteringskedjan har tillgang till uppgifter om de eventuella
tidigare leden. Detta for att kunna fa en korrekt och reell sparbarhet i hela det farliga
avfallets livscykel, fran att avfallet uppstar tills att det behandlas. Det foreslagna
forfarandet skulle aven forsvara omklassificering av farligt avfall, i de situationer dar
avfallet felklassificerats i ett tidigare led i hanteringskedjan.

Under det pagaende arbetet med sparbarhetssystemet har olika férslag presenterats av NV
som beror hur snabbt uppgifter ska matas in i Avfallsregistret vid 6verlamning fran ett led i
kedjan till ett annat, se till exempel avsnitt 4.1, § 54 a p 1 och § 54 d p 1—3. Avfall Sverige
anser att det ar viktigt att skiliga tidsintervall for inmatningen, som &r mdjliga att halla sig
till i praktiken, fastslas.

Avfall Sverige avvaktar med att ge mer detaljerade synpunkter till dess att mer konkreta

forslag presenteras pa hur den digitala l16sningen ska utformas. Avfall Sverige vill dock
redan nu lyfta fram att det ar viktigt att kommunerna, i det fall de samlar in, transporterar
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eller behandlar farligt avfall, far stod och vigledning vid inférandet av den nya l6sningen
for att deras verksamheter inte ska férsvéras av betungande administrativa bordor. Detta
blir sarskilt viktigt d& det i nuldget aterstar ménga fragetecken kring hur systemet ska
implementeras och anvindas.

Avfall Sverige vdlkomnar dock de forenklingar och mojligheter till effektiviseringar som en
digital 16sning pa sikt bedoms kunna leda till for kommunerna vid insamling och
behandling av farligt avfall.

For fortsatta kontakter i dessa frégor hanvisar vi till var chefsjurist Sven Lundgren,
sven.lundgren@avfallsverige.se, eller till var bitradande jurist Henrik Jansson,

henrik.jansson @avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige

Lars Stjernkvist
Ordférande
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