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Genomforande av reviderade EU-direktiv pa
avfallsomradet

Sammanfattning

Vi avstyrker 4 det bestimdaste forslaget att inféra frival. Redan 2009 limnade Avfall
Sverige yttrande 6ver férslag om nya avfallsregler (Ds 2009:37). Sedan dess har inget
av virde forindrats i fragan. Ett frival ger privata aktérer mojlighet att plocka russi-
nen ur kakan och sen lita en kommun svara fér det som dr “olénsamt”. Detta
kommer enbart att belasta kommunerna med ytterligare bérdor utan att ge kommu-
nen moijlighet att férdela kostnaderna pa alla de aktérer som rimligtvis bor dela pa
kostnadsbérdan. Den ekonomiska nyttan f6r ett enskilt foretag i férhallande till den
miljonytta ett samlat hanterande av kommunalt avfall kan ge borde dverviga till mil-
jonyttans fordel. Vidare férsvaras den kommunala tillsynen och dirmed fir varje
kommun ytterligare belastning rérande tillsynsarbetet. Darfor féreslar vi att forslaget
till frival slopas.

Forbittrade bestimmelser runt bygg- och rivningsavfall vilkomnas frimst vad avser
grinsdragning mellan kommunalt ansvar och den fria marknaden

Tydliggdrandet nér avfall upphor att vara avfall dr viktig och vilkomnas

Det dr ytterst viktigt att tydligt beskriva att ”f6rebyggande av avfall” INTE ér ett av-
fallsbransch-ansvar utan ett samhillsansvar.

Vi avstyrker skyldigheten f6r avfallsinnehavare att erbjuda avfallet till den som kan
forbereda det fér ateranvindning da detta riskerar att haverera och ge utrymme for
savil osund handel med avfall som for en illegal marknad. Det finns en alltfér stor
mingd oklarheter i forslaget; Hur ska 6verlitandet sker Faller det inom ramen for
kommunala renhallningsskyldigheten? Om inte, vem faller det pd?

Viktigt att noggrant beskriva att dtervinningsmalen inte 4r de samma som in-
samlingsmdlen. Det méste handla om det faktiskt atervunnal Tyvirr framgir detta
inte tillrickligt tydligt utan behdver fortydligas.

System f6r sparbarhet f6r fatligt avfall vilkomnas. Dock behdver det harmoniseras
med regelverket f6r transport av farligt gods (ADR) vilket nu inte verkar vara fallet.

Detaljerade synpunkter
Kapitelindelningen nedan refererar till promemorians indelning.

Kap 2.1 Miljobalken

14 kap

2§

Hir bor inom ramen for hantering dven inféras motsvarande krav pa den som
stiller en ”handelsplats” till forfogande, elektroniskt eller fysiskt eller pa annat
sitt skapar forutsittningar/moijligheter till handel/6verlatelse/6verforing av pro-
dukter/ organismer/varor mellan tva eller flera parter.

Viss text framgar i forslaget till MB 15:5 men bor bli dnnu tydligare.

I5 kap

2§

I beskrivningen av vad som menas med “’forberedelse for ateranvindning” besk-
rivs hur detta ska definieras men det saknas information om vem som ska fa ta
befattning med detta och hur det fiar hanteras ekonomiskt. Denna information
térekommer heller inte nigon annanstans



3§
Under p3 bor fortydligas att det giller kommersiellt fiske

I p5 framgar att bygg- och rivnings-avfall inte ingar i det kommunala avfallet.
Men i inledningen, kap 1, framgar att det ska vara ett kommunalt ansvar. Bor
harmonieras med skrivningen i forslaget till MB 15:20 dir det beskrivs pa ett tyd-
ligt sitt.

9 a-c §§

Bra att det regleras hur man ska hantera avfall som upphor att vara avfall

10§

I p1 bor texten forandras da texten i nuvarande forslag blir forvirrande. Ska det
atervinnas eller ska det dateranvindas? Med nuvarande sprakbruk handlar “ater-
vinning” om att atervinna materialet i avfallet. En bittre skrivning av punkten
kan vara 1. Forbereds for ateranvindning och sedan ateranvands”

21§

Vi avstyrker att denna p2 infoérs. Hir infors en punkt som ger regeringen mojlig-
het att styra om floden som i framtiden kan fa ett kommersiellt intresse fran
kommunerna pa ett sitt som inte frimjar stabiliteten inom avfallsomradet.

27 kap

4§

Punkt 3 bor omformuleras enligt f6ljande:

73, Atgéirder som kommunen vidtar for att underlitta insamling och sortering av
ateranvindbara produkter fran hushall, inklusive de dtgirder en kommun sjilv
vidtar for att férbereda produkter for ateranvindning”

3§

Hir bor fortydligas att dven kostnader for information rérande avfallshantering
inkl. avfallsférebyggande ska ingd i den avgift som en kommun far ta ut men
aven att 27 kap 4§ punkterna 2-3 ska kunna ingd i den avgift som en kommun
faststiller.

Kap 2.2 OSL

18:18a§

Bor formuleras sa ... om det kan antas att informationen om farligt avfall eller
farligt avfall kan komma till brottslig anvandning...”

Kap 2.3 PBL

10 kap

6§

Punkten 5 bor innehélla skrivning om att i f6rsta hand omhinderta produkter f6r
ateranvindning for att sedan gd vidare till punkterna a) och b). Pd detta vis slip-
per man punkt 6 och kan pa ett bittre sitt visa att avfallshierarkin foljs.

Vi vilkomnar skrivningen om att hanteringen av allt avfall ska beskrivas och att
det inte bara omfattar farligt avfall.

19§

Hir bor dven beskrivning av hur avfallshanteringen i stort for aktuell verksamhet
(byggnation eller rivning) ska genomféras med krav pa hantering i enlighet med
avfallshierarkin.



Kap 2.5 Avfallsforordningen

1§

Bra att avfallsftérebyggande finns redovisat i denna férordning

3-3a8§

Hir saknas en tydlig koppling mellan denna skrivning och livsmedelsavfall som
faller under ABP-férordningen (animaliska biprodukter). Det ér ju endast en del
av livsmedelsavfallet men som ska hanteras 1 sirskild ordning.

15b§

1. Trd bor vara delat 1 minst tva fraktioner:
- behandlat/impregnerat/fororenat (farligt avfall) resp.
- icke behandlat (icke-farligt avfall)

da dessa fraktioner hanteras pa olika sitt i den fortsatta avfallskedjan
Vidare saknas krav pé separat utsortering av el och elektroniska produkter for ut-
sortering vilket bor tillforas.

19b§

Vi avstyrker inférande av skyldigheten f6r avfallsinnehavare att erbjuda avfallet
till den som kan forbereda det f6r ateranvindning da detta riskerar att bli ett ha-
veri och utrymme f6r savil osund handel med avfall som f6r en illegal marknad.
Det finns en alltfor stor mingd oklarheter i forslaget; Hur ska 6verlatandet ske?
Faller det inom ramen f6r kommunala renhallningsskyldigheten? Om inte, vem
faller det par

Hur stiller sig detta i férhdllande till LOU? Pi vilket sitt ska det Overld-
tas/erbjudas? Ska vi kdpa tjdnsten eller ska vi ta betalt for att den som vill ha det
ska kunna anvinda det?

Hur ska informationen limnas?

Kan en kommun neka att limna ut avfall om det redan finns 6verenskommelser
med annan? Avtalsrittsligt tveksamt!

30§

Vad menas? Det dr alltid tekniskt mojligt att samla in spillolja separat. Praxis i
branschen ir diremot att gra det sa litt f6r sig som moijligt och da blanda man
girna... Vi foreslar att paragrafen inte dndras enligt forslaget.

622§

Paragraferna 62a-d ska strykas.

Redan 2009-10-21 svarade Avfall Sverige pa “remiss av forslag om nya avfalls-
regler (Ds 2009:37)”. Redan i inledningen framférde Avfall Sverige att man av-
styrker forslaget om frival. Se utdrag nedan.

Sa hir skriver Avfall Sverige:

” Slutsatser angaende forslaget till frival

Avfall Sverige;
e  Motsitter sig att frivalet infors pa det sétt som foreslds i Promemorian,

e Anser att fullstdndig problembeskrivning och konsekvensanalys saknas och att detta ar grundléag-

gande for att 6ver huvud taget kunna besluta om att inféra eventuellt frival,



Fakta om nuliget

Sverige har ett av virldens basta system for att ta hand om avfall och ta till vara avfall som pa nytt kan
inga i kretsloppet som material, energi och niaringsdmne. Det géller i synnerhet hushallsavfall dar endast
tre procent av avfallet idag deponeras, enligt 2008 4rs statistik frin Avfall Sverige. Atervinningsgraden 4r
lagre och inslaget av deponering ar hogre for annat avfall dn for hushéllsavfall. Kommunerna har spelat en
mycket viktig roll for att genom avfallsplanering, upphandling, avfallstaxor, information och méngmil-
jardinvesteringar se till att hushallsavfall tas om hand pé ett miljoriktigt sdtt. Kommunerna har tagit ett
stort ansvar for att, med hushéllsavfall som bas, bygga den nodvéndiga infrastrukturen for energidtervin-
ning av avfall. Kommunerna har varit framst pa biogassatsningar som gjort Sverige till en ledande nation
for biogasdrivmedel och naringsrik biogodsel. Satsningar for att ta hand om hushéllsavfall har bidragit till
att ocksé annat avfall kunnat &tervinnas i hogre grad an tidigare och att det kunnat utvecklas svenska fore-
tag som nu kan exportera det systemkunnande som Sveriges kommuner byggt upp. Hushallsavfall ar av-
fall fran hushall, men ocksa annat hushéllsavfall med likartad karaktar sé kallat jamforligt avfall fran verk-
samheter. Det jamforliga hushallsavfallet bedoms utgora ca 25 procent av den samlade méngden hus-
héllsavfall. Det dr en sjdlvklarhet att framgéngarna for att nd en miljéméssigt battre hantering av hus-
héllsavfall omfattat ocksa s kallat jamforligt avfall frin verksamheter. Samtidigt ar avgifterna for hante-
ring av hushéllsavfall i Sverige jamforelsevis l4ga vid en internationell jamforelse och mycket ldga om man

véger in miljokvalitetsaspekter.

Forslag om frival

Miljodepartementet féreslér i sin Promemoria att verksamheterna ska ges mojlighet att sjdlva vélja annan
dn kommunen for att ta hand om sitt hushéallsavfall. Bakom detta till synes ritt s harmlosa forslag doljer
sig i realiteten en mycket omfattande forandring av kommunernas ansvar for hushéllsavfall. Forslaget har
tagits fram inom Miljodepartementet och har inte utretts tidigare. Naturvirdsverkets utredning under

fjolaret hade en annan utgéngspunkt och den har inte varit remissbehandlad.

Vad ar problemet med dagens avfallshanteringssystem och rollférdelningen?
Mot bakgrund av vad som sagts inledningsvis maste man stilla sig fragan vilket eller vilka problem som
Miljodepartementets forslag har for avsikt att 16sa? Det méste till valdigt starka skal for att i grunden

dndra pé ett system som gjort Sverige vérldsledande inom avfallsomradet.

I Promemorian anges att “det rdder delade meningar” om vad som &r hushallsavfall och att denna me-
ningsskiljaktighet skulle upphora om det sé kallade *frivalet” forverkligas. Avfall Sverige tillskrev Miljode-
partementet redan ar 2005 om att det behovs en bittre vigledning, alternativt foreskrift alternativt tydli-
gare beskrivning av begreppet hushéllsavfall i Miljobalken. Miljodepartementet lamnar inget forslag pa
precisering av begreppet hushéllsavfall och enligt var mening kommer eventuella oklarheter att leva kvar
eftersom det alltjamt, dven efter ett eventuellt inforande av "frivalet”, kommer att "rdda delade meningar”
eftersom det dven fortsattningsvis kan vara lockande att fa hushallsavfall betraktat som annat avfall for d&

behovs 6verhuvudtaget ingen anmélan eller annan administrativ hantering. Avfall Sverige drar slutsatsen

att Miljodepartementets forslag inte 16ser eventuella gransdragningsproblem.

Vidare anger Miljodepartementet att man vill 6ppna upp for konkurrens och fler aktérer pd marknaden.
Frivalet kommer, om det infors, att innebéra en rittighet for verksamheter med hushéllsavfall att vélja
nagon annan aktor 4n kommunen for hantering av avfallet. Det innebér daremot inte att det automatiskt
uppstar en mgjlighet for alla verksamheter att ta till vara denna rattighet. Det beror pa hur marknaden ge-

staltar sig lokalt.



Miljodepartementet anger att det knappast kommer att uppsté nigra nya aktorer alls, och dirmed inte

heller ndgon skirpt konkurrens i sjdlva &tervinningsledet, utan att det skulle ske i transportledet.

Erfarenheter fran avreglering av delar av kommunernas ansvar for hushéllsavfall i Norge respektive Fin-
land visar att konsolideringen av branschen okat i snabb takt genom att de storre transportorerna blivit
farre och storre. Avfall Sverige drar slutsatsen att "frivalet” inte kommer att leda till att nya och fler akto-

rer far plats pd marknaden.

Redan idag rader det konkurrens pé insamlingssidan da tre fjardedelar av kommunerna anlitar privata
entreprendrer for insamling av hushallsavfallet. Ovriga kommuner har insamlingen i egen regi. For in-

samling av slam och fett stir nistan uteslutande privata foretag, upphandlade i konkurrens.

Miljodepartementet skriver att den nuvarande ordningen dir endast kommunerna far hantera hushéllsav-
fallet innebér att kostnaderna for hanteringen av avfallet frén hushéllen till viss del finansieras av intak-
terna for kommunernas hantering av det jamforliga avfallet frdn andra verksamheter. Det framgér inte
vad Miljodepartementet grundar dessa slutsatser pa. Avfall Sverige anser att de helt saknar grund. Kom-
munerna styrs av kommunallagens likstillighetsprincip som i korthet innebir att samma tjanst ska ha
samma renhallningsavgift. Det innebér att avgifterna &r lika hoga for avfallslamnare i storstad som pé

landsbygd dven om kostnaderna for hanteringen &r avsevért hogre pa landsbygden.

Miljodepartementet anger vidare, som en fortsattning pa ovanstdende, att enligt Ramdirektivet ska kost-
naderna for avfallshanteringen, i enlighet med principen om att férorenaren ska betala, belasta avfalls-
producenten eller avfallsinnehavaren — avfallshanteringen ska ha sitt ritta pris. Avfall Sverige anser att
det uppfylls i hogsta grad genom att kommunerna styrs av sjialvkostnadsprincipen som innebar att kom-
munerna inte far ta ut hogre avgifter dn vad som motsvaras av de kostnader man har for avfallshantering-
en. Privata foretag kan ju fritt prissétta avgifterna gentemot avfallslimnarna. Avfall Sverige anser att
kommunernas skyldighet att omhénderta avfall frén yrkesmissig verksamhet efter en avreglering ar oac-

ceptabel, sérskilt om likstéllighetsprincipen for deras avgifter kommer att kvarsta.

Miljodepartementets tredje motiv for att infora “frivalet” dr mojligheten till ett légre pris for vissa/ett fatal
fastighetsinnehavarens avfall. Aven hir saknas dock ett underlag som analyserar kostnadsbilden fér av-
fallslimnaren. Hur Miljodepartementet kommit fram till sin slutsats dr darfor inte klarlagt. Erfarenheter
frén avreglering av delar av kommunernas ansvar for hushéallsavfall i Norge respektive Finland visar att
prisdifferensen okat till nackdel fér sma och medelstora avfallsinnehavare, i klartext dyrare hantering for
sma och medelstora foretag och liagre priser for storre avfallsinnehavare. Detta ar ett helt rimligt och tro-
ligt utfall eftersom kommunernas ansvar for avfall genom inbyggda mekanismer som likstéllighets- och
lokaliseringsprincipen jamnar ut kostnaderna mellan stora och mindre avfallsinnehavare och mellan de
som finns i stidernas kdpcentra och de i mindre orter eller pa landsbygden. I det nuvarande systemet med
kommunernas ansvar for allt hushallsavfall 14ggs hela mangden avfall och alla kunder till grund for berak-
ning av systemets sjalvkostnad. Med “frivalet” kommer férre féretag och kommunernas invénare att f4
bira storre andel av de fasta gemensamma kostnaderna. Avfall Sverige drar slutsatsen att *frivalet” kan
innebéra lagre priser for ndgra men samtidigt hogre f6r andra inklusive mindre foretag och hushall. Nagot
tillspetsat skulle det kunna uttryckas som att “frivalet” skapar majligheter for ett fatal som bekostas av

allmanheten och mindre foretag.

Den motivering som borde finnas med men som saknas i Promemorian ar hur ett frival skulle forbattra

mojligheterna att uppna de svenska miljo- och klimatmalen. En 6kad utsortering av matavfall ar ett viktigt



delmal i det svenska miljomélsarbetet. Kommer utsorteringen av matavfall och utbyggnad av biogaspro-
duktion att 6ka med ett frivalssystem dir verksamhetsutdvare av ekonomiska skél kan frestas att enbart
vélja forbranning istéllet for biologisk behandling, vilket kommer i konflikt med Ramdirektivets intent-
ioner? Anledningen till att motivet saknas kan mdéjligen vara att forslaget med frival inte gynnar malupp-

fyllelsen av miljo- och klimatmaélen utan snarare forsvarar densamma.

Motivering till att inte infora frival
Miljo och klimat
Avfall Sverige drar slutsatsen att konsekvenserna for miljo och klimat skulle bli i huvudsak negativa vilket

gor atgarden med “frival” olamplig.

Aven om den hirrér frin Miljodepartementet s uppvisar Promemorian inte nigra konkreta uppgifter om
forbattringar som skulle uppnas fran milj6- och klimatsynpunkt om “frivalet” skulle inféras. Den bistra
sanningen r, vilket Miljodepartementet inte heller motséger, att sddana miljoforbattringar ar svara att
identifiera. Avfall Sverige finner precis som Miljodepartementet att det kan uppsté miljéfordelar i vissa
fall, exempelvis nér fastighetsinnehavaren har bade hushéllsavfall och annat avfall och dér bada avfalls-
slag kan hanteras likvéardigt. P4 det stora hela kommer dock, vilket Miljodepartementet ocksa inser, trans-

porterna att oka.

Det blir dven svarare att na viktiga miljomal exempelvis det sa kallade matavfallsmalet. Erfarenheter frn

Norge och Finland ger stod for att avregleringen far just de effekter som anges har.

Inom milj6- och klimatomradet finns en rad friagestallningar som inte analyseras i Promemorian och som

ocksé har betydelse for hur forslaget om “frival” ska virderas. Dit hor bland annat fragor om:

e  Tréngsel i storstdderna: Frivalet kommer att leda till fler transporter sérskilt i storstad vilket ar tvért

emot den politiska viljeinriktningen.

e Okad klimatpéverkan fran fordon: “Frivalet” fir som konsekvens att kommunen genom egen regi el-
ler upphandling inte langre kan gora miljostyrande dtgérder exempelvis med biogas eller andra mil-
jofordon.

e  Hygienrisker: I frivalet ldggs ett stort ansvar pé fastighetsinnehavaren att sjélva ombesorja att avfall
tas om hand korrekt. Det &r val kint att hushéllsavfall méaste samlas in och omhéndertas regelmass-

igt for att undvika smittohérdar och annat. Detta medfor hogre kostnader for tillsyn.

e  Minskad sorteringsbenédgenhet: Kommunernas mojlighet att genom avfallsplanering och foreskrif-
ter styra ett atervinningsbeteende minskar. Séarskilt mindre, men ocksa storre verksamheter kan

lockas att se enbart till ett 1dgre pris med en lagre kvalitet.

e Infrastruktur: Hur paverkas majligheterna att etablera ny och kostsam infrastruktur exempelvis
sopsugsystem som pa sikt skulle vara miljomaéssigt vilkomna men hindras genom att frivalet urgro-

per underlaget for sddana investeringar.

e  Nya investeringar: Kan aktorer investera i anldggningar som leder hogre upp i avfallshierarkin &n i
dagens system, exempelvis biologisk &tervinning och dérigenom uppfylla niarhets- och sjalvforsorj-

ningsprincipen i direktivet.



Forslaget saknar styrmedel for att sdkra att verksamheter viljer den behandling som &r bist enligt avfalls-

hierarkin, s att det mest miljanpassade och inte den billigaste metoden valjs.

Ekonomi
Avfall Sverige menar att de ekonomiska konsekvenserna av ett eventuellt frival ar bristfélligt eller inte alls

utredda. Analysen behover fordjupas och breddas innan ett beslut tas i fragan.

Forslaget om frival reser ménga frégor om ekonomi, vilket redan behandlats ovan. Utifrdn kommunernas
perspektiv kan frivalet leda till en betydande minskning av underlaget som utgor basen for att faststélla
taxan for hanteringen av hushallsavfall. Det beror pd att kommunen maéste uppratthélla beredskap for att
kunna ta hand om inte bara frivalskunder som pa grund av olika orsaker véljer att avbryta sitt frival och da
med automatik blir en del av kommunernas ansvar utan ocksa alla andra verksamheter med hushéllsavfall

som kommunen hanterar.

Kommunerna méste bygga upp en administration for att hantera frivalet. Aven om sjilva frivalet skulle
kunna gors enkelt, vilket kan ifragasittas, si maste kommunen ha kontroll 6ver vilka som omfattas av fri-
valet.

En av de svaraste fragestillningarna, som 6verhuvudtaget inte berors i Promemorian, dr hur kommunen
ska hantera redan ingdngna entreprenadavtal och konsekvenserna av detta. Minst tre fjairdedelar av
kommunerna anlitar privata entreprendrer for insamling av hushéllsavfall och ungefar tva tredjedelar av
kommunerna anlitar ndgon annan, annat kommunbolag som man €j ar deldgare i eller privat foretag, for

atervinning och bortskaffande av hushéllsavfall. Allt detta regleras enligt civilrittsliga avtal.

Avfall Sverige bedomer det som utsiktslost att avsluta och hinna uppritta nya entreprenadavtal frén ett
eventuellt beslut om frival till den 1 augusti 2010 d& det ar ténkt att triada ikraft. Manga entreprenorer och
kommuner har investerat i till exempel miljofordon som vid en avreglering kan std med 6verkapacitet med
atfoljande kostnader. Det uppstar ocksé problem om kommunen inte kan leverera hushallsavfall till be-
handlingsanldggningar i den utstrdckning som ar avtalat. En eventuellt hastigt uppkommen omférhand-
ling av innehéllet i avtalen forsétter kommunerna i en oférdelaktig forhandlingsposition till férfang for

medborgarnas krav pa att hantera ekonomin pé ett sd bra siatt som mgjligt.

Kommuner som driver insamling och atervinning av hushéllsavfall i egen regi (eller i samverkan med
andra kommuner) har investerat omfattande kapital, utifrén givna spelregler, i till exempel biogasfordon
och processanldggningar. Om frivalet infors kan kommunernas ekonomi paverkas negativt.

Detta ar bara nagra exempel pa oklara ekonomiska frégor. Till listan pa oklarheter kan ldggas:

e Hur paverkas kommunernas formaga till godtagbar service om frivalet infors?

e  Hur stora kostnader berdknas kravas for den utokade tillsyn som kommer att kravas for att kontrol-

lera efterlevandet av frivalet? Hur ska detta finansieras?

e Vilka effekter uppstér pd grund av att kommunernas miljostyrande taxor inte ldngre skulle f4 ge-

nomslag for frivalskunder?

e  Statistikinsamlingen forsvéras. Det finns idag ett val utbyggt system for insamling och samman-

stillning avinsamlade och behandlade méngder hushallsavfall.



Kommunernas roll
Avfall Sverige anser att kommunernas roll inom frivalet ar otillrackligt beskrivet och leder till fortsatta

rattstvister.

Kommunerna har ett grundlaggande ansvar for avfallsplanering. Planeringen omfattar allt avfall, med
andra ord dven annat avfall &n hushallsavfall. Kommunernas mojligheter att planera for hushéllsavfall
kommer att forsvaras om frivalet infors samtidigt som kommunerna forvantas uppratthélla beredskap for

sévil transport och atervinning av hushéllsavfall fran frivalskunder

En mycket prekir fragestillning, som Miljodepartementet forbisett att bedoma, &r konsekvenserna av att
frivalskunder véljer att utova sitt frival for ngra men inte alla fraktioner som utgor hushéllsavfall, exem-
pelvis for brannbart avfall med inte for matavfall eller vice versa. En sédan ordning, vilken ar i hogsta grad
sannolik, skulle ytterligare forsvira kommunernas roller och savil den miljoméassiga som den ekonomiska

bedomningen av forslaget som helhet.

Det &r oklart vilken roll Miljodepartementet tankt sig att kommunerna ska spela for det hushéllsavfall som
skulle kunna komma att omfattas av frivalet. Det framgar dock att Miljodepartementet raknar med att
kommunerna ska fortsatt kunna tillhandahalla atervinnings- och bortskaffandetjanster i kraft av att
kommunerna ar dgare till en betydande del av landets infrastruktur for avfall. A andra sidan har regering-
en i annan ordning tillskapat ett regelverk for att kunna vécka talan mot kommuner som verkar pa en
marknad dér det finns andra aktorer. Det d4r majligt att regeringen anser att avfallstjanster dr en sam-
hallsnytta som kommunerna kan och bor kunna tillhandahélla utan risk for att utséttas av reglerna i den
nya lagstiftningen om konfliktlésning avseende kommunernas siljverksamhet (se prop. 2008/09:231,
Konfliktlosning vid offentlig séljverksamhet pa marknaden m.m.). I si fall borde det framga. Under alla
forhallanden kommer ett frival att innebéra att av den totala mingd avfall som kommunerna hanterar den

méngd avfall som inte direkt omfattas av kommunernas ansvar enligt miljobalken att 6ka.

Detta far ocksé konsekvenser for kommunernas mojlighet att uppfylla villkoren for det s& kallade verk-
samhetskriteriet i den nya foreslagna undantagsregleringen for lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (se Ds 2009:36, Upphandling frén statliga och kommunala foéretag). Den del som kommunerna han-
terar och som inte ar det dgarnas uppdrag kommer att 6ka vilket far till foljd att beddmningen av vad som

ar kommunbolagets huvudsakliga verksamhet ténjs. Denna fragestillning ar inte heller bearbetad.

Det finns ytterligare ett antal fragestédllningar som har betydelse for tillimpning av frivalet och som inte

analyserats i Promemorian fran Miljodepartementet. Dit hor bland annat:

e  Pivilka premisser kan kommunen agera som entreprenér for frivalskunder?

e  Kan en kommun agera som miklare i férhéllande till en annan entreprenor?

e  Hur ska frigan om samlastning av frivalskunder i kommunernas respektive de av kommunerna an-

litade entreprendrernas fordon hanteras utifrén ett upphandlings- och konkurrensperspektiv?

e  Vilka krav stills pd kommunen betraffande att informera frivalskunder om ldmplig avfallshantering

och hur ska sidan information finansieras?”



Da forutsittningarna inte fordndrats 1 nagon nimnvird omfattning sedan 2009
torde Avfall Sveriges problematisering och slutsatser alltjamt vara giltiga.

Kristinehamns kommun stiller sig bakom Avfall Sveriges resonemang fran 2009
och avstyrker fortsatt forslaget till frival.

Om det finns en genuin vilja att forbattra avfallshanteringen av kommunalt avfall
1 Sverige ska 62a-d{Y) strykas.

Kap 2.15 Forordning om producentansvar for forpackningar

71§

Hir bor inga en skyldighet for den som driver ett tillstindsgivet insamlingssy-
stem att arligen redovisa resultat av sadan insamling till kommuner i den omfatt-
ning som behdvs for att kommunen ska kunna utféra sin skyldighet i friga om
avfallsplanering och férebyggande arbete.

Kap 2.16 Forordning om producentansvar for returpapper

Foreslar Ny 34a§

Hir bor inga en skyldighet f6r den som driver ett tillstindsgivet insamlingssy-
stem att arligen redovisa resultat av sadan insamling till kommuner i den omfatt-
ning som behd6vs for att kommunen ska kunna utfora sin skyldighet i friga om
avfallsplanering och férebyggande arbete.

Kap 9.2 Fortydligande av avfallshierarkin

Hir framgir att ni enligt forslaget ska fortydliga att avfall ska behandlas enligt av-
fallshierarkin.

Som papekats ovan finns exempel pa text dar det inte framgar, 1 ritt ordning, att
avfallshierarkin ska utnyttjas. Av frimst pedagogiska skil bor, 1 all text dir en
upprikning av flera avfallsbehandlingsmetoder gors, korrekt ordning pa atgir-
derna skrivas sa att den atgird som dr mest 6nskvird skrivs f6rst. Detta bor gilla
1 all forfattningstext déir en sadan upprikning férekommer.

Kap 9.4 Kommunalt avfall fran verksamheter

Paragraferna 62a-d i forslaget till avfallsforordning rérande frival ska strykas.
Dessa paragrafer motverkar mojligheterna till savil en effektiv tillsyn som ett ef-
fektivt hanterande av det kommunala avfallet. S.k. russinplockning kommer att
bli resultatet, d.v.s. att féretag i avfallsbranschen kan ta till sig de avfallslimnare
dir det finns fOrutsittningar att tjana pengar medan “forlustaffirer” limnas till
den kommunala insamlingsorganisationen.

Om det finns en genuin vilja att férbattra avfallshanteringen av kommunalt avfall
1 Sverige ska hela delen 62a-d{f) strykas.

Vi avstyrker att MB 15:21 p2 inférs. Hir inférs en punkt som ger regeringen
mojlighet att styra om fléden som i framtiden kan fa ett kommersiellt intresse
frain kommunerna pa ett sitt som inte frimjar stabiliteten inom avfallsomradet.
Vad som sigs i ’Skil till forslaget” hinvisar endast till brottstycken i tidigare ut-
redningar och da enbart de som talar for ett frival. Detta handlar enbart om att
skapa utrymme for privata aktorer i storstadsregioner att kunna tillskansa sig
kunder dir det finns ett virde i avfallet. Det finns alltfér manga omraden dir ut-
redarna papekat det olimpliga i en sadan ny ordning. Dessa kommer delvis till
uttryck i texten men slutsatserna som dras dr trots detta enligt vart synsitt fortfa-
rande fel. Ett frival gynnar varken miljon eller samhallsekonomin utan enbart de
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enskilda insamlingsforetagen. I forklaringen avseende frival (sidan 98) framgar att
utredaren tinkt sig att en verksamhetsutévare kan limna sitt kommunala avfall
till en eller flera entreprenérer men dven ta hand om det sjilv pa fastigheten eller
att sjalv transportera bort det till en behandlingsanliggning. Detta forfarande gor
att det gynnar enbart de som vill forsvira tillsyn och skapa osunda avfallsstrom-
mar.

Vidare forsviras tillsynen 6ver avfallshanteringen i stort med detta forslag.

Kap 9.5 Avfall fran avlopp, avloppsrening och septiktankar

Avfall fran fettavskiljare skiljer sig inte fran sadant fett som uppstar i ett hushall
pa nagra vasentliga punkter. Den stora skillnaden dr mingderna som uppstar.
Det star utom allt tvivel att lagen om allminna vattentjanster ar tillimplig r6-
rande vad som far slippas till ett kommunalt avlopp.

Fragan om fettavskiljare behover klargbras en gang for alla. Det kan inte vara sa
att man som lagstiftare kommer undan med att ’det far rittstillimpningen 16sa”.
Hir maste lagstiftaren sitta ner foten. Vart forslag dr att allt sadant fettavfall
som kommer fran annan verksamhet 4n industriell tilltedning av livsme-
del idr att betrakta som ett kommunalt avfall och ocksa en skyldighet for
kommunen att hantera. Med en sidan ordning kan detta fettavfall tillféras an-
ligeningar som producerar biogas/biogodsel pa ett effektivt sitt da sidan hante-
ring redan idag sker inom ramen fér kommunala avfallshantering men inte silla
brister i kommersiell verksamhet. Redan idag finns utrymme f6r en kommun att
bevilja dispens for annat omhindertagande om det finns en marknad for en ef-
fektiv hantering, vilket oftast enbart dr fallet 1 storre stader!

Da vi redan ovan konstaterat att frival inte bor inféras faller ocksd den delen av
ert resonemang utan fettavskiljaravfallet ska, utan annat undantag in industriell
tillredning av livsmedel, omfattas av det kommunala insamlingsmonopolet.

Kap 12 Skyldighet att erbjuda andra att férbereda avfall for ateran-
vandning

Vi avstyrker skyldigheten f6r avfallsinnehavare att erbjuda avfallet till den som
kan férbereda det for dteranvindning da detta riskerar att bli ett haveri och ut-
rymme for savil osund handel med avfall som for en illegal marknad. Det finns
en alltfor stor mingd oklarheter 1 forslaget; Hur ska 6verlatandet ske? Faller det
inom ramen f6r kommunala renhallningsskyldigheten? Om inte, vem faller det
par

Hur stiller sig detta i férhdllande till LOU? Pa vilket sitt ska det overld-
tas/erbjudas? Ska vi kopa tjdnsten eller ska vi ta betalt for att den som vill ha det
ska kunna anvinda det?

Hur ska informationen limnas?

Kan en kommun neka att limna ut avfall om det redan finns 6verenskommelser
med annan? Avtalsrittsligt tveksamt!

Hur ska man kunna limna information om innehav av avfall som limpar sig for
ateranvindning? Vi kan ju inte ga i varje container och plocka upp allt material
som kastats och virdera om det gar att ateranvanda? Da lir vi fa Arbetsmiljover-
ket pa oss!

Vem ska ha ritt att ta del av den information som vi ev. kan uppbringa?

Ska de sen kunna komma och rota igenom for att se om det dr nagot de tycker
verkar anvindbart? Hur ska rejekt frain dessa verksamheter hanteras? Det torde
ju inte klassas som kommunalt avfall lingre utan det blir da ett verksamhetsav-
fall. Vart tar det dd vigen?

Ska vi tvingas kasta ut de som vi redan har avtal med f6r att erbjuda lycksokare
materialet?
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Kap 16 Kostnader som kommunerna far finansiera genom renhall-
ningsavgiften

Hir saknas utrymme for att inom kommunens ansvar vidta atgirder for forbere-
delse for ateranvindning. Ni resonerar enbart runt fragan att underlitta in-
samling och sortering av ateranvindbara produkter. I manga kommuner saknas
forutsittningar att ha en kommersiell aktor som foérbereder avfall for ateran-
viandning. I sidana fall maste det finnas utrymme f6r en kommun att inom ra-
men for avfallstaxan finansiera sadana atgirder som innefattas i begreppet ”f61-
beredelser for ateranvindning’”.

Kap 17 Forpackningar och forpackningsavfall

17.3 Mal fér materialatervinning

Hur ska man berikna materialatervinningsgraden for traférpackningar? Ni har
inte nagonstans forklarat hur detta ska ga till. I manga fall ar det inte gorligt att
sarskilja triférpackningar fran annat trdavfall. Idag anvinds huvuddelen av dessa
for energiutvinning, atminstone frin kommunala AvC. Returpallsystemet torde
inte kunna inga i detta begrepp da dessa inte blir avfall utan ateranvinds innan de
blir avfall. Ska det skapas nagon marknad for flisat trd da? Den torde réna sam-
ma problem som dagens plastmarknad dér returplast har en hogre kostnad dn
jungfrulig ravara vilket inte leder till ett forbattrat utnyttjande eller cirkularitet.

Vi kan, till skillnad fran beskrivningen i 17.3 rérande malnivaerna, klart se att vi
inte kommer att kunna uppna nivaerna. Det idr inte en risk for att materialater-
vinningsnivaerna inte uppnas. Det dr klart och tydligt att det blir sa.
Materialutnyttjande ar ett relevant begrepp och syftat till att féra tanken till hur
mycket av det insamlade materialet som i verkligheten utnyttjas for ritt syfte.
Dirfér bor begreppet vara kvar men fortydligas i enlighet med vad som beskrevs
ovan. Atervinning ir fér den stora allminheten fortfarande de dtgirder de gor
nir de limnar férpackningar och tidningar pa en atervinningsstation eller lik-
nandel!

Nir det giller mal for materialitervinning borde dessa brytas ut fran FPF, FPR
m.fl. férfattningar och i stillet placeras i en egen férordning dir enbart dessa ni-
vaer framgar. Pa detta sitt torde man kunna hantera framtida justeringar av mal-
nivaer pa ett enklare sitt.

Kap 19 Sekretess

19.1 Nytt krav pa elektroniskt register...

Inom ramen for elektroniskt register och sparbarhet saknas en diskussion hur
detta paverkar/péverkas av lagen om transport av farligt gods (ADR). Vissa ty-
per av farligt avfall uppfyller grinsvirdena f6r hantering av farligt gods, endera
genom den mingd som hanteras eller genom dess farlighet. Ingenstans fors ett
resonemang rorande dessa kopplingar och om dessa paverkar varandra och hur
man sikerstiller att alla regelverk foljs utan att man har behov av dubbelregistre-
ring. Har maste redovisas hur en harmoniering mellan dessa lagstiftningar ska
ske.

Det vore utomordentligt olyckligt om det kommer att krivas redovisning i tva
olika system f6r samma transport/mottagande.

19.2 Uppdraget till Naturvardsverket
Se separat avsnitt nedan rérande synpunkter pa den rapport Naturvirdsverket
skickat ut pa remiss
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19.4 Nya metoder...

Det framgir inte av redogorelsen om detta register rorande avfall ska ersitta
SMP redovisning eller ska det bli ytterligare ett system som ger 6kad administrat-
ion? Detta behover fotydligas.

Kap 22 Forslagets konsekvenser

22.4 Kostnadsmassiga och andra konsekvenser

Man pratar om att det kan utvecklas konkurrens for vissa avfallsslag och att dter-
vinningsbranschen férvintas utvecklas i en mer effektiv riktning. Detta kan moj-
ligen stimma for ett fatal omraden dir det forekommer fler dn en aktor. Detta dr
inte fallet i stora delar av landet. I de fall dessa uppstir riskeras en oreglerad
marknad som kan komma att ge utrymme for svart och gra marknad och over-
vakning/tillsyn pa olaglig hantering férsviras/omojligeors. Losningen med frival
kommer att utsitta kommunerna for svirbedomda konsekvenser och ett krav pa
att uppritthalla en beredskap att ta 6ver avfallshanteringen med kort varsel. Det
sdgs att anmilan/avanmailan ska ske senast 1 mars ret innan men om ett in-
samlingsforetag gar i konkurs kommer kommunens resurser att efterfragas fran
en dag till en annan.

En konsekvens av savil detta som av kravet pa informationsskyldighet (som inte
ar begrinsad) dr att mojligheten att belasta alla avfallsinnehavare med en grund-
avgift maste finnas kvar. Pa sid 155 framskymtar att utredaren ser att den som
har frival skulle vara helt befriad frin kommunal avgiftsskyldighet.

Pa sid 160 framgir att forslaget om skyldighet att erbjuda andra att férbereda av-
fall f6r ateranvindning ska bidra positivt. Hur det paverkar en kommun negativt
har inte analyserats. Det handlar sannolikt inte om en ekonomisk borda i forsta
hand utan om en tidsmassig och administrativ bérda som det inte finns utrymme
att hanteral

I sammanhanget har heller inte frigan om produktansvar eller sikerhetsrelate-
rade fragor behandlats i tillricklig omfattning. Vid sadan Overlatelse maste allt
ansvar 6verga till mottagaren och det maste vara denne som har alla skyldigheter
gentemot en konsument. Detta behover klargoras i forfattning!

Forslaget med frival riskerar att férsimra fOrutsittningarna for att na effektivare
avfallstransporter da forslaget ger ytterligare utrymme att anlita annu en aktor.

Konsekvenser for kommuner

Den del som beskriver dessa konsekvenser ar bade kort och ofullstindig.

En av de storsta konsekvenserna torde vara det 6kade trycket pa tillsyn och upp-
foljning av de foérindringar som foreslds. Dir sticker fraimst det s.k. frivalet ut.
Hir bedéms arbetsbelastningen och svarigheten att hantera denna férindring
som mycket stor.

Vidare raljeras om att kommunerna knappast bedriver verksamhet inom avfalls-
omradet. Detta dr en fullstindigt felaktig bild da huvuddelen av all avfallstor-
brinning och deponiverksamhet bedrivs inom ramen f6r kommunal verksamhet.
Alla kommuner ér involverade i insamlingsansvaret, endera genom insamling i
egen regi eller genom att leda avfallshanteringen och utnyttja entreprendrer i ut-
férandet av insamlingen. Darfér kommer de forslag som limnas att fa betydande
konsekvenser for flertalet kommuner och kommunala verksamheter

Kommunalt avfall fran verksamheter

Hir skrivs manga ord for att forsvara frivalet men det handlar bara om att rétt-
firdiga forslaget. Inga slutsatser rorande kommunernas paverkan dras. Det skrivs
svulstigt och ur ett privatverksamhetsperspektiv och inte, som kan férvintas av
en statlig institution, ur ett overgripande miljoperspektiv. En férdjupad konse-
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kvensanalys kravs dar det tas fram reella berakningar fran reella kommuner hur
det kommer att sld om en femtedel av allt avfall forsvinner och basen for ersatt-
ningar férindras radikalt

Bygg- & rivningsavfall

Jag kan inte se att det som skrivs rérande bygg- och rivningsavfall kommer att
forindra vare sig forutsittningarna eller tydliggéra grinsdragningen mellan
kommunalt ansvar resp. annans ansvar.

Den risk som tas upp att verksamheter kan forsoka limna bygg- och rivningsav-
fall till kommunen finns redan idag. Det forbattras inte med dessa forslag. Det dr
andra mekanismer som maste anviandas for dettal

Att det skulle finnas goda forutsittningar att bedriva tillsynsarbete vid verksam-
heter som bedriver bygg- och rivningsavfall stimmer inte med verkligheten. Inte
en enda kommun i Sverige har idag den kapacitet som beh6vs f6r att utfora ett
bra tillsynsarbete. Att sen ligga ytterligare borda pa tillsynen genom att i lagen
erbjuda frival for verksamheter, som sen ska fa tillsyn frin en kommunal myn-
dighet, visar pa skrimmande dalig kunskap om verkligheten.

Ekonomiska konsekvenser

Inget forsok att kvantifiera de ekonomiska konsekvenserna av forslaget har lagts
fram. Det enda som finns beskrivet dr kostnadsbilden fér NV eget arbete dar
man beklagar sig 6ver att de kan komma ett behéva omprioritera inom befintlig

budgetram 2020.

22.8 Bedomning av om regleringen dverensstimmer med eller gar utdver de
skyldigheter-...

Frivalet dr ett forslag som gar langt utéver den skyldighet som Sverige har i for-
hallande till avfallsdirektivet. Att det infOrs skylls pa att remissinstanser limnat
synpunkter. Dock sigs inget om att manga tunga remissinstanser varit negativa
till inférandet.

Dirfor anser vi att detta forslag dr oproportionerligt 1 férhallande till direktivets
krav och forslaget till frival ska dirfor slopas.
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Rattsliga forutsattningar en dandamalsenlig
avfallsstatistik och en digital losning for
sparbarhet av farligt avfall

Sammanfattning

Inférandet av en digital 16sning for registrering av transport och hantering av far-
ligt avfall vilkomnas. Frin alla seriésa aktorer har detta efterfragats under ling
tid.

Det dr nédvandigt att ett sidant register kommer till stind och att det 4r en cen-
tral myndighet som ansvarar for dess drift och utveckling. Aven sikerhetsa-
spekterna dr vitala 1 ssmmanhanget.

Dock anser vi att det finns risker med att infoéra en 16sning med sa kort tid till
torfogande som anges i rapporten. Vi forutsitter att de ev. konsekvenser 1 forhal-
lande till EU som ett forsenat inférande innebdr inte belastar verksamheter och
kommuner utan att alla sidana konsekvenser hanteras av regeringen.

Vidare maste en harmonisering till ADR-lagstiftningen sikerstillas.

Detaljerade synpunkter

En samlad digital 16sning pa avfallsomradet

Att utvecklingen maste ske i flera steg dr naturligt. Att fa en hel samlad digital
16sning pa plats for hela det svenska hanterandet av farligt avfall later sig inte g6-
ras Over en natt.

Under avdelningen 2.3.1 framkommer att 16sningen ska omfatta, inte bara farligt
avfall, utan ocksa 1 viss omfattning aven icke-farligt avfall och férbittrad avfalls-
statistik.

Det framgir att 16sningen som skissas ska kunna vara i drift 5/7 2020. Detta it
en mycket kort tid for inférandet. Att systemet skulle kunna vara uppsatt pa en
limplig server med viss atkomst till detta datum kan méjligen stimma. Men f6r
att den ska vara funktionell krivs utbildning av samtliga aktérer som dels ska
limna uppgifter till systemet, dels till dem som ska kunna avldsa resultat ur sy-
stemet. Detta torde inte vara 16sbatt.

Om man inte tinkt att det ska vara funktionellt enligt resonemanget ovan, hur
ser dd planen ut? Det framgar inte pd nagot stille. Inte heller finns ndgot forslag
till utbildningsplan for att sitta detta 1 verket.

Vilka andra uppgifter dn uppgifter om farligt avfall ska inga? Detta framgar heller
inte av rapporten.

Forfattningsforslaget

Ingenstans 1 forslaget framgar att anteckning kan goras digitalt. Vi foreslar att det
fortydligas att med anteckning menas att det gérs en notering i en digital platt-
form som finns tillginglic hos varje instans som hanterar farligt avfall (utom
hushallen).

For att ett sadant system ska vara anvandbart krivs att varje steg i kedjan kan
hantera informationen digitalt rérande sin del 1 kedjan. Producenter redovisar sin
del som sedan kan kopplas till transportorens redovisning vilken i sin tur limnar
till behandlaren som gor sin redovisning kopplat till transportérens redovisning.
Om denna redovisning kommer till staind bor det ocksa av forslag till forfatt-
ningsindring framga hur det harmoniserats med “Myndigheten fér sambhills-
skydd och beredskaps foreskrifter om transport av farligt gods pa vig och i tet-
ring”, frimst kapitel 16 men dven 6vriga relevanta delar, vilken bygger pa

15



”BEuropaparlamentets och radets direktiv 2008/68/EG av den 24 september
2008 om transport av farligt gods pa vig, jarnvig och inre vattenvigar (EUT L
260, 30.9.2008, s. 13- 59, Celex 32008L0068), senast dndrat genom Kommission-
ens direktiv 2018/217/EU av den 31 januari 2018, och Europapatlamentets och
ridets direktiv 2015/1535/EU av den 9 september 2015 om ett informationsfor-
farande betriffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for inform-
ationssambhiallets tjanster (EUT L 241, 17.9.2015, s. 1— 15, Celex 32015L.1535)”.

Ska dessa foreskrifter harmoniseras sa att all hantering av farligt avfall styrs via
avfallslagstiftningen och undantas fran regleringen i ADR? Har sadant forslag
beaktats? Viss mangd eller farlighet av farligt avfall féranleder registrering och
hantering som farligt gods. Har bor 6vervigas en harmonisering av forfattningar!

Konsekvensbeskrivning

I konsekvensbeskrivningen framgar pa flera platser, bl.a. 5.5.2 sista stycket, att
kravet pa att redovisa arlig insamlad mangd tas bort. Dock éterfinns inte detta i
nagot forslag till dndring av forfattningstext. Det maste framga vilken forfattning
som ska dndras sa att detta ”16fte” infrias. Idag krivs att man i den arliga milj6-
rapporten redovisar detta via SMP (Svenska miljérapporteringsportalen).
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§ 145 Tn/2019:154

Remissyttrande: Genomférande av reviderade EU-
direktiv pa avfallsomradet

Beslut

Tekniska nimnden beslutat anta bifogat yttrande rrande de tvd remitterade
dokumenten som Kristinehamns kommuns yttrande.

Sammanfattning

Kristinehamns kommun har fitt de tva rubticerade dokumenten sisom
remissinstans.

Genomférande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomridet omfattar forslag
till hut Svetige ska inforliva dndringar i sex EU-direktiv. Bland annat foreslas
andringar avseende det kommunala ansvatet for hushallsavfall som samtidigt
bytet namn till kommunalt avfall. Ett forslag till inférande av s.k. frival har
inarbetats. Vidate kompletteras ett antal forfattningar med motsvarande
reglering,

I skrivelsen Rittsliga forutsittningar for en dndamélsenlig avfallsstatistik och en
digital 16sning {6t spatbathet av farligt avfall beskrivs hur Naturvirdsverket
foreslar att sakerstilla spAtbatrheten for fatligt avfall i en digital 16sning, Av
forslaget framgar att Naturvirdsverket foreslar en 16sning dér verket svarar f6r
att skapa ett system som sedan alla aktorer ska redovisa sina uppgifter 1.

Kristinehamns kommun yttrar sig sammanfattningsvis enligt foljande punkter:

- Viavstytker 4 det bestimdaste forslaget att infora frival. Redan 2009
limnade Avfall Svetige yttrande 6vet forslag om nya avfallstegler (Ds
2009:37). Sedan dess har inget av vitde fordndrats i frigan. Ett frival
get privata aktoter mojlighet att plocka russinen ur kakan och sen lata
en kommun svara for det som 4t ”olonsamt”. Detta kommer enbart att
belasta kommunetna med yttetligare bérdor utan att ge kommunen
mojlighet att fordela kostnaderna pi alla de aktérer som rimligtvis bor
dela p4 kostnadsbotdan. Den ekonomiska nyttan for ett enskilt foretag
i forhallande till den miljénytta ett samlat hanterande av kommunalt
avfall kan ge borde dverviga till miljényttans fordel. Vidare forsvéras
den kommunala tillsynen och dirmed fir varje kommun ytterligare
belastning rorande tillsynsarbetet. Darfor foreslir vi att forslaget till
frival slopas.

- Forbattrade bestimmelser runt bygg- och rivningsavfall vilkomnas
frimst vad avset grinsdragning mellan kommunalt ansvar och den fria
marknaden

- Tydliggorandet nit avfall upphor att vara avfall 4t viktig och vilkomnas

Justerandes sign ’ ' Utdragsbestyrkande
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Det dr ytterst viktigt att tydligt beskriva att ”f6rebyggande av avfall”
INTE ir ett avfallsbranschansvar utan ett samhallsansvar.

Vi avstyrker skyldigheten f6r avfallsinnehavare att erbjuda avfallet till
den som kan forbereda det for ateranvindning di detta riskerar att
haverera och ge utrymme {6t savil osund handel med avfall som {61 en
illegal matrknad. Det finns en alltfér stor méingd oklarheter i forslaget;
Hur ska 6verlatandet ske? Faller det inom ramen £6r kommunala
renhallningsskyldigheten? Om inte, vem faller det pa?

Viktigt att noggrant beskriva att dtervinningsmalen inte 4t de samma
som insamlingsmilen. Det maste handla om det faktiskt dtervunnal
Tyvirr framgér detta inte tillrdckligt tydligt utan behéver fortydligas.
System for sparbarhet for farligt avfall vilkomnas. Dock behéver det
harmoniseras med regelverket for transport av farligt gods (ADR)
vilket nu inte verkar vara fallet.

Beslutsunderlag

Tjansteskrivelse 2019-11-18

Delegationsbeslut kommunledningen — Remiss Genomfdrande av reviderade
EU-direktiv pa avfallsomradet '
Natutvirdsvetkets promemotia, Dnr M2019/01776/R, Genomférande av
reviderade EU-direktiv pa avfallsomridet, oktober 2019, med missiv
Naturvirdsvetkets redovisning, Dnr M2019/01776/R, Rittsliga forutsittningar
foér en dndamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning f6r sparbarhet av
fatligt avfall, 2019-09-05, med missiv (kompletteting av remiss)

Beslutet skiclas till

Milj6departementet (remissvar)
Kommunstyrelsen
Renhallningschef
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