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Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet och Rittsliga
forutsittningar for en dindamalsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for
sparbarhet av farligt avfall

Néringslivets Regelnimnd NNR har tagit del av det aktuella forslaget och 6nskar 1dmna
foljande synpunkter.

NNR kan konstatera att forslagen 1 vissa delar innebér att Sverige gar ldngre dn vad de
underliggande direktiven kréaver vilket innebér svensk dverimplementering av berérda EU-
direktiv. Detta giller bl a mélen for materialdtervinning och de i Naturvardsverkets
redovisning foreslagna anteckningsskyldigheterna och uppgiftslimnande. Enligt uppgift
riskerar ocksa den registrering och information som det hdnvisas till i artikel 9.1 i
avfallsdirektivet och som ska ldmnas till den Europeiska kemikaliemyndigheten, ECHA att
omfatta mer information dn vad som foljer av artikel 33.1 i REACH vilket kommer att
innebdra 6kade kostnader for berdrda svenska foretag.

For att inte skapa kostnader och konkurrenssnedvridningar ér det av stor betydelse att
genomforande av EU-direktiv sker pa ett likartat sitt i de olika EU-medlemsstaterna och att
tillimpningen av EU-lagstiftningen &r enhetlig. Eventuell svensk 6verimplementering bor
darfor tydliggoras och i mojligaste man undvikas. Att genomforande av EU-direktiv inte bor
forsdmra foretagens konkurrenskraft finns ocksé uttryckt i riksdagens tillkdnnagivande till
riksdagen, 2018/19:NU7 som beslutades den 3 april 2019. Riksdagen uppmanar regeringen 1
detta att den bor arbeta for att EU-direktiv genomfors i1 svensk lagstiftning pa ett sétt som inte
forsamrar foretagens konkurrenskraft och att utgdngspunkten bor vara att EU-direktiv ska
inforas pd miniminivd i den nationella lagstiftningen. Det anges ocksé att om det finns
anledning att 6verskrida miniminivan bor effekterna for foretag redovisas tydligt.

Vi finner att det idag inte finns ndgon klar bild dver vilka effekter svensk 6verimplementering
av EU-regler far for svenska foretag. Detta beror pd att konsekvenser av dverimplementering
séllan utreds och redogdrs for innan beslut fattas. NNR anser dérfor att
konsekvensutredningar i samband med genomforande av EU-lagstiftning ska innehélla en
beskrivning av miniminivan och en beddmning av om denna ska dverskridas.
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Beddmningen av om miniminivdn kommer att §verskridas bor goras utifrén ett antal kriterier1
dér det behover redogoras for om:

Nationella regelkrav laggs till utover det som krévs i direktivet.

Omradet for reglernas tilldimpning utvidgas.

Mojligheter till undantag utnyttjas inte eller utnyttjas bara delvis nir detta kan leda till
hinder pa den inre marknaden.

Nationella regelkrav som dr mer omfattande 4n vad som krévs av det aktuella direktivet
behalls.

Kraven i ett direktiv genomfors tidigare &n det datum direktivet kréver.

Strangare sanktioner eller andra efterlevnadsmekanismer anvénds dn vad som dr nodvandigt
for att genomfora lagstiftningen pé ett korrekt sitt.

I de fall miniminivan 6verskrids bor konsekvensutredningen innehélla en motivering till
varfor, en beskrivning av vilka genomforandeatgérder som foreslas och en bedomning av
vilka effekter detta far for foretag.

En jamfGrelse behover ocksa goras med hur 6vriga nordiska lander och andra EU-
medlemsstater planerar att genomfora EU-lagstiftningen for att erhalla eventuella alternativa
16sningar som kan vara mer kostnadseffektiva och for att tillse att det svenska genomforandet
inte innebdr att svenska foretag fir konkurrensnackdelar i forhallande till sina utlindska
konkurrenter.

Enligt NNR uppfyller konsekvensutredningarna till den remitterade promemorian och
skrivelsen inte de krav pé analys som bor stillas 1 samband med genomf6rande av EU-
lagstiftning. Andra brister finns ocksa i konsekvensutredningarna vilka anges nedan.
Beslutsfattaren kommer didrmed inte att ha ett tillrdckligt underlag for att kunna avgéra om
genomforandet sker pa mest effektiva sétt. NNR forutsatter att dessa brister atgardas i den
fortsatta processen.

Promemorian Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet

Kommunalt avfall

Genom direktivet om dndring av avfallsdirektivet har det inforts en definition av kommunalt
avfall i avfallsdirektivet. Det foreslas darfor 1 promemorian att begreppet hushéllsavfall 1
miljobalken ersétts med bendmningen kommunalt avfall.

NNR har pé sina medlemmar forstatt att den nuvarande skrivningen i 15 kap 2§ Miljobalken
”...samt ddrmed jamforligt avfall frdn annan verksamhet.” ar otydlig och ger upphov till
olikheter 1 tolkning kring vad som ér att betrakta verksamhetsavfall och vad som ér att anse
som hushallsavfall. Det uttrycks i remissen att eftersom det finns mal for forberedelse for
ateranvandning och materialatervinning for kommunalt avfall och krav i avfallsdirektivet pa
att rapportera uppgifter om kommunalt avfall till kommissionen &r det viktigt att det tydligt
framgér vad som avses med kommunalt avfall. Det anses dock inte nodvéndigt att i lagtexten
ange alla de exempel pa blandat och separat avfall som anges 1 direktivet. Istéllet foreslas en
ny skrivning som det anges ger forutséttningar att i tillimpningen av bestimmelsen ta hdnsyn
till att uttrycket enligt skélen till &ndringsdirektivet ska vara 1 linje med den som anvénds av
Eurostat och OECD. Enligt NNR innebér den nu foreslagna skrivningen "Med kommunalt
avfall avses 1 denna balk avfall frdn hushall och sddant avfall fran andra kéllor som till sin art
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och sammansittning liknar avfall fran hushall.” dock inte ndgon 6kad tydlighet utan innebér
att otydligheten bestar.

Frival

Det uttrycks i promemorian att kommunerna ska ha ett grundansvar for kommunalt avfall som
producerats i eller i samband med yrkesméssig verksambhet.

Samtidigt foresld att en mojlighet infors om att gora ett s k frival vilket innebar en mdjlighet
att [amna kommunalt avfall som har producerats i en yrkesmassig verksamhet till en annan
insamlare 4n kommunen eller den som kommunen anlitar. Det anges att for att kommunen ska
fa mgjlighet att planera och dimensionera sin verksamhet bor den som vill gora ett frival vara
skyldig att anmila detta till kommunen i god tid. I promemorian anges dock att det inte bor
vara mojligt att vdlja en aktor for insamling av delar av det kommunala avfallet och sedan
lamna 6vrigt kommunalt avfall som frivalet avser till kommunen. NNR finner det en brist att
alternativet om att mojliggora frival for endast vissa delar av en verksamhets kommunala
avfall inte har ndrmare utretts och overvégts. Alternativet att ge verksamheterna mojlighet att
ta fullt ansvar for hanteringen av det avfall som bendmns kommunalt utan att behdva anméla
detta borde ocksé ha utretts ndrmare.

Det framgar av promemorian att det tidigare frén ett flertal héll har framforts att det kommer
att vara betungande for foretag som bedriver verksamhet i flera kommuner att anméla detta i
varje kommun. Det foreslogs av dessa att anmélan borde kunna goras till en central
myndighet istillet, exempelvis Naturvardsverket. I promemorian anges endast att eftersom
kommunerna behdver informationen ar det dock lampligast att anmélan gors till respektive
kommun. Enligt NNR borde en mer utforlig analys ha gjorts av alternativet att kunna gora
anmadlan om frival till endast ett stille, forslagsvis en central myndighet, d& detta skulle kunna
bespara foretagens tid och kostnader.

En jimforelse med hur direktivet har genomforts 1 andra nordiska ldnder hade ocksa kunnat
ge ytterligare input vad giller alternativa losningar for genomforande av avfallsdirektivet.

Olikheter 1 tillampning av regelverken av tillsynsmyndigheter och kommuner 1 olika delar av
landet dr en problematik som standigt lyfts fram av NNRs medlemmar. NNR anser att det &r
en mycket relevant fraga ocksa i detta sammanhang. Det behover déarfor ytterligare utredas
hur olikheter i tillimpning av tillsynsmyndigheter och kommuner i olika delar av landet
betraffande det aktuella regelverket kan undvikas. Exempel pa sddan problematik i detta
sammanhang finns bl a 1 bedémningar av nir avfall upphor att vara avfall, kring undantag
eller dispenser betriffande hantering av avfall fran restauranger t ex frityroljor och kring olika
avgifter som kommunerna har rétt att ta ut.

Avfall fran fettavskiljare

Det anges i promemorian att frigan om huruvida avfall fran fettavskiljare &r att betrakta som
kommunalt avfall eller inte far 16sas 1 réttstillampningen. Om avfallet &r kommunalt avfall
omfattas det av frivalet och om avfallet inte &r kommunalt avfall omfattas det inte av
kommunens ansvar. NNR anser att om regelverket ér otydligt bér ambitionen vara att
fortydliga detta och inte att avhénda sig ansvaret for att 4stadkomma rittssékra regler och lata
frdgan 10sas 1 réttstillimpningen. NNR saknar 1 promemorian en ndrmare utredning kring
problematiken med spillfett och fett frén fettavskiljare frin t ex restauranger och vilka
konsekvenserna blir av att dessa i manga fall anses vara jamforligt med hushallsavfall och
dérmed dr kommunernas ansvar. Detta ocksé dé det enligt uppgift finns stora olikheter 1
tillimpningen mellan olika kommuner av den mgjlighet till undantag och dispens som innebir



att avfallet kan hanteras pa annat sitt in kommunens vilket ger olika forutséttningar for
foretag 1 olika delar av landet.

En databas med information om sdrskilt farliga dmnen i varor

En skyldighet infors genom &ndringsdirektivet for medlemsstaterna att se till att alla
leverantorer av varor tillhandahaller viss information om sérskilt farliga &mnen till den
Europeiska kemikaliemyndigheten, Echa. Echa ska inritta en databas for den information som
lamnas och ska ge aktorer inom avfallshantering tillgang till databasen. Syftet anges i
promemorian vara att se till att information om forekomsten av sérskilt farliga &mnen i varor
finns tillgdnglig under varornas hela livscykel.

Som anges ovan har Echa enligt uppgift tagit fram forslag pa information som ska l&dmnas till
databasen som gar utdver vad direktivet kraver. Det &r viktigt att Sverige for en néra dialog
med berorda delar av néringslivet kring den information som av Echa foreslas ska lamnas. I
samband med detta bor det ocksd overvigas hur utvirdering av atervinningsbarhet av
produkter sdsom vissa byggvaror med langre livslingd @n de ar informationsplikten omfattar
kan underléttas.

Mdl for materialdtervinning

Nir det mal for materialatervinning kan NNR konstatera att Sverige gér ldngre &n vad
direktivet kréver betriffande malnivan for forpackningsavfall av aluminium och plast som
omfattas av retursystemsforordningen. Sverige stiller ocksa hogre krav &n vad direktivet
kréver i och med att det for flera material av forpackningsavfall (ex vis plast, aluminium, jérn
och trd) anges ett tidigare slutdatum (minst xx procent fran och med 2030) jamfort med det
slutdatum 31 december 2030 som anges i direktivet. Enligt NNR saknas motiveringar av
nddvindigheten och nyttan av att Sverige valt médldatum som ér ett ar tidigare dn direktivet
vad direktivet krdver. Det borde ocksé beskrivits och uppskattats vilka konsekvenser de hogre
madlnivderna och de tidigare slutdatumen innebér for foretagen.

NNR noterar ocksa att ingen redovisning gors alls i promemorian av vare sig mélnivaer eller
slutdatum nér det géller atervinning av forpackningsavfall av glas, papper och kartong trots att
Sverige ocksd hér har hogre mélnivéer én vad direktivet stipulerar. I nuvarande
forordningstext finns angivet att dessa malnivéer ska vara uppfyllda redan fran den 1 januari
2020. NNR finner att ocksé dessa delar borde ha konsekvensutretts.

I flera fall anges att bemyndigande bor ges till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer eller kommuner om att fA meddela nirmare foreskrifter. Bemyndiganden foreslas
ocksé till kommuner i vissa delar. NNR finner att det méste noga dvervigas hur en enhetlig
tillimpning kan dstadkommas och hur stora skillnader mellan olika kommuner nér det géller
olika taxor och avgifter som kommunerna har rétt att ta ut kan undvikas. Ansvar méste ocksa
tas for att tillse att myndigheternas och kommunernas anvéndning av bemyndiganden gors
med beaktande av de faktiska forhallandena som rider hos foretagen och inte innebér att
ytterligare kostnadsdrivande krav infors.

Riittsliga forutsittningar for en dndamadlsenlig avfallsstatistik och en digital losning for
spdrbarhet av farligt avfall

NNR anser att det dr viktigt att det avfallsregister som utformas blir s& enkelt och

kostnadseffektivt som mdjligt for anvéindarna oavsett storleken pé foretag. Det dr ocksa av
vikt att anteckningsskyldigheterna och uppgiftslimnandet till registret inte avviker fran vad
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som krivs av direktivet. Svenska foretag fir 1 sddant fall hogre kostnader @n sina utlindska
konkurrenter vilket kan paverka konkurrenskraften negativt for dessa.

NNR stiller sig kritiskt till att Naturvardsverket i sin redovisning (s 67) angivit att de
foreslagna reglerna 6verensstimmer med och inte gér utdver de skyldigheter som foljer av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen. NNR konstaterar att foretag med
Naturvardsverkets forslag exempelvis dldggs fler obligatoriska anteckningsskyldigheter
jamfort med de krav direktivet stiller och att fler svenska foretag omfattas av kravet dn vad
som stipuleras i direktivet. Nagon motivering av dessa skillnader och varfor de bedoms
nddvindiga och vilka konsekvenserna blir for foretagen till f61jd av detta har inte utretts och
framgar inte i skrivelsen vilket det borde ha gjort.

I direktivet om dndring av avfallsdirektivet anges att Artikel 35 ska éndras pa foljande sitt:
a) Punkt 1 ska ersittas med foljande:

1. De verksamhetsutdvare som avses i artikel 23.1, producenter av farligt avfall och
verksamhetsutdvare som yrkesmissigt samlar in eller transporterar farligt avfall eller
agerar som handlare och miklare av farligt avfall, ska fora ett register i tidsfoljd over
a) avfallets méngd, typ och ursprung, samt mingden av produkter och material som é&r
ett resultat av forberedelse for dteranvéndning, materialatervinning eller andra
atervinningsforfaranden, och
b)i relevanta fall den destination, den insamlingsfrekvens, det transportsétt och den
behandlingsmetod som forutses med avseende pa avfallet.

De ska gora dessa uppgifter tillgingliga for de behdriga myndigheterna genom det
eller de elektroniska register som ska inrdttas enligt punkt 4 i denna artikel.”

I Naturvardsverkets skrivelse forslés att 54§ i avfallsforordningen ska fé foljande lydelse:

”Den som bedriver en yrkesmissig verksamhet dir farligt avfall uppkommer ska for varje typ
av farligt avfall fora anteckningar om

1. ndr och till vem avfallet ldmnas for vidare hantering

2. méngden avfall som dverldmnas,

3. var avfallet uppkommer,

4. av vem avfallet ska behandlas, och

5. avsedd behandlingsmetod.

Anteckningarna ska foras 1 tidsf6ljd innan avfallet 6verldmnas till en ny innehavare.

Motsvarande anteckningsskyldigheter foreslas for den som samlar in farligt avfall, for
transportorer av farligt avfall, for handlare eller méklare av farligt avfall, for den som
behandlar avfall och f6r den som for ut eller exporterar farligt avfall.

Enligt NNR innebér Naturvardsverkets forslag att man gér langre dn vad direktivet kraver, s k
overimplementering, dd man anger att vissa delar som enligt direktivet endast ska anges i
relevanta fall ska antecknas av svenska verksamheter i samtliga fall. Géller t ex till vem
avfallet ska 1dmnas (destination) och avsedd behandlingsmetod. En annan skillnad 4r att den
svenske verksamhetsutovaren for varje typ av farligt avfall ska anteckna ndr avfallet [dimnas
for vidare hantering istéllet for att vad som krévs enligt direktivet endast i relevanta fall ange
insamlingsfrekvens.



Vad NNR kan se skiljer sig ocksé forslaget fran direktivet i och med att ocksa den som for ut
eller exporterar farligt avfall for behandling ocksa omfattas av anteckningsskyldigheterna.
Det forefaller ocksé som att det som foreslds 1 57 a § i avfallsforordningen om att ’de
uppgifter som ska antecknas enligt 54-54 e §§ ska i direkt anslutning till antecknandet lamnas
digitalt till Naturvardsverkets avfallsregister”, och som ska inforliva den i artikel 35.1 1
direktivet angivna anteckningen i tidsfoljd”, innebér att hogre krav stills dn 1 direktivet.

Som ndmnts ovan innebdir forslaget att Sverige utvidgat tillimpningsomradet for direktivet i
och med att det svenska kravet pa anteckningsskyldighet ocksa inkluderar icke-farligt avfall.
Detta innebér att fler svenska foretag kommer att omfattas av kravet pa anteckningsskyldighet
och uppgiftslamnande till avfallsregistret. NNR vill pétala att det i skrivelsen felaktigt
framstills som att kravet pa anteckningsskyldighet for icke-farligt avfall ar en direkt f6ljd av
artikel 35 (se skrivningar under 5.2.1 Alternativa losningar och forsta stycket under 5.3
Sparbarhet och kontroll av farligt avfall) medan kraven egentligen foljer av den svenska
avfallsforordningen och behalls och kompletteras. NNR anser att den svenska
Overimplementeringen borde ha redogjorts for och motiverats. I konsekvensutredningen borde
ocksa kostnaderna for detta ha redovisats.

Naturvardsverket foreslas fa ett bemyndigande att meddela ndrmare bestimmelser dels om de
uppgifter som ska antecknas hos berérda verksamhetsutovare, dels om hur dessa ska ldmnas
till registret.

I Naturvardsverkets beskrivning av uppdraget och dess genomforande anges att samrad
genomforts med bl a vissa myndigheter, Lansstyrelserna, SKL samt ett par kommuner. NNR
stéller sig fragande till varfor inget samrad genomforts med niringslivet kring de forslag som
nu ldmnats da dessa berdrs 1 stor grad av de forslag som presenteras 1 Naturvardsverkets
redovisning. Samradet hade kunnat ge myndigheten savil viktig information kring
konsekvenser och mgjliga alternativa 16sningar samt utgdr dven en viktig del i forankringen
av nya regler och krav.

I den fortsatta utvecklingen av systemet kring anteckningar och uppgiftsldmnande ar det
viktigt att tillrickligt med tid ges till foretagen for att kunna bygga upp ett system for att
hantera detta. NNR forutsitter ocksa att Naturvardsverket i det fortsatta arbetet med bl a
eventuella ndrmare preciseringar om vilka uppgifter som ska antecknas hos berorda
verksamhetsutovare och hur dessa ska ldmnas 1 avfallsregistret har en kontinuerlig dialog med
berorda foretag och dess representanter.

Dubbelrapportering och konflikter med annan lagstifining

Enligt Naturvardsverkets skrivelse sa kommer kraven pa anteckningsskyldighet och
skyldigheter att lamna uppgifter till avfallsregistret gilla ocksé aktorer som producerar eller
hanterar avfall som ska transporteras ut fran Sverige eller hanterar avfall som fors in i
Sverige. Enligt redovisningen kommer en mgjlig 6verlappning att uppstd mellan de nya
reglerna och det krav pd visst anmélningsforfarande som foljer av avfallstransport-
forordningen vilket enligt skrivelsen kommer att orsaka viss 6kad administration for berdrda
verksamhetsutovare. NNR finner att 6verlappningar av rapportering ér oacceptabla och
uppmanar forslagsstillaren att utreda hur sddan 6verlappning kan undvikas.

Aven eventuella risker som kan uppsta till foljd av forslagen och konflikter med andra
regelverk bor ytterligare utredas. Detta géller exempelvis eventuella konflikter och risker som



kan uppsta ur ett forsvars-, sdkerhets- och konkurrensmaissigt perspektiv till f6ljd av
rapporteringskravet om farliga &mnen utifran ett forsvars

Kostnader till foljd av kravet pd digitalt uppgiftslimnande

Naturvérdsverkets har gjort en uppskattning att tiden for att uppfylla de foreslagna kraven pa
anteckningsskyldighet och att ldimna uppgifter om avfallet digitalt till avfallsregistret till ca
tva timmar. Kostnaden for det genomsnittliga foretaget for detta uppskattas cirka 867 kr.
NNR finner att denna genomsnittliga kostnad forefaller orimlig och maste justeras upp. I detta
sammanhang bor det ocksé noteras att manga foretag, framforallt de mindre sannolikt saknar
rutiner och system som pa ett enkelt sitt kan anpassas till de nya kraven.

NNR forutsétter att kompletteringar gors enligt ovan angivna synpunkter och brister sa att ett

mer effektivt och direktivsnira svenskt genomforande av de reviderade EU-direktiven pa
avfallsomradet kan astadkommas.

Néringslivets Regelnimnd NNR

Christina Fors
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