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Stena Recycling AB:s remissvar pa remisserna Genomférande
av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet samt Rattsliga
forutsattningar for en &ndamalsenlig avfallsstatistik och en
digital I6sning for sparbarhet av farligt avfall

Inledning

Stena Recycling ar en del av Stena Metallkoncernen med sju verksamhetsomraden pa mer &n
200 platser i tio lander. Koncernen har en nettoomséattning pa nastan 27 000 MSEK. Varje ar
atervinner och foradlar Stena Metall sex miljoner ton avfall och uttjanta produkter samt forser
kunder med nédvéandiga ravaror, stalprodukter och marina branslen. Genom forskning och
utveckling arbetar vi for att méta framtidens utmaningar med nya, hallbara I6sningar. Stena
Metalls néstan 4 000 medarbetare samarbetar nara med partners och kunder fér att skapa
varde ur saval ett affarsperspektiv som for miljon och samhaéllet i stort.

Sammanfattning av Stena Recyclings instéllning

e Stena Recycling anser att de féreslagna férandringarna i huvudsak ar positiva.

e Stena Recycling avstyrker att begreppet ’kommunalt avfall” infors och féreslar istillet att
statistikinsamlingen for rapporteringen till EU utgar fran de avfallskoder i avfallslistan
som 6verensstdmmer med det som skall redovisas.

e Stena Recycling tillstyrker systemet med frival men tiden for nar anstkan senast maste
goras bor kortas och fragan om till vem anstkan skall goéras bor utredas vidare.

e Stena Recycling avstyrker inférandet av en skyldighet for atervinnare att erbjuda avfall
som kan ateranvandas till aktérer som forbereder avfall for ateranvéandning.

e Stena Recycling tillstyrker forslagen till andringar nar det galler hur avfall slutar att vara
avfall.

e Stena Recycling tillstyrker forslagen till andringar nar det galler blandning av farligt
avfall med den reservationen att det bor fortydligas att detta i férsta hand ar ett ansvar
for den ursprungliga avfallsproducenten.
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e Aven nér det galler spilloljor bér det fortydligas att ansvaret for att dessa inte blandas
med annat avfall ligger pa den ursprungliga avfallsproducenten. Férslaget maste dven
kompletteras sa att det klargérs att regenerering inte ar ett krav da annan atervinning
har ett battre miljéresultat.

e | punkt R3 i bilaga 2 till avfallsférordningen bor inledningen pa texten kompletteras sa
att den inleds med "Materialatervinning/atertagande...”.

o Nar det géller det elektroniska sparbarhetssystemet for farligt avfall har Stena Recycling
féljande synpunkter:

o | forsta hand skulle Stena Recycling vilja att kraven pa rapportering vid alla
uttransporter skulle regleras genom den féreslagna 54 § avfallsférordningen, pa
det satt som diskuterats i sparbarhetsprojektet.

o For det fall det féreslagna systemet infors bor det justeras sa att det framgar att
det inte kommer att finnas nagon identitet mellan det avfall som tas in pa en
anlaggning, dven om det endast ar for lagring innan transport till
behandlingsanlaggning.

o For systemet béattre skall 6verensstamma med verkligheten bér de féreslagna
54 a och b §§ avfallsférordningen byta plats.

o Kraveti de foreslagna 54 § forsta stycket punkterna 4 och 5 samt 54 a § punkt
2 c¢) avfallsférordningen bér strykas.

o Kravet att rapportera uppgifter vid utférsel och export av farligt avfall i den
foreslagna 54 d § avfallsférordningen kan inskrankas till punkterna 4 och 5.

e Nar det géller det elektroniska sparbarhetssystemet ar det mycket viktigt att formerna
for detta faststalls snarast eftersom detta kommer att kréva en stor arbetsinsats for
industrin. Samraden med industrin infor den slutliga utformningen av dessa regler bor
darfor prioriteras.

e Stena Recycling &r medlem i Atervinningsindustrierna. Bolaget hanvisar aven till vad
som anférts i Atervinningsindustriernas remissvar.

Overgripande instillning

Stena Recycling anser att de féreslagna férandringarna i mycket &r positiva for arbetet med att
na en cirkular ekonomi. Vi har dock en del synpunkter pa vissa férslag som kan ha motsatt
effekt. Dessa synpunkter utvecklas nedan.

Kommunalt avfall

Regeringen foreslar att begreppet hushallsavfall i miljobalken skall bytas ut mot begreppet
"kommunalt avfall” som anvands i avfallsdirektivet. Det uppenbara skalet till detta ar att férenkla
rapporteringen till EU av atervinningsmalen och man anger att &ndringen inte avser att &ndra
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nagot kring vem som skall ha ansvaret for avfallet. Detta sista papekande &r enligt Stena
Recycling ett viktigt principiellt stallningstagande, som gérna hade fatt avspegla sig i lagtexten
pa samma satt som det framgar direkt av avfallsdirektivet.

Det finns emellertid dven andra risker med férandringen. Trots att de bada begreppen
visserligen i manga delar liknar varandra, sa definieras de dock pa helt olika satt. Den praxis
som under stor méda har vuxit fram for gransdragningen mellan hushallsavfall och darmed
jamforligt avfall fran verksamheter & enda sidan och verksamhetsavfall & andra kommer att bli
helt obsolet da det nya begreppet "’kommunalt avfall” introduceras. Nér det géller "darmed
jamforligt avfall” har avfallets nedskrapningspotential och det férhallandet att det uppkommit
som effekt av att ménniskors uppehallit sig pa en plats i praxis ansetts avgéra om det varit
hushallsavfall eller verksamhetsavfall. For att avfall som uppkommit i verksamheter skall anses
vara kommunalt avfall sa skall det till sin art och sammanséttning likna avfall fran hushall.

Vi menar att man inte hade behévt géra denna férandring for att anda kunna rapportera till EU
pa ett smidigt satt. | inledningen till andringsdirektivet (direktiv 2018/851), punkt 10, s& anges att
for rapporteringen kan medlemsstaterna anvanda de i den punkten angivna avfallskoderna fran
avfallslistan for att precisera vad som skall rapporteras till EU. Det ar saledes majligt att behalla
det inarbetade begreppet "hushallsavfall och darmed jamférligt avfall fran andra verksamheter”
och anda kunna fa fram en tillforlitlig statistik.

Effekterna av de ovan anférda farhagorna mildras emellertid om férslaget om frival genomfors.
Det ar darfor viktigt att dessa bada forandringar ses som en helhet.

Frival

Regeringens forslag till frival fér verksamhetsutévare att anmala att det kommunala avfallet som
uppkommer i verksamheten skall hamtas av privata entreprendrer ar enligt Stena Recycling i allt
vasentligt bra. Att kommunerna behéver ha en viss framférhalining att planera sin verksamhet
kan vi ha forstaelse for. Att anstkan skall behtva goras sa langt i férvag som tio manader har vi
dock svart att se skall vara motiverat. Tre manader skulle enligt var mening vara en mer rimlig
framférhallning.

Om ansdkan skall goras till kommunen eller centralt till Naturvardsverket bér utredas vidare
enligt var bedémning. Bada lésningarna har fér och nackdelar. Om kommunerna skall hantera
anmalningarna ar det ar dock viktigt att omfattningen av den prévning som skall ske av
anmalningarna preciseras i lagstiftningen eftersom det finns uppenbara intressekonflikter,
sarskilt i kommuner som har egna kommunala bolag som genom detta tappar uppdrag. Det ar
darfér mycket positivt att det pa sidan 165 i promemorian anges att kommunen inte behéver
gbra nagon bedémning eller fatta nagra beslut med anledning av registreringen av frival. Detta
bér emellertid fortydligas i lagtexten sa att det framgar att kommunerna inte skall géra nagon
beddmning av anmaélningarna, utdver att sakerstélla att anmalningarna &r kompletta.



Ateranvindbara produkter

Regeringen har foreslagit att det skall finnas en skyldighet fér den som samlar in eller behandlar
avfall att, om nagon som foérbereder avfall for ateranvandning begér det, ldamna information om
man har sadant avfall som efterfragas och erbjuda det till den som avser att férbereda det for
ateranvandning.

Detta &r ett mycket sympatiskt férslag som dock kommer att bli mycket svart att tillampa i
praktiken. Stena Recycling ser ett antal fragor som inte besvaras i promemorian t.ex:

1. Skall det finnas en skyldighet fér atervinningsbolag att halla lager av avfall som skulle
kunna bli aktuellt for ateranvandning?

2. Hur kommer de kostnader fér administration som atervinningsféretagen kommer att fa
att paverka efterfragan pa avfall for ateranvandning?

3. Vad hander om parterna inte kommer 6verens ekonomiskt? Kan da den som vill
ateranvanda produkterna vanda sig till domstol och fa detta prévat eller kan
tilsynsmyndigheterna féreldgga den som innehar avtalet att 6verlata avfallet?

4. Det &r inte ovanligt att produkter Iamnas for atervinning direkt fran tillverkare. Det kan
bero pa att produkterna visserligen ar fungerande men som man av olika anledningar
inte vill skall komma ut pa marknaden. Detta géaller d4ven avfall som kommer in fran
forsvarsmakten eller polisen. Hur skall en atervinnare hantera en forfragan fran en
ateranvandare i de situationerna? Skall detta krav kunna ga fore civilrattsliga avtal?

5. Vissa produkter innehaller amnen som samhallet vill fasa ut. Skall det kunna vagas in i
beddbmningen om en begéran fran en ateranvandare skall godtas?

6. Aldre produkter kan vara avsevart mindre energieffektiva 4n nya. Ar detta ndgot som
skall vagas in och vem skall géra den avvégningen?

Var uppfattning &r darfor att detta inte ar lampat for lagstiftning pa det satt som nu foreslas.
Istallet bor det inféras incitament som gor att det blir mer attraktivt att ateranvanda &n att kopa
nytt.

Nar avfall upphor att vara avfall

En avgorande forutsattning for att na malsattningen om en cirkular ekonomi ar att material fran
uttjanta produkter kan anvandas som ravara for nya produkter. Detta betyder att material som
klassas som avfall maste kunna sluta att vara avfall och bli en produkt igen. Regleringen kring
hur detta skall ga till har hittills varit otydlig, vilket Stena Recycling i olika sammanhang har
papekat. Det ar darfor mycket positivt att regeringen genom de nu féreslagna forandringarna i
miljdbalken och avfallsférordningen tar in kriterierna fran avfallsdirektivet for nar avfall skall
upphora att vara avfall och att det direkt i férordningstexten gar att utldsa vilka EU-
gemensamma kriterier som finns.

Vi stédjer aven forslaget att regeringen eller den myndighet som regeringen féreskriver skall
kunna meddela nationella féreskrifter om kriterier for nar specifika avfall upphér att vara avfall. |
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promemorian anges emellertid inget om hur man fran regeringens sida anser att detta skall
genomféras och ndar. | denna del vill darfér Stena Recycling poangtera att det enligt var
beddbmning ar mycket viktigt att arbetet med detta startar sa snart som méjligt. Den I6sning som
valjs bor innehalla ett stort matt av samarbete mellan myndigheter och industrin, bade
atervinningsbranschen och den tillverkande industrin, sa att de material man tar fram kriterier
for ar sddana som det finns efterfragan pa och for att man skall hitta en 1amplig balans i det
materiella innehallet i kriterierna mellan miljéskydd och industrins kvalitetskrav.

Av avfallsdirektivet och den praxis som vuxit fram framgar att utéver EU-gemensamma och
nationella end of waste-kriterer sa kan &ven avfall upphdéra att vara avfall vid en bedémning i ett
enskilt fall, sk. single case. Nagon reglering kring hur detta regleras i svensk ratt har inte
foreslagits i promemorian. Ett tydliggérande hur ansvarsférdelningen skall se ut mellan
myndigheter och verksamhetsutdvare i dessa drenden finns det darfor fortfarande ett behov av.

Blandning av farligt avfall

Det &r positivt att kravet pa att farligt avfall inte blandas med annat farligt avfall eller annat avfall
om detta forsvarar en effektiv atervinning blir tydligare. Det &r dock viktigt att det klargors att
detta &r ett krav som i forsta hand maste stéllas pa den som producerar avfallet. Det ar darfor
viktigt att detta foljs upp vid tillsynen av de verksamheter dar avfallet uppkommer sa att detta
inte bara blir ett ansvar for atervinningsbranschen.

Spillolja

Regeringen foreslar att kravet pa att hantering och behandling av spillolja fortydligas sa att det
blir tydligare att spillolja skall samlas in och hanteras pa ett s&tt som gynnar regenerering till ny
basolja. Stena Recycling anser att detta &r ett bra fortydligande men att det bor framga tydligare
i lagtexten att detta i forsta hand &r ett ansvar for avfallsproducenten. Detta &r 4ven nagot som
tillsynsmyndigheterna bér uppmarksamma i sin tillsyn.

Regenerering av spillolja kan &ven behéva problematiseras nagot da detta kan vara mycket
energikravande och ge ett relativt litet utbyte av basoljor och dar merparten av spilloljan gar till
forbranning. Den foéreslagna 32 a § avfallsférordningen kan tolkas som att endast annan
materialatervinning kan komma ifraga férutom regenerering. Da energiatervinning inte &r
materialatervinning kan detta krav fa mycket negativa effekter da det finns fa andra sétt att
materialatervinna spilloljor &n regenerering och detta for vissa spilloljor ar ett samre alternativ
an energiatervinning eftersom utbytet av basolja blir sa litet jamfort med energiatgangen och
merparten av spilloljan &nda kommer att energiatervinnas. Om en livscykelanalys visar att
energiatervinning ar att foredra framfor regenerering sa skall darfor det alternativet inte vara
uteslutet, vilket den féreslagna férordningstexten kan tolkas innebéara.



Justeringar i listan pa atervinningsatgéarder

Regeringen foreslar aven vissa justeringar i beskrivningarna av de olika atervinningsatgarderna
i bilaga 2 till avfallsférordningen. Stena Recyclings instéllning ar att de féreslagna
fortydligandena ar bra. Det &r emellertid olyckligt att man anvant begreppet
"Materialatervinning” i R3 men som exempel pa atervinningsatgérder som omfattas anger
»&terfyllnadsandamal” i punkt 4. Aterfyllnadsdndamal &r inte materialatervinning enligt den
foéreslagna definitionen av detta begrepp i 15 kap. 6 § miljdbalken som féljer avfallsdirektivets
definition. Detta kan innebéra onddiga missforstand. | den svenska versionen av
avfallsdirektivet ar endast "Materialatervinning” angivet men i den engelska inleds punkten med
"Recycling/reclamation”, vilket &r tydligare. For tydlighetens skull foreslar vi darfor att punkt R3
bér inledas med "Materialatervinning/atertagande”.

Elektroniskt sparbarhetsregister for farligt avfall

Enligt avfallsdirektivet maste medlemsstaterna ha ett elektroniskt system for sparbarhet av
farligt avfall. Regeringen har féreslagit att detta skall implementeras genom andringar i
avfallsférordningen och en ny férordning om avfallsregister. Stena Recycling har inga
invandningar mot den féreslagna nya férordningen, men anser att ett flertal andringar kravs i
forslaget om andringar i avfallsférordningen.

| den féreslagna 54 § avfallsférordningen om anteckningsskyldigheten for producenten av farligt
avfall maste punkterna 4 och 5 i stycke ett tas bort. Att bestamma behandlingsmetod i ett s
tidigt skede, innan avfallet kunnat bedémas av en kompetent atervinnare, innebar att
forutsattningarna for att hitta de miljomaéassigt basta och ekonomiskt mest férdelaktiga
behandlingsmetoderna drastiskt férsvaras. Den foreslagna I6sningen innebér att behandlingen
kommer att styras till ett fatal specialanlaggningar dar allt avfall kommer att behandlas pa
samma satt oavsett om man i ett senare skede skulle ha kunnat hitta omhandertaganden hégre
upp i avfallshierarkin. Av samma anledning maste dven punkt 2. ¢) i den foreslagna 54 a §
avfallsférordningen strykas.

Den foreslagna 54 a § avfallsférordningen synes utga fran en konstruktion dar “insamling” &r ett
eget moment som utférs innan en transport pabérjas. Detta &r en konstruktion som inte
avspeglar hur verkligheten ser ut. Den skulle &ven innebéra att om det ar den som samlar in
avfallet &r densamme som skall behandla avfallet sa blir det en marklig dubbelregistrering. For
att battre spegla hur insamling och transport av avfall gar till bor darfor 54 a § och 54 b § byta
plats och den nya 54 b § fa andrad lydelse. De uppgifter som skall registreras enligt punkt 1 bor
dven vara desamma som i 54 d § punkt 1. Paragrafen far da féljande lydelse:

"Den som yrkesmdssigt samiar-in-fadigt-avtali-tar emot avfall for lagring ska for varje typ av
farligt avfall féra anteckningar

1. i direkt anslutning till att avfallet sartas—+n tas emot om

a) tidpunkten fér mottagandet,

b) méngden avfall samt




c¢) fran vem avfallet kommer, och

2. innan avfallet 6verldmnas till en ny innehavare om
a) nér och till vem avfallet ldmnas; samt

b) méngden avfall som ldmnas. samt

| arbetet med att ta fram det elektroniska systemet f6r registrering av farligt avfall sa har
atervinningsbranschen framfért att det ar praktiskt omojligt att koppla en uttransport direkt mot
intransporterna. Det ar &ven i detta sammanhang viktigt att poangtera att avfallstyper kan
féradndras aven under lagring dar ingen aktiv behandling sker. Detta kan t.ex. gélla oljeférorenat
vatten som vid lagring i cisterner naturligt skiktar sig vilket gor att utleveransen inte kan
definieras som endast oljeférorenat vatten utan &ven som en slamfraktion. P4 samma satt
uppkommer det vid lagring av spanor med skarvatskor en emulsionsfraktion som maste tas om
hand sarskilt och som maste redovisas separat nar avfallet Iamnas till ny innehavare. Nagon
absolut identitet mellan det avfall som antecknades vid mottagandet och det som antecknas vid
6verlamnandet till ny innehavare kan saledes inte férvantas utan det som ar praktiskt mojligt &r
en redovisning som visar att totalvikter in under en tidsperiod motsvaras av totalvikter ut.

Pa samma satt kan den avfallstyp som angivits av den ursprungliga avfallsproducenten behéva
andras nar avfallet granskats efter mottagandet hos ett atervinningsféretag som av naturliga
skal har stérre kunskaper om korrekt klassificering av avfall.

Den I6sning som tidigare diskuterats med Naturvardsverket, och som branschen uppfattat att
man haft en samsyn kring, har varit att man skall se varje insamling respektive behandling som
en avslutad process som innebar att uttransporten skall regleras av foérslaget till 54 §
avfallsférordningen. Ett nytt [Gpnummer skulle da tas fram infor varje utleverans. Med de nu
foéreslagna skrivningarna uppfattar Stena Recycling att man férvantar sig att samma |I6pnummer
for intransporterna skall kunna matchas mot uttransporterna. Utifran resonemangen ovan ar det
inte praktiskt majligt.

Om den nu av regeringen foreslagna lésningen skall genomféras maste det vara tydligt att
nagon identitet mellan inkommande avfall och utgédende avfall inte kan férvantas. Ett satt att
uppna detta ar att, som Stena Recycling féreslagit ovan, ange avfall i obestamd form i punkt 2
till den foreslagna 54 a § avfallsférordningen (som Stena anser bér byta plats med 54 b §).

Aven kravet i den féreslagna 54 d § punkterna 2 ¢) och d) avfallsférordningen att den som
behandlar avfall skall kunna redovisa utfallet av atervinningsatgarder ”i direkt anslutning till att
avfallet behandlas” &r mycket svart att uppfylla i praktiken i vissa atervinningsprocesser. Detta
géller t.ex. rening av oljeférorenat vatten dar man av bade tekniska och ekonomiska skal maste
blanda avfall fran olika kallor innan behandlingen pabérjas. Det &r i dessa fall omdjligt att "i
direkt anslutning” till behandlingen ange t.ex. hur mycket av det specifika avfallet som blivit icke
farligt avfall. Daremot kan man utifran schabloner, t.ex. medelutbytet fran féregaende ar, fa fram
en siffra. Fragan &r dock hur intressant denna uppgift &r. Mot bakgrund av att de aktuella
uppgifterna skall tas fram for att Sverige skall kunna leva upp till rapporteringsskyldigheten
enligt avfallsdirektivet, vilken innebdr att uppgifter skall Iamnas vartannat ar, sé vore det mer
lampligt att de faktiska atervinningssiffrorna pa arsbasis rapporterades in. Om detta inte anses
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tillrackligt s& maste det tydliggoras att schabloner skall kunna anvandas fér de
atervinningsmetoder dar det inte &r mojligt att méta utfallet pa det satt som den nuvarande
lydelsen férutsatter.

Av den féreslagna lydelsen av 54 e § avfallsférordningen framgar att en sarskild
anteckningsskyldighet dven skall galla vid utférsel eller export av farligt avfall. De uppgifter som
skall lamnas enligt de tre forsta punkterna i paragrafen ar dock sadana som Naturvardsverket
far in redan i samband med anmalan om att en notifierad transport skall genomforas. Dessa
uppgifter finns saledes redan hos Naturvardsverket, varfor det inte kan vara nédvandigt att pa
nytt rapportera in dessa néar avsandaren far aterkopplingen fran mottagaren av avfallet. De tre
forsta punkterna kan darfor strykas och anteckningsskyldigheten enligt denna paragraf
inskrankas till punkt 4 och 5. Alternativt kan ett tredje stycke laggas till dar det framgar att om
uppgifterna under punkt 1-3 i férsta stycket lamnats i en anmélan om grénséverskridande
transporter sa anses anteckningsskyldigheten vara uppfylld.

| och med att EU-férordningen om transporter av avfall &r under revision sa finns det anledning
att i det arbetet &ven dvervaga om uppgifterna som skall ldmnas enligt punkt 4 och 5 dven skall
tas in i transportdokumenten vid notifieringar av transporter av farligt avfall, vilket skulle géra att
kravet pa registrering skulle uppfyllas helt genom den lagstiftningen. Det skulle innebara en
verklig férenkling for verksamhetsutévarna.

Med vanlig hélsning

FOR STENA RECYCLING AB

Carl Hagberg

Bolagsjurist

Direkttelefon: +46104452046

E-post: carl.hagberg@stenametall.se
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