Stockholms
stad

PM Rotel IX (Dnr KS 2019/1512)

Genomférande av reviderade EU-direktiv pa avfallsom-
radet

Remiss fran Miljodepartementet
Remisstid 7 januari 2020

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Remissen besvaras med hinvisning till vad som ségs 1 stadens promemoria.

Foéredragande borgarradet Katarina Luhr anfér féljande.
Arendet

Miljodepartementet féreslar i en promemoria hur dndringar i sex EU-direktiv pa av-
fallsomradet ska genomf6ras i lagar och foérordningar. Forfattningséndringarna fore-
slas trida 1 kraft den 5 juli 2020. Stockholms stad har fatt remissen for yttrande.

Forslagen innebir sammanfattningsvis f6ljande:

Bestdmmelserna om kontrollplaner i plan- och bygglagen (2010:900) komplette-
ras sa att en kontrollplan ska omfatta uppgifter om allt bygg- och rivningsavfall och
dven byggprodukter som kan ateranviandas. Det inf6rs ocksa krav pa killsortering av
bygg- och rivningsavfall i ett antal fraktioner.

Forbud inférs mot forbranning och deponering av avfall som samlats in separat
for att forberedas for ateranvindning eller for att materialatervinnas. Det infors ocksa
en skyldighet f6r den som samlar in eller behandlar avfall att [imna ut information
om innchav av avfall som kan forberedas for ateranviandning, men som inte avses att
behandlas pa det sittet, och pa begiran erbjuda avfallet till den som avser att yrkes-
missigt forbereda det for ateranviandning.

Nya bestimmelser om avfallsforebyggande infors. Bland annat ska den som dri-
ver ett insamlingssystem informera anvindare av forpackningar om férdelarna med
en Okad ateranvindning av forpackningar och verka for att de producenter som later
forpackningar omfattas av systemet 6kar andelen ateranvindbara férpackningar som
sldpps ut pa marknaden.

Malen for materialatervinning av férpackningar revideras sa att de minst 6verens-
stimmer med de nya malen i forpackningsdirektivet for 2025 respektive 2030. Det
innebir en hojning av malen for vissa material, bland annat trd. Specifika nivaer for
forpackningsavfall av jarnmetall och aluminium ersitter det tidigare malet for for-
packningsavfall av metall.

Bestimmelser om nir avfall upphor att vara avfall inférs i miljobalken. Det tyd-
ligg6rs vem som har ansvaret for att uppfylla tillimpliga forfattningskrav fér material
och produkter nir avfall upphér att vara avfall.

Uttrycket "kommunalt avfall” ersitter termen hushallsavfall 1 syfte att f4 fram mer
jamforbar avfallsstatistik inom Eurostat och OECD.



Samtidigt infoérs en mojlighet att gora sa kallat frival for hantering av kommunalt
avfall som uppstér i eller i samband med en yrkesmaéssig verksamhet. Frivalet inne-
bér att verksamheterna kan vélja att hantera avfallet pd annat sdtt &n genom att lamna
det till kommunen, det vill sdga att anlita en annan entreprenor dn den som kommu-
nen har upphandlat.

Bestammelser infors om att sekretess under vissa forutsattningar ska
galla for uppgifter i det elektroniska avfallsregister som foreslas av Naturvardsverket
i den skrivelse som ingdr i promemorian fran Miljodepartementet.

Skrivelse

I en skrivelse redovisar Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om att utreda rétts-
liga forutsattningar for att sakerstdlla sparbarhet av farligt avfall i en digital 16sning
som uppfyller kraven i avfallsdirektivet. Naturvardsverket foreslar att uppgifter om
avfall som ska antecknas av verksamhetsutévarna ska lamnas digitalt till ett avfalls-
register som Naturvardsverket ska fora och att tillsynsmyndigheterna ska ha direktat-
komst till avfallsregistret avseende sadana uppgifter som hanfors till myndigheternas
tillsyn.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnizmnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stadsbyggnadsndmnden har
inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret ar i huvudsak positivt till de forslag som lamnas av Milj6-
departementet i remissen. Stadsledningskontoret anser dock att forslaget om info-
rande av en mdjlighet till frival for kommunalt avfall fran verksamheter &r otillrack-
ligt utrett. Kontoret anser bland annat att saknas en analys av forslagets miljokonse-
kvenser. Vidare menar kontoret att transporterna sannolikt kommer att 6ka med an-
ledning av forslaget och det &r oklart hur tillsynen kan bedrivas.

Miljé- och hdlsoskyddsndmnden avstyrker forslaget om s.k. frival for kommunalt
avfall, som har producerats i eller i samband med en yrkesmaéssig verksambhet, i dess
nuvarande form. Bland annat da ndmnden anser att férslagets miljokonsekvenser inte
ar tillrackligt utredda. Namnden é&r positiva till 6vriga férslag som den remitterade
promemorian frdn Miljodepartementet presenterar.

Stockholms Stadshus AB anser att inférande av frival for verksamhetsavfall riske-
rar att fa negativa konsekvenser for staden. Bolaget lyfter bland annat att férslaget
riskerar att bli en ekonomisk nettoforlust for staden, att det blir svarare att fa en over-
blick av det kommunala avfallet samt att mdjligheten att nyttja en miljéstyrande av-
fallstaxa minskar.

Mina synpunkter

Avfallshanteringen ar ur flera perspektiv en viktig fraga. For en kraftigt vaxande stad
som Stockholm &r en god resurshushallning och effektiv avfallsatervinning centrala
delar i arbetet med miljo, klimat och manniskors hélsa och livsmiljoer.

De forslag pa avfallsomradet som Miljodepartementet lyfter i sin promemoria ser
jag i huvudsak positivt pa. Dock lyfter Stockholms stads interna remissinstanser flera



fragetecken kring departementets forslag om frival for kommunalt avfall. Jag instam-
mer i remissinstansernas synpunkter i denna fraga och vill sarskilt podngtera vikten
av att konsekvenserna utreds ytterligare innan ett system med frival inférs.

I 6vrigt hénvisar jag till de synpunkter som framgar av stadens promemoria.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-

jande.
Remissen besvaras med hdnvisning till vad som ségs i stadens promemoria.

Stockholm den 18 december 2019
KATARINA LUHR

Bilaga
Promemoria Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.



Remissammanstéllning
Arendet

Miljodepartementet foreslar i en promemoria hur éndringar i sex EU-direktiv pa av-
fallsomradet ska genomféras i lagar och férordningar. Forfattningséandringarna fore-
slas trdda i kraft den 5 juli 2020.

Forslagen innebdr sammanfattningsvis foljande.

Bestdammelserna om kontrollplaner i plan- och bygglagen (2010:900) komplette-
ras sa att en kontrollplan ska omfatta uppgifter om allt bygg- och rivningsavfall och
dven byggprodukter som kan dteranvandas. Det infors ocksa krav pa kéllsortering av
bygg- och rivningsavfall i ett antal fraktioner.

Forbud infors mot férbranning och deponering av avfall som samlats in separat
for att forberedas for teranvandning eller for att materialdtervinnas. Det inférs ocksa
en skyldighet fér den som samlar in eller behandlar avfall att lamna ut information
om innehav av avfall som kan férberedas for ateranvandning, men som inte avses att
behandlas pa det séttet, och pa begaran erbjuda avfallet till den som avser att yrkes-
madssigt forbereda det for ateranvandning.

Nya bestammelser om avfallsférebyggande infors. Bland annat ska den som dri-
ver ett insamlingssystem informera anvandare av férpackningar om fordelarna med
en okad ateranvandning av forpackningar och verka for att de producenter som later
forpackningar omfattas av systemet 6kar andelen ateranvandbara férpackningar som
slapps ut pa marknaden.

Malen for materialatervinning av férpackningar revideras sa att de minst Gverens-
stammer med de nya madlen i férpackningsdirektivet for 2025 respektive 2030. Det
innebdr en hojning av malen for vissa material, bland annat trd. Specifika nivaer for
forpackningsavfall av jarnmetall och aluminium ersétter det tidigare malet for for-
packningsavfall av metall.

Bestammelser om nér avfall upphér att vara avfall infors i miljobalken. Det tyd-
liggors vem som har ansvaret for att uppfylla tillampliga forfattningskrav for material
och produkter nar avfall upphor att vara avfall.

Uttrycket “kommunalt avfall” ersitter termen hushéllsavfall i syfte att f fram mer
jamforbar avfallsstatistik inom Eurostat och OECD.

Samtidigt infors en mojlighet att gora sa kallat frival for hantering av kommunalt
avfall som uppstar i eller i samband med en yrkesmaéssig verksamhet. Frivalet inne-
bér att verksamheterna kan vélja att hantera avfallet pd annat séitt &n genom att lamna
det till kommunen, det vill séga att anlita en annan entreprenor dn den som kommu-
nen har upphandlat.

Bestammelser infors om att sekretess under vissa forutsattningar ska
gilla for uppgifter i det elektroniska avfallsregister som foreslas av Naturvardsverket
i den skrivelse som ingdr promemorian fran Miljodepartementet.

Skrivelse

I en skrivelse redovisar Naturvardsverket ett regeringsuppdrag om att utreda rétts-
liga forutsattningar for att sakerstilla sparbarhet av farligt avfall i en digital 16sning
som uppfyller kraven i avfallsdirektivet. Naturvardsverket foreslar att uppgifter om
avfall som ska antecknas av verksamhetsutovarna ska lamnas digitalt till ett avfalls-



register som Naturvardsverket ska fora och att tillsynsmyndigheterna ska ha direktat-
komst till avfallsregistret avseende sddana uppgifter som hanfors till myndigheternas
tillsyn.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, milj6- och hélsoskyddsndmnden,
stadsbyggnadsndmnden och Stockholms Stadshus AB. Stadsbyggnadsndmnden har
inte inkommit med svar.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 6 december 2019 har i huvud-
sak foljande lydelse.

Stadsledningskontoret dr i huvudsak positiv till de forslag som lamnas av miljodepartementet
i remissen. Det overgripande syftet med forslagen ér att Sverige ska leva upp till de forbatt-
ringar av avfallshanteringen som de beslutade dndringarna i EU-direktiven forvantas ge upp-
hov till. Forbéttrad avfallshantering forvantas generera positiva férdelar for miljon, klimatet
och ménniskors hélsa.

Stadsledningskontoret bedomer att férslagen i huvudsak ligger i linje med Stockholms
stads mal om hallbar utveckling, vilka framgdr av kommunfullméktiges budget for 2020 och
andra stadsovergripande styrdokument inom omradet. I budget for 2020 har kommunfullméak-
tige bland annat beslutat att ett av verksamhetsomradesmalen &r att Stockholm ska vara en
héllbar stad med god livsmiljo. I beskrivningen av hur mélet ska nas anges bland annat att
Stockholm ska bli en féregangare inom cirkuldr ekonomi, till exempel genom att géra det en-
klare att atervinna. I Avfallsplan fér Stockholm 2017-2020, beslutad av kommunfullméktige
den 3 april 2017 (dnr 171-1991/2016, utl. 2017:67), anges bland annat en vision fér 2040 om
att en medveten produktion och konsumtion gor att mindre mangder avfall uppkommer och
att trenden med 6kande avfallsmangder &r och forblir bruten samt att allt avfall tas omhand pa
det mest resurseffektiva séttet. I forslag till Miljéprogram for 2020-2023 tydliggors stadens
6kade ambitioner avseende resurshushallning genom bland annat minskad resursanvandning
och klokare konsumtion. Sarskilt utpekade omraden for recirkulation ar plast, matavfall, av-
loppsvatten och schaktmassor.

Stadsledningskontoret anser att férslaget om inforande av en mojlighet till frival for kom-
munalt avfall fran verksamheter behgver kompletteras med en analys av forslagets miljokon-
sekvenser. Sannolikt kommer transporterna att 6ka och det ar oklart hur tillsynen kan bedri-
vas. Stadsledningskontoret konstaterar, liksom Stockholm Vatten och Avfall AB, att ett info-
rande av frival enligt departementets forslag kan innebéra att malen om matavfallsinsamling
kan vara svdra att méta och na.

Forslaget bor ytterligare utredas och da dven innefatta fraigan om transport av avfall fran
hushall och eventuellt inférande av ett utokat dispensférfarande fran det kommunala avfalls-
monopolet. Ett inférande av frival kan, beroende pa omfattning, ge effekter pa stadens finan-
siering av avfallshantering, med taxehdjningar som foljd.

Stadsledningskontoret bedomer att tiden fram till det féreslagna inférandet av merparten
av bestimmelserna, den 5 juli 2020, &r alltfor kort for att genomfora erforderliga anpassningar
av avfallstaxa, lokala foreskrifter och eventuella omférhandlingar av entreprenorsavtal.

Stadsledningskontoret ser positivt pa utvecklingen av digitala system och verktyg for av-
fallssektorn, men vill uppmana Naturvardsverket att uppmarksamma riskerna med alltfor
komplicerade och kostnadsdrivande ldsningar.



Stadsledningskontoret vill uppmérksamma behovet av 6kad samordning mellan milj6- och
hélsoskyddsndmnden och stadsbyggnadsndmnden géllande tillsynen av bygg- och rivningsav-
fall.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad
som sdgs i stadsledningskontorets tjansteutldtande.

Milj6- och hdalsoskyddsnamnden

Miljo- och halseskyddsnamnden beslutade vid sitt sammantrdde den 19 november
2019 foljande.

1. Milj6- och hilsoskyddsnamnden avstyrker forslaget om s.k. frival for kom-
munalt avfall, som har producerats i eller i samband med en yrkesmdssig
verksamhet, i dess nuvarande form.

2. Miljo- och hdlsoskyddsnamnden tillstyrker évriga forslag i den remitterade
promemorian “Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet”
och Naturvardsverkets skrivelse ”Réttsliga forutsittningar for en &ndamalsen-
lig avfallsstatistik och en digital 16sning for sparbarhet av farligt avfall” med
de synpunkter som framgar av milj6férvaltningens tjansteutlatande.

3. Milj6- och hdlsoskyddsnamnden godkanner miljoforvaltningens tjansteutla-
tande som svar pa remissen.

4. Milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Miljoforvaltningens tjansteutldtande daterat den 11 november 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Huvuddelen av promemorians forfattningsforslag syftar till att genomféra dndringsdirektiven
och ar konforma med formuleringarna i direktiven. Som framgar ovan ror det sig sammanfatt-
ningsvis dels om nya definitioner och dels om ytterligare och fértydligade krav pa utsortering
och avfallsforebyggande.

For miljo- och hilsoskyddsndmndens vidkommande é&r det i den delen framférallt forsla-

get till dndringar som rér bygg- och rivningsavfall som vantas paverka namndens tillsyns-
verksamhet. Detta forslag kommenteras séarskilt nedan. Férvaltningen har i 6vrigt i allt va-
sentligt inga invdndningar mot foérslagen som foranleds direkt av &ndringarna i direktiven.

Utover forslagen som syftar till att genomfora dndringsdirektiven foreslds i promemorian
att s.k. frival infors. Forslaget foljer inte av dndringsdirektiven. Forvaltningen anser att forut-
sattningarna for frival och en lamplig form for ett sddant system bor utredas ndrmare och an-
ser att namnden déarfor bor avstyrka den delen av forslaget i dess nuvarande form. Forvalt-
ningen kommenterar detta ndrmare nedan.

Bygg- och rivningsavfall

Namnden utévar tillsyn enligt miljobalken 6ver bygg- och rivningsatgarder och forvalt-
ningen vill inledningsvis framhalla att utokade och mer konkreta krav pa sortering av bygg-
och rivningsavfall vialkomnas.

Stockholms stad har separata namnder for milj6tillsyn och bygglovshantering. I dag blir
ndmnden varse aktuella rivningsatgarder huvudsakligen genom att ndamnden har tillgang till
stadsbyggnadsnamndens diarium, och dér kan soka fram storre drenden, samt genom klago-
mal till nimnden. Efter en sddan kontakt bedomer ndmnden vilka risker som kan foreligga i
det enskilda fallet och anpassar tillsynen efter detta. Forvaltningen konstaterar att utvidg-
ningen av kraven pd uppgifter om avfall i kontrollplanen sannolikt kommer att underlatta
namndens tillsynsverksamhet inom omradet.

Forvaltningen konstaterar emellertid ocksa att en forutséttning for att kraven pa uppgifter i
kontrollplanen ska fa genomslag &r att information om kontrollplaner i meddelade bygg- och



rivningslov formedlas till ndmnden. Eftersom bygg- och rivningslov inte i sig krdver anmélan
enligt miljobalken behdvs det for Stockholms del ett samarbete mellan ndmnderna for att sa-
kerstdlla att miljo- och hédlsoskyddsnamnden far kinnedom om potentiella tillsynsobjekt.

Nar det géller kravet pa utsortering enligt 15 b-i §§ avfallsforordningen konstaterar for-
valtningen att det vid bygg- och rivningsarbeten kommer att finnas stora praktiska utmaningar
med att sortera ut samtliga fraktioner i stora delar av Stockholms stad, t.ex. pa grund av be-
gransningar i utrymme for att forvara de olika fraktionerna. I promemorian foreslas dels att
Naturvérdsverket ska meddela foreskrifter om undantag fran sorteringskraven, men ocksa att
kommunen ska fd meddela dispens i det enskilda fallet fran utsorteringskraven. Férvaltningen
vill dédrfér framhalla att det &r av storsta vikt att ett dispensforfarande endast blir aktuellt i un-
dantagsfall. Om dispensforfarandet tillimpas regelmdssigt, om &n under en 6vergangstid i av-
vaktan pa generella foreskrifter, riskerar konsekvenserna for Stockholms del att bli synnerli-
gen kannbara. I en stad med Stockholms forhéllanden skulle dispensférfarandet medféra en
for namnden kraftigt utokad administrativ boérda av svarférutsebar omfattning, men framfor-
allt fa en omfattande paverkan pa lovgivna bygg- och rivningsprojekt som riskerar att bli for-
senade pa grund av handldggningen vid namnden. Det &r darfor enligt férvaltningens mening
helt centralt att Naturvardsverket har tagit fram foreskrifter enligt 15 d § avfallsforordningen
om undantag fran kraven pa utsortering som kan trada i kraft i anslutning till att de nu fore-
slagna dndringarna trader i kraft.

Frival for kommunalt avfall fran verksamheter

Som framgar av 62 a § dr det den som ér skyldig att erldgga renhallningsavgift som har
mojlighet att anmala frival - i de flesta kommuner &r det dgaren till den fastighet dér det kom-
munala avfallet uppkommer som har mojlighet att anmala frival — inte den som producerar
kommunalt avfall i en yrkesmdssig verksamhet. Detta motiveras med att ett frival paverkar
skyldigheten att betala avgift till kommunen och det darfér bedémts vara lampligt att valmoj-
ligheten ges till den som dr avgiftsskyldig.

For Stockholms del torde majoriteten av verksamheter dar det uppkommer kommunalt av-
fall bedrivas i hyrda lokaler. Enstaka industrier bedrivs inom fastighet som dgs av verksam-
hetsutdvaren liksom vissa fristaende restauranger, bensinmackar och liknande.

Som framgar av promemorian (s. 155) torde ocksa bendgenheten att vilja en annan aktor
an kommunen for avfallsinsamling vara ldgre hos verksamheter som hyr in sig pa hyresvar-
dens avfallsabonnemang och ddrmed har gemensam avfallshantering med andra verksamheter
eller hushall. Det blir da upp till den avgiftsskyldige att bedéma om det &r lampligt att till-
lampa for en eller vissa verksamheter.

Fréansett problem med den praktiska hanteringen med separering av avfall, krav pa ut-
rymme etc. for att genomféra frivalet och verksamheternas egen obendgenhet att utnyttja fri-
val, ifragasitter forvaltningen att ndgon mindre hyresvird, t.ex. en bostadsréttsférening, alls
skulle vara beredd att ta pa sig den extra administrativa bérda som hantering av frival fér en
hyresgédst innebar. Mot denna bakgrund bedomer férvaltningen att det av det skélet ar tvek-
samt om frivalet kommer fa nagot namnvért genomslag i stora delar av Stockholm.

I promemorian forutsatts att frival bygger pa en 6verenskommelse mellan hyresvird och
berord verksamhetsutovare. Férvaltningen anser dock om det bor évervédgas om den situat-
ionen kan uppstd att en hyresvird som sedan tidigare anmalt frival inte vill géra nagra forand-
ringar och darmed indirekt kan tvinga en verksamhetsutgvare att tillimpa frivalet. Det &r
oklart vilka konsekvenser detta kan fa.

Forvaltningen stiller sig vidare fragande till varfér miljokonsekvenserna av frival inte har
analyserats ndrmare — frivalet omnamns 6ver huvud taget inte i avsnitt 22.5 Miljokonsekven-
ser. I detta avseende ar det av sarskilt intresse att frivalet ocksa innebér att en verksamhet kan
anlita flera olika transportorer for olika avfallsfraktioner. Diversiteten kan da bli &n storre nér
flera olika verksamheter anlitar olika transportorer for samma typ av avfall.

I promemorian har en viss 6kning av transporter forutsetts, men konsekvenserna av detta
ar enligt férvaltningens mening otillrdckligt belysta. Om frivalet skulle fa stort genomslag



skulle antalet transporter 6ka vasentligt. Exempelvis &r det tankbart att en 6kning av transpor-
ter i Stockholms innerstad kan paverka forutsattningarna att félja miljokvalitetsnormer for luft
och buller. Fler avfallstransporter kan ocksa medfdra dkade bullerstérningar for narboende.
Fragan ar da om detta uppvéger en eventuell effektivisering av avfallshanteringen for den en-
skilda verksamheten.

Det har inte heller analyserats om fritt val av transportdr riskerar att ka risken for att av-
fallet hanteras av oseriosa aktorer och om det kan medféra okad risk for nedskrapning eller pa
annat satt miljoméssigt olamplig hantering av avfallet. Forvaltningen befarar att det finns risk
for sammanblandning av olika avfallsfraktioner. Exempelvis finns matbutiker som ocksa har
en servering inne i butiken, och som dérfor yrkesméssigt producerar bade verksamhetsavfall
och kommunalt avfall. Det finns da enligt forvaltningen en uppenbar risk att verksamhetsav-
fall fran butik och kommunalt avfall fran servering sammanblandas om avfallsfraktionerna
hdmtas av samma aktor. Detta skulle kunna innebéra att man kanske inte ens bekymrar sig
om att sortera eller t.o.m. att anmala frival fér det kommunala avfallet.

Det dr sammantaget av stor vikt att alla tdnkbara miljokonsekvenser utreds innan ett sy-
stem med frival kan inforas.

Forvaltningen saknar i promemorian en analys av effekterna for tillsynen av att frival in-
fors.

I konsekvensbedomningen anges helt kort att kommunen inte behéver géra nagon bedom-
ning eller fatta nagra beslut med anledning av anmaélan for registrering av frivalet, forutom att
beddma om registreringen &r komplett och gora informationen tillgénglig for eventuell tillsyn.
Formuleringarna ger intryck av att ett frival i det ndrmaste utgor en rattighet, eftersom det inte
ska ske nagon provning eller kravs stillningstagande fran tillsynsmyndighetens sida. For
Stockholms del uppfattar forvaltningen att en sadan hantering narmast skulle innebéra att re-
gistrering skulle ges in till renhallningshuvudmannen, som sedan ska se till att tillsynsmyn-
digheten far kinnedom om registreringen.

For ndmndens del forutser forvaltningen att den administrativa bérdan kommer att 6ka om
frivalet inférs. Oavsett om det formellt finns ndgon form av krav pa forprovning ligger det
alltid i tillsynsmyndighetens uppdrag att géra en bedomning av om en verksamhet eller atgérd
ar forenlig med milj6lagstiftningen. Som framgar ovan forutser férvaltningen att det skulle
kunna finnas invdandningar mot att tilldmpa frival inom vissa omraden som redan &r hart be-
lastade av transporter. Forvaltningen ifragasétter darfor att det ar lampligt med ett system som
innebdr att tillsynsmyndigheten i praktiken inte har méjlighet att ingripa mot en atgérd som
medfor sdamre forhallanden for miljon. Det blir ocksa svart att i efterhand ingripa mot missfor-
héllanden och forbjuda en atgdrd som har anmalts pa arsbasis.

Forvaltningen anser vidare att det ar oklart hur den operativa tillsynen 6ver avfallshante-
ringen 4r tankt att fungera om frival tillampas. Mot vilken part ska tillsynen riktas — den som
ar avgiftsskyldig och har anmalt frivalet (och vars goda vilja frivalet bygger pa) eller den som
faktiskt valt transportoren? Inte minst mot bakgrund av att frival anmaéls arsvis &r det viktigt
att det blir klarlagt hur ansvaret mellan parterna ska férdelas. Den som anmaéler ett frival be-
hover kunna bedéma vilket ansvar som féljer med en sadan anmélan. Detta behdver saledes
utredas ytterligare.

Som framgar av féregaende avsnitt anser forvaltningen att den féreslagna utformningen
av frivalet ar otillfredsstdllande. Systemet ger intryck av att det ar fritt att vdlja vilken trans-
portor som helst, men kraver dnda kontakt med kommunen. Kontakten med kommunen ska
dock inte foranleda nagon provning. Med nuvarande utformning blir frivalet en hybrid med
begransade forutsattningar att medfora den effektivisering som efterstravas, samtidigt som
miljékonsekvenserna blir svara att f6lja upp da tillsynsmyndighetens befogenheter &r be-
skurna.

Som framgar av promemorian dr en alternativ 16sning att med hushéllsavfall jamforligt
avfall som produceras i eller i anslutning till yrkesméssig verksamhet 6ver huvud taget inte
omfattas av kommunens ansvar. Detta alternativ har tidigare foreslagits i SOU 2012:56, men
mott kritik fran flera remissinstanser, bland annat pa grund av gransdragningssvarigheter och



risk for problem for mindre verksamhetsutvare och verksamhetsutévare i glesbygd att hitta
privata entreprendrer som dr villiga att utféra hanteringen.

En annan 16sning, som inte innebar ndgon dndring av definitionerna av kommunalt avfall,
ar att det istdllet for frival infors en utokad rétt till dispens fran det kommunala avfallsmono-
polet, om det kan ske pa ett hdlso- och miljomaéssigt godtagbart sdtt. Med ett sddant system
blir forutsittningarna for att verksamhetsutévarna sjdlva ska fa hantera avfallet tydligare,
samtidigt som det ska foregds av en provning. Konsekvenserna av atgdrden blir dirmed allsi-
digt belysta. Forvaltningen anser att &ven ett sadant alternativ bor utredas.

Promemorians forslag ror frival i fraga om avfall som uppkommer i yrkesmaéssig verksam-
het. Det har emellertid redan utvecklats en betydande privat marknad for transport av avfall
direkt fran hushall. Sadana verksamheter har inte hanterats inom ramen for tidigare revide-
ringar av avfallslagstiftningen, inte ens som problemstéllning. Namnden har tidigare i ett be-
slut i ett tillsynsdrende, som skickats for kannedom till davarande milj6- och energideparte-
mentet, framhallit att det dr angeldget med en Gversyn av avfallslagstiftningen, sa att forutsatt-
ningarna for bland annat transporttjanster och liknande hantering av hushallsavfall kan utre-
das narmare (MHN 2018-09-25 §23, dnr 2017-9885). Forvaltningen foreslar att en fortsatt ut-
redning av frivalet &ven bor innefatta denna aspekt.

Ovriga synpunkter pa promemorian

I forslaget till andringar i 15 kap. 3 § med definition av kommunalt avfall anges i punkten
1 att begreppet inte innefattar avfall fran tillverkning. Formuleringen foljer av definitionen i
avfallsdirektivet 2008/98/EG. Forvaltningen uppfattar begreppet tillverkning som snavare dn
termen produktion som &r vanligare forekommande i t.ex. livsmedelslagstiftningen. I férarbe-
tena bor darfor fortydligas hur begreppen forhaller sig till varandra.

Synpunkter pa Naturvardsverkets skrivelse

Namnden ér tillsynsmyndighet for verksamheter som producerar och hanterar avfall och
berors i denna egenskap av Naturvardsverkets forslag. Forvaltningen har dérfor aktivt deltagit
vid flera samrad och andra méten som Naturvardsverket bjudit in till med anledning av rege-
ringsuppdraget. Vid dessa tillfdllen har férvaltningen lamnat bade 6vergripande och detalje-
rade synpunkter pa de forslag och 16sningsmonster som Naturvardsverket arbetat med.

Forvaltningens uppfattning ar att den digitaliseringsprocess som pagar ér bra och nédvan-
dig och ser att det kan medfora stor potential for effektiviseringar och andra foérdelar for in-
blandade parter, daribland ndmnden och i forlangningen &ven staden. En forutsattning for
detta dr dock att digitaliseringen och de verktyg och system som tillskapas fér &ndamalet sva-
rar mot reella behov och undviker att bli ontdigt komplicerade och kostnadsdrivande. Det &r
ocksa viktigt att ta hdnsyn till informationsdgandeskapet sa att digitaliseringen inte leder till
en storning av befintliga informationsstrommar och en fragmentisering av uppgifterna i till-
synsmyndigheternas verksamhetsstodssystem. Likasa dr den langsiktiga forvaltningen av de
digitala 16sningarna och systemen, savél ansvarsférdelning som former for samverkan och be-
slutsfattande, ndgonting som maste klargoras pa ett tidigt stadium.

De uppgifter som omfattas av Naturvardsverkets forslag i nu aktuell skrivelse dr sddana
som verksamhetsutévarna sjdlva har ett ansvar att anteckna och bevara. Det &r saledes inga
uppgifter som ndmnden rutinméassigt samlar in och registrerar i sitt d&rendehanteringssystem
inom ramen for sin tillsyn, utan endast i den man det i det enskilda fallet & nédvandigt.
Namnden har darfor fortsatt ett behov av att pa begédran kunna ta del av dessa uppgifter, men
har inget intresse av att samla in och registerhalla samtliga dessa uppgifter som ett led i sin
tillsynsverksamhet.

Mot bland annat denna bakgrund var férvaltningen mycket kritisk till det forslag som Natur-
vardsverket lamnade i den forstudie som redovisades den 31 januari 2019, déar forslaget var
att uppgifterna skulle lamnas till tillsynsmyndigheten (dvs. bl.a. ndmnden) i en av Naturvards-
verket anvisad digital 16sning. Det &r darfor gladjande att Naturvardsverket har reviderat sitt
forslag i nu remitterade skrivelse, som pa flera avgorande punkter 6verensstimmer med for-
valtningens uppfattning i fragan.



Forvaltningen instammer i den réattsliga analys som presenteras i skrivelsen. Mot bakgrund
av uppgifternas karaktar och att de i dagsldget inte kan anses tillhora en viss tillsynsmyndig-
het dr det mest &ndamalsenligt att Naturvardsverket ska utgora registeransvarig myndighet
och dérvid anses vara ensamt personuppgiftsansvarig for de behandlingar som utférs med an-
ledning av registret. Den 16sningsmodell och de forfattningsforslag som lamnas i skrivelsen
tillstyrks darfor av forvaltningen.

Forvaltningen noterar dock att det pa s. 66 i skrivelsens konsekvensanalys anges att:

”I de kommunala ndmnderna finns information om anmdlningspliktig miljéfarlig verk-
samhet. Denna information bor géras tillgdnglig via den digitala l6sningen. Att 6verfora den
informationen kan generera kostnader fér kommunerna. Vdr bedémning dr att dessa eventu-
ella kostnader inte gar utover vad som dr nédvindigt utifran dndamdlet.”

Eftersom forslagen i skrivelsen endast avser sadana uppgifter som omfattas av verksam-
hetsutdvarnas anteckningsskyldighet, stiller sig forvaltningen till att borja med fragande till
vad det ar for uppgifter som hér avses och vilket dndamal som Gverforingen syftar till att
svara mot? For det andra framkommer det inte hur dessa uppgifter som finns hos tillsynsmyn-
digheterna ska goras tillgangliga eller Gverforas till den digitala 16sningen. Det medfor i sin
tur att det inte dr mojligt att bedoma varken storleken pa kostnaderna fér kommunerna eller
om dessa kostnader ar rimliga utifrdn det ospecificerade d&ndamalet.

Med beaktande av detta och Naturvardsverkets uttalade ambition att bygga vidare pa den
digitala 16sningen sa att den dven ska omfatta andra uppgifter, vill forvaltningen understryka
att den modell som i skrivelsen foreslas for insamling och registerhallande av uppgifter om
sparbarhet for farligt avfall inte nédvéndigtvis ar lika &ndamalsenlig for andra typer av miljo-
information. Enligt forvaltningens uppfattning ar informationsflédet och informationsédgande-
skapet avgorande vid valet av 16sning for varje uppgiftskategori i syfte att uppna ett samlat
digitalt utbyte av miljoinformation. Precis pa samma sdtt som det inte &r d&ndamalsenligt att
namnden ska behdva samla in och registerhélla uppgifter som den inte har behov av, som
uppgifterna som avses i skrivelsen, sa &r det inte heller &ndamalsenligt att ndmnden inte sjalv
ska fa lagra uppgifter som namnden faktiskt behéver inom ramen for sin tillsyn, vilket konse-
kvensanalysen ovan antyder. Forvaltningens bestdimda uppfattning ar att sddana uppgifter
maste dgas av och registerhallas hos varje ansvarig tillsynsmyndighet. Uppgifterna ska i sad-
ana fall alltsa inte lagras i det nationella registret och darifran tillgangliggoras for tillsyns-
myndigheterna, oavsett hur denna 16sning rent tekniskt konstrueras. Istdllet bor utbytet av sa-
dana uppgifter 16sas genom att uppgifterna digitalt tillgdngliggors i ett nationellt register fran
tillsynsmyndigheternas verksamhetsstodssystem.

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att Naturvardsverkets skrivelse &r ett mycket val-
komnat steg i ratt riktning i fragan om digitalisering av utbytet av avfallsinformation. For att
pa langre sikt och pé bredare front kunna uppna ett samlat utbyte av miljoinformation kvar-
star dock ett stort antal kndckfragor som kan kréva separata l6sningar. Forvaltningen ser fram
emot att pd ett konstruktivt och framatsyftande sétt fortsatta bidra till detta arbete.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 12 november 2019 har i huvudsak
foljande lydelse.

Underremiss

Stockholm Vatten och Avfall ABs remissvar har i huvudsak féljande lydelse.

Allménna iakttagelser 4r att tiden for att genomfora erforderlig anpassning av taxa, lokala fo-
reskrifter samt eventuella omforhandlingar av entreprendrsavtal bedéms som otillracklig for
de fordndringar som foreslas i promemorian. Vidare behdvs begreppet "kommunen” fortydli-
gas i manga fall d.v.s. vilken verksamhet som avses, utforare eller tillsynsenhet.
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Stockholm Vatten och Avfall bedomer att ett “frival-system” dér verksamheterna sjélva
kan vilja insamlingsentreprendr ger stora konsekvenser for bolaget samt taxekollektivet.
Osékerhet i volymer kan bade ge 6kade behandlings- och insamlingskostnader per ton resp.
hdmtning, som fordelas pa farre kunder. Grundavgiften i taxan maste hojas om staden ska
kunna ha kvar befintlig service avseende t.ex. atervinningscentraler, terbruk m.m.

Majligheten till att miljéstyrande taxa begrdnsas, sarskilt om det &r stora kunder som vél-
jer frivalet. Stadens matavfallsmal blir svara att uppna da den st6rsta andelen matavfall inte
kommer fran hushall utan fran verksamheter, bl.a. pd grund av manga enfamiljshushall, i
motsats till snittkommunen i Sverige. Insamlingen i Stockholm sker omradesvis vilket moj-
liggor en bra ruttoptimering. Vid ett frival 6kar med stor sannolikhet det totala antalet trans-
porter, vilket innebér negativa effekter bade ur miljo-, trafik- och bullersynpunkt. Ett avfalls-
utrymme kan dessutom anvandas av olika verksamheter med egna abonnemang vilket kan
innebéra att olika entreprendrer hamtar det kommunala avfallet. Mindre foretag kan av kost-
nadsskél komma att anvinda frivalet. Aven om anlitad entreprenéren har transporttillstand
och levererar avfallet till godkand anldggning kan denne gora avkall pa fossilfria branslen
samt arbetsmiljon och darigenom erbjuda en billigare och ur miljéhdnseende sémre hamt-
ning.

Likstéllighetsprincipen sétts ur spel dd likvardiga verksamheter inte alltid har samma
mojlighet till frival, beroende pa om de sjélva star for avfallsabonnemanget eller fastighetsa-
garen.

Ett frival innebér ocksa utmaningar for t.ex. planering av infrastruktur, uppféljning av
verksamheten och miljémalen.

Koncernledningens synpunkter
Koncernledningen instdmmer i helhet med Stockholm Vatten och Avfalls remissvar och an-
ser att inférande av frival for verksamhetsavfall riskerar att fa negativa konsekvenser for sta-
den. Det bor ocksa noteras att det redan idag finns en méjlighet for tillsynsmyndigheten att
bevilja dispens for verksamhetsutévare som kan visa att de genom att anlita en egen entrepre-
nor kan uppna ett battre omhédndertagande ur miljésynpunkt.
Koncernledningen vill betona nagra av de negativa konsekvenserna som uppstar i och

med frival av verksamhetsavfall:

e Utmaningar genom att flera olika verksamheter, med egna abonnemang, kan ha ut-

rymme i samma soprum. Avfallet hamtas latt av fel entreprendr och reklamationer
hamnar fel.

e  Svart att 6verblicka hanteringen av det kommunala avfallet.

e  Svart att uppnd stadens matavfallsmal, da merparten av de insamlade matavfallet
kommer fran verksamheter.

e [ dag finns en miljostyrande taxa, t.ex. ar taxan for matavfall subventionerad pa be-
kostnad av taxan for blandat avfall for att 6ka insamlingen av matavfall som separat
fraktion.

e  Staden har ett samarbete avseende krisberedskap vilket blir betydligt svarare att
uppna ndr ansvaret for verksamheternas avfallshantering &r spritt pa flera parter.

e Kommunen har ett ansvar for att ha en avfallsplan omfattande det avfall som upp-
kommer i kommunen. M6jligheterna bade att samla in faktauppgifter angaende
méngder och behandlingsalternativ och att styra mot uppsatta mal kan forsvaras som
foljd av inforandet av frival.

e Vid ett frival 6kar med stor sannolikhet det totala antalet transporter, vilket innebér
negativa effekter bade ur milj6-, trafik- och bullersynpunkt
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e Ettinforande av frival berdknas ge en nettoférlust for staden, p.g.a. att intdktsredu-
ceringen &r storre dn kostnadsminskningen.
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Stockholms
stad

Kommunstyrelsen Protokoll nr 22

2019-12-18

§ 25

PM: Genomforande av reviderade EU-direktiv pa
avfallsomradet

Remiss fran Miljddepartementet

Remisstid 7 januari 2020

KS 2019/1512

Beslut
Remissen besvaras med hianvisning till vad som ségs i stadens
promemoria.

Arendet

Kommunstyrelsen behandlar ett &rende om Genomforande av
reviderade EU-direktiv pa avfallsomrédet. Borgarradet Luhr
redovisar drendet i en promemoria.

Beslutsordning

Ordforanden konstaterar att det finns ett forslag till beslut och det ar
borgarradsberedningens forslag. Ordféranden finner att
kommunstyrelsen beslutar enligt borgarradsberedningens forslag.
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