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Remissvar

Rattsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik och
en digital I6sning for sparbarhet av farligt avfall

Svenskt Néringsliv har tagit del av skrivelsen ” Rittsliga forutsittningar for en
andamélsenlig avfallsstatistik och en digital 16sning for sparbarhet av farligt
avfall” och ldmnar vara synpunkter nedan.

Svenskt Néringsliv foretrdder drygt 60 000 smé, medelstora och stora foretag.
Dessa ér organiserade i 49 bransch- och arbetsgivarforbund. Férbunden utgor
foreningen Svenskt Naringslivs medlemmar. Svenskt nédringslivs stdllningstagande
har utarbetats efter samrad med berdrda branschférbund inom Svenskt Néringsliv.

Svenskt Naringslivs yttrande dr 6vergripande och for mer detaljerade kommentarer
hénvisar vi till de yttranden som getts 1 detta drende frdn ber6rda medlems-
organisationer.

Sammanfattande kommentarer

Det ér positivt att informationen kopplat till farligt avfall digitaliseras vilket
mojliggdr en mer effektiv informationséverforing och 6kad sparbarhet. Det dr
emellertid viktigt att systemet utformas sa att det blir enkelt for bdde smé som
stora verksamhetsutdvare att inkomma med dessa uppgifter.

Dialog har forts med néringslivet avseende pilotprojekt for framtagande av ett
digitalt system och i en forstudie 1 projektet. Med tanke pé att naringslivets aktorer
berors i stor grad anser vi att samrad dven borde hade genomforts om de utifran
forstudien fordndrade forslagen, som nu presenteras i skrivelsen.
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I det remitterade forslaget finns forandringar som jdmfort med vad som angavs i
forstudien skulle leda till kostnadsdkningar for naringslivet och minskade mojlig-
heter att lyfta avfall i avfallshierarkin. Svenskt Néringsliv anser att konsekvenserna
for foretagen ér bristfélligt utredda.

I stort sett alla verksamheter 1 Sverige omfattas av utdkade krav, dvs. dven en stor
méangd sma och medelstora foretag. For att inte skapa merkostnader for svenska
foretag och forsdmra foretagens konkurrenskraft dr det av stor betydelse att
genomforande av EU-direktiv sker pa ett likartat sitt i de olika EU-medlems-
staterna och att tillimpningen av EU-lagstiftningen 4r enhetlig. Om det skulle
finnas anledning att ga ldngre &n vad direktivet kridver sd méste det motiveras
mycket vél och redogoras for vilka konsekvenser det far for foretagen.

Svenskt Néringsliv noterar bland annat att det géllande anteckningsskyldigheten, 1
den svenska implementeringen, forslés att fler uppgifter ska vara obligatoriska att
rapportera jaimfort med vad som anges 1 direktivet. Konsekvenserna for niringslivet,
med anledning av att forslaget delvis gé utdver direktivet, har inte beskrivits i
skrivelsen.

Overensstammelse med direktivet rorande anteckningsskyldighet

Naturvérdsverkets forslag om vad som ska rapporteras, dvs anteckningsskyldig-
heten, innebér skillnader jamfort med direktivstexten i Artikel 35. Den anges i
skrivelsen att Naturvéardsverket bedomer att “de foreslagna reglerna éverens-
stammer med och inte gar utéver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning
till EU”. Svenskt Néringsliv ifrdgasitter denna bedomning.

Direktivets formulering av artikel 35:

a) Punkt 1 ska ersdttas med foljande:

”1. De verksamhetsutévare som avses i artikel 23.1, producenter av farligt avfall
och verksamhetsutovare som yrkesmdssigt samlar in eller transporterar farligt
avfall eller agerar som handlare och mdklare av farligt avfall, ska fora ett register
i tidsfoljd over

a) avfallets mdngd, typ och ursprung, samt mdngden av produkter och material som
dr ett resultat av forberedelse for dteranvindning, materialdtervinning eller andra
dtervinningsforfaranden, och

b) i relevanta fall den destination, den insamlingsfrekvens, det transportsdtt och den
behandlingsmetod som forutses med avseende pd avfallet.



I skrivelsen foreslar Naturvardsverket att 54 § 1 avfallsforordningen ska fa foljande
lydelse:

”Den som bedriver en yrkesmdssig verksamhet ddr farligt avfall uppkommer ska for
varje typ av farligt avfall fora anteckningar om

. ndr och till vem avfallet ldmnas for vidare hantering

. mdngden avfall som overldmnas,

. var avfallet uppkommer,

. av vem avfallet ska behandlas, och
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. avsedd behandlingsmetod.
Anteckningarna ska foras i tidsfoljd innan avfallet overlimnas till en ny
innehavare.”

Forslaget skiljer sig pa flera punkter jimfort med skrivningarna i direktivets artikel
35. I direktivet star det exempelvis att uppgifter som destination, insamlings-
frekvens, behandlingsmetod och transportsitt ska anges i relevanta fall. Detta
aterspeglas inte i det svenska forslaget, dir t ex destination och avsedd behand-
lingsmetod alltid ska rapporteras, vilket méste ses som en dverimplementering av
direktivet. En motivering till denna skillnad i den svenska implementeringen
saknas 1 skrivelsen. Att denna information ska limnas kan bl a leda till minskade
mojligheter att lyfta avfall i avfallshierarkin. Den i direktivet gjorda uppdelningen
av vad som &r obligatoriskt och vad som ska rapporteras i relevanta fall borde vara
tillracklig for att ocksa kunna implementeras i svensk lag.

Det finns dven andra avvikelser jimfort med skrivningarna i direktivet vad géller
formuleringar och ordval, t ex har insamlingsfrekvens bytts ut mot ndr i punkt 1 i
det svenska forslaget. Vi ar fragande till varfor man i sa stor utstrackning har fran-
gétt skrivningarna i direktivet och skrivelsen saknar en motivering och konsek-
vensbeskrivning av vad denna kan innebéra for naringslivet.

Det gér inte att utldsa av skrivelsen exakt vad anteckningsskyldigheten kommer att
omfatta. Det behover goras mycket tydligt for verksamhetsutovarna vilka
anteckningsskyldigheter som foreligger och pa vilket sitt de kan uppfylla denna
skyldighet, tex. genom tydlig vigledning fran Naturvardsverkets sida.

Utformning av det digitala systemet

Utformningen av det digitala systemet dr centralt for att systemet ska fungera for
bade stora och sma foretag. Det &r viktigt att man vid utformning av systemet ar
lyhord f6r synpunkter fran olika anvéndare s att det blir enkelt att anvinda oavsett
storlek pa foretag.



Dubbelrapportering vid gransoverskridande transporter

Enligt forslaget ska farligt avfall som transporteras till andra ldnder rapporteras 1
det nya digitala systemet. Farligt avfall som fors ut ur Sverige rapporteras redan
idag in i en digital 16sning som Naturvardsverket tillhandahaller. Naturvardsverket
anger: "Dessa krav kommer ddrmed att gdlla parallellt med och i viss mdn
overlappa bestimmelserna i avfallstransportforordningen. Detta kan i vissa fall
komma att orsaka viss 6kad administration for berérda verksamhetsutovare.”
Svenskt Naringsliv forutsitter att en 16sning hittas for att f4 bort denna dubbel-
registrering.

Konsekvensbeddmning av kostnader for naringslivet

I stort sett alla verksamheter i Sverige omfattas av de utdkade kraven, dvs dven ett
stort antal smé- och medelstora foretag. Naturvardsverket har uppskattat den
genomsnittliga tidsatgdngen for ett foretag att 1dmna tillkommande uppgifter om
det farliga avfallet digitalt till registret till ca tvd timmar per ar. Kostnaden for
detta har for det genomsnittliga foretaget uppskattats till cirka 867 kr per dr. Vi
stéller oss tveksamma till bade den uppskattade genomsnittliga tidsétgangen och
kostnaden. Dessa ar sannolikt kraftigt underskattade. Den totala tillkommande
kostnaden for verksamhetsutovarna i landet uppskattas till 1 storleksordningen 867
miljoner kr per ar. Vid en storre harmonisering med direktivet avseende vad som
ska rapporteras skulle kostnaderna troligen kunna minskas. En analys av merkost-
naden for Overimplementeringen av direktivet saknas 1 skrivelsen vilket &r en stor
brist.

Det anges ocksa i skrivelsen, som en konsekvens for tillsynsmyndigheterna, att en
Okad ambitionsniva i tillsynen kan finansieras genom tillsynsavgifter. Detta
innebédr 6kade kostnader for foretagen och har inte beaktats 1 konsekvensbeskriv-
ningen for verksamheter.

Stockholm 2020-01-07

Jenny Svird
Ansvarig Miljopolicy
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Genomférande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet

Svenskt Néringsliv har tagit del av promemorian ” Genomforande av reviderade
EU-direktiv pd avfallsomrddet” och 1damnar vara synpunkter nedan.

Svenskt Naringsliv foretrdder drygt 60 000 smé, medelstora och stora foretag,
organiserade i 49 bransch- och arbetsgivarforbund. Svenskt Néringslivs
stdllningstagande har utarbetats efter samrad med berdrda branschférbund inom
Svenskt Néringsliv.

Svenskt Naringslivs yttrande tar endast upp frdgor av mer overgripande karaktar.
For mer detaljerade kommentarer hénvisar vi till yttranden fran berdrda
medlemsorganisationer.

Sammanfattande kommentarer

Svenskt Naringsliv ér positiva till att EU har reviderat avfallsdirektivet fran 2008
med syftet att forbéttra forutsittningarna for en cirkuldr ekonomi. Viktiga steg har
1 och med revideringen tagits for att framja de cirkuléra flodena. Det behovs
déremot ytterligare arbete och en grundldggande fordandring i synen pé avfall.
Stora delar av det som vi idag betraktar som avfall behover ses och hanteras som
en resurs. Denna fordndring 1 synsétt dr avgorande for att lyckas uppnd en cirkulér
ekonomi.

Svenskt Néringsliv vill podngtera att bade implementeringen av det reviderade
avfallsdirektivet och dérefter tillimpningen har stor betydelse for i vilken utstréck-
ning man kan uppna okad cirkularitet.
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Svenskt Néringsliv har foljande sammanfattande kommentarer:

e Det dr av stor betydelse att genomforande av EU-direktiv sker pa ett
likartat sétt i de olika EU-medlemsstaterna och att tillimpningen av EU-
lagstiftningen &r enhetlig. Om det skulle finnas anledning att g langre dn
vad direktivet krdver sa maste det motiveras mycket vil och redogoras for
vilka konsekvenser det far for foretagen. Vi forordar en si bokstavsnira
implementering av direktivet som mojligt for att 6ka mojligheterna for
likartad tillampning i alla EU-ldnder och ddrmed vérna den inre
marknaden.

o Aganderitten till avfallet ir en nyckelfriga for foretagens arbete med
cirkuldra material- och produktfloden. Svenskt Néringsliv anser dérfor att
det ér olyckligt att den nya definitionen kommunalt avfall foreslas likstillas
med kommunalt ansvar. Sverige bor likt Finland implementera en annan
ansvarsfordelning, dér alla foretag som producerar kommunalt avfall har
ritt att upphandla avfallshantering fran valfri avfallsaktor, for att stimulera
foretagens cirkuléra arbete.

e Svenskt Néringsliv dr positiva till att ett forslag om frival har lagts fram.
Det dr ett steg i rétt riktning vilket kan ge verksamhetsutovare mojlighet att
styra over det avfall som uppkommit inom verksamheten och som inte
redan dr definierat som verksamhetsavfall. For att foretagen ska fa reell
radighet over sitt avfall och ddrmed kunna vidareutveckla sina vardekedjor
ser vi ddremot att det behdvs vissa fordndringar av forslaget, som exempel-
vis att frival framgér tydligt av lagtexten, att frivalsmdjligheten avser verk-
samhetsutdvarna och inte fastighetsdgarna och att frival kan ske av endast
en eller flera fraktioner av avfallet.

e Svenskt Néringsliv dr positiva till att skrivningar om nér avfall upphor att
vara avfall infors 1 miljobalken da det ar ett forsta steg for att fa processen
kring detta att fungera battre i Sverige. Vi vill dock framhaélla att tillamp-
ningen av regelverket behdver utvecklas och fortydligas for att fa en
fungerande process.

Det svenska néringslivet ser stora mojligheter med 6kad cirkularitet, har hoga
ambitioner och vill axla en drivande roll. Svenskt Naringsliv har tillsammans med
medlemsorganisationerna tagit fram en rapport om cirkulir ekonomi som lansera-
des i april 2019 — Cirkulédr ekonomi for ett konkurrenskraftigt och héllbart nérings-
liv. I rapporten beskrivs i ett bredare perspektiv vad det svenska ndringslivet ser
behdvs for att Sverige och svenska foretag ska kunna vara ledande inom cirkuldr
ekonomi. Rapporterna finns tillgidngliga pd Svenskt Naringslivs hemsida.



Kommunalt avfall

Aganderitten av avfallet 4r en nyckelfraga for foretagens arbete med cirkulira
material- och produktfléden och betydelsen av detta 6kar 1 och med att avfall nu
allt mer dr en resurs. I den klimatpolitiska handlingsplanen frén december 2019
anges foljande: "Industrin behover anpassa sina vdrdekedjor till en cirkuldr
ekonomi och avfall bor behandlas som en resurs.” For att kunna gora detta ar
dganderitten central och foretagen behover fa radighet Gver sitt avfall. Det ger
incitament for teknikutveckling, innovation och att forddla och hitta annan
avsdttning/anvandning for avfallet.

Dagens begrepp hushéllsavfall i Miljobalken foreslas, i enlighet med direktivet
ersittas med bendmningen kommunalt avfall. I Sverige har begreppet hushélls-
avfall likstéllts med kommunalt ansvar och i promemorian anges att det foreslas
gilla dven for det nya begreppet kommunalt avfall.

Det ér vél ként att det finns stor oklarhet kring vad som ska inrymmas i defini-
tionen av hushéllsavfall, vilket bland annat har uppmérksammats i olika domar. I
15 kap 2§ Miljobalken star: ”Med hushdllsavfall avses avfall som kommer frdan
hushdll samt ddrmed jamforligt avfall fran annan verksamhet.” Begreppet
“ddrmed jamforligt avfall” dr otydligt och olika tolkningar férekommer om vad
som &r hushéllsavfall respektive verksamhetsavfall. Inforandet av definitionen av
kommunalt avfall innebér inte 6kad tydlighet eftersom ett motsvarande tillagg till
den tidigare oklara definitionen hushéllsavfall ligger med dvs: ”Med kommunalt
avfall avses i denna balk avfall fran hushall och sadant avfall fran andra kdllor
som till sin art och sammansdttning liknar avfall fran hushall.” Grinsdragningen
mellan kommunalt avfall och verksamhetsavfall blir fortsatt blir oklar.

Det anges 1 promemorian att eftersom det i direktivet stélls krav pa rapportering av
uppgifter om kommunalt avfall &r det viktigt att det tydligt framgar i svensk rétt
vad som avses med kommunalt avfall. Rapportering av de olika fraktionerna i
kommunalt avfall behdver kunna rapporteras till kommissionen. Men det forut-
sdtter inte att de fraktioner som ingdr i kommunalt avfall ocksé automatiskt ar
kommunalt ansvar. Denna statistik gar att rapportera in dnda.

I Finland har man inte ldnkat definitionen av hushallsavfall/kommunalt avfall till
kommunalt ansvar och dér utgoér det kommunala avfall som kommunerna har
ansvar for ca 50%. I direktivet 1 Artikel 3, 2b anges om kommunalt avfall: Denna
definition paverkar inte ansvarsfordelningen mellan offentliga och privata aktorer
gdllande avfallshantering. Dvs mojligheten finns 1 Sverige precis som i Finland
att inte likstélla definitionen med ansvarsfordelningen och istéllet specificera vilka
verksamheter som ska omfattas av kommunens ansvar. I Finland har alla foretag
som producerar kommunalt avfall rétt att upphandla avfallshantering fran valfri



avfallsaktor. Pa detta sétt kan foretagen som producerar kommunalt avfall fa
synergier i sin avfallshantering och det kan mdjliggora utveckling och investe-
ringar i nya cirkuléra 16sningar hos foretagen. Sverige kan likt Finland specificera
vilka verksamheter som ska omfattas av kommunens ansvar istdllet for att utifrdn
avfallets art och sammanséttning utga ifran att alla verksamheter ska omfattas av
kommunens ansvar.

Kommunalt avfall bor siledes inte likstdlls med kommunalt ansvar. Kommunernas
ansvar for det kommunala avfallet bor istdllet begransas sé att det blir tydligt att
verksamhetsutovarna har ansvar och rddighet 6ver for det avfall som uppstar inom
verksamheten.

Mojligheten till frival kan 6ka mojligheten for verksamhetsutdvare att {4 radighet
over sitt avfall men vi har forslag pé vissa fordndringar av nuvarande forslag, se
vara kommentarer under avsnittet om frival.

Frival

Svenskt Néringsliv ér positiva till forslaget om att verksamhetsutovare ska kunna
fa radighet Gver sitt avfall genom ett sk frival. Forslaget dr ett steg i ritt riktning
for att 6ka verksamhetsutdvarnas majlighet att bestimma over sitt eget avfall.
Svenskt Naringsliv bedomer att Frivalet, om det utformas ritt, kan fa stor bety-
delse for foretagens cirkuléra arbete. Det ar viktigt for foretagens cirkuldra arbete
att verksamhetsutovaren far reell radighet over sitt avfall. For att detta ska bli fallet
ser vi att det behdvs vissa fordndringar av forslaget. Vi har foljande kommentarer
och forslag:

e Riitten till frival bor faststéllas tydligt 1 lagtext, inte vara hinvisad till och
beroende av kommunernas foreskrifter. Enhetliga regler behover gélla over
hela landet.

e Det maste vara verksamhetsutdvarna som har frivalsmdjligheten och inte
fastighetsidgarna, som anges i forslaget

e Riitten till frival maste innefatta mojligheten att gora frival pd dven endast
en eller flera fraktioner av avfallet, inte enbart pa allt avfall, for att und-
komma inlésningseffekter till det kommunala ansvaret.

e Tidpunkten for anmélan om frival, dvs mars aret innan frivalet ska gilla,
behover justeras for att mojliggora frival for alla typer av verksamheter



e For de foretag som har verksamheter i fler kommuner bor det rdcka att
anmala frival till en nationell instans istéllet for till var och en av
kommunerna

Det ér hos verksamhetsutdvaren som avfallet uppkommer och det dr darfor viktigt
att verksamhetsutovare sjdlva far avgora hur det ska omhéndertas. For att verk-
samhetsutovarna ska fa reell radighet over sitt avfall behdver det darfor vara
verksamhetsutdvaren och inte fastighetsdgaren som har rétt att ansoka om frival.
Att fastighetsdgarna far den rollen minskar verksamhetsutdvarnas radighet genom
att manga foretag inte dger den fastighet diar verksamheten ligger. Ur ett dgande-
rittperspektiv blir det méarkligt att via lagstiftningen ge fastighetsdgaren
beslutanderitt over verksamhetsutovarnas avfall. Huvudprincipen bor vara att
verksamhetsutovaren ges rétten till frival och om en annan hantering behovs i en
enskild fastighet kan det regleras genom hyresavtal.

Svenskt Néringsliv anser att det behdver vara mojligt for verksamhetsutovare att
ansoka om frival for en eller flera fraktioner av avfallet. Att frivalet ska omfatta
alla fraktioner inom “kommunalt avfall” kan leda till att verksamhetsutdvaren i
praktiken inte har mojlighet att ansdka om frival di det kan vara svart att pa alla
stdllen i landet hitta alternativ till alla fraktioner. Vi forstér att denna uppdelning
kan leda till 6kade kostnader for kommunerna men desamma har mojlighet att ta ut
avgifter for de fraktioner som foretagen véljer att 1dmna till kommunen.

Svenskt Naringsliv foresldr en storre flexibilitet kring den angivna tiden for
ansdkan om frival. Nuvarande forslag att ansdkan ska lamnas in mars ménad aret
innan frivalet ska borja gélla, leder till att vissa typer av verksamheter inte kan
ansoka om frival. Det kan gilla tillfélliga verksamheter, som t ex byggverksamhet
dér den framforhallningen saknas. Detsamma géller nystartade verksamheter. Om
en verksamhet t ex startas i april ett ar, sa drojer det ndstan tva ar innan ett frival
kan tridda 1 kraft. Det vore déarfor bra med en storre flexibilitet 1 tiden for nér
ansokan ska ldmnas in.

Svenskt Naringsliv anser att det dr viktigt att forslaget om frival omfattas av
tillracklig kontroll for att motverka illojal konkurrens och oserids hantering. Att
koppla tillsyn till genomforandet av frivalet ar darfor viktigt.



Nar avfall upphor att vara avfall

Det ar véldigt positivt att skrivningar om Nar avfall upphor att vara avfall nu
foreslas inforas 1 miljobalken och det ar viktigt att det infors. Svenskt Naringsliv
anser att det &r ett bra forsta steg for att fa processen for nér avfall upphor att vara
avfall att fungera pa ett béttre sétt.

Vi noterar att den foreslagna svenska lagtexten inte i alla delar har samma
ordalydelse som regleringen 1 direktivet. For att undvika missforstand och for att
underlédtta tolkning dr var uppfattning att direktivstexten bor foljas. Vi kan 1
utredningen inte hitta ndgon motivering till att direktivstexten bor frangas.

For att fa en vél fungerande forutsdagbar process om nér avfall upphor att vara
avfall ar det viktigt att det tydliggors att bade verksamhetsutdvare, centrala
myndigheter genom sitt viagledningsuppdrag och tillsynsmyndigheterna behdver
samverka. Ansvaret dr delat mellan samhéllets aktorer for att frdmja att avfall i
hogre grad ska kunna bli produkter.

Svenskt Néringsliv anser att lagstiftningen bor kompletteras med foreskrifter och
vigledningar for att 1 &nnu storre utstrackning underlitta for verksamhetsutdvare
som vill atervinna avfall. Idag &r processen for nér avfall upphor att vara avfall inte
forutsigbar och rittssiker i Sverige. Aven Naturvardsverket har i ett yttrande for
ett specifikt drende, rérande produktifiering av ett avfall, beskrivit att det fram-
forallt ar rattspraxis som ér vigledande for nér avfall upphor att vara avfall. Det
behovs darfor till lagstiftningen en tydlig nationell process och tydliga kriterier 1
Sverige for nér avfall upphor att vara avfall, det saknas 1 dagsldget. Den végled-
ning som Naturvirdsverket och Kemikalieinspektionen har tagit fram ar inte
tillracklig for en fungerande och forutségbar process.

Det dr verksamhetsutdvaren som ar skyldig att visa att avfallet har upphort att vara
avfall men bedomningen ska granskas av tillsynsmyndigheten som en del av till-
synen. Tillsynsmyndigheter runt om 1 landet gor olika bedomningar och bedém-
ningar kan dven dndras med kort varsel. Enligt dagens regelverk har ingen myn-
dighet mandat att limna ett positivt besked om en dtervinningsprocess dr tillracklig
eller om materialet, efter att ha genomgétt en viss atervinningsprocess, lever upp
till kraven for att anses ha upphdrt att vara avfall. Detta leder till en stor ofrut-
sdgbarhet och osikerhet for verksamhetsutovare vilket resulterar i att det ofta blir
alltfor osdkert for att t ex investera 1 dtervinningsanldggningar samt att kopa
material som &r klassat som avfall. Det ar darfor viktigt att det ges mojlighet for
tillsynsmyndigheter att kunna fatta beslut i enskilda fall och att dessa ska gélla mot
alla parter och inte bara i en kommun.



Ett sétt att 6ka tydligheten for ndr avfall upphort att vara avfall kan vara att ta fram
sa kallade end-of-waste kriterier. Det &r positivt att det nu infors skrivningar om
mojligheten att inféra EoW-kriterier i Sverige. Det &r viktigt att kriterier tas fram
och att behovet av kriterier och utformningen av dessa diskuteras fram i
samverkan med berorda branscher.

Stockholm 2020-01-14

Jenny Svérd
Ansvarig Miljopolicy
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