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REMISSYTTRANDE;
Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsomradet
(Ert diarienummer M2019/01776/R)

Visita - Svensk besoksniring dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
besoksndringen. Visita samlar ca 5 380 medlemsforetag med 6ver 7 840 verksamheter,
bla.  hotell, restauranger, caféer,  nojesrestauranger, cateringforetag,
konferensanldggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, nojes-
och djurparker, turistbyraer, turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens
kollektivavtal och ar en medlemsorganisation 1 Svenskt Néringsliv. Som
branschorganisation hjdlper Visita foretagen att vdxa och utvecklas och é&r
besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita dr remissinstans for ovan rubricerad promemoria och far komma in med f6ljande

YTTRANDE

Sammanfattande synpunkter

I promemorian foreslas bl.a. att uttrycket kommunalt avfall ska ersdtta termen
hushallsavfall. Kommunalt avfall avser bade avfall fran hushall och sadant avfall fran
andra kallor som till sin art och sammansattning liknar avfall fran hushall. 1 en
verksamhet kan det uppsta bade kommunalt avfall och annat avfall. Enligt forslaget i
promemorian bor kommunerna ha ett grundansvar for savdl kommunalt avfall fran
hushall som for kommunalt avfall fran andra kéllor an hushall. Avfall som produceras i
en verksamhet och som inte d&r kommunalt avfall bor enligt uttalanden 1 promemorian
aven fortsattningsvis vara verksamhetsutovarens ansvar.

Vidare foreslas inférandet av en mojlighet till s.k. frival for hantering av kommunalt
avfall som uppstar i eller i samband med en yrkesmaissig verksamhet. Frivalet innebar att
verksamheterna kan vilja att hantera det kommunala avfallet pa annat sétt 4n genom att
lamna det till kommunen.

Enligt Visitas uppfattning finns det anledning att ifragasatta varfor kommunerna ska
ha ansvar for avfall som uppkommer i foretagens verksamheter. Om ett sadant ansvar
ska foreligga ar det som vi ser det Overhuvudtaget acceptabelt endast under
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forutsattning att verksamhetsutovarna far en reell mojlighet till frival (inklusive
mojlighet till frival av endast fraktioner av sitt avfall). Annars bor regleringen utformas
pa sa satt att allt det avfall som uppstar i foretagens verksamheter helt hamnar utanfor
kommunens ensamrétt och att foretagen ar fria att bestdmma och disponera 6ver detta.
Det Visita anser maste uppnas ar helt enkelt en tydlig och praktiskt hanterbar majlighet
for de foretag som sa onskar att ta hand om sitt eget avfall (de resurser detta utgor) pa
ett hallbart sétt i den utstrackning foretagen sjdlva 6nskar.

Att sadant avfall som enligt nu gillande regler betraktas som verksamhetsavfall d&ven
fortsattningsvis faller utanfér det kommunala ansvaret och avfallsmonopolet &r
dérutover av storsta vikt.

Ratten till frival bor — om sadant infors — faststéllas tydligt i lagtext, inte vara hdanvisad
till och beroende av kommunernas foreskrifter. Enhetliga regler bor gélla 6ver landet.
For att frivalet ska fungera maste det vara verksamhetsutdvarna, och inte i praktiken
fastighetsdgarna som det nu foreslas i utredningen, som har frivalsmajligheten.

Ratten till frival maste dven innefatta mojligheten att gora frival pa endast en eller flera
fraktioner av avfallet, inte bara pa allt avfall. Detta for att det ska finnas en reell
mojlighet for foretagen att kunna gora ett frival 6ver huvud taget och for att undkomma
inlasningseffekter till det kommunala ansvaret da det ofta saknas alternativ till
samtliga fraktioner.

For de foretag som har verksamheter i fler kommuner bér det racka att anmadla frival
till en nationell instans istéllet for till var och en av kommunerna. Kommunens behov
av information bor kunna tillgodoses genom oOverféring fran nationell instans till
berérda kommuner.

Kommunalt avfall fran verksamheter

Visita ser arbetet for hallbart foretagande som ett hogt prioriterat omrade och vi verkar
pa olika satt for att inspirera, informera och skapa goda forutséttningar for véra
medlemsforetags hallbarhetsarbete inom besoksnaringen. Manga av vara
medlemsforetag har ocksa kommit mycket langt vad géller detta. I detta arbete ar
frdgorna om cirkuldr ekonomi, avfallshierarkin och att avfall varderas som en resurs
mycket viktiga.

I enlighet med malet om en cirkulédr och héllbar ekonomi samt behovet av att ta bort
hinder for att mojliggora detta dr det av avgorande vikt att foreslagen reglering
anpassas sa att vi far en 16sning pa en problematik vi har patalat under méanga ar.
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Enligt nu gédllande bestammelse i miljobalken (15 kap. 3 §) definieras hushallsavfall
som avfall som kommer fran hushdll samt ddrmed jamforligt avfall frdn annan
verksamhet. Diskussionerna om huruvida exempelvis avfall fran restauranger ska
anses utgora ’darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet” — och alltsa betraktas
som hushallsavfall — har pagatt under manga ar. Restprodukter som uppkommer bland
annat i restauranger inklusive bl.a. anvdnda frityroljor anses i manga fall vara
jamforligt med hushallsavfall, vilket medfor att kommunerna idag i grunden anser sig
ha monopol pa ritten att transportera, atervinna och bortskaffa detta avfall.
Kommunerna kan dock medge generella undantag eller dispenser i enskilda fall och
tillata att avfallet hanteras av verksamhetsutdvaren pa annat sétt dn i den ordning som
kommunen anvisar. Da undantagsmojligheten hanteras olika av kommunerna leder
detta till skilda forutsattningar for féretagen runt om i landet.

Om avfallet anses vara jamforligt med hushéllsavfall ansvarar kommunen, precis som
ndr det géller 6vrigt hushallsavfall, for omhandertagandet. Betraktas det ddremot som
ett verksamhetsavfall kan avfallsinnehavaren (vanligtvis verksamhetsutévaren) sjalv
avgobra vem som ska ombesorja omhdndertagandet. Oavsett vem som ansvarar for
omhéndertagandet har dock alla avfallsinnehavare ett ansvar for att se till att avfallet
hanteras pa ett hédlso- och miljomaéssigt godtagbart stt.

Visita har under manga ar ansett och framfért synpunkten att avfall fran
restaurangverksamhet pa ett felaktigt satt anses omfattas av definitionen
hushallsavfall, jamfort med avfall fran andra verksamheter. Restaurangverksamheter
ar naringsverksamheter och deras avfall bér pd samma sédtt som avfall fran andra
verksamheter anses utgor verksamhetsavfall och inte hushallsavfall. Restauranger
omfattas av andra krav &n hushall pa att ta hand om sitt avfall, sasom t.ex. krav pa
fettavskiljare och hantering av forpackningar. Vidare skiljer sig bade avfallets
omfattning och sammanséttning markant at fran hushallsavfall. Restaurangers anvanda
produkter kan utgéra betydande resurser (t.ex. stora mdngder anvdnd frityrolja) som
de sjdlva borde ha dganderitten att disponera over pa lampligt sétt och som bor
anvéandas i enlighet med EU:s avfallshierarki (exempelvis till biobrénsle istéllet for att
ga till kommunal sopférbranning eller biogasrotning). Vidare kan restaurangers egna
och ofta mycket offensiva miljomal samt miljokrav i offentliga upphandlingar och
andra upphandlingar vara svara att na om restaurangerna inte har mojlighet att styra
hur avfallet hanteras.

Betrdffande anvdnda matlagningsoljor pa restauranger kan hédr framhallas att
Naturvardsverket den 7 november 2017 publicerade vigledningen “Kompletterande
vagledning till definitionen av hushallsavfall — spillfett och fett fran fettavskiljare”.
Naturvardsverkets uttryckliga slutsats i vdgledningen &r att spillfett (dvs. fett fran
stekbord, frityrolja m.m.) och fett fran fettavskiljare inte bor ses som ett hushallsavfall
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eller dirmed jamforligt avfall utan som ett verksamhetsavfall. Naturvardsverkets
uppfattning och de skdl myndigheten i ndmnd végledning framfor for den
overensstammer till fullo med den beddmning och tolkning av den aktuella fragan som
Visita har gjort under manga ars tid. Var uppfattning ar alltsa att bl.a. frityr- och
stekfett fran restauranger, storkok och liknande verksamheter inte kan anses vara
sadant hushallsavfall eller dirmed jamforligt avfall enligt 15 kap. 3 § miljobalken som
kommunen ensam ansvarar for inom ramen for sitt avfallsmonopol. Som ndmnts ovan
tolkas dock detta pa olika stt i olika kommuner, vilket medfér problem for foretagen.
Att bl.a. sadana oljor som nu namnts anses vara verksamhetsavfall och faller utanfor
kommunernas ensamrétt &ven i en kommande ny reglering pa omradet ar av stor vikt
for foretagen.

Det uppstar flera negativa effekter nar avfall fran restauranger och liknande
verksamheter betraktas som hushaéllsavfall. Nar kommunerna har monopol pa
avfallshantering kan foretagen inte bestdamma vem som ska samla in deras avfall, det
vill sdga vilken entreprendr de ska anlita. Foretagen kan inte jamfora eller férhandla
sadant som priser, service eller behandlingsteknik. Kommunernas system for
avfallshanteringen ar inte enhetliga utan varierar 6ver landet och dr i hogsta grad
anpassade efter hushallens avfall, med till exempel optisk sortering av hushallens
fraktioner — verktyg som inte dr tillampliga for det jamforliga avfallet. Mdnga foretag
har idag miljopolicies ddr de har formulerat miljokrav pa avfallshanteringen. Nér
kommunen bestdmmer 6ver hanteringen kan den enskilde foretagaren inte paverka vad
som hinder med avfallet. Aven detaljer som hanteringsfrekvens, hdmtning viss tid pa
dygnet och andra villkor &r inte forhandlingsbara i samma utstrdckning som pa en
konkurrensutsatt marknad. Foretag uttrycker ocksa att det med nuvarande system finns
problem att uppratthalla en samlad statistik gédllande avfallet, vilket foretag kan ha
behov av for att sjdlva fa ett fullvardigt beslutsunderlag men ocksa for att kunna
kommunicera med gasterna och paverka dessas beteende i positiv riktning.

Visita vill mot denna bakgrund starkt betona vikten av att foretagen har valfrihet nar
det giller hanteringen av avfall inom ramen for sin verksamhet. Detta behov gor sig
hos manga foretag géllande mycket starkt nér det géller mojligheten att pa egen hand
— genom val av egen entreprendr — anlita nagon annan &n den kommunen dar
verksamheten &r beldgen anlitar for uppdraget att pa ett sdkert sétt ta hand om avfallet
fran verksamheten.

I Sverige finns sedan manga ar flera aktorer som pa ett fortjanstfullt satt samlar upp,
transporterar och atervinner avfall fran restauranger och andra verksamheter. De bidrar
pa sa sétt till ett miljoriktigt omhandertagande av avfallet och det finns sjdlvklart ingen
anledning av tro att dessa entreprendrer, anlitade direkt av restaurangerna istdllet for
av kommunen, skulle hantera avfallet pa ett siamre sitt dn den kommunala
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entreprenoren. Snarare tvartom. En tydlig konkurrens leder generellt till att priser drivs
ned, att resurssloseri minskas samt att béttre tjdnster och 16sningar kan utformas. Det
ligger saledes i savél skattebetalarnas som miljons intresse att en vél fungerande
konkurrens skapas inom avfallssektorn, sa att privata aktoérer pa samma villkor som
sina offentliga motparter kan erbjuda konstruktiva 16sningar.

Visita anser att det & mycket viktigt att de foretag som sa 6nskar har mojlighet att
bland annat sjdlva vélja entreprenor for avfallshanteringen och darmed ha mojlighet
att paverka exempelvis hanteringen av avfallet och de kostnader — eller till och med
intdkter — detta medfor for verksamheten. Ett antal féretag som redan idag har kommit
langt med sitt miljoarbete generellt och vill vidareutveckla detta arbete ytterligare har
ett stort behov av rétten till sitt eget avfall. Det &r av stor betydelse att
héllbarhetsarbetet pa saval EU-niva som nationell niva beaktar och ger foretagen
mojlighet till fria val och sjalvbestimmande 6ver det mest effektiva och miljomassigt
ansvarsfulla séttet att hantera sitt eget avfall.

I aktuell promemoria foreslas att definitionen hushallsavfall (avfall som kommer frdn
hushdll samt ddrmed jdmforligt avfall fran annan verksamhet) ska bytas ut mot
definitionen kommunalt avfall (avfall frdn hushdll och sadant avfall frdn andra kdllor
som till sin art och sammansdttning liknar avfall fran hushall, dock inte avfall frdn
tillverkning, avfall frdn jord- och skogsbruk, avfall fran fiske, avloppsslam och annat
avfall fran avloppsndt och avloppsrening samt avfall fran septitankar, bygg- och
rivningsavfall och uttjdnta bilar). Vad som menas med “avfall fran tillverkning”
utvecklas inte utan men foljande anges 1 utredningen. "Med tillverkning och fiske bor
avses industriell eller yrkesmdssig verksamhet. Avfall fran tillverkning i mindre
omfattning pd hobbyniva och fran fiske pd hobbynivd bor omfattas av uttrycket
kommunalt avfall.” Det som dock anges &r att ”Termen hushdllsavfall i miljébalken
och uttrycket kommunalt avfall i avfallsdirektivet dr ndrliggande. Bdda omfattar avfall
fran hushall och jamforligt avfall fran annan verksamhet.”

Visita kan hdarmed konstatera att samma oklarheter och gransdragningsproblem som
Visita tidigare framhallit kvarstar med den nya definitionen och dess koppling till det
kommunala ansvaret for avfall. Det dr darfor helt avgorande for Visitas acceptans av
denna definition att ratten till frival genomfors pa ett siadant sitt att
verksamhetsutévarna faktiskt far en reell rétt till frival (inklusive rétt till frival dven
for endast vissa fraktioner), vilket kommer att utvecklas nedan.

Om en reell rétt till frival inte genomfors stédller sig Visita starkt negativ till att
kommunen ges ett sa brett ansvar for avfall utéver hushéllsavfall som foreslas i
promemorian. Anféras har kan att det i dndringsdirektivet uttalas sarskilt att det finns
statistiska skil bakom definitionen av kommunalt avfall och att ”Den dr neutral vad
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gdller privat eller offentlig status for aktérer som hanterar avfall och omfattar ddrfor
avfall fran hushdll och andra kdllor som hanteras av kommuner eller pa uppdrag av
kommuner eller direkt av privata aktdrer.” samt att ”Bestdmmelserna i detta direktiv
mojliggor bdade avfallshanteringssystem ddr kommunen dr huvudman for att samla in
kommunalt avfall och system ddr sddana tjdnster ldggs ut pd privata aktorer, eller
varje annat slag av ansvarsférdelning mellan offentliga och privata aktérer. Valet av
system, och om de ska dndras eller inte, forblir medlemsstaternas ansvar.” Det &r alltsa
upp till medlemsstaterna att bestimma ansvarsférdelningen mellan offentliga och
privata aktorer, och fordelningen borde ddrmed utformas sa att avfall fran
verksamheterna hamnar utanfér kommunens ansvar. Om ritten till frival inte infors pa
ett korrekt sitt ar det Visitas principiella standpunkt att kommunen endast ska ges
ansvar for avfall frdn hushall men inte avfall fran verksamheter, av de skil som redan
angivits ovan.

I detta sammanhang 6nskar Visita tilldgga en for branschen viktig fraga. Pa sidan 100
i utredningen anges att fragan om avfall fran fettavskiljare ska anses vara kommunalt
avfall eller inte fdr ldsas i rdttstillimpningen”. Detta ar inte en rattssdker och
tillfredstdllande ordning. Om det breda ansvar fér kommunen som foreslds i
utredningen ska gdlla sa bor det dven faststdllas att avfall fran fettavskiljare ska utgora
kommunalt avfall under férutsittning att d&ven det omfattas av ett frival i realiteten.
Om verksamhetsutovarna inte far en verklig mojlighet att gora frival angaende avfall
fran fettavskiljare bor det tydligt faststéllas att detta inte ingar i kommunens ansvar, i
enlighet med Visitas redogjorda uppfattning ovan samt Naturvardsverkets instdllning
i fragan.

Ratten till frival

Visita vilkomnar ambitionen att inféra en ratt till frival. Det forslag som féreligger
innebdr dock i praktiken att det inte blir mdjligt for verksamhetsutévare som ger
upphov till avfall att gora nagot frival. Som Visita kommer att utveckla nedan bor
rdtten till frival for det forsta uttryckas tydligt i lagtext och ddrigenom sdkerstéllas
oberoende av kommunernas lokala regler. Vidare maste det bli verksamhetsutévarna
och inte fastighetsigarna som har ratt att gora frival. Slutligen maste
verksamhetsutovare kunna gora frival pa dven endast en eller flera fraktioner.
Foreslagen konstruktion forefaller narmast vara avsedd att forsvara for den som énskar
vdlja annat &n kommunens anordnande insamling. Det Visita anser maste uppnas ar
helt enkelt en majlighet for de foretag som sa onskar att ta hand om sitt eget avfall (de
resurser detta utgor) och forslaget behover darfor éndras pa dessa viktiga punkter.

Visita dr mycket kritisk till utredningens forslag om vem som boér kunna gora ett frival.
Som anges i utredningen blir det i manga kommuner i praktiken fastighetsédgaren som
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far gora ett frival. Da manga av foretagen inte dger sina egna fastigheter skulle de
harmed bli utelamnade till fastighetsdgarnas bestammande 6ver frivalet och i praktiken
skulle de sédledes inte fa ndgon mojlighet att gora ett frival. En fastighet innehaller i
normalfallet bade hushall och verksamheter sasom restauranger. Det forefaller
osannolikt att en fastighetsdgare oOnskar vidlja egen insamlare om
restaurangverksamhetens avfall utgoér en del av fastighetens totala avfallsfraktioner,
vilket det ofta gor. Vidare ska hdr framhallas att avfallshamtning i princip alltid
regleras i hyresavtalen. I exempelvis en galleria sa sker ofta gemensam
avfallshantering for samtliga hyresgdster. Fastighetsdgarna behéver inte ha makten
over frivalet for att hantera detta, da de fastighetsdgare som maste ha gemensam
sophantering kan reglera detta i hyresavtalen. Det blir helt fel att via lagstiftning ge
fastighetsdgarna makten over avfallshanteringen. Huvudprincipen maste vara att
verksamhetsutovaren ges ratt att gora frivalet och beh6vs en annan hantering i en
enskild fastighet far detta regleras via lokalhyresavtal. Det skulle dven bli méarkligt ur
ett dganderattsligt perspektiv att fastighetsdgaren genom frivalet skulle fa
beslutanderdtt 6ver verksamhetsutdvarens avfall.

Det foreslagna upplagget gar saledes emot hela syftet med frivalsregleringen och
skulle innebdra samma negativa konsekvenser som Visita anfort inledningsvis. Det
skulle dven medfoéra forsdmringar i foretagens forhandlingsposition vad géller
hyresavtalen och hdarmed pa ett negativt sétt starka fastighetsagarnas position 6ver de
foretag som bedriver verksamheterna. Har mdste utredningens angivna alternativa
16sning, dvs. att valmdjligheten ges till den som producerar kommunalt avfall i en
yrkesmdssig verksamhet” bli verklighet. Det maste vara de som genererar avfallet som
har mojlighet att gora frivalet pa det sitt som passar verksamheten och miljon pa basta
satt. Olika upplagg mellan fastighetsdgarna och verksamhetsutévarna vad géller t.ex.
avgiftsskyldigheten 16ses som sagt genom avtal mellan dessa tva parter och &r inte ett
barande skal att ldgga frivalet pa fastighetsdgarna. Inte heller i 6vrigt har framkommit
nagon god anledning for foreslagen ordning. Forslaget maste darfor anpassas sa att det
ar verksamhetsutovarna som far mojligheten att gora ett frival sa det blir en ratt till
frival i praktiken ocksa.

Visita stdller sig dven mycket negativ till utredningens forslag att frivalet bor gélla allt
kommunalt avfall fran den yrkesmaéssiga verksamheten. Detta kan i praktiken innebéara
att verksamhetsutdvare tvingas stanna i den kommunala hanteringen med hela sitt
avfall, da det kan vara svart att pa alla stdllen i landet hitta alternativ till alla fraktioner.
Visita anser att det maste vara mojligt att vélja en aktor for insamlingen dven av endast
en eller flera avfallsfraktioner och lamna 6vrigt kommunalt avfall till kommunen om
sa verksamhetsutovaren skulle finna detta mest dndamalsenligt i forhdllande till
verksamheten och miljon. Detta skulle vara forenligt med direktivets uttalade mal att
se till att avfall varderas som en resurs, till det cirkuldra perspektivet och for att uppna
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avfallshierarkin. Det finns redan idag vissa avfallsfraktioner som ofta lampar sig béttre
med en annan aktér dn den kommunala, sasom t.ex. frityroljan, och allteftersom
utvecklingen pa avfallsomradet gar framat kommer sédkerligen fler och fler fraktioner
kunna hanteras pa effektivare sitt. Det ar inte heller sa att en sadan 16sning skulle
innebdra att foretagen da ges majligheter att bara ta resurserna och lata kommunen ga
back for kostnaderna for de andra fraktionerna da kommunen har full mojlighet att ta
ut avgifter for de fraktioner foretagen i sa fall véljer att lamna till den kommunala
hanteringen. Kommunerna kommer dven i enlighet med forslaget att i mycket god tid
fa information om foretagen onskar gora frival. Har maste det, for att mdjligheten till
frival ska bli en praktisk realitet och for att kommunens breda ansvar ska kunna
accepteras av branschen, sdledes 6ppnas upp for en mojlighet att anvéanda frival pa
aven endast en eller flera fraktioner av avfallet.

Visita ifragasdtter ocksa hur ratten till frival foreslas inforas rent lagtekniskt. I
utredningen foreslas att det i 15 kap. 21 § MB infors att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om undantag fran kommunens
ansvar i fraga om kommunalt avfall fran andra kallor dn hushall. Det foreslas vidare
att det i 62 a § avfallsforordningen infOrs att ”den som dr avgiftsskyldig enligt
foreskrifter som meddelats med stéd av 27 kap. 4 § forsta stycket 1 MB far i frdga om
kommunalt avfall som har producerats i eller i samband med en yrkesmdssig
verksamhet hantera avfallet pd annat sdtt ¢in att Idmna de till kommunen eller den som
kommunen anlitar (frival)”. I hanvisad paragraf anges bl.a. att kommunen far meddela
foreskrifter om renhallningsavgifter. 1 utredningen (s. 98) anges att
”Renhdllningsavgifter ska betalas enligt den taxa som kommunfullmdktige antar (27
kap. 4-6 §§ MB) Taxan ska innehdlla bestimmelser om vem som dr avgiftsskyldig. 1
de flesta kommuner dr det fastighetsdgaren som dr avgiftsskyldig.” Visita ifragasétter
detta lagtekniska upplédgg, att ratten till frival kommer sa lagt i regelhierarkin och att
frivalet till och med gors beroende av kommunens foreskrifter om
renhdllningsavgifter. Ratten till frival ar sdpass viktig att den borde lyftas och sdkras
tydligt i lagtext.

Med vanlig hélsning

Jonas Siljhammar
VD

Anna Sandborgh
Bitr. avdelningschef Branschjuridik
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SVENSK BESOKSNARING

Miljodepartementet
m.remissvar(@regeringskansliet.se

Stockholm 2019-12-19

REMISSYTTRANDE;
Rattsliga forutsattningar for en andamalsenlig avfallsstatistik

och en digital losning for sparbarhet av farligt avfall
(Ert diarienummer M2019/01776/R)

Visita - Svensk besoksniring dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
besoksndringen. Visita samlar ca 5 380 medlemsforetag med 6ver 7 840 verksamheter,
bla.  hotell, restauranger, caféer,  nojesrestauranger, cateringforetag,
konferensanldggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, nojes-
och djurparker, turistbyraer, turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens
kollektivavtal och ar en medlemsorganisation 1 Svenskt Naringsliv. Som
branschorganisation hjdlper Visita foretagen att vdxa och utvecklas och é&r
besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita dr remissinstans for ovan rubricerad skrivelse och far harmed komma in med
foljande

YTTRANDE

Sammanfattande synpunkter

Enligt Visitas uppfattning gar det inte fran skrivelsen att utldsa exakt vad
anteckningsskyldigheten kommer att omfatta eller precis hur den ska redovisas
elektroniskt. Det ar bla. oklart varfor foreslagna bestimmelser skiljer sig fran
direktivet och vad de innefattar, pa vilket sitt uppgifterna ska lamnas digitalt samt pa
vilket sitt berorda verksamheter — som uppgar till en miljon — far (och kommer att
kunna) nyttja en avfallsentreprendr for att uppfylla anteckningsskyldigheten.

Da i stort sett alla verksamheter i Sverige omfattas av aktuella utokade krav, dvs. bl.a.
en stor mangd sma och medelstora foretag, bor kravnivan laggas pa en sa lag niva som
mojligt, i vart fall inte ga utover direktivets krav.

Det bor ocksa goras mycket tydligt for verksamhetsutovarna vilka
anteckningsskyldigheter som foreligger och pa vilket sitt de kan uppfylla denna
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skyldighet, tex. genom tydlig vagledning fran Naturvardsverkets sida. Vidare bor det
tydliggoras hur skyldigheten att inkomma med dessa uppgifter digitalt till
avfallsregistret kan goras pa ett sa enkelt och smidigt sdtt som mojligt.

Overensstaimmelse med direktivet

I skrivelsen anges att dagens anteckningsskyldighet i avfallsférordningen for
verksamheter dar farligt avfall uppkommer ska ut6kas men att Naturvardsverket
bedomer att “de foreslagna reglerna éverensstimmer med och inte gdr utéver de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU”.

Visita ifragasdtter om denna bedomning stammer. I skrivelsen foreslas 54 §
avfallsférordningen fa féljande lydelse:

”Den som bedriver en yrkesmdissig verksamhet ddr farligt avfall uppkommer ska fér
varje typ av farligt avfall féra anteckningar om

1. ndr och till vem avfallet Idmnas for vidare hantering

2. mdngden avfall som éverldmnas,

3. var avfallet uppkommer,

4. av vem avfallet ska behandlas, och

5. avsedd behandlingsmetod.

Anteckningarna ska féras i tidsféljd innan avfallet 6verldmnas till en ny innehavare.”

I aktuellt dndringsdirektiv anges dock att artikel 35 ska &ndras pa foljande satt:

a) Punkt 1 ska ersdttas med foljande:

1. De verksamhetsutovare som avses i artikel 23.1, producenter av farligt avfall och
verksamhetsutdvare som yrkesmdissigt samlar in eller transporterar farligt avfall eller
agerar som handlare och mdklare av farligt avfall, ska fora ett register i tidsfoljd 6ver
a) avfallets mdngd, typ och ursprung, samt méngden av produkter och material som
dr ett resultat av forberedelse for dteranvdndning, materialdtervinning eller andra
dtervinningsforfaranden, och

b) i relevanta fall den destination, den insamlingsfrekvens, det transportsctt och den
behandlingsmetod som forutses med avseende pa avfallet.

Som Visita kan utldsa ur foreslagen lydelse i 54 § ingar inte kravet i direktivet att
anteckna “mdngden av produkter och material som dr ett resultat av forberedelse for
dteranvdindning, materialdtervinning eller andra dtervinningsférfaranden”. Namnas
kan dock att det pa sid. 46 i skrivelsen anges att ”’Bland annat tillkommer ett krav pa
att den som behandlar avfall ska redovisa méngden av produkter och material som
dtervinningsférfaranden resulterar i”. Det &r inte av foreslagen lydelse tydligt om och
i sa fall hur detta framkommer. Vidare anges i direktivet att det ”’i relevanta fall” ska



anges destination, insamlingsfrekvens, transportsitt och behandlingsmetod. Har har
man i foreslagen lydelse i 54 § tagit bort rekvisitet i relevanta fall” och istillet framgar
att det alltid ska antecknas “avsedd behandlingsmetod” och “av vem avfallet ska
behandlas” (vilket inte anges i skrivelsen men som Visita tolkar avses motsvara
”destination”). Genom att i relevanta fall” tas bort gar man sdledes harmed utover
direktivets lydelse vad gdller dessa punkter. Detsamma géller vid anteckning av
’insamlingsfrekvens” som man enligt skrivelsen har bytt ut mot anteckning av “’ndr”.
Slutligen verkar transportsdtt” helt tagits bort, om det inte &r sa att man menar att
anteckning av detta ingdr i ndgon av de i den foreslagna lydelsen angivna punkterna.
Enligt Visitas uppfattning ar det saledes oklart vad som ska antecknas, vad de olika
punkterna innefattar och innebér, och det verkar &ven som om forslaget delvis gar
utover direktivets lydelse.

Vidare foreslas det att det i 57 a § ska anges att de uppgifter som ska antecknas enligt
bl.a. 54 § ska ”i direkt anslutning” till antecknandet ldmnas digitalt till
Naturvardsverkets avfallsregister. Det anges i skrivelsen att “Det direkta
tillgdngliggorandet fdr anses folja av art 35.1”. Visita anser dock inte att detta framgar
av art 35 p 1 i direktivet dar det endast anges att det ska foras ett register i tidsfoljd ”
over angivna punkter och att ”De ska géra dessa uppgifter tillgéingliga for de behériga
myndigheterna genom det eller de elektroniska register som ska inrdittas”. Aven hir
verkar saledes foreslagen lydelse ga utover kraven i direktivet, vilket inte ar
tillfredstéllande ur bl.a. konkurrenssynpunkt och vilket kan paverka féretagen negativt
i dess mojligheter att uppfylla  skyldigheten att  tillgdngliggora
anteckningsskyldigheten till myndigheterna pa ett for foretagen majligt och smidigt
satt.

Da i stort sett alla verksamheter i Sverige omfattas av aktuella utokade krav, dvs. bl.a.
en stor mangd sma och medelstora foretag, bor kravnivan ldggas pa en sa 1ag niva som
mojligt, i vart fall inte ga utover direktivets krav. Det har enligt Visitas uppfattning
inte angivits nagra skal till att i angivna fall ovan ga utéver andringsdirektivet och detta
har inte heller uttalats eller beaktats i konsekvensutredningen. For att inte skapa mer
kostnader for svenska foretag och forsdmra foretagens konkurrenskraft dr det av stor
betydelse att genomférande av EU-direktiv sker pa ett likartat sétt i de olika EU-
medlemsstaterna och att tilldmpningen av EU-lagstiftningen &r enhetlig. Om det skulle
finnas anledning att ga langre dn vad direktivet kraver sa maste det motiveras mycket
vl och redogoras for vilka konsekvenser det far for foretagen, vilket inte har skett i
detta fall.



Det bor goras mycket tydligt for verksamhetsutdvarna vilka anteckningsskyldigheter
som foreligger och pa vilket sdtt de kan uppfylla denna skyldighet, tex. genom tydlig
vagledning fran Naturvardsverkets sida.

Hur ska uppgifterna lamnas?

Anteckningsskyldigheten kompletteras som ndmnts med en skyldighet att lamna
uppgifter digitalt till Naturvardsverket. Enligt Visitas uppfattning gors det inte klart pa
vilket sétt detta ska ske. Det anges dock i skrivelsen att verksamhetsutévarna kommer
att ”behéva anpassa sina administrativa system fér att hantera informationen och
overfora den digitalt till Avfallsregistret”. 1 skrivelsen anges vidare att
”Avfallsmarknaden i Sverige domineras av ett antal stérre aktérer som erbjuder
tjdnster inom avfallsomrddet. Dessa tjcinster kan bl.a. innebdra att man hjdlper féretag
att uppfylla sina plikter/ataganden enligt avfallslagstiftningen, ddribland den
nuvarande anteckningsskyldigheten.” samt att ” troligtvis kommer den stérre delen av
dessa att anlita en avfallsentreprendr for att fullgoéra sina skyldigheter”. Menar
Naturvardsverket att det skulle vara mojligt for foretagen att uppdra at en anlitad
entreprenor att utféra om anteckningsskyldigheten for foretagen samt lamna dessa
uppgifter digitalt till Naturvardsverket i foretagens stélle? Detta vore i sa fall sannolikt
den mest praktiska, rimliga och lampliga l6sningen pa fragan, da ett antal vana
entreprenorer kan gora detta istdllet for att var och en av en miljon verksamheter ska
belastas med uppgiften. Denna mojlighet bor i sa fall tydliggoras for verksamheterna.
Aven andra sitt som foéretagen kan uppfylla skyldigheten att inkomma med dessa
uppgifter digitalt till avfallsregistret pa ett sa enkelt och smidigt sdtt som mojligt bor
goras tydligt for foretagen.

Det dr ocksa viktigt att foretagen inte behdver lamna uppgifter till flera olika
myndigheter. Ett foretag med verksamhet pa flera platser i landet maste kunna ldmna
de aktuella uppgifterna till en och samma instans i ett sammanhang.

Konsekvensutredningen

Visita anser att konsekvenserna for foretagen inte ar helt utredda och att angiven
uppfattning att kraven i genomsnitt skulle innebédra tva timmars tidsatgang per ar ar
alltfor lagt réaknat. Trots den laga berdkningen berdknas forslaget innebédra okade
kostnader for verksamheterna i Sverige till 867 miljoner kronor per ar, da det anges
vara cirka en miljon verksamheter som direkt berors av de féreslagna fordandringarna.
Visita ifragasétter om detta verkligen &r rimligt och proportionerligt. Det &r har av
storsta vikt att skyldigheterna halls vid ett minimum enligt direktivet vid
genomforande och tillimpning och att det mojliggors praktiskt smidiga 16sningar pa



hur foéretagen kan uppfylla dessa skyldigheter. Ndmnas i sammanhanget kan &ven att
en kostnadsokning for foretagen ofta leder dven till en prisokning fér konsumenterna,
ndgot som inte beaktats i konsekvensutredningen.

I skrivelsen anges vidare som en konsekvens for tillsynsmyndigheterna att ”En dkad
ambitionsnivd i tillsynen kan for kommunernas del finansieras genom tillsynsavgifter.”
Da foretagen betalar dessa tillsynsavgifter utgor dven detta sjdlvklart en konsekvens
for foretagen, som tyvarr inte beaktats i konsekvensutredningen.

Slutligen &r det viktigt att verksamheternas behov av sekretess tillgodoses vad géller
de uppgifter de skickar in till avfallsregistret.

Med vanlig hélsning

Jonas Siljhammar
VD

Anna Sandborgh
Bitr. avdelningschef Branschjuridik
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