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Till Justitiedepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 september 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver promemorian Polisens tillgang till uppgifter fran signalspaning
(Ds 2018:35).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget till lag om férbud mot anvandning av vissa
uppgifter for att utreda brott.

Advokatsamfundet anser att dagens lagstiftning och system for hantering av
underréattelsematerial fran signalspaning ar tillrackligt effektiv for de brottsbekdampande
myndigheterna samtidigt som godtagbara rattssékerhetskrav uppréatthalls.

Enligt Advokatsamfundet &r risken mycket stor for att grundlaggande
rattssakerhetsgarantier kommer att sattas ur spel med foreslagen lagstiftning.

De huvudinvéndningar som Advokatsamfundet har mot forslaget ar dels att det inte &r
kéant hur redovisning av signalspaningsmaterialet fran FRA till NOA kommer att ske, dels
vilken bearbetning och vidarebefordran som kommer att ske, dels att uppgifter till fordel
for den misstankte inte far rojas.



Allménna synpunkter

Som misstankt for brott har man vissa grundlaggande réttigheter, fastslagna bland annat i
Europakonventionen om manskliga rattigheter (EKMR), sarskilt artikel 6 och 8. | ratten
till en rattvis rattegang ingar bland annat att den misstankte har ratt att i detalj underréttas
om innebdérden av och grunden for anklagelsen mot honom eller henne.

Grunden for anklagelsen aterfinns normalt i férundersokningsmaterialet och det s.k.
sidomaterialet. Aven om det darutover forekommer material som inte kommer att inflyta i
forundersokningen och darmed bli foremal for partsinsyn, ar, eller blir, detta material
normalt sa pass perifert till hur forundersokningsmaterialet ser ut att det kommer att sakna
egentlig betydelse. Det utgor saledes inget argument for att andra dagens regler for
hantering av signalspaningsmaterial.

Advokatsamfundet menar att risken for att ratten till en rattvis rattegang kommer att
undergravas ligger i 6ppen dager.

Utan att det specifikt eller ens i allménna ordalag redovisas vad signalspaning innebar, ar
det med hansyn till den sekretess som omgardar spaningsmetoden, uppenbart att det ar en
mycket effektiv och sérskilt integritetskrankande metod for att dvervaka den enskilde. Det
har naturligtvis funnits flera motiv bakom dagens ordning, att spaningsmetoden ska
upphora nar forundersokning inleds. Den viktigaste torde vara ratten till partsinsyn i
forundersokningen och 6nskan att hemlighalla signalspaningsmetoderna.

Med ett tilldtande av fortsatt signalspaning, dven sedan forundersokning inletts, infinner
sig naturligen fragan, pa vilket sétt redovisningen ska ske, vilka garantier som finns for att
materialet inte bearbetas och i dessa delar likval anvands i férundersokningen samt hur
informationen kommer att spridas. | detta sammanhang bor papekas att Sakerhets- och
integritetsskyddsnamndens kontroll lar bli en hart nar omajlig uppgift. Fragan ar vidare
vilka remedier som star till buds vid 6vertradelse.

Det kan vidare papekas att det fortsatta uppgiftslamnandet endast begransas av att
anvandas i forundersokningen. Néar det géller anvandning for andra syften an att utreda
brott, t.ex. anvandning for att férebygga, férhindra och begransa brottslig verksamhet,
finns ingen begréansning. (se skrivelsen s. 76 och avsnitt 9.4). Det ligger da i sakens natur
att det darmed uppstar mycket svara gransdragningsproblem inom den myndighet som
uppgifterna lamnas till. Advokatsamfundet menar att det t.0.m. finns en risk for att
informationsOverforingen kan komma att begréansas for att undvika dessa
gransdragningsproblem. 1 sa fall kommer lagforslaget att bli kontraproduktivt utifran sin
ursprungliga tanke.

Den tyngsta invandningen ar emellertid forbudet mot att anvanda uppgifter till forman for
den misstankte. Pa samma satt som utredaren gjort i skrivelsen (s. 59-60), redovisar vi ett
exempel:



Exempel

A, B (bosatta i Malm6) och C (bosatt i Képenhamn) for en diskussion om att satta en bomb
éverst i byggnaden Turning Torso i Vastra hamnen i Malmo. Diskussionerna blir foremal
for FRA:s signalspaning. | ett ganska tidigt skede uttalar emellertid A att han inte vill delta
och tar definitivt avstand fran planerna. B och C fortsatter planeringen. Senare, under
forevandning om en utflykt och restaurangbesok i Vastra hamnen aker alla tre dit i A:s bil.
A ovetandes placeras bomben i byggnaden. Tack vare avlyssning omhéndertas och
desarmeras bomben. A, B och C kommer att gripas och delges misstanke om forsok till
grov allméanfarlig 6delaggelse. Uppgifterna om A:s avstandstagande far inte anvandas i
forundersékningen mot honom.
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