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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande over betdnkandet Aggressionsbrottet i svensk rétt och svensk straffrittslig
domsritt (SOU 2018:87).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har sedan tidigare tillstyrkt att Sverige bor tilltrdda de dndringar i
Romstadgan som foljer av den s.k. Kampaladverenskommelsen.' Enligt
Advokatsamfundet var ett tilltrade till &ndringarna i Romstadgan en naturlig fortséttning
pa Sveriges strdvan att motverka straffrihet for de allvarligaste brotten enligt folkrétten,
liksom att ratificeringen skulle bidra till fortsatt och 6kad acceptans av den Internationella
brottmalsdomstolens (ICC) verksamhet. Mot denna bakgrund stiller sig
Advokatsamfundet 4ven bakom Aggressionsbrottsutredningens forslag om att
aggressionsbrottet bor kriminaliseras 1 svensk rétt och har ingen erinran mot utredningens
forslag om dndringar i 2 kap. brottsbalken. Advokatsamfundet har dock vissa sirskilda
synpunkter 1 enlighet med foljande.

Synpunkter
Aggressionsbrottet

Sverige har en lang tradition av att frimja utvecklingen av den internationella humanitira
ratten och minskliga réttigheter. Advokatsamfundet delar darfor utredningens uppfattning
om att en kriminalisering av aggressionsbrottet 1 svensk rétt dr en naturlig f6ljd pa den
svenska strdvan att motverka straffrihet for de allvarligaste internationella brotten och det
konsekventa stod som Sverige gett ICC sedan dess tillkomst. Romstadgan bygger ocksa
pa grundforutsittningen att ICC och de stater som tilltrdtt Romstadgan har jurisdiktion
over de brott som omfattas av stadgan, vilket talar for att Sverige bor kriminalisera
aggressionsbrottet i svensk ratt.

!'Se Advokatsamfundets remissyttrande den 5 september 2018 dver betinkandet Aggressionsbrottet och
andringar i Romstadgan (SOU 2018:33).



Advokatsamfundet anser, av lagtekniska skal, att det ar ldmpligt att aggressionsbrottet
infors 1 lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot méanskligheten och
krigsforbrytelser, som namnéndras enligt utredningens forslag.

Advokatsamfundet delar uppfattningen om att upprékningen av aggressionshandlingar i
artikel 8a i Romstadgan inte bor tas med i den svenska straffbestimmelsen, eftersom
forteckningen av aggressionshandlingar i artikeln inte utgor brottsrekvisit 1 den mening
som normalt avses 1 svensk straffritt och det dr angeldget att en straftbestimmelse
utformas i linje med svensk lagstiftningstradition. Advokatsamfundet delar dérfor
utredningens bedomning att det for att kunna grunda ansvar for aggressionsbrott ska
krévas att aggressionshandlingen till sin karaktér, svirighetsgrad och omfattning utgor en
uppenbar dvertradelse av Forenta nationernas stadga. Sdsom pétalas i betankandet
kommer upprikningen i Romstadgans artikel 8a dnda kunna vara végledande vid prévning
av fragan om en aggressionshandling foreligger.

Advokatsamfundet har vidare ingen erinran mot utredningens forslag om att forsok,
forberedelse och stimpling till aggressionsbrottet foreslas bli straffbart. Daremot
ifrdgasatter Advokatsamfundet ldmpligheten att pa foreslaget sitt kriminalisera
underlatenhet att avsloja respektive att forhindra aggressionsbrott. Aven om sidan
underlatenhet att avsloja vissa sirskilt foreskrivna brott dr kriminaliserat 1 svensk rétt

(23 kap. 6 § brottsbalken), dr Advokatsamfundet av uppfattningen att en dylik reglering
om en sirskild handlingsplikt for en alltfor oklart utpekad personkategori? inte kan anses
helt optimalt i fraga om nu aktuella mycket allvarliga brott och skulle riskera att medfora
en mangd gransdragnings-, tolknings- och tilldimpningsproblem. Enligt Advokatsamfundet
bor frdgan om kriminalisering av osjilvstandiga brottsformer genom underlatenhet att
avsldja och forhindra aggressionsbrott utredas ytterligare inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet innan forslaget kan ldggas till grund for lagstiftning i denna del.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget om att svensk domstol ska vara
behorig att doma for aggressionsbrott i huvudsak i samma utstrackning som ICC har
jurisdiktion over dessa brott.

Advokatsamfundet har inte heller ndgon erinran mot utredningens forslag om att ett
atalsforordnande normalt bor vara en forutsattning for atal, eftersom att ifragavarande
brottslighet typiskt sett dr sddan att det kan krévas sérskilda utrikespolitiska 6verviganden
som berdr Sveriges forhéllande till andra stater och eller till mellanfolkliga organisationer
och som inte dr av strikt rattslig karaktar. Advokatsamfundet erinrar i detta sammanhang
om att savil girningens allvar som Sveriges intresse av lagforing bor beaktas vid
beddmningen om ett atalsforordnande. Séval folkrattsliga som utrikes- och
sikerhetspolitiska dverviganden ir ofta nddvindiga. Aven om utgéngspunkten ir att
regeringen fattar beslut om éatalsforordnanden, kan dven riksaklagarens bemyndigas att
forordna om atal.

2 Enligt betinkandets forslag ska enligt brottsbalkens 23 kap. brottsbalken for medverkan till aggressionsbrott
endast den kunna démas som utdvar kontroll eller har mdjlighet att styra dver en stats politiska eller militdra
handlande.



Svensk straffrdttslig domsrditt

Advokatsamfundet delar i huvudsak utredingens bedomningar och stéller sig bakom
forslaget till en samlad och lattillampad reglering av straffréttslig domsrétt, inklusive de
forslag som lamnas om éndringar 1 2 kap. brottsbalken for att dar samla de generella
straffrattsliga domsrittsbestimmelserna.

Advokatsamfundet stéller sig bakom utredningens utgdngspunkter bland annat om att
domsrittsbestimmelserna bor utformas med utgdngspunkt i de folkrittsliga
anknytningsprinciperna, som huvudregel grundas pa principen om dubbel straffbarhet, att
extraterritoriell behdrighet bor anvéindas med restriktivitet och att domsrittsbestaimmelser
1 specialstraffrattsliga forfattningar endast bor bibehallas i den man brottsbalkens
generella bestimmelser inte kan tillimpas. Advokatsamfundet instimmer i de forslag som
lamnas avseende svensk domsritt savil i fraga om brott som riktas mot ett svenskt enskilt
intresse som ett svenskt allmént intresse och de skyddsintressen som ligger bakom
skapandet av svensk domsritt. Enligt Advokatsamfundet har nuvarande domsréttsregler i
vissa fall kommit att bli s& omfattande att det kan ifrdgaséttas om nuvarande reglering star
1 Overensstimmelse med vad som ar folkréttsligt godtagbart. Advokatsamfundet tdnker da
sarskilt pa 2 kap. 3 § 7 brottsbalken, som ger svensk domstol behorighet att doma for brott
som begétts utom riket om det lindrigaste straffet i svensk rétt dr fyra ars fangelse.
Universell jurisdiktion bor namligen vara forbehallet de allra allvarligaste internationella
brotten. Bestimmelsen bor pa i betdnkandet anférda grunder darfor upphévas (se s. 231

£).

Det ar viktigt att allvarlig brottslighet av nu aktuellt slag behandlas enligt samma
rattsstatliga principer som annan motsvarande brottslighet. Fragan om lagforing och
domsrétt av aggressionsbrott bor darfor vara forbehéllet det svenska rittsvésendet att
besluta om. I fraga om den typ av sérskilda atalsforordnanden som aktualiseras i fraga om
aggressionsbrott, bor det enligt Advokatsamfundet darfér som huvudregel vara
Riksédklagaren (eller i forekommande fall efter delegation annan allméin &klagare) som har
att gora erforderliga rattsliga bedomningar och provningar. Sjélvfallet finns det dock just i
denna typ av allvarlig aggressionsbrottslighet av gransoverskridande karaktir ofta
utrikespolitiska 6vervdaganden och hdnsyn som maste goras och beaktas. Det far i dessa
fall darfor anses naturligt att den svenska regeringen maste kunna ha ett betydande
inflytande over fragan om ett atalsforordnande om det finns anledning att anta att
provningen har sirskild betydelse for vart lands utrikes- eller sdkerhetspolitik. Det bor
dock i dessa fall aligga regeringen att begrinsa sitt inflytande 6ver det rittsliga forfarandet
till uppenbara och konkretiserade utrikes- och sékerhetspolitiska fragor.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



