SVERIGES <am

DOMAREFORBUND

Remissyttrande SOU 2018:87. Aggressionsbrottet 1 svensk rétt och svensk straffrittslig
lagstiftning.

Aggressionsbrottet

Forslaget att infora lagstiftning angaende aggressionsbrott 1 svensk lag star vél 1
overensstimmelse med Sveriges ambition att verka for de mélséttningar som ligger bakom
Romstadgan och att frdmja folkréttens utveckling och att stodja ICCs arbete. Vid ett tilltridde
till Kampaladndringarna ter det sig naturligt att ocksé infora korresponderande nationell

straffrittslig lagstiftning for att mojliggora lagforing ocksa 1 Sverige.

Domareforbundet delar utredningen beddmning att det i svensk ritt bor inforas
straffbestimmelser som gor det mojligt att lagféra personer som har begatt aggressionsbrott
samt att straffbestimmelsen bor placeras i lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot

méinskligheten och krigsforbrytelser.

Sveriges domareforbund konstaterar emellertid att den foreslagna lagstiftningen innebér att
komplexa folkréttsliga bedomningar i utrikespolitiskt kdnsliga frdgor kan komma att provas i
domstolarna. Det maste dérfor stéllas sérskilt hoga krav pa lagstiftningen vad géiller

forutsebarhet och tydlighet.

Legalitetsprincipen

Kampaladndringarnas definition av aggressionsbrottet innehaller dels en dvergripande
definition om vem som ska kunna domas for aggressionsbrott och vad en aggressionshandling
innebdr, dels en forklarande upprikning av de handlingar som enligt FN-stadgan innefattas i
begreppet. Den forklarande upprikningen ir inte avsedd att vara uttdmmande, men anger

anda pa ett tydligt sitt vilken typ aggressionshandlingar som kan komma i fraga for lagforing.



Det svenska lagforslaget innehéller ingen sddan uppriakning utan hénvisar istéllet till att en
aggressionshandling, for att kunna utgora ett aggressionsbrott, ska till sin karaktér,
svérighetsgrad och omfattning” utgora en “uppenbar dvertridelse av Forenta Nationernas
stadga”. Upprakningen 1 stadgan kommer dock att kunna vara végledande vid tolkningen av

bestammelsen.

Utredningen framfor att man anser att det straffbara omrédet inskranks genom att handlingen
ska utgdra en uppenbar Overtradelse. Det dr dock ocksé risker forenade med att avvika frén
den formulering som finns 1 stadgan. Tolkningen av vad som utgoér en aggressionshandling
kommer att géras mot bakgrund av Internationella brottmélsdomstolens praxis, vilket kan

forsvaras om den svenska lagtexten ges en annan avgransning én artikel 8 a i Romstadgan.

Det ar angelédget att sa mycket ledning som mojligt ges for tolkningen av den aktuella
bestammelsen.

Det ér ocksa rimligt att de osjalvstindiga brottsformerna, i vart fall forsok, forberedelse och
stimpling kriminaliseras. Aven betriffande dess brottsformer kan dock svéra
avgransningsfragor uppkomma. Fragan om tillimpningen av dessa bor fortydligas i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.2 kap. brottsbalken

Mojligen blir lagstiftningen mer 6verskadlig om bestimmelserna om édtalsférordnande flyttas
till rattegdngsbalken och bestimmelsen om beaktande av utlindsk pafoljd till 29 kap
brottsbalken.

Ordforande
Foredragande
Bjorn Lindén
_Agneta Bicklund ~ Marit Akerblom



