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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 9 november 2017 att tillsitta en sirskild ut-
redare med uppdrag att se éver F-skattesystemet. Samma dag férord-
nades f.d. landshévdingen Lars-Erik Lévdén som sirskild utredare.

Som experter férordnades den 7 december 2017 vilfirdsekonomen
Thomas Andrén (Sveriges akademikers centralorganisation), departe-
mentssekreteraren Viveca Bergstrand (Niringsdepartementet), ritts-
liga experten Pia Blank Thérnroos (Skatteverket), kanslirddet Nils-
Fredrik Carlsson (Finansdepartementet), kanslirddet Helle Elleho;
(Arbetsmarknadsdepartementet), samhillspolitiske chefen Samuel
Engblom (Tjinsteminnens centralorganisation), juristen Jonas
Hamark (Arbetsmiljéverket), departementssekreteraren Marianne
Kilnes (Finansdepartementet), skattepolitiske experten Patrick
Krassén (Foretagarna), kanslirddet Susanne Mattsson (Socialdeparte-
mentet), skatteexperten Lynda Ondrasek Olofsson (Svenskt Nirings-
liv), juris doktor och skattechefen Urban Rydin (Lantbrukarnas Riks-
forbund) och utredaren Mattias Schulstad (Landsorganisationen 1i
Sverige). Den 24 augusti 2018 férordnades dven departementssekrete-
raren Mats N Andersson (Finansdepartementet) och den 30 augusti
2018 vice chefsiklagare Maria Hiljebo Kjellstrand (Ekobrottsmyndig-
heten).

Den 23 augusti 2018 entledigades Samuel Engblom och som ny
expert forordnades fr.o.m. den 24 augusti 2018 juristen Magnus
Lundberg. Den 17 oktober 2018 entledigades Thomas Andrén och
som ny expert férordnades frdn samma datum férbundsjuristen Mia
Wallgren. Den 25 oktober 2018 entledigades Helle Elleh$j och som
ny expert forordnades fr.o.m. den 26 oktober 2018 departements-
sekreteraren Ann-Sofie Mattsson.



Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 1 december 2017 rittsliga
utredaren Liselotte Westerlind. Kammarrittsassessorn Catarina
Figer var anstilld som sekreterare fr.o.m. den 11 december 2017
t.o.m. den 31 juli 2018. Under perioden 1 april — 15 juni 2018 var den
fristiende utredaren Christer Persson pd deltid anstilld som sekre-
terare 1 utredningen. Som ny sekreterare anstilldes hovrittsasses-
sorn Sara Fréding Linebick fr.o.m. den 27 augusti 2018. National-
ekonomen Henrik Solback var anstilld som sekreterare i utred-
ningen fr.o.m. den 3 september 2018 t.0.m. den 30 april 2019.

Utredningen som har antagit namnet F-skatteutredningen
(F12017:08) 6verlimnade den 15 juni 2018 delbetinkandet F-skatte-
systemet — ndgra sirskilt utpekade fragor (SOU 2018:49).

Hirmed 6verlimnas utredningens slutbetinkande F-skattesyste-
met — en dversyn (SOU 2019:31). Tv4 sirskilda yttranden har bifo-
gats betinkandet. Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 juni 2019

Lars-Erik Lovdén
/Liselotte Westerlind
Sara Froéding Linebick
Henrik Solback
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har sett éver F-skattesystemet och analyserat effek-
terna i vissa avseenden av bestimmelsernas utformning och tillimp-
ning.

Utredningen har 1 sitt slutbetinkande analyserat om utform-
ningen av bestimmelserna om godkinnande for F-skatt 1 9 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), mojliggor att F-skattesystemet
kan missbrukas for att undgd skatter eller avgifter, om det finns
behov av dtgirder for att underlitta och férbittra Skatteverkets upp-
foljning av féretag som ir godkinda for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov
eller tidsbegrinsade godkinnanden f6r F-skatt och om det finns be-
hov av att inféra en mojlighet att vigra eller dterkalla ett godkinnande
for F-skatt vid kriminalitet eller 6vertridelse av konkurrensbestim-
melser som inte lett till niringsforbud. Utredningen har ocksg analy-
serat om och pd vilket sitt utformningen av F-skattesystemet inverkar
pd villkoren fér att starta, driva och utveckla foretag samt om det
forekommer ett missbruk av F-skattesystemet f6r att kringgd bestim-
melserna om skyddsregler for arbetstagare och i vilken utstrickning
systemet uppfattas kunna ge sddan effekter.

I ovanstdende delar har utredningen, dir det bedémts limpligt,
foreslagit forfattningsindringar. Det har inte legat i utredningens upp-
drag att 6verviga ett slopande av F-skattesystemet. Det har inte heller
legat 1 uppdraget att limna f6rslag pa det arbetsrittsliga omradet.

Utredningens utgangspunkter

Utredningens uppdrag har varit omfattande och innehéller sdvil skatte-
rittsliga som arbetsrittsliga problem som paverkar ett konkurrenskraf-
tigt och dynamiskt foretagsklimat. Skattesystemets frimsta syfte ir att
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finansiera den gemensamma vilfirden, olika samhillsfunktioner och
andra offentliga utgifter. For att skatterna lingsiktigt ska kunna finan-
siera detta miste sivil allminheten som foretagen ha ett hégt fortro-
ende for skattesystemet. Utdver att sikra goda och stabila skatte-
intikter ska systemet dven skapa forutsittningar f6r en hillbar tillvixt
och hog sysselsittning. Ett bra féretagsklimat utgor grunden for till-
vixt och jobbskapande. Skattesystemet ska ocksd skapa férutsitt-
ningar for ett rittvist fordelat vilstdnd samt bidra till ett miljomissigt
och socialt hillbart samhille. En sund konkurrens samt ordning och
reda pd arbetsmarknaden utgér i det avseendet viktiga faktorer.

Utredningens uppdrag i delbetinkandet var att ta stillning till om
bestimmelserna behdver dndras 1 syfte att bekimpa skattefusk och
skatteundandragande med utgingspunkt 1 foreteelserna falskt egen-
foretagande och egenanstillning eller liknande. Utredningen fann att
det fanns skil att 6verviga dndringar i bestimmelserna om F-skatt i
9 kap. skatteforfarandelagen. Utredningens uppdrag i slutbetinkandet
ir att gdra en oversyn av F-skattesystemet dven utifrn andra per-
spektiv.

Ett sunt foretagsklimat

Niringsfriheten ir av grundliggande betydelse for virt moderna sam-
hille. En vil fungerande niringsfrihet forutsitter samtidigt att det
seridsa niringslivet skyddas. Bra forutsittningar for en god konkur-
rens genom lika villkor {6r féretag bidrar till ett sunt foretagsklimat.
I detta syfte ir det enligt utredningens mening viktigt att motverka att
konkurrensférdelar uppnds genom att bestimmelser om skyddsregler
for arbetstagare kringgds eller genom att foretag inte betalar ritt skatt.

Nir det giller F-skattesystemets betydelse 1 ssmmanhanget s8 finns
det inte nigot krav pd ett godkinnande foér F-skatt for att bedriva
niringsverksamhet. Diremot utgor ett godkinnande en férutsittning
for att en niringsidkare sjilv ska f3 skota redovisningen och inbetal-
ningen av sina skatter och avgifter nir denne fir ersittning for utfére
arbete. I praktiken kan det minga ginger dirfér vara svirt att bedriva
niringsverksamhet i tjinstesektorn utan att vara godkind f6r F-skatt
d& godkinnandet och ett dberopande av detta kan vara avgorande for
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om foretaget fir ett uppdrag eller inte. Beslut om att avsld en ansé-
kan om godkinnande for F-skatt eller att dterkalla ett sddant kan
dirmed vara mycket ingripande fér den enskilde.

For att forbittra villkoren att starta, driva och utveckla féretag
behéver dock F-skattesystemet vara utformats s att det seridsa
niringslivet skyddas och osund konkurrens motverkas. Tyngdpunk-
ten liggs dirfor pd dtgirder mot dem som inte skoter sina dtaganden.

Ett indamalsenligt skydd for arbetstagare

En viktig del 1 ett hillbart arbetsliv ir samverkan mellan anstillnings-
forhillandets parter. Anstillningsavtalet dr en form for samarbete
och fir anses bygga pd en 6msesidig skyldighet f6r arbetsgivare och
arbetstagare att beakta varandras intressen.

Aven om anstillningsforhillandet bygger pa en 6msesidighet stir en
arbetstagare minga ginger 1 en stark beroendestillning till sin arbets-
givare. Inom arbetsritten finns dirfor ett omfattande regelverk till
skydd for arbetstagare. P4 samma sitt som utformningen av F-skatte-
systemet kan fi betydelse for foretagens villkor kan utformningen
ocks3 ha en inverkan pd det arbetsrittsliga omridet. En viktig uppgift
vid utformningen av F-skattesystemet dr dirfor att dven beakta de kon-
sekvenser som bestimmelserna kan 3 fér skyddet for arbetstagare.

Sikra skatteintikter

Nir det giller F-skattesystemets pdverkan pa skattefelet kan nimnas
att sjilva statusen som F-skatteinnehavare 1 sig inte har nigon direkt
effekt pd skattefelet eller statens intikter. En felaktig skatteform kan
dock indirekt leda till skattebortfall genom férlorade intikter inom
olika inkomstslag, di ett godkinnande f6r F-skatt medfor en storre
grad av sjilvrapportering vilket dr svirare for Skatteverket att kon-
trollera. Det kan ocksd férekomma att personer, som redan vid ansé-
kan har en avsikt att genom ett foretag begd brott eller undanhilla
skatt, fir ett godkinnande for F-skatt. En felaktig skatteform eller
ett foretag som anvinds som brottsverktyg skapar dd en osund kon-
kurrens gentemot majoriteten av foretagen som bedriver serids
niringsverksamhet och som vill géra ritt for sig. Av den anledningen
ir det av stor vikt att uppgifter om dem som ir godkinda f6r F-skatt
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speglar verkliga férhdllanden. Utformningen av F-skattesystemet pa-
verkar siledes de faktiska intikterna, skattefelet samt skattesystemets
legitimitet. Vidare ir ett hogt fortroende nédvindigt for att skatterna
langsiktigt ska kunna finansiera den gemensamma vilfirden, olika sam-
hillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Ett hogt fortroende for
skattesystemet forutsitter enkla regler och bra férutsittningar att gora
ritt. Men ocks3 effektiva dtgirder for att bekimpa skattebrott, skatte-
fusk och skatteundandragande.

Utredningens bedémningar
F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor

Bestimmelserna om godkinnande for F-skatt inklusive dess ritts-
verkningar har stor inverkan pd forutsittningarna for att starta, driva
och utveckla foretag. Bestimmelserna ska dirfér vara enkla, tydliga
och litthanterliga for bide enskilda och myndigheter.

Ett godkinnande som missbrukas leder till osund konkurrens
och paverkar foretagsklimatet negativt. Det méste dirfor finnas bra
forutsittningar f6r Skatteverket att vigra och att dterkalla ett god-
kinnande f6r F-skatt for den som inte konkurrerar p4 lika villkor.

Niringsbegreppets betydelse for foretagens villkor

Utformningen av niringsbegreppet 1 13 kap. 1 § inkomstskattelagen,
(1999:1229), ir indamalsenligt utifrdn den inverkan begreppet har pd
foretagens villkor. Det finns inte nigot behov att indra den nuvarande
utformningen av niringsbegreppet eller dess koppling till F-skatte-
systemet.

Sarskilt om dterkallelse av ett godkinnande for F-skatt
vid évertridelse av konkurrensbestimmelser

Det finns inte skil att infora en mojlighet att vigra eller &terkalla ett
godkinnande for F-skatt vid 6vertridelse av konkurrensbestimmel-
ser som inte har lett till niringstérbud.
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F-skattesystemets betydelse for skyddsregler f6r arbetstagare

Niringsbegreppets och F-skattesystemets betydelse
for arbetsritten

Den skatterittsliga tolkningen av niringsbegreppet i 13 kap. 1 § in-
komstskattelagen har genom dess koppling till F-skattesystemet en
indirekt betydelse dven for arbetsritten.

Ett godkinnande f6r F-skatt ir en omstindighet som beaktas vid en
arbetsrittslig provning men ska inte ensamt ges ndgon avgérande bety-
delse. Ndgra skil att dndra den nuvarande utformningen av nirings-
begreppet 1 13 kap. 1 § inkomstskattelagen pd grund av arbetsrittsliga
overviganden anses dirfor inte foreligga.

Missbruk av F-skattesystemet i syfte att kringgd skyddsregler
for arbetstagare

Forekomsten av s.k. falska egenféretagare visar att F-skattesystemet
kan missbrukas genom att personer som inte uppfyller nirings-
kriterierna likvil dr godkinda f6r F-skatt. Orsakerna till férekoms-
ten kan vara flera varav en kan vara en uppdragsgivares vilja att kring-
gd arbetsrittsliga skyddsregler. Att nigon ir godkind for F-skatt
fast denne inte uppfyller kriterierna fér niringsverksamhet kan pa s&
sitt urholka skyddsregler for arbetstagare.

For att motverka att personer som inte uppfyller niringskriterierna
ir godkinda for F-skatt bor Skatteverkets mojligheter till uppfoljning
av dem som ir godkinda underlittas och forbittras.

F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk
och skatteundandragande

Uppfoliningen av dem som ér godkéinda for F-skatt

I syfte att sikerstilla att endast den som bedriver eller har for avsike att
bedriva niringsverksamhet ir godkind fér F-skatt behover Skatte-
verket bittre rittsliga férutsittningar f6r att effektivt kunna f6lja upp
dem som ir godkinda fér F-skatt. Bestimmelserna for godkinnande
och 8terkallelse bor dirfor ses dver och anpassas utifrén ett mer auto-
matiserat arbetssitt.
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Missbruk av F-skattesystemet i syfte att undgd skatter
och avgifter

F-skattesystemet kan missbrukas for skattefusk och skatteundandra-
gande av oseridsa personer. I syfte att férebygga att F-skattesystemet
missbrukas bor Skatteverkets mojligheter att vigra och dterkalla ett
godkinnande fér F-skatt utvidgas.

Sarskilt om juridiska personer som kan anvindas som brottsverktyg

Forutsittningen att den som ir godkind fér F-skatt bedriver eller
har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet innebir f6r en juridisk
person att denne ska bedriva rérelse dvs. nigon form av verksamhet
eller aktivitet.

Sérskilt om drerkallelse av ett godkinnande for F-skatt
vid kriminalitet

Det finns inte skil att infora en generell bestimmelse om att ett god-
kinnande for F-skatt ska dterkallas vid kriminalitet dven 1 fall d&
niringsférbud inte meddelats.

Utredningens férslag

Utredningen anser 1 huvudsak att F-skattesystemet ir ett vil funge-
rande system. Det finns emellertid anledning att &verviga dndringar
av bestimmelserna 1 skatteforfarandelagen 1 olika avseenden. Det
handlar om dndringar i syfte att ge foretagen bittre férutsittningar att
konkurrera pd lika villkor genom &tgirder som motverkar skattefusk
och skatteundandraganden. Forbittrade méjligheter att kontrollera att
endast de som bedriver niringsverksamhet ir godkinda fér F-skatt kan
ocksd motverka att skyddsregler f6r arbetstagare kringgds. I 6versynen
har utredningen dven identifierat ett behov av férfattningsindringar
19 kap. skatteférfarandelagen i syfte att gora regelverket tydligare
och mer éverskadligt.
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Ett enklare och mer 6verskddligt regelverk

Det ir viktigt att férutsittningarna for att bli godkind for F-skatt
tydligt framgar av lagen. Motsvarande giller givetvis for 1 vilka situa-
tioner som Skatteverket ska kunna 3terkalla ett godkinnande. Utred-
ningen anser att regelverkets nuvarande utformning kan géras mer litt-
tillginglig och foresldr dirfor en strukturell omarbetning av bestim-
melserna.

Forutsittningarna for att vara godkind delas upp i1 tvd olika
paragrafer. En dir det framgar vilka omstindigheter som utgér hin-
der for att bli godkind och en av vilken det framgar pa vilka grunder
Skatteverket kan dterkalla ett godkinnande. Utredningen anser att
detta 6kar tydligheten och férutsebarheten f6r savil den som ansé-
ker som den som redan ir godkind. Genom detta kommer ocksd
utfléde och infléde till F-skattesystemet att regleras separat, vilket
ir bittre anpassat till systemets uppbyggnad och gér det mojligt fér
Skatteverket att utforma sina kontroller p3 ett effektivare sitt. Vissa
indringar i sak innebir att hindren for att bli godkind for F-skatt
kommer att skilja sig &t mot grunderna for att dterkalla ett god-
kinnande. Aven detta talar for en uppdelning av bestimmelsen.
Utredningen forslar indrade rubriker och 1 vissa avseenden annan
ordningsf6ljd pd paragraferna. Samtliga dessa forslag syftar till att
skapa ett tydligare och mer litullgingligt system.

Det finns ocksd skil att dverviga dndringar 1 syfte att utforma
systemet utifrdn en mer automatiserad och standardiserad handligg-
ning. Ofta krivs omfattande manuellt arbete hos Skatteverket f6r att
bedéma om det foreligger hinder f6r att godkinna en ansékan eller
for att bedoma om det finns grund fér dterkallelse. En viss manuell
handliggning ir nédvindig f6r att kunna beakta omstindigheter 1
det enskilda fallet. En 6kad automatisering och standardiserad hand-
liggning kan emellertid f& positiva effekter pd handliggningstider
och en 6kad forutsebarhet for féretagen vilket talar for att anpassa
systemet utifrin objektiva kriterier som mojliggér en mer maskinell
hantering. Detta innebir ocksd att resurser kan omférdelas hos
Skatteverket och anvindas for riktade kontroller dir risken for fel
bedéms som storst.
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Ett flexiblare férfarande vid ans6kan om godkinnande

Ett antal skattskyldiga, ocksd begrinsat skattskyldiga, bedriver nirings-
verksamhet 1 Sverige endast under en kort period. I de fall dessa har
ansdkt om och blivit godkinda fér F-skatt kommer de flesta att vara
godkinda, ofta dven nir de inte lingre bedriver niringsverksamhet i
Sverige, dnda till dess att de anmaler att de inte lingre vill vara det. Med
hinsyn till den betydelse ett godkinnande f6r F-skatt kan ha for att fa
uppdrag ir det nodvindigt med en mojlighet att godkinnas redan
innan en verksamhet faktiskt kommit 1 gdng. Vid ansékningstillfillet
ir det dock svart sdvil for Skatteverket som f6r den s6kande att avgora
hur verksamheten kommer att utveckla sig. I dessa fall ir dirfor
mojligheten till uppféljning av stor betydelse. Utredningen anser att
det nuvarande systemet i dessa avseenden kan goras flexiblare och mer
effektivt.

Ett godkinnande far tidsbegrinsas i vissa fall

En ny bestimmelse inférs som innebir att ett godkdnnande for F-skatt
kan tidsbegrinsas. Giltighetstiden av beslut enligt forsta stycket ska
begrinsas om den sokande begir det, eller innu inte bedriver men har
for avsikt att bedriva niringsverksamhet.

Om en soékande begir ett godkinnande f6r en begrinsad tid ska
giltigheten upphora senast vid den tidpunkt sékanden har angett.
For en sdkande som innu inte bedriver, men har for avsikt att be-
driva niringsverksamhet 1 Sverige ska giltigheten upphora senast vid
beslut om slutlig skatt det andra ret efter det beskattningsdr under
vilket godkinnandet har medgetts. Om det vid tidpunkten fér gil-
tighetens upphorande framgir att niringsverksamhet bedrivs ska god-
kinnandet i stillet férlingas tills vidare utan ny ansékan.

Ett godkinnande som tidsbegrinsats har samma rittsverkningar
som nir godkinnandet giller tills vidare.

Ett mer korrekt beslutsunderlag

I takt med att de tekniska mojligheterna att inhimta och ta del av
uppgifter dkar, héjs ocksd forvintningarna pd att myndigheternas
dtgirder och beslut grundas pd fullgoda och riktiga underlag. Ett
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korrekt beslutsunderlag bidrar ocks3 till 6kad rittssikerhet f6r den
enskilde som kan kinna trygghet 1 att fattade beslut inte kommer att
indras utan att godtagbara skil fér en sidan indring foreligger. Ett
irende ska bli s3 vil utrett att det kan forvintas utmynna i ett mate-
riellt riktigt beslut. I detta avseende fir ocksd frigan om vem som
har bist méjligheter att visa att ett visst forhdllande foreligger stor
betydelse.

Uppgifisskyldighet och majlighet att foreligga den som dr godkéind

En ny paragraf inférs 1 9 kap. skatteférfarandelagen som innebir att
den som ir godkind for F-skatt ska, om Skatteverket begir det, till-
handahilla de handlingar och limna de upplysningar som behovs for
att kontrollera om férutsittningarna for att vara godkind for F-skatt
foreligger.

En utvidgad provning i vissa fall

Bestimmelsen om vem som ska prévas nir sokanden ir ett f@mans-
foretag utvidgas. Prévningen ska omfatta féretagsledare och annan
fysisk person som har det bestimmande inflytandet 6ver foretaget.
Proévningen ska ocksd omfatta andra fimansforetag som personen ir
eller under de senaste tva dren har varit foretagsledare i eller haft ett
bestimmande inflytande 6ver.

Bestimmelsen om vem som ska prévas nir en sékande ir en fysisk
person som under de senaste tvd dren har varit féretagsledare 1 ett
fimansforetag utvidgas. Prévningen ska utdver f8mansforetag som
den som soker ir eller har varit foretagsledare 1 dven omfatta fimans-
foretag som denne haft ett bestimmande inflytande 6ver.

Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlem-
skap kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet roster 1 f3-
mansféretaget ska anses ha ett bestimmande inflytande.
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Hinder vid ansdkan och grunder for att dterkalla godkinnandet
vid brister

Den som inte ir godkind fér F-skatt har A-skatt. Att stilla krav pd
den som vill bli eller som ir godkind f6r F-skatt syftar till att 1 det
enskilda fallet 8stadkomma en sikrare och effektivare form for betal-
ning av preliminirskatt och socialavgifter. Syftet kan i regel uppnds
genom att ett godkinnande dterkallas och ersitts med den enskildes
A-skatt. D3 ska uppdragsgivarna i princip sdvil gora skatteavdrag
som betala arbetsgivaravgifter. Niringsférbud och konkurs innebir
1 princip att den sokande eller den godkinde inte har ritt att driva
niringsverksamhet. Att dessa grunder utgér hinder fér godkinnande
eller grund for terkallelse ligger dirfor i sakens natur. Nir nirings-
forbudet upphort att gilla eller nir konkursen ir avslutad foreligger
inte lingre ndgot hinder f6r att bli godkind f6r F-skatt. Det kan ocksa
foreligga sddana omstindigheter som utgér brister vilka den godkinde
sjilv vanligtvis kan lika. Nir bristerna ir undanréjda féreligger inte
lingre ndgot hinder f6r godkinnande eller grund fér dterkallelse. Ut-
redningen foreslir nedanstiende dndringar vad giller sddana brister.

Den som inte foljt foreliggande att fullgira uppgiftsskyldighet

En ny grund for aterkallelse inférs nir den som ir godkind for
F-skatt inte foljt ett féreliggande att tillhandahilla de handlingar och
limna de upplysningar som behévs for att kontrollera att forutsitt-
ningar f6r att vara godkind foreligger.

Den som inte redovisar eller inte betalar sina skatter och avgifter

Den nuvarande regleringen indras s att brister i redovisning och
betalning av skatter och avgifter delas upp och regleras separat i tvd
olika punkter.

Bestimmelsen om nir hinder vid ansékan féreligger utvidgas sd
att endast om det foreligger sirskilda skil fir den som inte har betalat
skatter eller avgifter som limnats for indrivning enligt skattefor-
farandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter vid
den tidpunkt da prévningen gors, godkinnas for F-skatt.
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Formuleringen i bestimmelsen om nir det foreligger grund att
dterkalla ett godkinnande f6r F-skatt indras s att den omfattar den
som inte har betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller inte
betalat motsvarande utlindska skatter eller avgifter, till ett belopp
som sammanlagt uppgdr till ett halvt prisbasbelopp eller mer vid den
tidpunkt di prévningen av F-skatt gors.

Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp
i samband med rut- och rotarbeten

Ett nytt hinder f6r godkinnande och en ny grund for terkallelse
infors f6r den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid
dterkrav som beslutats enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion f6r hushillsarbete.

Hinder vid ans6kan och grunder for att dterkalla
ett godkinnande vid missbruk

Utéver sidana forhillanden som kan utgora brister enligt ovan kan
ocksd missbruk leda till en 3terkallelse eller att den som ansoker inte
godkinns for F-skatt. Den nuvarande bestimmelsen tar sikte pd situa-
tioner dir den som ir godkind har brutit mot villkor eller pd annat sitt
missbrukat ett godkinnande for F-skatt. Tillimpningen av bestim-
melsen om missbruk leder till en karenstid 1 syfte att understryka vikten
av att ett godkinnande anvinds pd ett riktigt sitt. Forst nir tvd &r
forflutit frin missbrukstillfillet foreligger inte lingre, 1 det avseendet,
nigot hinder for att bli godkind fér F-skatt. Utredningen foreslar
foljande nir den som idr godkind har missbrukat sitt godkinnande fér
F-skatt.

Den som missbrukat sitt godkinnande

Bestimmelsen om nir dterkallelse ska ske p& grund av missbruk fér-
tydligas. Av bestimmelsen ska framg att grund for dterkallelse fore-
ligger nir missbruket inte ir obetydligt och har gett upphov till fara
for att skatter eller avgifter undanhills.
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Andringen gors i syfte att understryka vikten av att ett godkiin-
nande anvinds pd ett riktigt sitt och att dterkallelsegrunden miss-
bruk bér anvindas nir det finns férutsittningar f6r detta. En ter-
kallelse innebir d& att den som missbrukat sitt godkinnande kom-
mer att f8 en karenstid. De ursprungliga motiven fér karensregeln
vid dterkallelse pd grund av missbruk ir enligt utredningens mening
alltjime giltiga. Det bor dven 1 fortsittningen gilla en karenstid pd
tva &r vid missbruk. Karenstiden ska ocksd fortsittningsvis gilla frén
det senaste missbrukstillfillet. Liksom tidigare ska det inte heller
foreligga grund att terkalla godkinnandet om missbruket ir obe-
tydligt. Det innebir att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och
endast nir missbruket dr av mer allvarlig karaketir.

Nagra ytterligare fragor av betydelse

Utredningen konstaterar att det finns skil att se dver férutsittning-
arna for Skatteverkets och Bolagsverkets informationsutbyte. Inte
bara i syfte att gora handliggningen mer effektiv och bidra till ett
mer korrekt beslutsunderlag utan ocksd for att underlitta f6r fore-
tagen. En direktdtkomst f6r Skatteverket skulle ha manga férdelar.
Direktdtkomsten skulle kunna omfatta uppgifter om verklig huvud-
man vilka registreras av Bolagsverket men ocksa uppgifter som finns
1 stimmoprotokoll. Det skulle pa sikt kunna bidra till att minska
foretagens administration och pappershantering pa si sitt att infor-
mation som foretagen limnar till Bolagsverket i dag bara skulle be-
héva limnas dit for att sedan kunna &teranvindas av Skatteverket.
Frigor om direktdtkomst méste dock foregds av noggranna dvervigan-
den rorande personuppgiftsbehandling och uppgifternas indamadl
m.m. Detta skulle kriva ett mer omfattande utredningsarbete in vad
som ir mojligt att genomféra inom ramen fér utredningens arbete.
Informationsutbytet mellan Skatteverket och Bolagsverket skulle dess-
utom omfatta frigor som till stora delar ligger utanfér utredningens
uppdrag. Dessa fragor bor dirfor ses dver 1 sirskild ordning.

Nir det giller samhillets mojligheter att motverka mélvakts-
problematik som férekommer i samband med mer organiserad och
systematisk ekonomisk brottslighet anser utredningen att det finns
skal att lyfta fram Bolagsverkets viktiga funktion i samband med att
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personer registreras. Utredningen anser att det r av vikt att Skatte-
verket 1 samband med prévningen om godkinnande fér F-skatt kan
utgd frin att uppgifter som registrerats av Bolagsverket speglar verk-
liga férhallanden. For att motverka milvaktsproblematiken méste dir-
for framfor allt Bolagsverkets forutsittningar att motverka méilvakter
forbittras. Mot den bakgrunden anser utredningen att det ir av stor
vikt att ta stillning till de f6érslag som Bolagsverket lyfter fram vilka
skulle férbittra deras férutsittningar att arbeta forebyggande 1 syfte
att férhindra att féretag anvinds som brottsverktyg.

Slutligen anser utredningen ocksd att bestimmelserna om solidar-
ansvar bor ses over 1 sirskild ordning i syfte att utreda hur bestim-
melserna bittre kan utformas for att motverka att F-skattesystemet
anvinds for att t.ex. tillhandahilla svart arbetskraft och f6r att mot-
verka att ett godkinnande f6r F-skatt missbrukas i andra situationer.

Konsekvenser av utredningens forslag

Forslagen syftar till att forbittra F-skattesystemets funktionalitet, for-
bittra konkurrensvillkoren fér foretag samt férhindra skattebortfall 1
form av fusk och skatteundandragande. Utredningen bedémer att en
forindrad lagstiftning och en hégre grad av automatisering kan leda till
ett samhillsekonomiskt effektivare system. Utredningen bedémer att
forslagen leder till bittre méjligheter f6r Skatteverket att direkt paver-
ka skattefelet. Forslagen kommer ocks3 leda till en sikrare och bittre
uppbérd. Om Skatteverkets forbittrade f6rmaga att faststilla korrekt
skatt f6ljs av en fortsatt hog uppbordseffektivitet sd leder forslagen
till 6kade intikter for staten. Forslagen kan dven forvintas medféra
indirekta effekter pd skattebasen. Med indirekta effekter avses f6ljd-
verkningar av Skatteverkets direkta &tgirder. Genom forslagen ges
Skatteverket ett bittre underlag for att bedéma vilka som uppfyller
forutsittningarna for att vara godkinda f6r F-skatt och vilka som inte
gor det. Forslagen som motverkar illojal konkurrens far ocks3 en indi-
rekt effekt i form av bittre konkurrensvillkor fér majoriteten av
niringslivet som skoter sig och féljer rdidande regelverk. Under anta-
gandet att efterfrigan av de tjinster som tillhandahills av féretag som
inte foljer det skatterittsliga regelverket finns kvar, s3 ir det rimligt
att anta att denna efterfrigan i stillet kommer andra féretag till godo.
Detta bor sledes resultera 1 6kade skatteintikter.
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Vad giller effekter f6r myndigheter uppskattar utredningen att
samtliga forslag pd sikt dr sjilviinansierade. Vissa initiala invester-
ingar behdver genomforas till vilka kan behovas ett utdkat anslag till
Skatteverket. Forslagen kan forvintas paverka Kronofogdemyndig-
hetens och de allminna férvaltningsdomstolarnas verksamhet en-
dast marginellt. Forslagen forvintas inte f3 nigra konsekvenser for
andra myndigheter.

Vad avser effekter for foéretag och enskilda leder utredningens
forslag till ett flexiblare forfarande vid ansékan om att bli godkind for
F-skatt. Forslagen minskar mojligheterna att missbruka F-skattesyste-
met vilket leder till att férutsittningarna att motverka att féretag skaf-
far sig konkurrensfordelar genom att kringgd arbetsrittsliga eller
skatterittsliga regelverk forbittras. Utredningen bedomer séledes att
forslagen stirker foretagens konkurrenskraft och skapar bittre och
mer rittvisa spelregler f6r féretagandet. Forslagen pdverkar foretag 1
yinstesektorn och frimst mindre féretag. Utredningen bedomer att
forslagen sammantaget inte fir ndgra effekter pd foretagens admi-
nistrativa borda.

Utredningen bedémer att flera av forslagen far direkta effekter
for att motverka skatterelaterad brottslighet och stirker det brotts-
forebyggande arbetet. Forslagen bedoms inte pdverka jimstilldhe-
ten mellan kvinnor och min eller de integrationspolitiska milen. Ut-
redningen bedémer att forslagen inte f3r nigra storre effekter pd
sysselsittningen.

Forslagen bedoms slutligen vara férenliga med grundliggande prin-
ciper om niringsfrihet och éverensstimmer med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. De féreslagna be-
stimmelserna ir inte att anses som diskriminerande. Inte heller anses
forslagen ge upphov till ndgon inskrinkning som stér i strid med EU-
ritten.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 januari 2021. Utredning-
en bedomer att det finns behov av 6vergdngsbestimmelser.
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Remit

The Inquiry has reviewed the F-tax system (for the self-employed)
and analysed the effects in certain respects of the formulation and
application of the provisions.

In its final report, the Inquiry has analysed whether the formula-
tion of the provisions on approval for F-tax in Chapter 9 of the Tax
Procedures Act (2011:1244) make it possible to misuse the F-tax
system to avoid paying taxes or contributions, whether measures are
needed to facilitate and improve the Swedish Tax Agency’s follow-up
of businesses approved for F-tax, such as provisional F-tax approval
or time-limited approval for F-tax, and whether there is a need to
introduce the possibility of refusing or revoking approval for F-tax in
the event of criminal activity or infringement of competition provi-
sions, which have not resulted in a trading prohibition. The Inquiry
has also analysed whether, and in what way, the design of the F-tax
system influences the conditions for starting, running and developing
a business, and whether misuse of the F-tax system occurs to circum-
vent provisions on employee protection, and the degree to which the
system can be perceived to result in such effects.

Where deemed appropriate in the areas above, the Inquiry has pro-
posed legislative amendments. It has not been part of the Inquiry’s
remit to consider abolishing the F-tax system. Nor has it been part of
the remit to submit proposals in the field of labour law.
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The Inquiry’s starting points

The Inquiry’s remit has been extensive, including both tax- and
labour-law problems that have an impact on a competitive and dyna-
mic business climate. The primary purpose of the tax system is to
finance universal welfare, various public services and other public
expenditure. To ensure that taxes can finance this in the long term,
the general public and businesses must have a high level of trust in the
tax system. In addition to securing good and stable tax revenues, the
system must also create conditions for sustainable growth and high
employment. A good business climate is fundamental for growth and
job creation. The tax system should also create conditions for wel-
fare that is fairly distributed, and contribute to an environmentally
and socially sustainable society. Fair competition and decent condi-
tions in the labour market are important factors in this respect.

The Inquiry’s remit in its interim report was to determine whether
the provisions need to be amended to combat tax evasion and tax
avoidance, based on the phenomena of ‘bogus self-employment” and
‘umbrella contracting” or similar arrangements. The Inquiry found
that there were grounds to consider amendments to the provisions on
F-tax in Chapter 9 of the Tax Procedures Act. The Inquiry’s remit in
its final report has been to conduct a review of the F-tax system based
on other perspectives as well. It was therefore noted in the interim
report that, based on the Inquiry’s continuing remit, there may be
other grounds for amending the formulation of the provisions in
Chapter 9 of the Tax Procedures Act.

A healthy business climate

Freedom to conduct a business is of fundamental importance for our
modern society. Effective freedom to conduct a business also requires
the protection of genuine businesses. Good conditions for healthy
competition through equal terms for businesses contribute to a
healthy business climate. For this reason, the Inquiry considers it
important to combat the possibility of gaining any competitive
advantage by circumventing provisions on employee protection or
by businesses not paying the correct tax.

With regard to the significance of the F-tax system in this con-
text, there is no requirement to be approved for F-tax to conduct
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business activities. However, approval is required for a business op-
erator to take care of its own reporting and payment of taxes and
contributions when it receives remuneration for any work per-
formed. In practice, it can therefore often be difficult to conduct
business activities in the services sector without approval for F-tax
as this approval, and making reference to it, can be decisive for
whether a business receives any orders. A decision to reject an appli-
cation for F-tax approval, or to revoke such approval, can thus have
far-reaching consequences for the individual.

In order to improve conditions for starting, running and develop-
ing a business, however, the F-tax system must be designed to protect
genuine businesses and combat unfair competition. The main focus
will therefore be on measures against those who do not meet their
obligations.

Appropriate protection for employees

Collaboration between the social partners is one of the fundamental
principles of a stable working life. The employment contract is a form
of cooperation and may be considered as based on a mutual obligation
of employers and employees to take account of each other’s interests.

Although the employment relationship is based on reciprocity,
employees are often strongly dependent on their employer. Labour
law therefore consists of an extensive regulatory framework to pro-
tect employees. In the same way that the design of the F-tax system
can have a bearing on business conditions, its design can also have an
impact in the field of labour law. An important task in designing the
F-tax system is also to take account of the impact the provisions may
have on employee protection.

Secure tax revenues

With regard to the impact of the F-tax system on the tax gap, it can
be noted that the actual status of being registered for F-tax has no
direct impact on the tax gap or central government revenues. An
incorrect tax form, however, can indirectly lead to loss of tax reve-
nue through lost revenues from other types of income, since appro-
val for F-tax involves a greater degree of self-assessment, which is
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more difficult for the Swedish Tax Agency to check. It may also be
the case that individuals who even at the time of applying have the
intention to commit crime or evade taxes via a business are approved
for F-tax. An incorrect tax form or a business used as an instrument
of crime creates unfair competition in relation to the majority of
businesses that conduct genuine business activities and want to do
the right thing. For this reason, it is very important that the infor-
mation about anyone approved for F-tax reflects their real circum-
stances. The design of the F-tax system thus has an impact on actual
revenues, the tax gap and the legitimacy of the tax system. Moreover,
a high level of trust is essential to ensure that taxes are able to finance
our universal welfare, various public services and other public expen-
diture in the long term. A high level of trust in the tax system requires
simple rules and good opportunities to do the right thing, as well as
effective measures to combat tax crime, tax evasion and tax avoidance.

The Inquiry’s assessments
F-tax system’s impact on business conditions

The provisions on approval for F-tax, including its legal consequen-
ces, have a major impact on the conditions for starting, running and
developing a business. The provisions must therefore be simple, clear
and easily managed, for both individuals and government agencies.

Misuse of approval for F-tax leads to unfair competition and has
an adverse impact on the business climate. Consequently, the Swedish
Tax Agency must have good possibilities to refuse or revoke approval
for F-tax for anyone failing to compete on equal terms.

Implications of the concept of ‘business’ on business conditions

The wording of the concept ‘business’ in Chapter 13, Section 1 of the
Income Tax Act (1999:1229) is suited to its purpose based on the
impact the concept has on business conditions. There is no need to
amend the current wording of the concept of business or its connec-
tion to the F-tax system.
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Specifically on revoking approval for F-tax in the event
of infringement of competition provisions

There is no reason to introduce the possibility of refusing or revok-
ing approval for F-tax in the event of an infringement of the compe-
tition provisions that has not resulted in a trading prohibition.

F-tax system’s implications on labour law

Implications of the concept of ‘business’ and the F-tax system
on labour law

The tax interpretation of the concept of ‘business’ in Chapter 13,
Section 1 of the Income Tax Act, through its connection to the F-tax
system, also has indirect implications on labour law.

Approval for F-tax is a circumstance that is taken into account in
an examination with respect to labour law, but which on its own
should not play any decisive role. There should therefore be no
grounds for amending the current wording of the concept of busi-
ness in Chapter 13, Section 1 of the Income Tax Act on the basis of
labour law considerations.

Misuse of the F-tax system to circumvent employee protection
regulations

The occurrence of ‘bogus’ self-employed workers shows that the F-tax
system can be misused by individuals who do not fulfil the business
criteria, yet are approved for F-tax. There may be several reasons for
this occurrence, including a principal’s desire to circumvent protective
labour law regulations. That an individual has been approved for F-tax,
despite not fulfilling the criteria for business activities, can thus under-
mine employee protection regulations.

To combat the incidence of approval for F-tax by individuals not
fulfilling the business criteria, the Swedish Tax Agency’s ability to
follow up those who are approved should be facilitated and improved.
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F-tax system’s implications on preventing tax evasion
and tax avoidance

Follow-up of those approved for F-tax

To ensure that only those who conduct or have the intention to con-
duct business activities are approved for F-tax, the Swedish Tax
Agency’s legal framework for effectively following up those who are
approved must be improved. The provisions on approving and re-
voking F-tax registration should therefore be reviewed and adapted,
based on a more automated method of working.

Misuse of the F-tax system to avoid taxes and contributions

The F-tax system can be misused by fraudulent individuals for tax eva-
sion and tax avoidance. In order to prevent the misuse of the F-tax
system, the ability of the Swedish Tax Agency to refuse or revoke ap-
proval for F-tax should be expanded.

Specifically on legal persons used as instruments of crime

The requirement that anyone approved for F-tax conducts or has the
intention to conduct business activities means for a legal person that
they will run an enterprise, i.e. some form of operation or activity.

Specifically on revoking approval for F-tax in the event
of criminal activity

There is no reason to introduce a general provision that approval for
F-tax be revoked in the event of criminal activity, even in cases when
a trading prohibition has not been imposed.

The Inquiry’s proposals

The Inquiry considers that the F-tax system is generally an effective
and well-functioning system. However, there is reason to consider
amendments to the provisions in the Tax Procedures Act in various
respects. This includes amendments aimed at ensuring businesses
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have better conditions to compete on equal terms through measures
that combat tax evasion and tax avoidance. Improved opportunities
to check that only those conducting business activities are approved
for F-tax may also combat the possibility of circumventing em-
ployee protection regulations. In its review, the Inquiry has also
identified a need for legislative amendments in Chapter 9 of the Tax
Procedures Act to make the regulatory framework clearer and more
transparent.

A simpler and more transparent regulatory framework

It is important that the requirements for being approved for F-tax
are clear in the Act. The equivalent naturally applies concerning situa-
tions in which the Swedish Tax Agency can revoke an approval. The
Inquiry considers that the current design of the regulatory framework
can be made more easily accessible and therefore proposes a structural
revision of the provisions.

The requirements for approval should be divided into two diffe-
rent sections: one section that clearly states the circumstances com-
prising impediments to approval and a second that states the grounds
on which the Swedish Tax Agency can revoke an approval for F-tax.
The Inquiry considers that this will increase the clarity and predict-
ability for both anyone applying and anyone who has already received
approval. This will also enable outflows and inflows to the F-tax
system to be regulated separately, which is better suited to the
system’s structure and will enable the Swedish Tax Agency to more
effectively design its system of controls. Certain substantive changes
mean that the impediments to approval for F-tax will differ from the
grounds for revoking an approval. This is also an argument for dividing
up the provisions. The Inquiry proposes changing the headings and in
certain respects ordering the sections differently. All these proposals
aim to create a system that is clearer and more easily accessible.

There are also grounds to consider amendments aimed at design-
ing the system on the basis of more automated and standardised pro-
cessing. Often extensive manual efforts are required by the Swedish
Tax Agency to assess whether there are any impediments to approv-
ing an application or to assess whether there are grounds for revok-
ing an approval. Some manual processing is necessary to be able to
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consider the circumstances of an individual case. However, an increase
in the automation and standardisation of processing may have a posi-
tive impact on processing times and increasing predictability for busi-
nesses, which is an argument in favour of adapting the system based
on objective criteria that facilitate more automatic handling. This
also means that resources can be redistributed at the Swedish Tax
Agency and used for targeted checks where the risk of errors is con-
sidered greatest.

A more flexible procedure for applying for approval

A number of businesses liable to pay taxes, as well as those with lim-
ited tax liability, conduct business activities in Sweden for only a short
period. In cases where they have applied and been approved for F-tax,
most will be approved, often even when they are no longer conducting
business activities in Sweden, until they send notifycation that they
no longer want this approval. Considering the implycations an appro-
val for F-tax can have for receiving orders, it must be possible to be
approved even before business activities have actually begun. At the
time of application, however, it is difficult for both the Swedish Tax
Agency and the applicants to determine how the business will develop.
In such cases, the opportunity for follow-up is therefore of great im-
portance. The Inquiry considers that in this respect the current system
can be made more flexible and more effective.

Approval may be time-limited in certain cases

A new provision should be introduced meaning that approval for
F-tax may be time-limited. The validity period of decisions under the
first paragraph must be limited if the applicant requests this or if the
applicant does not yet conduct, but has the intention to conduct,
business activities.

If an applicant requests F-tax approval for a limited time, validity
will cease no later than the date the applicant requested. For an appli-
cant who does not yet conduct, but has the intention to conduct,
business activities in Sweden, the validity will cease no later than on a
decision on final tax, the second year following the tax year in which
the approval was granted. If, at the time the validity ceases, it is clear
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that business activities are being conducted, the approval will instead
be extended until further notice without having to reapply.

Time-limited approval has the same legal consequences as appro-
val until further notice.

A more correct basis for decisions

As the technological ability to gather and access information impro-
ves, there is also an increase in expectations that government agency
decisions and measures are based on adequate and accurate informa-
tion. A correct basis for decisions also contributes to greater legal secu-
rity for individuals, who can feel confident that decisions will not be
changed without acceptable grounds for making such a change. A case
must be so well investigated that it can be expected to result in a
materially correct decision. In this respect, the question of who has
the best opportunity to show that a certain circumstance exists will be
of great importance.

Obligation to provide information and potential to regulate those who
are approved

A new section will be introduced into Chapter 9 of the Tax Proce-
dures Act, meaning that anyone who is approved for F-tax must, if
the Swedish Tax Agency so requests, provide any documents and
submit any information the Agency needs to check whether the
requirements for approval for F-tax have been fulfilled.

An expanded examination in certain cases

The provision on who will be examined when an applicant is a closely
held corporation is to be expanded. The examination must include
business executives and other natural persons who have controlling
influence in the business. The examination must also include any
other closely held corporations in which the person is, or in the last
two years has been, an executive or has had a controlling influence.
The provision on who will be examined when an applicant is a
natural person, who in the last two years has been an executive in a
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closely held corporation, will be expanded. In addition to closely held
corporations that the applicant is or has been an executive in, the
examination will also include closely held corporations in which this
person has had a controlling influence.

Anyone who, through shareholdings, other participating interests
or memberships, controls more than 50 per cent of the total number
of votes in a closely held corporation is considered to have a control-
ling influence.

Impediments to applying and grounds for revoking approval
in the event of shortcomings

Anyone who has not been approved for F-tax is subject to A-tax. The
aim of imposing requirements on anyone who wishes to be, or has
been, approved for F-tax is to achieve, in individual cases, a more
secure and efficient form of paying preliminary tax and social security
contributions. This aim can generally be achieved by an approval being
revoked and replaced by the individual’s A-tax. In that case, the prin-
cipal essentially both makes tax deductions and pays social security
contributions. Trading prohibition and bankruptcy essentially mean
that the applicant or the individual approved is no longer entitled to
conduct business activities. It goes without saying that these grounds
constitute impediments to approval or grounds for revocation. When
the trading prohibition expires, or when the bankruptcy has been con-
cluded, there is no longer any impediment to being approved for F-tax.
There may also be circumstances that constitute shortcomings, which
the approved individual is often able to remedy on their own. When
these shortcomings are removed, there is no longer any impediment to
approval or ground for revocation. The Inquiry proposes the following
changes concerning such shortcomings.

Anyone who has failed to comply with an order to fulfil
their obligation to provide information

A new ground for revocation will be introduced when anyone who
is approved for F-tax has not complied with an order to provide the
documents and submit the information needed to check whether the
requirements for approval have been fulfilled.
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Those who fail to report or pay their taxes and contributions

The current regulations should be changed so that shortcomings in
reporting or paying taxes and contributions are divided up and regu-
lated separately in two different paragraphs.

The provision concerning impediments to applying should be
expanded so that only when there are special grounds for doing so
can approval for F-tax be granted to anyone who has failed to pay
taxes or contributions that have been turned over for collection
under the Tax Procedures Act or corresponding foreign taxes or
contributions at the time of examination.

The wording of the provision concerning when there are grounds
for revoking an approval for F-tax should be amended so that it in-
cludes anyone who has failed to pay taxes or contributions pursuant
to this Act or have not paid corresponding foreign taxes or contri-
butions, to an amount totalling at least a half price base amount at
the time of the examination for F-tax was conducted.

Anyone who has failed to repay any amounts paid in error
in connection with RUT or ROT work

A new impediment to approval and a new ground for revocation should
be introduced for anyone who has failed to repay any amounts paid in
error in claims for repayment pursuant to the Act on the procedure for
tax deduction for domestic services (lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushdllsarbete).

Impediments to applying and grounds for revoking approval
in the event of misuse

In addition to the circumstances described above that constitute short-
comings, misuse can also result in a revocation or a failure to be ap-
proved for F-tax. The current provision focuses on situations in which
anyone who is approved has violated the conditions or in some other
way misused an approval for F-tax. The application of the provision
on misuse results in a waiting period aimed at emphasising the
importance of using an approval correctly. Only once two years have
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elapsed since the incident of misuse is there no longer, in this re-
spect, any impediment to approval for F-tax. The Inquiry proposes
the following when anyone, who has been approved, has misused
their approval for F-tax.

Anyone who has misused their approval

The provision concerning whether revocation should take place on
grounds of misuse should be clarified. It should be clear from the
provision that there are grounds for revocation if the misuse is not
insignificant and has caused a risk that taxes or contributions are
withheld.

The amendment aims to emphasise the importance that an ap-
proval is used correctly and that the ground for revocation of misuse
should be used when there are conditions for this. A revocation
means that anyone who has misused their approval will be subject to
a waiting period. The Inquiry considers that the original reasons for
the waiting period regulation in the event of revocation on grounds
of misuse still apply. A waiting period of two years should continue
to apply in cases of misuse. The waiting period should also continue
to apply from the most recent incident of misuse. As previously,
there should be no grounds for revoking an approval if the misuse is
insignificant. This means that the provision should be applied
restrictively and only when the misuse is of a more serious nature.

A few further matters of importance

The Inquiry notes that there is reason to review the conditions for
exchanging information between the Swedish Tax Agency and the
Swedish Companies Registration Office. Not only to make process-
ing more effective and efficient, and provide a more correct basis for
decisions, but also to make it easier for businesses. Direct access for
the Swedish Tax Agency would provide many advantages. Direct
access could include information on the beneficial owner registered at
the Swedish Companies Registration Office, as well as information
found in meeting minutes. This could contribute to reducing business
administration and paperwork in the long term, as the information
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that businesses currently submit to the Swedish Companies Registra-
tion Office would need only to be submitted there to then be used by
the Swedish Tax Agency. However, questions of direct access must be
preceded by careful consideration concerning personal data processing
and the purpose of the information, etc. This would require more
extensive investigative work that what is possible to conduct within the
framework of the Inquiry’s remit. The exchange of information be-
tween the Swedish Tax Agency and the Swedish Companies Registra-
tion Office would also include matters that largely lie outside the
Inquiry’s remit. These matters should therefore be reviewed separately.

With regard to society’s ability to combat the problem of ‘fronts’
that arises in connection with more organised and systematic eco-
nomic crime, the Inquiry considers there is reason to highlight the
Swedish Companies Registration Office’s important role in connec-
tion with the registration of individuals. In the Inquiry’s view, it is
important that the Swedish Tax Agency, in connection with its
examination on approval for F-tax, can assume that the information
registered at the Swedish Companies Registration Office reflects
real circumstances. To prevent the problem of fronts, therefore, the
conditions for the Swedish Companies Registration Office to com-
bat the use of fronts must improve. In light of this, the Inquiry con-
siders that it is particularly important to take a position on the pro-
posals put forward by the Swedish Companies Registration Office,
which would improve the Office’s conditions for working preven-
tively to stop businesses from being used as instruments of crime.

Finally, the Inquiry also considers that the provisions on joint
liability should be reviewed separately to investigate how to improve
the formulation of the provisions in order to prevent the F-tax
system from being used to i.e. supply undeclared labour and to pre-
vent the misuse of approval for F-tax in other situations.

Implications of the Inquiry’s proposals

The proposals aim to improve the functionality of the F-tax system,
improve business competitiveness and prevent tax loss through
fraud and tax avoidance. In the Inquiry’s assessment, amended legis-
lation and a greater level of automation may result in a more eco-
nomically efficient system. The Inquiry considers that the proposals
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will result in better opportunities for the Swedish Tax Agency to
directly impact the tax gap. These proposals will also result in a more
secure and improved collection. If the Swedish Tax Agency’s im-
proved ability to assess the correct tax is accompanied by a continued
high level of collection effectiveness, the proposals will result in
increased revenues for central government. The proposals can also be
expected to result in indirect effects on the tax base. These indirect
effects refer to the consequences of the Swedish Tax Agency’s direct
measures. The proposals will provide the Swedish Tax Agency with
better data for assessing who fulfils the requirements for approval
for F-tax and who does not. The proposals that combat unfair com-
petition also have an indirect effect in the form of improved com-
petitiveness for the majority of responsible businesses that follow
the existing regulatory frameworks. Assuming that the demand for
the services supplied by businesses operating outside the regulations
for tax remains, it is reasonable to assume that this demand will
benefit other businesses instead. This should consequently result in
increased tax revenues.

With regard to the effects on government agencies, the Inquiry
estimates that all proposals will be self-financed in the long term.
Certain initial investments will need to be implemented, which may
necessitate an increased appropriation to the Swedish Tax Agency.
The proposals can be expected to have only a marginal impact on the
activities of the Swedish Enforcement Authority and the administra-
tive courts. The proposals are not expected to result in any con-
sequences for other government agencies.

With regard to the impact on businesses and individuals, the
Inquiry’s proposals will lead to a more flexible procedure when apply-
ing for approval for F-tax. The proposals will reduce the potential to
misuse the F-tax system, which will result in an improvement in the
conditions for preventing businesses from gaining any competitive
advantage by circumventing labour- or tax-law regulations. The In-
quiry therefore estimates that the proposals will strengthen business
competitiveness and create better and more equitable rules for entre-
preneurship. The proposals will impact businesses in the services
sector, primarily small businesses/enterprises. The Inquiry does not
expect that the proposals will have any overall effect on businesses’
administrative burden.
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The Inquiry considers several of the proposals will have a direct
impact on combating tax-related crime and strengthening crime pre-
vention work. The proposals are not expected to have any impact on
gender equality or integration policy objectives. Nor does the Inquiry
expect the proposals to have any major effects on employment.

Finally, the proposals are considered to be compatible with funda-
mental principles of freedom to conduct a business and comply with
the obligations that follow from Sweden’s membership of the Euro-
pean Union. The proposed provisions are not considered discrimi-
natory. Nor are the proposals expected to give rise to any restriction
that is contrary to EU law.

Entry into force and transitional provisions

It is proposed that the provisions enter into force on 1 January 2021.
In the Inquiry’s view, there is no need for any transitional pro-
visions.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i

skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 9 kap. 2 § ska upphora att gilla,
dels att rubrikerna nirmast fére 9 kap. 3 och 4 §§ ska utg3,
dels att nuvarande 9 kap. 3 § ska betecknas 9 kap. 2 §,
dels att 9 kap. 1 och 4 §§, 10 kap. 11 § och rubriken nirmast fére

9 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 9 kap. 3, 5-7 §§, och
nirmast fére 9 kap. 3, 5 och 7 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
Forutsdttningarna for Beslut om godkinnande
godkinnande

1§

Skatteverket ska efter anso-
kan godkinna den som uppger
sig bedriva eller ha for avsikt att
bedriva niringsverksamhet 1
Sverige for F-skatt.

Forsta stycket giller dock inte
om

1. det finns skilig anledning
att anta att niringsverksamhet
varken bedrivs eller kommer att
bedrivas,

Skatteverket ska efter anso-
kan godkinna den som uppger
sig bedriva eller ha for avsikt att
bedriva niringsverksamhet 1
Sverige for F-skatt. Ett godkdin-
nande géller tills vidare.

Giltighetstiden av beslut enligt
forsta stycket ska dock begrinsas
om den sokande

1. begir det, eller
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2. ansdkan bara grundar sig pd
en deligares intikter frin ett
svenskt handelsbolag, eller

3.den sokande eller nigon
som ska prévas enligt 2 §

a.inom de senaste tvd dren har
brutit mot villkor som har med-
delats enligt 3 § eller pd annat sitt
missbrukat ett godkinnande for
F-skatt och missbruket inte ir
obetydligt,

b. inte har redovisat eller betalat
skatter eller avgifter enligt denna
lag eller motsvarande utlindska
skatter eller avgifter 1 en utstrick-
ning som inte ir obetydlig,

c. inte har f6ljt ett foreliggande
att limna inkomstdeklaration eller
sddana sirskilda uppgifter som
avses 133 kap. 6 §, eller har limnat
eller godkint s bristfilliga upp-
gifter att de uppenbarligen inte
kan liggas ull grund for beskatt-
ning,

d. har niringsférbud, eller

e. ir forsatt 1 konkurs.

Om det finns sirskilda skil,
fir beslut om godkinnande for
F-skatt fattas trots vad som fére-
skrivs 1 andra stycket 3.
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2. édnnu inte bedriver men har
for avsikt att bedriva ndrings-
verksambet.

Om en sékande begir ett god-
kinnande for en begrinsad tid ska
giltigheten upphora senast vid den
tidpunkt sékanden har angett.

For en sokande som dnnu inte
bedriver, men har for avsikt att
bedriva  ndringsverksambet 1
Sverige ska giltigheten upphéra
senast vid beslut om slutlig skatt det
andra dret efter det beskattningsdr
under wvilket godkinnandet har
medgetts. Om det vid tidpunkten
for giltighetens upphérande fram-
gdr att ndringsverksambet bedrivs
ska godkinnandet 1 stillet  for-
lingas utan ny ansckan.

Hinder for godkinnande

338

Skatteverket far besluta att ett god-
kinnande for F-skatt for en fysisk
person ska férenas med villkoret
att det bara far 8beropas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet.
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En ansékan ska inte godkdin-
nas om det finns skdilig anledning
att anta att ndringsverksambet
varken bedrivs eller kommer att
bedrivas. En ansckan som bara
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Skatteverket fir besluta att ett
godkinnande for F-skatt som
inte har férenats med ett villkor
enligt forsta stycket ska bytas ut
mot ett godkinnande med ett
sddant villkor.

Foérfattningsforslag

grundar sig pd en deligares intik-
ter frian ett svenskt handelsbolag
ska inte godkdinnas.

En ansckan ska inte beller god-
kinnas om den sokande eller
ndgon som ska provas enligt 4 §

1. har néringsforbud,

2. dr forsatt i konkurs,

3. inte har redovisat skatter
eller avgifter enligt denna lag i en
utstrickning som inte dr obetydlig,

4. inte har foljt ett foreliggande
om att limna inkomstdeklaration
eller sddana sdrskilda wuppgifter
som avses i 33 kap. 6 §,

5. inte har betalat skatter eller
avgifter som ldmnats for indriv-
ning enligt denna lag eller inte har
betalat  motsvarande utlindska
skatter eller avgifter,

6. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning som har beslutats
enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid  skattereduktion
for bushdllsarbete,

7. har fdtr ett godkinnande
dterkallat enligt 5 § forsta stycket
3-8 sd linge grunden for dter-
kallelsen finns kvar, eller

8 har fatt ett godkinnande
dterkallar  enligt 5§  forsta
stycket 9, forrin tvd dr efter det
senaste missbrukstillfillet.

Om det finns sirskilda skdl, far
beslut  om  godkinnande  for
F-skatt fattas trots vad som fore-
skrivs 1 andra stycket.
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43§

Skatteverket ska 4terkalla ett
godkinnande fér F-skatt om
innehavaren begir det, eller for-
utsittningarna for godkinnande
for F-skatt inte dr uppfyllda
enligt 1 § andra stycket.

Om det finns sirskilda skal,
far Skatteverket avstd frin dter-
kallelse enligt forsta stycket 2.
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Om den sékande dr ett fi-
mansforetag ska provningen enligt
3 § andra stycket dven avse fore-
tagsledare och annan fysisk person
som har bestimmande inflytande
ver foretaget. Aven andra fimans-
foretag som han eller hon dr eller
under de senaste tvd dren har varit
foretagsledare 1 eller haft bestim-
mande inflytande éver ska privas.

Om den sokande dr en fysisk
person, som dr eller under de
senaste tvd dren har varit fore-
tagsledare i eller haft bestimman-
de inflytande dver ett famansfore-
tag, ska provningen enligt 3 §
andra stycket dven avse det fore-
taget.

Hinder foreligger endast vid
sddana missforhdllanden som kan
hinforas till foretagsledaren eller
den med bestimmande inflytande.

Den som genom innebav av
aktier, andra andelar eller med-
lemskap  kontrollerar mer dn
50 procent av det totala antalet
roster i famansforetaget ska anses
ha ett bestimmande inflytande.

Det som sigs i forsta — fiarde
styckena om fimansforetag giller
dven famanshandelsbolag.
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Grunder for att dterkalla
godkinnande for F-skatt
5 §

Skatteverket ska dterkalla ett
godkdinnande for F-skatt om den
som dr godkdnd

1. begdr det,

2. inte kan antas bedriva
ndringsverksambet i Sverige,

3. har meddelats néringsforbud,

4. har forsatts i konkurs,

5.inte har redovisat skatter
eller avgifter enligt denna lag i en
utstrickning som inte dr obetydlig,

6. inte har foljt ett foreliggande
om att limna inkomstdeklaration
eller sidana sdrskilda wuppgifter
som avses 1 33 kap. 6 §, eller inte
har foljt ett foreliggande som séints
ut om att fullgéra sin uppgifts-
skyldighet enligt 7 §,

7. inte har betalat skatter eller
avgifter enligt denna lag eller mot-
svarande utlindska skatter eller
avgifter, till ett belopp som sam-
manlagt uppgdr till ett halvt pris-
basbelopp,

8. inte har foljt ett beslut om
dterbetalning som har beslutats
enligt 14 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid  skattereduktion
for bushdllsarbete,

9. inom de senaste tvd dren bhar
brutit mot villkor som har med-
delats enligt 2 § eller pd annat sdtt
har missbrukat ett godkinnande
och dirigenom gett upphov till
fara for att skatter eller avgifter
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undandras och missbruket inte dr
obetydligt.

Om det finns sdrskilda skdil, far
Skatteverket avstd frin dterkal-
lelse enligt forsta stycket 3-9.

2
Om den som dr godkéind dr ett
famansforetag  ska  provningen
enligt 5 § forsta stycket 3-9 dven
avse foretagsledare och annan
fysisk person som har bestim-
mande inflytande éver foretaget.
Aven andra fémansforetag som
han eller hon dr eller under de
senaste tvd dren har varit foretags-
ledare i eller haft bestimmande
inflytande over ska provas.

Om den som dr godkind dr en
[ysisk person, som dr eller under de
senaste tvd dren har varit fore-
tagsledare i eller haft bestim-
mande inflytande Gver ett famans-
foretag, ska provningen enligt 5 §
forsta stycket 3-9 dven avse det
foretaget.

Grund for dterkallelse forelig-
ger endast vid sddana missfor-
hillanden som kan héinforas till
foretagsledaren eller den med ett
bestimmande inflytande.

Den som genom innehav av
aktier, andra andelar eller med-
lemskap  kontrollerar mer dn
50 procent av det totala antalet
roster i famansforetaget ska anses
ha bestidmmande inflytande.
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Det som sdgs i forsta—fiirde
styckena om fimansforetag giller
dven faimanshandelsbolag.

Uppgiftsskyldighet
och foreliggande

7

Om Skatteverket begir det, ska
den som dr godkind tillbanda-
hélla de handlingar och limna de
upplysningar som behovs for att
kontrollera om forutsittningarna
for att vara godkind foreligger.

Skatteverket far foreligga den
som inte fullgor sina skyldigheter
enligt forsta stycket att fullgora
dem.

10 kap.
11§
Skatteavdrag ska inte goras om den som tar emot ersittning for
arbete dr godkind foér F-skatt antingen nir ersittningen bestims

eller nir den betalas ut.

Om mottagaren ir godkind
for F-skatt med villkor enligt
9 kap. 3§, giller forsta stycket
bara om godkinnandet dberopas
skriftligen.

Om mottagaren dr godkind
for F-skatt med villkor enligt
9 kap. 2§, giller forsta stycket
bara om godkinnandet dberopas
skriftligen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2021.
2. For ansokningar som limnats fére ikrafttridandet giller 9 kap.

1-3 §§ i den éldre lydelsen.

3. Bestimmelsen 1 9 kap. 5§ 8 giller inte for dterkrav som har

beslutats fore ikrafttridandet.

4. Bestimmelsen 1 9 kap. 6 § tillimpas inte pd missférhillanden
som uppkommit fére 1 ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i socialavgiftslagen
(2000:980)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om socialavgiftslagen (2000:980) att
2 kap. 5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
5§

Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot ersitt-
ning fér arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersittningen be-
stims eller nir den betalas ut. En uppgift om godkinnande fér F-skatt
fr&n mottagaren fir godtas om den limnas i en handling som upprittas
1 samband med uppdraget och som innehiller nédvindiga identi-
fikationsuppgifter for utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren
kinner till att en uppgift om godkinnande f6r F-skatt ir oriktig, far
den inte godtas.

Om mottagaren ir godkind Om mottagaren dr godkind
for F-skatt med villkor enligt f6r F-skatt med villkor enligt
9 kap. 3 § skatteforfarandelagen 9 kap. 2 § skatteférfarandelagen
(2011:1244), giller forsta stycket  (2011:1244), giller forsta stycket
férsta meningen bara om god- foérsta meningen bara om god-
kinnandet dberopas skriftligen.  kdnnandet beropas skriftligen.

Forsta och andra styckena giller inte ersittning frin semester-
kassa.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.

! Senaste lydelse 2011:1257.
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2

Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Utredningen ska enligt kommittédirektivet Oversyn av F-skattesyste-

met (dir. 2017:108) se 6ver F-skattesystemet och analysera effekterna
1 vissa avseenden av bestimmelsernas utformning och tillimpning.

Syftet med 6versynen ir bla. att bekimpa skattefusk och skatte-

undandragande.

Utredningen ska bl.a.

analysera om utformningen av bestimmelserna mojliggor att
F-skattesystemet kan missbrukas f6r att undga skatter eller avgifter
och, om det bedéms limpligt, foresld forfattningsindringar i syfte
att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande,

analysera om det finns behov av dtgirder f6r att underlitta och
forbattra Skatteverkets uppféljning av féretag som ir godkinda
for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller tidsbegrinsade godkinnan-
den for F-skatt, och féresld forfattningsindringar om det bedéms
lampligt,

analysera om och pé vilket sitt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pd villkoren fér att starta, driva och utveckla féretag och,
om det bedéms limpligt, féresld férfattningsindringar, och

analysera om det férekommer ett missbruk av F-skattesystemet
for att kringgd bestimmelserna om skyddsregler for arbetstagare
och, om det bedéms limpligt, f6resld forfattningsindringar.

Det ligger inte i utredningens uppdrag att éverviga ett slopande av
F-skattesystemet. Det ligger inte heller i utredningens uppdrag att
limna forslag pd det arbetsrittsliga omridet.
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I ett delbetinkande som ska limnas senast den 15 juni 2018, ska
utredaren limna en analys av om och i vilken utstrickning F-skatte-
systemet uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas
som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare. Utredningen ska redo-
visa det slutliga uppdraget senast den 3 juni 2019.

Kommittédirektivet bifogas i sin helhet i bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet inleddes i december 2017. Utredningens arbete
med de sirskilt utpekade frigorna redovisas 1 delbetinkandet F-skatte-
systemet — ndgra sdrskilt utpekade fragor (SOU 2018:49).
Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med experterna. Under arbetet med slut-
betinkandet har utredningen haft sex sammantriden, varav ett tvi-
dagarsmote. I direktivet anges att samrdd ska ske med arbetsmark-
nadens parter. Féretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO),
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Sveriges akademikers central-
organisation (Saco), Svenskt Niringsliv och Tjinsteminnens central-
organisation (TCO) har varit representerade i expertgruppen. Samrad
med dessa har till 6vervigande del skett vid expertgruppsméten, men
sekretariatet har dven haft kontakt med experterna mellan métena.
I expertgruppen har ocksd Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndighe-
ten och Skatteverket ingdtt. Under januari, februari och mars 2018
genomférde utredningen dialogméten med representanter frin de
organisationer och myndigheter som d var representerade i expert-
gruppen. Syftet med motena var att finga upp information, kunskap
och synpunkter utifrén frin myndigheternas och organisationernas
perspektiv. I samma syfte och under samma tidsperiod triffade utred-
ningen Arbetsgivarverket, Brottsforebyggande ridet (Brd), Egen-
anstillningsforetagens branschorganisation, Ekobrottsmyndigheten,
Stora Branschgruppen och Sveriges Kommuner och Landsting.
I oktober 2018 triffade utredningen Konkurrensverket. Information
har ocksd inhimtats frén Kronofogdemyndigheten och Bolagsverket.
Vid sidan av ovanstdende har utredningen haft fortlopande kontakt
med representanter frin Skatteverket och Statistiska centralbyrin
(SCB) avseende statistik och annat underlag. Utredningen har ocksi
genomfort méten med medarbetare frin Skatteverket i syfte att £3
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en 6kad kunskap om handliggningen av irenden som ror godkin-
nande for F-skatt.

2.3 Utredningens delbetdnkande

I delbetinkandet F-skattesystemet — ndgra sirskilt utpekade frigor
(SOU 2018:49) redovisar utredningen en analys av om och i vilken
utstrickning F-skattesystemet uppfattas leda till att personer som
egentligen ir anstillda har anlitats som niringsidkare, s.k. falska
egenforetagare. En foreteelse som utredningen sirskilt analyserat ir
anvindandet av s.k. faktureringsplattformar, egenanstillningsfére-
tag eller liknande, dir personer med A-skatt anser sig i formell
mening anstillda av ett faktureringsféretag och anvinder det fore-
tagets F-skatt vid fakturering av arbetet. Utredningen har tagit still-
ning till om bestimmelserna om F-skatt 19 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL, behover dndras i syfte att bekimpa
skattefusk och skatteundandragande utifrin de foreteelser som utred-
ningen hade 1 uppdrag att analysera. I avsnitt 3.2 och 6.5 redovisas
delar av delbetinkandet som ir av betydelse f6r nu aktuella frigor.

Synpunkter pa utredningens delbetinkande

Utredningen limnar inte nigra forslag 1 delbetinkandet men konsta-
terar utifrdn sin analys att det finns skil att 6verviga dndringar 1 be-
stimmelserna om F-skatt i 9 kap. SFL. Delbetinkandet har remiss-
behandlats. De synpunkter som inkommit i remissvaren behandlas 1
relevanta delar i respektive avsnitt.

2.4 Underlaget och dess begransningar
2.4.1 Det statistiska underlaget

Det saknas en utpekad myndighet som ansvarar for att registrera
olika typer av foretag eller juridiska personer. Registreringsansvaret
ir i stillet férdelat pd flera olika aktorer, bl.a. SCB, Bolagsverket och
Skatteverket.
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SCB for ett allmint foretagsregister med stdd av férordningen
(1984:692) om det allminna foretagsregistret. I registret finns alla
foretag 1 Sverige som bedriver ndgon form av ekonomisk verksam-
het, oavsett om de tillhor den privata eller den offentliga sektorn.
SCB ansvarar dven for Foretagsdatabasen som innehller basuppgif-
ter om foretag, myndigheter, organisationer och deras arbetsstillen.
Uppgifter som anvinds for att klassificera foretagen finns ocks3 i
registret, t.ex. niringsgrenskoder och antal anstillda. Foretagsdata-
basen anvinds som urvalsram {6r den ekonomiska statistiken och fér
arbetsmarknadsstatistiken.

Bolagsverket for ett offentligt niringslivsregister. Niringslivs-
registret ir ett samlingsbegrepp for ett stort antal av Bolagsverkets
register som bl.a. innehdller uppgifter om foretag. Uppgifterna
behandlas med stéd av bestimmelser 1 bl.a. 2 kap. aktiebolagsfor-
ordningen (2005:559) och 1-3 a §§ handelsregisterférordningen
(1974:188). Vissa foretag miste registreras hos Bolagsverket sisom
aktiebolag, handelsbolag och kommanditbolag, men det ir inte alltid
nddvindigt att registrera en enskild niringsverksamhet. Det kan vara
nédvindigt om féretaget deltar vid offentliga upphandlingar eller om
foretaget behover tillstdnd for viss verksamhet.

Skatteverket f6r inte ndgot samlat register dver foretag. I beskatt-
ningsverksamheten registreras dock uppgifter som anvinds gemen-
samt i verksamheten. Uppgifterna fir bara anvindas f6r indamal som
ir sirskilt angivna i databasens registerférfattning. Uppgiftssamlingen
benimns “beskattningsdatabasen” men bestdr rent tekniskt av ett
antal olika system. I ett av dessa system finns uppgifter om foretag
som ir godkinda fér F-skatt.!

Utredningen har inhdmtat statistiska uppgifter frin Skatteverket
for dren 2007-2017 betriffande bl.a. registreringar av godkinnande
for F-skatt fordelat pa fysiska och juridiska personer, antal avslag pd
ansdkan om godkinnande fér F-skatt och dterkallelser av godkin-
nande for F-skatt. Uppgifter om féretag har ocksd inhimtats frin
SCB och Bolagsverket.

Det finns skil att redan inledningsvis lyfta fram att det delade
registreringsansvaret gor det svirt att studera F-skattesystemets
betydelse 1 olika avseenden pd en statistiskt djupgdende nivd. Frimst

" Enligt 2 kap. 3 § lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet fir uppgifter behandlas i beskattningsdatabasen foér indamilet registrering for
skatter och avgifter.
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beror det pd att jimforelser férsviras av att tillgingliga uppgifter hos
olika myndigheter bygger pa olika berikningssitt. Det ska dirfor
framhallas att jimforelser av den statistik som har inhimtats méste
goras med viss forsiktighet. Dirutdver dr det dven forenat med stora
svirigheter att identifiera och inhimta uppgifter om féreteelser som
ir dolda. Aven om vissa foreteelser kan fingas upp via punktinsatser
av exempelvis Skatteverket s3 dr det inget som ackumuleras 1 nigon
form av databas, vilket férsimrar forutsittningarna for att fi en
overblick.

2.4.2  Ovrigt underlag

Utredningen har tagit del av en stor mingd tidigare utredningar och
rapporter. Det finns flera statliga utredningar men ocksa rapporter
som pd olika sitt har varit relevanta for utredningens uppdrag.
Underlaget har utgjort en virdefull kunskapskilla for att identifiera
behov av férindringar 1 F-skattesystemet.

Myndigheter och arbetsmarknadens parter som hanterar drenden
rorande foretagare och arbetstagare har stor kunskap om det nuva-
rande F-skattesystemet. Hos dessa finns det ocksd kinnedom om vil-
ka effekter, sdvil positiva som negativa, den nuvarande utformningen
av F-skattesystemet leder till. Det finns dven erfarenheter av huruvida
regelverk kringgds och pd vilka sitt. Myndigheternas och parternas
synpunkter har dirfor utgjort ett viktigt underlag for utredningens
bedémningar och forslag.

2.5 Utredningens begreppsanvandning

Flera av de begrepp som anvinds i betinkandet har inte nigra fasta
eller entydiga definitioner. Utredningen har dirfor varit hinvisad till
att definiera dessa utifrin uppdraget. Aven utredningens anvindning
av ett antal centrala begrepp och uttryck i betinkandet behéver
klargoras. Nir ett begrepp anvinds 1 en rapport eller utredning som
dterges 1 betinkandet anvinds emellertid det begrepp som finns i den
ursprungliga texten.
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2.5.1 Naringsidkare, egenféretagare
och falska egenféretagare

Det finns inte nigra entydiga definitioner av begreppet egenfére-
tagare eller uttrycket falska egenforetagare inom svensk ritt eller
EU-ritten. Begreppet niringsidkare anvinds emellertid i inkomst-
skattelagen (1999:1229), férkortad IL och skatteférfarandelagen, pd
ett enhetligt sitt iven om det inte finns nigon legaldefinition.

Niringsidkare

Begreppet niringsidkare anvinds sdvil i skatteforfarandelagen som
inkomstskattelagen utan att nirmare férklaras. Av férarbetena till in-
komstskattelagen framgdr dock att nir man i vissa fall talar om nérings-
idkare, omfattas alla som bedriver niringsverksamhet” vare sig det gérs
i ett aktiebolag, handelsbolag eller i enskild niringsverksamhet.’
Begreppet har samma innebérd i skatteférfarandelagen.* Motsvarande
giller nir begreppet niringsidkare anvinds 1 utredningens betinkande.

Egenforetagare

Som ovan nimns finns det ingen entydig definition av begreppet
egenféretagare inom svensk ritt eller EU-ritten.” Nir utredningen
anvinder begreppet i betinkandet avses (om inget annat anges) en
fysisk person som bedriver enskild niringsverksamhet, handelsbolag
eller niringsverksamhet i fmansféretag, utan nigra utomstiende
anstillda.

2 Den skattemissiga definitionen av niringsverksamhet finns i 13 kap. 1 § IL.

3 Proposition 1999/2000:2 Inkomstskattelagen (prop. 1999/2000:2) s. 507.

*Enligt 3 kap. 2 § SFL har termer och uttryck som anvinds i lagen samma betydelse och
tillimpningsomride som i de lagar enligt vilka en skatt eller en avgift bestims. Detta giller
dock inte om annat anges i skatteférfarandelagen.

> T ett yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Missbruk av status som
egenforetagare, (2013/C 161/03) punkt 3.1 och fotnot 7, konstateras att det inte finns ndgon
enhetlig referens till egenforetagare i ndgra lagar eller andra bestimmelser, utan att det finns
olika uppfattningar och definitioner av termen egenforetagare i de olika medlemsstaterna.
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Falska egenforetagare

I utredningens delbetinkande anges att uttrycket falska egenfére-
tagare” ska forstds pd foljande sitt.

Med falsk egenforetagare avses en fysisk person som formellt upp-
trider som egenforetagare (per definition 1 delbetinkandet), svensk
som utlindsk, med godkinnande f6r F-skatt men som arbetar under
anstillningsliknande férhdllanden och som, om alla omstindigheter
vore kinda for Skatteverket, skulle beskattas i inkomstslaget tjinst.
Det spelar i detta sammanhang ingen roll om egenfdretagandet grun-
das pa frivilja eller inte. Begreppet falsk anvinds for att understryka
att det ir statusen egenfiretagare som dr falsk. Falskheten ligger alltsd
1att egenforetagandet doljer anstillningsférhdllandet.

I remissbehandlingen av delbetinkandet har flera remissinstanser
limnat synpunkter pd anvindningen av begreppet “falska egenfore-
tagare”.” Synpunkterna rér bla. att begreppet ir frimmande inom
skatterittens omrdde samt att ordet ”falsk” har en negativ laddning
och sinder fel signaler. Flera remissinstanser anser att begreppet
”dold anstillning” ir ett bittre alternativ.

Begreppet falska egenféretagare finns med 1 utredningens direk-
tiv och det har dirfor varit nédvindigt f6r utredningen att f6rhilla
sig detta. Att nu, 1 samband med slutbetinkandet, anvinda ett annat
begrepp skulle enligt utredningens mening kunna leda till oklarheter
om vad som avses med begreppet och dessutom riskera att indra dess
betydelse. Utredningen kommer dirfér dven i slutbetinkandet anvin-
da begreppet falska egenféretagare. Begreppet anvinds 1 samma bety-
delse som det har definierats i delbetinkandet.

2.5.2  Fysiska och juridiska personer

S&vil fysiska som juridiska personer kan godkinnas for F-skatt. For
att inte texten ska tyngas i onddan anges fysiska personer och juri-
diska personer endast nir det gors skillnad mellan dessa. I de fall det

©SOU 2018:49, s. 25-26. Jfr betinkandet Ett arbetsliv i forindring — hur pdverkas ansvaret for
arbetsmiljon? (SOU 2017:24) s. 110 och dir angivna hinvisningar.

7 Se remissvar frin Almega, Féretagarférbundet fria foretagare, Foretagarna, Konstnirliga och
Litterira Yrkesutdvares Samarbetsnimnd (KLYS), Konstnirsnimnden, Niringslivets Skatte-
delegation (NSD), Skatteverket, Smiforetagarnas riksférbund, Svenska likarférbundet, Svenskt
néringsliv och Sveriges byggindustrier.
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endast anges personer som ir godkinda foér F-skatt avses sdledes
sdvil fysiska som juridiska personer.

2.5.3 Famansfoéretag och famanshandelsbolag

Med fdmansforetag avses aktiebolag och ekonomiska féreningar dir
fyra eller firre delidgare dger andelar som motsvarar mer dn 50 pro-
cent av rosterna for samtliga andelar i foretaget. Med fdmansforetag
avses ocksg aktiebolag och ekonomiska féreningar dir niringsverk-
samheten ir uppdelad pd verksamheter som ir oberoende av
varandra och dir en fysisk person genom innehav av andelar, genom
avtal eller pd liknande sitt har den faktiska bestimmanderitten 6ver
en sddan verksamhet och sjilvstindigt kan forfoga 6ver dess resultat
(56 kap. 2 § IL).

Med fimanshandelsbolag avses handelsbolag dir fyra eller firre
deligare genom innehav av andelar eller pa liknande sitt har ett
bestimmande inflytande, eller dir niringsverksamheten ir uppdelad
pa verksamheter som ir oberoende av varandra och dir en fysisk
person genom innehav av andelar, genom avtal eller pd liknande sitt
har den faktiska bestimmanderitten &ver en sidan verksamhet
(59 kap. 4 § IL).

2.5.4  Skattefel, skattefusk och skatteundandragande

Med skattefel avses skillnaden mellan de faststillda och de teoretiskt
riktiga beloppen fér skatter och avgifter, dvs. den skatt som skulle
ha blivit faststilld om alla limnade korrekta uppgifter och den skatt
som faststills efter Skatteverkets kontroller.® Med skattefusk avses
avsiktliga fel, oavsett belopp, 1 syfte att undvika skatt medan ett
skatteundandragande, utdver skattefusk ocksd kan omfatta skatte-
uppligg som 1 efterhand visar sig ligga utom lagens ram. Skatte-
undandragande kan siledes omfatta dven oavsiktliga fel och ir dirfor
ett bredare begrepp in skattefusk. Girningar som utgor skattefusk

$ Jfr regeringen, beslut 2018-12-21, Regleringsbrev for Skatteverker 2018, Fi2018/02453/S3,
Fi2018/03199/S3, Fi2018/03673/S3 m.fl. och Arsredovisning for Skatteverket 2018, s. 195.
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och skatteundandragande kan ocksd utgéra brott och leda till straff-
rittsliga sanktioner. Begreppens betydelse har utvecklats i utred-
ningens delbetinkande.’

2.5.5 Missbruk

Av direktiven framgdr att utredningen ska analysera om utform-
ningen av bestimmelserna mojliggor att F-skattesystemet kan miss-
brukas 1 olika avseenden. Ett missbruk av sjilva systemet 1 vid bemir-
kelse kan omfatta sivil den som ir godkind som den som foérmér
annan att pd felaktig grund skaffa ett godkinnande. Missbruk skulle
dd omfatta varje utnyttjande av F-skattesystemet som inte ir det
avsedda. I utredningens uppdrag att analysera och identifiera miss-
bruk av F-skattesystemet kan en sidan vid tolkning av begreppet
vara att foredra. Detta f6r att minska risken att forbigd foreteelser
eller tillvigagingssitt som kan innebira ett missbruk. En snivare
tolkning av vad som avses med missbruk skulle 1 stillet kunna utgd
frin den godkindes anvindande av sin F-skatt. Med en sidan tolk-
ning skulle ett missbruk d& endast omfatta den som sjilv ir godkind
men anvinder sitt godkinnande pd ett felaktigt sitt. Vidare finns det
fall di den som ir godkind egentligen inte uppfyller kraven for att
vara godkind, till exempel de som ir godkinda fér F-skatt dven di
de arbetar under anstillningsliknande férhéllanden, s.k. falska egen-
foretagare, eller de som ir godkinda for F-skatt utan att bedriva
niringsverksamhet.

Utredningen anser det inte mojligt att anvinda begreppet miss-
bruk i betinkandet utifrin en mer definierad betydelse. Det forsva-
ras ocksd av att begreppet missbruk finns i nuvarande lagstiftning
dir det anses omfatta vissa sirskilt angivna fall. Utredningen har dir-
for valt att inte definiera missbruk nirmare utan anvinder begreppet
1 den betydelse som framgir av sammanhanget.

2SOU 2018:49 s. 28.
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2.6 Betdankandets disposition

Slutbetinkandet r indelat 1 11 kapitel. T kapitel 3 redovisar utred-
ningen de delar av delbetinkandet som ir av betydelse for nu aktuella
frigor. Dir finns ocksd nigra allminna utgdngspunkter som paver-
kat utredningens stillningstaganden. I kapitel 4 redovisar utred-
ningen gillande ritt m.m.

Uppdraget ir komplext och omfattande och behandlar F-skatte-
systemet utifrdn flera olika perspektiv. Utredningen har dirfér delat
in uppdraget i tre 6vergripande delar och behandlar frigorna utifrin
den indelningen i kapitel 5-7. Dir behandlas ocksd de bedémningar
som utredningen gjort utifrdn sina analyser. I samma kapitel behand-
las vissa utpekade frigor som utredningen haft 1 uppdrag att analy-
sera men som inte lett till ndgra forslag.

1. Bedémningar avseende F-skattesystemets inverkan pd féretagens
villkor (kapitel 5).

2. Bedémningar avseende F-skattesystemets betydelse for skydds-
regler for arbetstagare (kapitel 6).

3. Bedomningar avseende F-skattesystemets betydelse for att fore-
bygga skattefusk och skatteundandragande (kapitel 7).

De forslag som utredningens bedémningar féranlett redovisas i
kapitel 8. Forslagen har ocksd motiverats utifrin andra behov som
utredningen uppmirksammat under arbetets ging.

I kapitel 9 redovisar utredningen sin konsekvensanalys och 1 kapi-
tel 10 ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelser. Forfattningskom-
mentarerna terfinns 1 kapitel 11.
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3 Bakgrund och allménna
utgangspunkter

3.1 Inledning

Utredningens uppdrag dr omfattande och innehéller sivil skatte-
rittsliga som arbetsrittsliga frigor som paverkar ett konkurrenskraf-
tigt och dynamiskt foretagsklimat. Skattesystemets frimsta syfte ir
att finansiera den gemensamma vilfirden, olika samhillsfunktioner
och andra offentliga utgifter. For att skatterna lingsiktigt ska kunna
finansiera detta méste sdvil allminheten som féretagen' ha ett hogt
fortroende for skattesystemet. Utdver att sikra goda och stabila skatte-
intikter ska systemet dven skapa férutsittningar for en hillbar tillvixt
och hég sysselsittning. Ett bra foretagsklimat utgér grunden for tillvixt
och jobbskapande. Skattesystemet ska ocksa skapa forutsittningar fér
ett rittvist fordelat vilstdnd samt bidra till ett miljdmassigt och socialt
hillbart samhille. En sund konkurrens och ordning och reda p3 arbets-
marknaden utgér 1 det avseendet viktiga faktorer.

Med beaktande av ovanstiende redogér utredningen i avsnitt 3.3
for ndgra vigledande principer som tjinat som utgingspunkt fér utred-
ningens arbete. T avsnitt 3.3.1 beskrivs ndgra principiella utgdngspunk-
ter vilka har betydelse for ett sunt féretagsklimat som till exempel
niringsfriheten med dess begrinsningar. I avsnitt 3.3.2 redovisas nigra
utgdngspunkter som ror ordning och reda pd arbetsmarknaden och ett
indamdlsenligt skydd for arbetstagare. Avslutningsvis behandlas i
avsnitt 3.3.3 sddant som utgor viktiga férutsittningar for att sikra
goda och stabila skatteintikter sdvil pd kort som pa ling sikt.

Utredningen inleder emellertid med att i avsnitt 3.2 redovisa vad
som 1 huvudsak framkom i utredningens arbete med delbetinkandet
och vad dir ansetts relevant f6r det fortsatta arbetet. Dir redovisas

! Angdende begreppet allminhet och féretag se proposition 2017/18:1 Budgetpropositionen for
2018 (prop. 2017/18:1) utgiftsomride 3, avsnitt 2.3.
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ocksd ndgra utgingspunkter f6r utredningens fortsatta arbete som
slogs fast redan i delbetinkandet.

3.2 Nédrmare om utredningens delbetédnkande

I delbetinkandet har utredningen behandlat ndgra 1 kommittédirek-
tivet sirskilt utpekade frigor. Av direktivet framgr att utredningen
1 ett delbetinkande skulle

e analysera om och i vilken utstrickning F-skattesystemet upp-
fattas leda till att personer som egentligen ir anstillda har anlitats
som niringsidkare, s.k. falska egenforetagare,

o sirskilt analysera anvindandet av s.k. faktureringsplattformar,
egenanstillningsforetag eller liknande, och

e utifrdn analyserna ta stillning till om bestimmelserna om F-skatt i
9 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, behover
indras 1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande.

3.2.1 Utredningens analys och bedémning

Falska egenforetagare forekommer i vissa branscher
men omfattningen ir oviss

I delbetinkandet konstateras att falskt egenforetagande dr en forete-
else som férekommer pd den svenska arbetsmarknaden.” Utredningen
bedémde att branscherna bygg- och anliggning samt transport ir
sirskilt utsatta och att foreteelsen dessutom okar i byggbranschen.
Som utredningen uppfattar det, ir falskt egenforetagande ocksd en
utbredd foreteelse inom musiker- och frisérbranschen. Det var inte
mojligt att med ndgon sikerhet kvantifiera eller uppskatta omfatt-
ningen av falska egenféretagare 1 dessa eller andra branscher. Om-
fattningen av foreteelsen ir sdledes oviss.

2S0OU 2018:49 5. 202-206.
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Utformningen av F-skattesystemet uppfattas kunna leda
till foreteelsen falskt egenforetagande

Utredningen beddémde 1 delbetinkandet att utformningen av
F-skattesystemet kan leda till och piverka férekomsten av falska
egenforetagare. Orsaken till denna effekt har, enligt utredningens
mening, sitt ursprung 1 att F-skatt tilldelas redan om sékanden har
for avsikt att bedriva niringsverksamhet. Skatteverket har vid ansok-
ningstillfillet inte ndgon mojlighet att gora en djupare kontroll av
om den beskrivna verksamheten uppfyller forutsittningarna for
niringsverksamhet eller inte och godkinnande fér F-skatt tilldelas
dirfér normalt pd s6kandens egna uppgifter. Detta kan medféra att
fler blir godkinda foér F-skatt 1 férhillande till hur minga som ritte-
ligen borde ha blivit det.” Utformningen av F-skattesystemet och
enkelheten 1 att fi godkinnande f6r F-skatt kan dven anvindas av vissa
huvudmin/arbetsgivare pd s sitt att dessa, i stillet for att anstilla
personal, uppmanar personer som de vill anlita att skaffa godkinnande
for F-skatt och direfter upprittar avtal som anger att den arbets-
presterande parten ir niringsidkare.’

Det finns en risk att falskt egenforetagande leder till skattefusk
och skatteundandragande’

I delbetinkandet konstateras vidare att det inte varit mojligt att, inom
ramen for utredningens uppdrag, mita eller nirmare uppskatta om eller
vilken effekt foreteelsen falskt egenforetagande har pa skattefelet.
Delbetinkandets definition av falska egenféretagare, forklarar i
sig varfor det inte varit mojligt att med ndgon sikerhet kvantifiera
eller uppskatta omfattningen av falska egenforetagare. Som nimns i
kapitel 2 avses med falsk egenforetagare en fysisk person som for-
mellt upptrider som en egenforetagare, svensk som utlindsk, med
godkinnande fér F-skatt men som arbetar under anstillningslik-
nande forhéllanden och som, om alla omstindigheter vore kinda for

* Det kan dock konstateras att den skatterittsliga provningen av om en person bedriver nirings-
verksamhet eller ir anstilld dr en komplicerad friga, dir bedémningen ska ske utifrin ett stort
antal kriterier som i olika fall har olika tyngd.

+SOU 2018:49 s. 207.

> A.a.s. 207-210.
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Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomstslaget tjanst. Falskheten lig-
ger alltsi i att egenforetagandet déljer anstillningsférhillandet.®
Detta innebir att en kvantitativ mitning eller nirmare uppskattning
av foreteelsens pdverkan pd skattefelet inte var mojlig att gora, dvs.
eftersom forutsittningarna inte varit kinda s har effekten inte heller
varit mitbar.

Utredningen gjorde i stillet en bedémning utifrin ett resone-
mang om den pdverkan foreteelsen kan ha 1 form av risker. Resone-
manget bygger pé vilka risker som erfarenhetsmissigt foljer av att en
enskild person eller given verksamhet beskattas i inkomstslaget
niringsverksamhet 1stillet f6r inkomstslaget tjanst. Erfarenhets-
missigt vet man att risken for skattefel ir storre f6r inkomster som
ska beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet in 1 inkomstslaget
tjinst.” Generellt innebir den omstindigheten, att fysiska personer
som egentligen inte uppfyller kraven fér F-skatt ind3 innehar och
anvinder godkinnandet for F-skatt, att en del av arbetsinkomsterna
flyttas frin systemet med skatteavdrag och fortryckta uppgifter i
deklarationen till systemet dir mottagaren av ersittningen sjilv ska
redovisa sina inkomster i inkomstdeklarationen. Aven om skatte-
satserna ir desamma och skillnaderna i de sociala avgifternas storlek
sm4 sd innebir ordningen att den som bedriver niringsverksamhet
sjilv ska redovisa vad som ska tas upp till beskattning att det finns
en risk att skatteintikterna och avgiftsunderlaget blir mindre in
dessa annars hade blivit. Av erfarenhet vet man ocks3 att nir Skatte-
verket baserar beskattningen pd uppgifter som finns i register eller
limnas in fr&n andra in skattebetalaren sjilv, exempelvis frin arbets-
givare, ir felutrymmet litet. P motsvarande sitt blir alltsd felutrym-
met stérre nir beskattningen baseras endast pd information som
skattebetalaren sjilv redovisar. En ¢kad andel forifyllda uppgifter
minskar emellertid inte bara felutrymmet utan 6kar dven férutsitt-
ningarna for att gora ritt. Utdver ovanstdende riskresonemang lyfte
utredningen i delbetinkandet fram den problembild som finns i vissa
branscher.

Utredningens samlade bedémning var att det finns en risk att
falskt egenforetagande leder till skattefusk och skatteundandragan-
de eller i vart fall att systemet kan ge sidana effekter. Bedomningen
fir dven stod i Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

¢Aa.s. 26.
7 Skatteverket, rapport (2014), Skattefelets utveckling i Sverige 2007-2012 s. 28-29.
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uttalande om att falskt egenforetagande kan innebira allt fran kring-
giende av sociala avgifter, via skatteundandragande och missbruk av
arbetstagarnas rittigheter, till odeklarerat arbete.® Stéd finns dven i
EU-parlamentets uttalande att falskt egenféretagande i grunden ir
en svirupptickt partiell skatteflykt.’

Skal att 6verviga dndringar i bestimmelserna om F-skatt
i 9 kap. skatteforfarandelagen'®

Mot bakgrund av analysen av falskt egenféretagande och med hin-
syn till risken att foreteelsen leder till skattefusk och skatteundan-
draganden, bedémde utredningen att det finns behov av dtgirder i
syfte att motverka denna risk och att det dirfér kan finnas skal att
dverviga dndringar 1 bestimmelserna om F-skatt.

Utover de sirskilda frigor som rérde falska egenféretagare analy-
serade utredningen i delbetinkandet ocksd egenanstillning och lik-
nande foreteelser. Ndgot motsvarande behov av att dndra bestim-
melserna om F-skatt utifrdn analysen om egenanstillning eller lik-
nande ansdgs inte foreligga.

3.2.2 Det fortsatta arbetet

Utredningens uppdrag i delbetinkandet var att ta stillning till om
bestimmelserna behéver dndras 1 syfte att bekimpa skattefusk och
skatteundandragande med utgdngspunkt i féreteelserna falskt egen-
féretagande och egenanstillning eller liknande. Utredningens upp-
drag i sin helhet ir att gora en 6versyn av F-skattesystemet dven ut-
ifrdn andra perspektiv. I delbetinkandet konstaterades dirfor att det
utifrin utredningens fortsatta uppdrag kan finnas andra skil att
indra utformningen av bestimmelserna i 9 kap. SFL."

¥ Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande Missbruk av status som egenfére-
tagare (2013/C 161/03), punkterna 1.1 och 2.7.

? Europaparlamentet (2013), Utskottet for sysselsittning och sociala frigor, Betdnkande om
social trygghet for alla, inklusive egenforetagare (2013/2111(INT), punkterna K-N. Notera att
det inte finns nigon koppling till F-skatt nir begreppet falska egenforetagare anvinds i EU-
sammanhang.

10T ett sirskilt yttrande bifogat delbetinkandet (SOU 2018:49 s. 239) anges bl.a. att det under-
lag som togs fram inom ramen for utredningen inte var tillrickligt for att ta stillning till om
bestimmelserna i1 F-skattesystemet behéver dndras.

''SOU 2018:49 5. 211 och 225.
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Utredningen redogjorde bl.a. for att reglerna om F-skatt i vissa
avseenden har kommit att bli dlderdomliga och onédigt komplice-
rade. F-skattehanteringen kriver, enligt Skatteverket, en omfattande
manuell handliggning vad giller ansékan, dndringsanmilan och beslut
om iterkallelse. Utredningen konstaterade att det dirfér fanns anled-
ning for utredningen att i det fortsatta arbetet nirmare underséka om
hanteringen av F-skatt kan ske p4 ett mer automatiserat sitt med t.ex.
inbygeda maskinella kontroller. En automatiserad hantering skulle
innebira tidsvinster bide f6r sokanden och Skatteverket samtidigt
som resurser skulle kunna frigéras f6r mer riktade kontroller dir ris-
ken for fel beddms som stor.

Mot bakgrund av ovanstiende ansdg utredningen att forslagen
miste ta sin utgingspunkt i att F-skattesystemet ska fungera inom
ramen fér en modern e-férvaltning och vara si litthanterligt som
mojligt, bide for allminhet, féretag och tillimpande myndigheter."
Detta bidrar ocks3 till en vil avvigd ordning som bibehiller en forut-
sebarhet om vem som svarar f6r skatter och avgifter samtidigt som
forutsittningarna att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande
forbittras.

3.3 Nagra vagledande principer
3.3.1  Ett sunt foretagsklimat
Niringsfriheten

En grundliggande princip i svensk ritt dr att var och en har ritt att
bedriva niringsverksamhet, dvs. friheten att etablera, driva och av-
veckla en niringsverksamhet med det innehdll och den form som han
eller hon 6nskar. Nirings- och yrkesfriheten anses ingd i de “klas-
siska” fri- och rittigheterna.”

12 Av prop. 2017 /18:1, utg.omr. 2, avsnitt 6.2 framgir att digitalt ska vara férstahandsval i den
offentliga férvaltningens verksamhet och i kontakter med privatpersoner och féretag. Digitalt
som férstahandsval innebir att den offentliga férvaltningen, nir det 4r limpligt, ska vilja digi-
tala 16sningar vid utformningen av sin verksamhet. Se bl.a. regeringens beslut 2018-03-21 med
uppdrag till Bolagsverket (N2018/02033/FF) Uppdrag att utveckla tjdnsten for digital ingivning
av drsredovisningar m.m. for alla féretagsformer.

"3 Betinkandet Medborgerliga fri och rittigheter — Regeringsformen (SOU 1975:75) s. 169.
Nirings- och yrkesfriheten kommer numer ocks3 till utryck i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02), artikel 15 och 16.

66



SOU 2019:31 Bakgrund och allmanna utgdngspunkter

Ritten att bedriva niringsverksamhet hindrar inte att det infors
generella inskrinkningar f6r att tillgodose intressen som frdn allmin-
na utgingspunkter framstir som angeligna. Av 2 kap. 17 § regerings-
formen, férkortad RF, framgdr att begrinsningar i ritten att driva
niring eller utéva yrke endast far inféras for att skydda angeligna all-
minna intressen och aldrig 1 syfte att enbart ekonomiskt gynna vissa
personer eller foretag. Utgdngspunkten for grundlagsbestimmelsen
ir den s.k. likhetsprincipen, som kan sigas innebira att alla ska ha
mojlighet att konkurrera pd lika villkor under férutsittning att de i
ovrigt uppfyller de krav som kan stillas pa till exempel kompetens.
Syftet med en begrinsning av nirings- och yrkesfriheten far siledes
inte enbart vara att ekonomiskt gynna vissa niringsidkare eller yrkes-
utdvare framfér andra, utan syftet miste vara att skydda ndgot frin
samhillets synpunkt skyddsvirt intresse."*

Den svenska grundlagsregleringen ir mer lingtgdende in minga
andra linder som 1 exempelvis Norge och Danmark. I mitten av
1980-talet uttryckte Kommissionen mot ekonomisk brottslighet att vi "1
Sverige i dag har en internationellt sett nirmast unik frihet att etablera
foretag”, d& utgdngspunkten frin ett internationellt perspektiv var att
det fanns mer eller mindre omfattande system fér etableringskontroll
av nya féretagare.”” Administrativa itgirder i form av krav pd tillstdnd
och vandelsprévningar m.m. har dock fitt 6kad betydelse dven i
Sverige under de senaste decennierna. I en rapport frdn Brd anges att
det beror delvis pd att den ekonomiska brottslighetens konsekvenser
for de seridsa niringsidkarna i allt hogre grad kommit upp pd bordet
men dven pd att de forindringar som det svenska niringslivet har
genomgitt — exempelvis avregleringen av offentliga monopol och EU-
intridet — har haft en inverkan p3 lagstiftningen.'®

'*Se Holmberg, E, m.fl., Grundlagarna, kommentaren till 2 kap. 17 § RF (den 2 juli 2018,
Zeteo) och proposition 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
réttighetsfragor (prop. 1993/94:117) s. 21.

!5 Betinkandet Ekonomisk brottslighet i Sverige (SOU 1984:15) s. 200.

' Brd, rapport 2015:15 Administrativa dtgirder mot ekonomisk och organiserad brotislighet, s. 65.
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Niringsforbud och administrativa dtgirder

Aven om niringsfriheten ir stark finns det sedan ling tid tillbaka en
omfattande reglering som begrinsar nirings- och yrkesfriheten i olika
hinseenden, t.ex. pd grund av hinsyn till sikerhets-, hilsovirds-,
arbetarskydds- och ordningssynpunkt eller for att tillgodose krav pd
sirskilda kvalifikationer som stills upp for minga yrken. Det finns
ocksd regleringar som syftar till att motverka att personer som verkar
inom foretagssektorn anvinder samhillets administrativa infrastruktur
for kriminell verksamhet. I praktiken ir siledes nirings- och yrkesfri-
heten reglerad i ganska stor utstrickning."”

Den mest ingripande inskrinkningen 1 niringsfriheten ir nirings-
forbud. Niringstérbudet dr ett undantagslost férbud att bedriva
niringsverksamhet och tar inte sikte pd nigon sirskild bransch eller
yrkesgrupp. Niringsférbud kan, enligt lagen (2014:836) om nirings-
férbud, under vissa férutsittningar meddelas personer som bedriver
enskild niringsverksamhet och vissa personer med anknytning till
juridiska personer. Bland annat kan en person som grovt dsidosatt
sina skyldigheter 1 niringsverksamheten och dirvid gjort sig skyldig
till brottslighet som inte dr ringa meddelas niringsférbud. Ocksé
den som har agerat grovt otillbérligt mot borgenirer eller p& annat
sitt grovt har &sidosatt sina skyldigheter 1 samband med att en
niringsverksamhet har férsatts 1 konkurs kan meddelas niringsfor-
bud. Personer kan ocksd under vissa forutsittningar meddelas
niringsférbud pd grund av underlitenhet att betala skatt eller pd
grund av overtridelse av konkurrensbestimmelser. Niringsforbu-
det syftar till att hindra oseridsa niringsidkare frdn att fortsitta be-
driva verksamhet och samtidigt stirka de seridsa féretagens stillning
pd marknaden. Bestimmelserna ska bidra till att skapa en mer rittvis
spelplan for de seridsa féretag som bedriver verksamhet.'

Niringsférbudet bygger pd tanken om en fri ritt att intrida pd olika
marknader men med inskrinkningar mot de som direfter missbrukar
friheten. Det finns emellertid ett flertal administrativa regleringar som
utgdr frdn att redan innan ett intride pd en marknad forebygga att vissa
utnyttjar sin frihet pd ett felaktigt sitt. Sddana regleringar kan till
exempel innebira att krav stills pd sirskilda yrkesgrupper eller pd
personer med sirskilda befattningar, exempelvis revisorer. Det kan

7 Prop. 1993/94:117 s. 20.
'8 Proposition 2013/14:215 Ny lag om néringsforbud (prop. 2013/14:215) s. 38.
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ocksd vara att krav stills for att {3 bedriva vissa typer av nirings-
verksambhet, t.ex. anmilan f6r yrkesmissig rddgivning avseende skat-
ter och avgifter (skatterddgivare) eller krav pd tillstdnd for finansiella
verksamheter eller taxiverksamheter.” Fér det fall ritten att bedriva
viss verksamhet indock missbrukas kan en féretridare eller ett fore-
tag tvingas upphora med verksamheten dven om féretridaren inte
meddelas niringstérbud. S3 kan ske till exempel nir tillstdnd krivs
for verksamheten och detta dterkallas. Ett féretag kan ocks? tvingas
upphora med viss forsiljning. Exempel pd en sidan 4tgird ir kom-
muners mojligheter att 3terkalla serveringstillstind enligt alkohol-
lagen (2010:1622). En liknande mojlighet har Transportstyrelsen att
dterkalla taxitrafiktillstdnd enligt taxitrafiklagen (2012:211). En dter-
kallelse av tillstdnd kan di {3 liknande konsekvenser som nirings-
forbud om in inte alls lika 18ngtgdende. Niringsfriheten hindrar inte
heller att det stills generella krav f6r att bedriva niringsverksamhet
1vissa avseenden. Som exempel pd s3dana kan nimnas kapitalskyddet
1 aktiebolag enligt 1 kap. 5§ aktiebolagslagen (2005:551) fér den
som vill bedriva niringsverksamhet i ett aktiebolag eller nirings-
idkares generella dokumentationsskyldighet enligt 39 kap. 3 § SFL.

Som framgir ovan finns ett flertal regleringar som syftar till att
skydda ndgot frin samhillets synpunkt skyddsvirt intresse. Nirings-
forbudet utgdr frdn den individuelle niringsidkarens bristande limp-
lighet att bedriva niringsverksamhet, medan tillstdndsplikt och andra
etableringsbegrinsningar utgr frin en viss niringsverksamhet. Medan
det dr forutsittningarna inom en tillstdndspliktig bransch som styr vilka
som ska fd mojlighet att etablera sig inom den, ir det sambhillets
intresse av att en person avhiller sig frdn att bedriva niringsverk-
samhet som ir avgorande f6r om niringsférbud ska meddelas 1 ett
enskilt fall.”

Utover ovanstiende nimnda regleringar och administrativa dtgir-
der s har ocks8 niringslivet sjilvt utvecklat en rad egendtgirder i form
av frivillig auktorisation, etiska krav m.m. i syfte att motverka miss-
forhillanden och oseriosa aktérer.”

Utredningen kan konstatera att niringsfriheten ir av grundliggan-
de betydelse f6r virt moderna samhille. En vil fungerande nirings-
frihet forutsitter samtidigt att det seridsa niringslivet skyddas. Bra

¥ Se t.ex. 1 kap. 2 § 19 lagen (2017:630) om 4tgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism.

0 Br, rapport 2015:15 s. 64.

M Aas 17.
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forutsittningar for en god konkurrens genom lika villkor for féretag
bidrar dessutom till ett sunt féretagsklimat. I detta syfte ir det enligt
utredningens mening viktigt att motverka att konkurrensférdelar
uppnds genom att bestimmelser om skyddsregler for arbetstagare
kringgs eller genom att foretag inte betalar ritt skatt.

Niringstillstind eller niringsférbud

I det svenska systemet ir, som framgér ovan, niringsférbud det huvud-
sakliga instrumentet for att motverka att oseridsa niringsidkare bedri-
ver niringsverksamhet. Detta, dven om det under senare &r ocksd
inforts ett flertal krav pd verksamhetsspecifika tillstind. Frigan om att
inféra ett mer generellt system med krav pd niringstillstdnd for att
etablera sig har dock diskuterats. Likas8 har frigan att inféra ett slags
*foretagarkorkort” som forutsittning for att f8 driva niringsverk-
samhet varit uppe i olika ssmmanhang.”

Kommissionen mot ekonomisk brottslighet hade bl.a. 1 uppdrag att
ligga fram forslag om etableringskontroll som ett medel att komma
till ritta med ekonomisk kriminalitet, annan skattebrottslighet och
skatteundandragande.”” Nigot allmint system for tillstdndsplikt om-
fattande hela niringslivet fanns det, enligt kommissionen, inte skil for.
I stillet foreslogs ett krav pd niringstillstind for att i driva foretag i
vissa kritiska branscher som var utsatta f6r problem med ekonomisk
brottslighet.”* Kommissionen foreslog ett system med niringstillstdnd
1 restaurang-, transport-, bygg-, bil- och stidbranscherna. Beroende
pa behovet skulle niringstillstdndet kunna innebira olika krav: vandel,
utbildning eller ekonomiska garantier. Niringstillstind i enlighet med

2 Jfr betinkandet Innovationer och féretagande — Sveriges framtid (SOU 2008:121) s. 84,
motion Foretagarkdrkort for egna foretagare (2009/10:N457) och proposition 2009/10:148
Féretagsutveckling — statliga insatser fér finansiering och rddgivning samt information och rdd-
givning riktade till foretag samt niringsutskottet avslag av mojligheten att ta foretagarkérkort
1 statlig regi 1 bet.2009/10:NU25.

2 Kommittédirektiv 1982:101 Atgirder mot ekonomisk browslighet m.m. (dir. 1982:101) s. 4 och
7p5.

# Delbetinkandet Néringstillstind (SOU 1984:8). I direktiven anvindes uttrycket etablerings-
kontroll som ett samlande begrepp fér de krav som kan stillas p foretagare for att de ska ha ritt
att driva niring. Kommissionen anforde i betinkandet att hos de flesta minniskor for uttrycket
etableringskontroll tankarna till att samhillet prévar behovet av féretag och reglerar antalet
féretag inom olika branscher, pd olika orter etc. Det var {6r kommissionen frimmande att f6resld
3tgirder som innebir att tilltridet till marknaden skulle regleras pa sdant sitt. Kommissionen
valde dirfor att i stillet samla de 3tgirder som féreslogs under den mer neutrala benimningen
néringstillstdnd.
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kommissionens férslag inférdes dock aldrig.” Regeringen bedémde
bland annat att ett omfattande niringstillstdndssystem skulle kunna
verka etableringshimmande 1 storre utstrickning in vad som avsetts
samt forbruka stora resurser di préovningen iven skulle komma att
omfatta seridsa niringsidkare.*

Nir det giller frigan om att inféra ett slags “foretagarkérkort” har
det framforts att ett sddant skulle kunna stirka féretagarens moj-
ligheter att langsiktigt bygga upp livskraftiga féretag. Kravet skulle
exempelvis kunna gilla grundliggande kunskaper i ett foretags skot-
sel, som bokféring, kalkylering och skattelagstiftning. Att det ir ett
rimligt krav frdn samhillets sida att en féretagare kinner till de grund-
liggande regler som giller for skétseln av ett foretag framholls 1 f6r-
slaget om niringstillstind.”

Utredningen konstaterar att skilet till att man 1 Sverige 1 storre
utstrickning har fokuserat pd niringsforbud in pd generella tillstdnd
for att £ bedriva niringsverksamhet, dterspeglar ett principiellt syn-
sitt som betonar vikten av niringsfrihet. Niringsforbudet r en sank-
tion som endast drabbar den som faktiskt allvarligt brutit mot de
regler som giller f6r niringsverksamhet, medan ett mer generellt
system med niringstillstdnd drabbar alla féretagare, sdvil blivande
som befintliga. Enligt utredningens mening kan motsvarande reso-
nemang foras vid éverviganden om dndringar i andra administrativa
system som bl.a. kan skydda det seridsa niringslivet.

Ett F-skattesystem som stirker foretagens villkor

Vad avser F-skattesystemets betydelse i sammanhanget s3 finns det
inte ndgot krav pd att den som bedriver niringsverksamhet ocks3 ir
godkind foér F-skatt. Diremot utgér ett godkinnande en forut-
sittning {or att en niringsidkare sjilv ska {3 skota redovisningen och
inbetalningen av sina skatter och avgifter nir denne fir ersittning for
utfort arbete. I praktiken kan det dirfér ménga ginger vara svirt att
bedriva niringsverksamhet i tjinstesektorn utan att vara godkind for

> Foérslaget om niringstillstdnd ledde dock fram till att den redan befintliga lagstiftningen om
servering av alkohol och for att driva yrkestrafik indrades genom en utékad vandelsprévning.
26 Proposition 1985/86:126 om lag om néringsforbud m.m. (prop. 1985/86:126) s. 27.

7 SOU 1984:8 s. 243-246.
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F-skatt dd godkidnnandet och ett dberopande av detta kan vara avgo-
rande fér om foretaget fir ett uppdrag eller inte.”

Utredningen kan dirmed konstatera att ett beslut om att avsld en
ansékan om godkinnande f6r F-skatt eller att dterkalla ett sidant
kan vara mycket ingripande fér den enskilde. For att forbittra vill-
koren att starta, driva och utveckla féretag behdver dock F-skatte-
systemet vara utformat si att det seridsa niringslivet skyddas. Tyngd-
punkten i utredningens férslag om utformningen av F-skattesystemet
liggs dirfor pd dtgirder mot dem som inte skoter sina dtaganden.

3.3.2  Ett andamalsenligt skydd for arbetstagare

En viktig del 1 ett hdllbart arbetsliv ir samverkan mellan anstillnings-
forhillandets parter. Anstillningsavtalet dr en form fér samarbete
och fir anses bygga pd en dmsesidig skyldighet {6r arbetsgivare och
arbetstagare att beakta varandras intressen.”

Aven om anstillningsférhillandet bygger pa en 6msesidighet stir
en arbetstagare minga ginger 1 en stark beroendestillning till sin
arbetsgivare. Inom arbetsritten finns dirfér ett omfattande regel-
verk till skydd fér arbetstagare och en utvecklad praxis frin Arbets-
domstolen. Kompletterande regler om skydd f6r arbetstagare finns
ocksd 1 sirskild lagstiftning och allminna arbetsrittsliga grundsat-
ser.” I socialférsikringsbalken regleras bl.a. ritten till socialforsik-
ringsférmaner.

Som framgdr av kapitel 2 har utredningen inte i uppdrag att limna
forfattningsforslag pd det arbetsrittsliga omrddet utan uppdraget
begrinsar sig till F-skattesystemet och utformningen av bestimmel-
serna om godkinnande fér F-skatt 1 9 kap. SFL. P4 samma sitt som
utformningen av F-skattesystemet kan fi betydelse for foretagens
villkor kan dock utformningen ocksd ha en inverkan pd det arbets-
rittsliga omrddet. Utredningen har dirfor sett det som en viktig upp-
gift att vid utformningen av F-skattesystemet dven beakta de kon-
sekvenser som bestimmelserna kan {3 for skyddet for arbetstagare.

28 Proposition 2008/09:62 F-skatt dt fler (prop. 2008/09:62) s. 22.

¥ Departementspromemorian Hallfast arbetsrdtt for ett foranderligt arbetsliv (Ds 2002:56) s. 18
ochs. 408 f.

% Se t.ex. lagen (2016:749) om sirskilt skydd mot repressalier fér arbetstagare som slir larm
om allvarliga missférhdllanden, lagen (2002:293) om férbud mot diskriminering av deltids-
arbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning.
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3.3.3 Sakra skatteintakter

Nir det giller F-skattesystemets paverkan pd skattefelet kan nimnas
att sjilva statusen som F-skatteinnehavare 1 sig inte har nigon direkt
effekt pd skattefelet eller statens intikter. En felaktig skatteform kan
dock indirekt leda till skattebortfall genom férlorade intikter inom
olika inkomstslag, d3 ett godkinnande f6r F-skatt medfor en storre
grad av sjilvrapportering vilket ir svirare for Skatteverket att kon-
trollera. Det kan ocks3 férekomma att oseridsa personer, som redan
vid ansékan har en avsikt att genom ett féretag begd brott eller
undanhilla skatt, far ett godkinnande for F-skatt.

Enkla regler och bra forutsittningar att gora ritt

En férutsittning for att skatterna ldngsiktigt ska kunna finansiera den
gemensamma vilfirden och andra offentliga utgifter ir att allminhet
och foretag har ett hogt fortroende f6r skattesystemet. Fortroendet
och viljan att bidra till den gemensamma vilfirden piverkas av ett
flertal faktorer som till exempel hur Skatteverket fullgor sina uppgif-
ter och om regelverken upplevs som onédigt krdngliga och svira.
Enligt 10 § férordningen (2017:154) med instruktion for Skatte-
verket ska verket bidra till ett vil fungerande samhille och utféra
sina uppgifter pd ett sitt som ir rittssikert, kostnadseffektivt och
enkelt for sdvil allminhet och foretag som for Skatteverket. En for-
utsittning for att Skatteverket ska kunna utfoéra sina uppgifter ir
dirfor att ocksd regelverket ir litt att forstd och inte leder till
onodiga administrativa kostnader f6r dem som tillimpar det.
Utredningen slog redan i sitt delbetinkande fast att férslagen
mdste ta sin utgdngspunkt 1 att F-skattesystemet ska fungera inom
ramen fér en modern e-férvaltning och vara sd litthanterligt som
mdjligt, bide for allminheten, féretag och tillimpande myndigheter.
Det ska vara enkelt att digitalt komma i kontakt med det offentliga
Sverige och uppgifter ska om mojligt bara behdva limnas en ging.”!
Det kan ocksg konstateras att férenklingspotentialen med nationella
digitala tjinster ir stor, inte minst for de foretag som verkar i
regeltunga branscher med omfattande myndighetskontakter.”

31 Betinkandet Ett minskat och forenklat uppgifislimnande for foretagen (SOU 2013:80) s. 83-87
och prop. 2017 /18:1, utg.omr. 2, avsnitt 6.2.
32 Prop. 2017 /18:1, utg. omr. 24, avsnitt 3.7.2.
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Nyttan av férenklingar ska dock alltid vigas mot behovet av att
virna skatteintikterna, 8stadkomma rittvisa mellan skattskyldiga
samt motverka skattefusk och skatteundandragande. Det ir dirfor
minst lika viktigt att myndigheterna har ritt verktyg for att kunna
fatta korrekta beslut. Digitaliseringsdtgirder som ir imnade att gora
det enklare f6r féretagen, méste dirfor f6ljas av effektiva och anvin-
darvinliga handliggningssystem fér att myndigheterna ska kunna
effektivisera och forbittra sitt arbete sdvil ur kontroll som service-
perspektiv. En forutsittning for ett sddant foérenklingsarbete ir att
det vid sidan om digitaliseringen finns ett effektivt och rittssikert
informationsutbyte s&vil mellan som inom myndigheter. Frigan ir
dock komplex d3 ett utokat informationsutbyte ofta fir konsekven-
ser for den enskildes integritet samtidigt som det finns en férvintan
frin allminhet, féretagare och andra att staten och myndigheterna
upptrider samordnat och utbyter information p4 ett kostnadseffek-
tivt sitt.

Effektiv bekimpning av skattebrott, skattefusk
och skatteundandragande

Ett hogt fértroende ir, som ovan sagts, nédvindigt for att skatterna
lingsiktigt ska kunna finansiera den gemensamma vilfirden, olika
samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter.”® Ett hogt for-
troende for skattesystemet forutsitter ocksd effektiva dtgirder for
att bekdmpa skattebrott, skattefusk och skatteundandragande.
Oserivsa personer kan genom skattefusk och annan illojal konkur-
rens medverka till att féretag som foljer regelverken slis ut, d3 de
inte konkurrerar pd lika villkor. Verksamheter som drar nytta av
skattefusk kan dven dra till sig mer arbete och kapital in vad som
skulle varit fallet vid lika konkurrensvillkor.” Utéver att detta direkt
leder till minskade skatteintikter kan det ocksd upplevas som st6-
tande och orittvist. Detta kan 1 sin tur leda till minskad tillit ull
skattesystemet och dirmed minskad vilja att medverka till den
gemensamma vilfirden vilket piverkar skatteintikterna pd lingre
sikt. Det finns ocksd oseridsa personer som mer systematiskt sitter
de av samhillet uppstillda reglerna ur spel och dirigenom tillskansar

3 I Langtidsutredningens huvudbetinkande, Lingtidsutredningen 2015 (SOU 2015:104) analy-
seras detta nirmare.

% Se bl.a. Arsredovisning for Skatteverket 2017 5. 17.
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sig ofortjinta fordelar pd samhillets och de seridsa féretagens bekost-
nad. For att bekimpa sdvil mer systematisk och organiserad ekono-
misk brottslighet som annat skatteundandragande krivs att det finns
effektiva regelverk inom sdvil det straffrittsliga som det skatte-
rittsliga omridet.

I utredningen ir det F-skattesystemet som har setts éver. Syftet
med F-skattesystemet dr att mojliggora for de personer som bedriver
niringsverksamhet att sjilva svara for inbetalningar av preliminir
skatt och socialavgifter och samtidigt befria den som anlitar en fore-
tagare med godkinnande fér F-skatt frin ansvaret f6r motsvarande
skatter och avgifter. Nir systemet inférdes dr 1993 angavs att de nya
reglerna syftade till att gora det méjligt f6r den som betalar ut ersitt-
ningen att pd ett enkelt sitt {3 uppgift om huruvida han ir skyldig
att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter eller inte.”

Ett F-skattesystem som ir forutsigbart och minskar utrymmet
for skattefusk och skatteundandragande

En utgdngspunkt f6r utredningens arbete har varit att systemet ska
utformas s att Skatteverket ges férutsittningar att effektivt férsikra
sig om att den som ir godkind for F-skatt ocksd uppfyller kraven for
att vara det. Vil avvigda administrativa dtgirder vid beslut om god-
kinnande och vid dterkallelse av ett godkinnande fér F-skatt som
verktyg for att motverka skattefusk och skatteundandragande och
osund konkurrens utgér ocksd enligt utredningens mening ett viktigt
komplement till traditionell bekimpning av ekonomisk och skatterela-
terad brottslighet.”®

3 Proposition 1991/92:112 om F-skattebevis m.m. (prop. 1991/92:112) s. 1.

% Se vidare Brs, rapport 2015:15 s. 13-18 bl.a. angdende skillnaden mellan ”policing” och "regula-
tion” och s. 74 dir det anges att det bér finnas stora méjligheter att bittre dra nytta av verktygs-
ladan med reglering och administrativa dtgirder.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

I skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, finns regler om
hur skatter och avgifter ska betalas och redovisas, s.k. férfarande-
regler. T avsnitt 4.3 redogér utredningen for bestimmelserna i 7 och
9 kap. som ror registrering och godkinnande for F-skatt. Dir
redovisas ocksd niringskriterierna som kommer till utryck 1 13 kap.
1 § inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad IL. Niringsverksam-
het kan emellertid bedrivas 1 olika former varfér utredningen inleder
med att i avsnitt 4.2 kort redogéra for olika foretagsformer.

Utredningen har 1 sitt delbetinkande redogjort fér de huvud-
sakliga skillnaderna 1 beskattningen mellan olika inkomstslag och
olika foretagsformer varfér materiella bestimmelser om inkomst-
beskattningen inte kommer behandlas vidare i slutbetinkandet.' Det
finns diremot skil att dven hir nirmare redogéra for rittsverk-
ningarna av ett godkinnande fér F-skatt. I avsnitt 4.4 redogor utred-
ningen sivil for de rittsverkningar som ett godkinnande har pd
inkomstbeskattningen som p4 skyldigheten att betala socialavgifter.
I vissa fall kan en utbetalare av ersittning for utfort arbete goras
betalningsansvarig for ett belopp som motsvarar skatten och avgif-
terna pd ersittningen iven om den som tar emot ersittningen ir
godkind for F-skatt. Bestimmelserna kring detta behandlas éver-
siktligt 1 samma avsnitt.

Det finns ocksd andra regelverk som har betydelse for utred-
ningens arbete. Dessa dterges 1 avsnitt 4.5—4.8.

'SOU 2018:49 s. 82-90.
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4.2 Foretagsformer

De vanligaste formerna for att bedriva niringsverksamhet ir aktie-
bolag, handelsbolag och enskild niringsverksamhet. Foretagsfor-
men pdverkar bl.a. det personliga ansvaret och beskattningen.

Ett aktiebolag ir ett foretag dir deligarna (aktiedgarna), normalt
sett inte har personligt ansvar f6r foretagets skulder. Aktiebolag ir
efter registrering hos Bolagsverket sdvil en juridisk person som ett
eget skattesubjekt och beskattas enbart i inkomstslaget niringsverk-
samhet. Bolaget foretrids av sin styrelse eller av en av styrelsen
utsedd verkstillande direktdr. For att starta ett aktiebolag krivs en
kapitalinsats, ett aktiekapital. Bestimmelser om aktiebolag finns 1
aktiebolagslagen (2005:551).

Ett handelsbolag ir ett foretag med tvd eller flera bolagsmin (del-
idgare). Bolagsminnen kan vara privatpersoner eller foretag. Ett kom-
manditbolag kan forenklat beskrivas som en sirskild form av han-
delsbolag dir vissa bolagsmins ansvar ir begrinsat till deras insatser
1 bolaget. For dessa foretagsformer giller sirskilda regler d3 de efter
registrering hos Bolagsverket ir juridiska personer men inte beskat-
tas for sina inkomster.” Bolagsminnen har ett personligt ansvar fér
foretagets skulder och ir skattskyldiga fér sin andel av bolagets
inkomst, fysiska personer ir ocksd ansvariga att betala egenavgifter
pd inkomsten. Den grundliggande regleringen fér handelsbolag och
kommanditbolag finns i lagen (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag. Som namnet anger regleras dven enkla bolag i denna lag.
Ett enkelt bolag dr den mest okvalificerade formen av bolag och ir
ingen juridisk person och inte heller nigot eget skattesubjekt. In-
komster beskattas hos deligarna, som méste vara minst tv, efter var
och ens andel av verksamheten.

En enskild néringsverksambet uppkommer nir en fysisk person
yrkesmissigt och sjilvstindigt bérjar driva férvirvsverksamhet. Det
ir den som driver verksamheten som ir ansvarig f6r de avtal som
ingds och det dr ocksd denne som ir skattskyldig for resultatet. En-
skild niringsverksamhet ir ingen juridisk person och inte heller
ndgot eget skattesubjekt. Detta ir den minst reglerade foretagsfor-
men di det inte finns ndgon sirskild forfattning som reglerar sjilva
foretagsformen.

2 Att bestimmelserna om svenska handelsbolag giller ocksa fér europeiska ekonomiska intresse-
grupperingar (EEIG) framgér av 5 kap. 2 § IL.
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Aven stiftelser och féreningar kan bedriva niringsverksamhet. En
férening kan vara antingen ekonomisk eller ideell. En ekonomisk for-
ening ir en forening vars mal ir att frimja medlemmarnas ekono-
miska intressen genom verksamhet dir medlemmarna deltar med
egen arbetsinsats eller genom att nyttja féreningens tjinster. Féren-
ingen miste ha minst tre medlemmar och foretridas av en styrelse
med minst tre ledamoter. Medlemmarna riskerar endast den insats
som betalats till féreningen. Bostadsrittstoreningar och kooperativa
hyresrittsforeningar ir sirskilda former av ekonomiska féreningar.
Ekonomiska féreningar ir sdvil juridiska personer som egna skatte-
subjekt och beskattas enbart 1 inkomstslaget niringsverksamhet.
Bestimmelser om ekonomiska féreningar finns 1 lagen (2018:672)
om ekonomiska féreningar. En ideell forening ska ha ett ideellt inda-
mél. Exempel pd ideella foreningar ir idrottstoreningar, fackféren-
ingar och kulturféreningar. Medlemmarna har inget personligt ansvar
for foreningens skulder, utan foreningen ir en juridisk person som
foretrids av en styrelse. Det finns ingen sirskild lag som reglerar
ideella féreningar. En stiftelse ir en juridisk person och ett eget
skattesubjekt som till skillnad frin féreningar och bolag varken har
medlemmar eller dgare. Diremot har den en styrelse eller en forval-
tare. Syftet med en stiftelse dr att stddja ett eller flera sirskilda dnda-
mal.

Gemensamt {or ovanstdende foretagsformer ir att alla kan ansoka
om att bli godkinda fér F-skatt. Detta giller ocksd fér personer som
bedriver niringsverksamhet 1 motsvarande utlindska féretagsformer.

4.3 Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter
4.3.1  Skyldighet att anmadla sig for registrering

I vissa situationer ir en person skyldig att anmila sig f6r registrering
hos Skatteverket.

Vem som ir skyldig att anmila sig for registrering framgir av
7 kap. 1 § SFL. Av férsta stycket punkt 1 och 2 framgar att Skatte-
verket ska registrera den som ir skyldig att géra skatteavdrag och
den som ir skyldig att betala arbetsgivaravgifter. Skyldig att gora
skatteavdrag ir den som betalar ut ersittning f6r arbete, rinta, utdel-
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ning eller annan avkastning som ir skattepliktig enligt inkomst-
skattelagen.” Skyldig att betala arbetsgivaravgifter ir den som utger
avgiftspliktig ersittning enligt socialavgiftslagen (2000:980), férkor-
tad SAL.* T punkt 3-8 finns ett flertal olika bestimmelser om vem
som ska registreras till mervirdesskatt och av punkt 9-12 framgar i
vilka andra fall registrering ska ske.

Nigon skyldighet att registrera sig endast pd grund av att man
bedriver eller har for avsikt att bedriva niringsverksamhet féreligger
inte. Diremot ska den som avser att bedriva niringsverksamhet och
ska registreras enligt 7 kap. 1 § SFL, anmiila sig {6r registrering hos
Skatteverket innan niringsverksamheten pabérjas eller 6vertas (2 §).

Av 7 kap. 2 a-3 §§ SFL framgdr vad en anmilan om registrering i
vissa fall ska innehilla och 1 4-6 §§ finns bestimmelser om uppgifts-
skyldighet, foreliggande och avregistrering. Om en uppgift som
ligger till grund for registreringen indras, ska den som ir registrerad
underritta Skatteverket om indringen inom tvd veckor frin det att
indringen intriffade (4 §). Skatteverket fir foreligga den som inte
fullgor sina skyldigheter enligt 7 kap. 2—4 §§ SFL att fullgéra dem
eller att limna uppgifter som verket behéver for att kunna avgora
om négon sidan skyldighet finns (5 §). Skatteverket fr avregistrera
den som inte lingre ska vara registrerad. Om den som inte lingre ska
vara registrerad begir det, ska Skatteverket besluta om avregistrer-
ing. Om den som inte lingre bedriver niringsverksamhet begir att
f3 bli avregistrerad, fir Skatteverket besluta att registreringen ska
besta till dess att avvecklingen av verksamheten har slutfores (6 §).

I en lagridsremiss — Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt
arbete 1 Sverige — som 6verlimnades den 17 maj 2018, foreslds bl.a.
indrade regler for beskattning och betalning av skatt vid ullfilligt

® 10 kap. 2 § SFL. Av 10 kap. 6 § samma lag framg8r att skatteavdrag frin ersittning for arbete
som betalas ut till en utlindsk juridisk person eller en fysisk person som ir begrinsat skatt-
skyldig i Sverige, bara ska goras om ersittningen betalas ut f6r niringsverksamhet som mot-
tagaren bedriver frin ett fast driftstille i Sverige.

2 kap.1 § SAL. Av 2 kap. 3 § samma lag framg8r att bestimmelsen i 1 § forsta stycket inte ska
tillimpas om en annan avgiftspliktig ersittning dn sidan f6rmin som avses i 1 § andra stycket
utges av en fysisk person som ir bosatt utomlands eller en utlindsk juridisk person och ersitt-
ningen har sin grund 1 en anstillning i Sverige hos nigon annan 4dn den som utgett ersittningen.
I sidant fall ska arbetsgivaravgifter i stillet betalas av den hos vilken mottagaren ir eller har
varit anstilld 1 Sverige.
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arbete i Sverige.” Forslaget kan f3 betydelse fér vem som har skyl-
dighet att registrera sig. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning
utan bereds fér nirvarande 1 Regeringskansliet.

Formen {or registrering

En anmilan fér mervirdesskatt- eller arbetsgivarregistrering ska
enligt 2 kap. 1 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261), férkor-
tad SFF, goras enligt ett faststillt formulir. Fér den som anséker om
att bli godkind f6r F-skatt giller motsvarande formkrav enligt 3 kap.
1 § SEF.

Med faststillt formulir avses blanketten Foretagsregistrering
(SKV 4620) och Skatteverkets e-tjinst pd www.verksamt.se. For
utlindska personer som ir begrinsat skattskyldiga 1 Sverige avses
med faststillt formulir, blanketten Skatteanmdlan for utlindska fore-
tagare (SKV 4632).

4.3.2 Godkannande for F-skatt
Forutsittningar

Bestimmelserna om godkinnande f6r F-skatt finns 19 kap. SFL. Till
skillnad mot bestimmelserna 1 7 kap. SFL finns det ingen skyldighet
att ansdka om att bli godkind och registrerad for F-skatt.

*T lagridsremissen och Finansdepartementets promemoria, Kompletterande forslag rorande
beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige (Fi2018/02823/S3) féreslis bl.a.
att en utbetalare som hér hemma i en annan stat och inte bedriver verksamhet frin ett fast
driftsstille i Sverige ska bli skyldig att géra skatteavdrag frin den ersittning som betalas ut fér
arbete i Sverige. En svensk utbetalare ska bara géra skatteavdrag frin ersittning for arbete som
betalas ut till en utlindsk juridisk person eller en fysisk person som ir begrinsat skattskyldig
1 Sverige om ersittningen betalas ut for arbete som mottagaren utfér i Sverige. En fysisk eller
juridisk person som hér hemma i en annan stat och inte bedriver verksamhet frén ett fast
driftsstille i Sverige ska i vissa fall vara skyldig att limna sirskilda uppgifter till Skatteverket.

81

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2019:31

Skatteverket ska enligt 9 kap. 1 § forsta stycket SFL efter ansékan
godkinna den som uppger sig bedriva eller ha f6r avsikt att bedriva
niringsverksamhet i Sverige f6r F-skatt.® Detta giller oavsett om en
person ir skattskyldig 1 Sverige eller inte. Forsta stycket giller dock
inte om

1. det finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet varken
bedrivs eller kommer att bedrivas,

2. ansokan bara grundar sig pd en deligares intikter frdn ett svenskt
handelsbolag, eller

3. den sokande eller ndgon som ska provas enligt 2 §

a) inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor som har med-
delats enligt 3 § eller pd annat sitt missbrukat ett godkinnande
for F-skatt och missbruket inte dr obetydligt,

b) inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
denna lag eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1
en utstrickning som inte ir obetydlig,

c) inte har féljt ett foreliggande att limna inkomstdeklaration
eller sidana sirskilda uppgifter som avses 1 33 kap. 6 §, eller
har limnat eller godkint s8 bristfilliga uppgifter att de uppen-
barligen inte kan liggas till grund for beskattning,

d) har niringstorbud, eller
e) ir forsatt 1 konkurs.
Om det finns sirskilda skil, fir beslut om godkinnande for F-skatt

fattas dven om det foreligger sidana hinder som anges under punk-
ten 3.

Godkind for F-skatt med villkor

Fysiska personer kan enligt 9 kap. 3 § forsta stycket SFL {3 ett god-
kinnande f6ér F-skatt forenat med villkoret att det bara far 8beropas
1 hans eller hennes niringsverksamhet (FA-skatt). For den som vid

¢ Av 3 kap. 14 § SFL framg3 att med niringsverksamhet avses verksamhet av sddant slag att
intikter i verksamheten enligt bestimmelserna i 13 kap. IL riknas till inkomstslaget nirings-
verksamhet for den som bedriver verksamheten eller, nir verksamheten bedrivs av ett svenskt
handelsbolag, for ndgon deligare i bolaget.
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sidan av niringsverksamheten har en anstillning innebir villkoret att
godkinnandet inte fir dberopas i anstillningen. Frin anstillnings-
inkomsten ska 1 stillet utbetalaren gora skatteavdrag.

Skatteverket far ocksd enligt andra stycket samma bestimmelse be-
sluta att ett godkinnande for F-skatt som inte har forenats med ett
villkor enligt forsta stycket ska bytas ut mot ett godkinnande med ett
sidant villkor. Avsikten med andra stycket ir att Skatteverket ska kun-
na byta ut ett godkinnande fér F-skatt utan villkor mot ett F-god-
kinnande f6r F-skatt med villkor utan att det forsta godkinnandet
ska behova dterkallas.”

Aterkallelse av godkinnande

Skatteverket ska enligt 9 kap. 4 § SFL dterkalla ett godkinnande for
F-skatt om innehavaren begir det. Aterkallelse ska ocksd ske om
innehavaren eller annan som ska prévas inte lingre uppfyller for-
utsittningarna for att bli godkind for F-skatt. En dterkallelse av ett
godkinnande for F-skatt ses 1 allmidnhet som en mycket ingripande
stgird. Aterkallelsegrunderna anges dirfér i detalj i lagtexten och ska
tolkas restriktivt.”

Om det finns sirskilda skl far Skatteverket avstd frin dterkallelse
som grundas p3 att férutsittningarna inte dr uppfyllda.

S6kanden eller annan som ska provas

I samband med en ansékan prévar Skatteverket om sékanden upp-
fyller férutsittningarna for att godkinnas. Av 9 kap. 2 § SFL framgar
att provningen 1 vissa fall dven ska omfatta andra in sékanden.
Bestimmelsen syftar till att motverka att bestimmelserna om godkin-
nande kringgis till exempel genom att verksamheten bedrivs vidare 1
annan féretagsform och anger dirfor att dven férhdllanden hos nigon
annan in sokanden eller innehavaren ska beaktas vid prévningen av
om forutsittningarna ir uppfyllda.” Det kan gilla en féretagsledares,
ett fimansforetags eller ett fimanshandelsbolags férhallanden.

7 Prop. 1991/92:112, s. 81.
8 A.a.s. 116 och proposition 2010/11:165 Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165) s. 726.
? Prop. 1991/92:112 5. 123, 125-127 och 171 och prop. 2010/11:165 s. 329-330 och 724-725.
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Om den sokande ir ett fimansforetag eller fimanshandelsbolag
framgdr av 2 § forsta stycket 1 att provningen forutom féretaget
ocks8 ska avse foretagsledaren. Om foretagsledaren ir eller under de
tvd senaste iren har varit foretagsledare 1 ett annat fdmansféretag
eller fimanshandelsbolag ska prévningen dessutom avse dessa fore-
tag. Av 2 § forsta stycket 2 framgdr att om den sdkande ir en fysisk
person som ir eller under de senaste tvd &ren har varit féretagsledare
1 ett fimansféretag eller ett fimanshandelsbolag ska prévningen dven
avse det foretaget. Sambandet mellan en féretagsledare och det fore-
tag dir han eller hon tidigare har varit féretagsledare bryts siledes
nir tvd &r har gdtt sedan foretagsledarskapet upphorde. Om tvd ar
har passerat nir Skatteverket ska préva en ansékan om godkinnande
for F-skatt saknar alltsd forhllandena i foéretaget relevans for be-
démningen av den tidigare foretagsledarens ritt till godkinnande for
egen del eller for ett annat foretag eller bolag i vilket han eller hon ir
foretagsledare.

Av andra stycket samma paragraf framgar att provningen bara ska
avse missforhdllanden 1 féretaget som kan hinforas ull féretags-
ledaren. Exempel pd missférhdllanden ir brister 1 redovisning och
betalning av skatter och avgifter eller underl3tenhet att limna dekla-
ration. Nir det giller konkurs kan nimnas att om en foretagsledare
1 allt visentligt handlat i enlighet med de regler som giller nir ett
foretag kommer pd obestind bér han eller hon kunna bli godkind
tor F-skatt 1 annan verksamhet som han eller hon bedriver, férutsatt
att ovriga forutsittningar for godkinnande for F-skatt dr uppfyllda.
Konkursen kan i dessa fall inte anses vara ett missférhdllande. ™

Forhdllanden hos ndgon annan in innehavaren ska beaktas ocksd
vid prévning av dterkallelse.

Ett godkidnnande f6r F-skatt giller tills vidare

I samband med att skatteférfarandelagen tridde i kraft den 1 januari
2012 ersattes det tidigare systemet, med utfirdande av F-skattsedel,
av ett godkinnande for F-skatt."

En F-skattsedel utfirdades tidigare for ett inkomstdr (kalender-
dret fore taxeringsdret), antingen efter ansdkan eller genom &rlig

19 Prop. 2010/11:165 s. 725.
" Utredningen kommer fortsittningsvis anvinda sdvil begreppet godkinnande fér F-skatt
som F-skattsedel beroende pd 1 vilket sammanhang begreppet anvinds.
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fornyelse. Vid drlig fornyelse fick den som vid ett inkomstdrs utging
hade en F-skattsedel en ny sidan utan nigon ytterligare provning.
Eftersom rittsverkningarna av ett godkinnande fér F-skatt inte
lingre skulle vara knutna till uppvisandet av en F-skattsedel eller ett
F-skattebevis fanns det, enligt regeringen, ingen anledning att hilla
fast vid ett forfarande med arliga beslut.”” Regeringen ansig ocksa,
med hinsyn till de goda erfarenheter som fanns av den ddvarande
automatiska férnyelsen av F-skattsedlarna, att ett godkinnande for
F-skatt borde kunna gilla tills vidare utan att risken f6r missbruk
Okar. Regeringen pekade 1 detta sammanhang pd den méjlighet till
drlig kontroll av om niringsverksamhet bedrivs som ges 1 samband
med att den slutliga skatten faststills.

Det arliga utskicket av F-skattsedlar och F-skattebevis avskatfa-
des och godkinnandet kom att gilla tills vidare. For Skatteverkets
del ansdgs det inte ha nigon storre betydelse eftersom Skatteverket
ind4 skulle behéva underritta féretagen om den &rliga debiteringen
av F-skatt. Regeringen menade dock att dndringen forutsatte att
Skatteverket vidareutvecklade tjinster dir uppgift om godkinnande
for F-skatt enkelt kunde f3s. For foretagen och andra enskilda per-
soner ansdgs forslaget inte f3 annat i4n marginella effekter.”

Omprovning av ett beslut om godkinnande f6r F-skatt

I 66 kap. SFL finns bestimmelser om omprévning. Av 20 § forsta
stycket framgdr att beslut om ansvar f6r skatt eller avgift enligt
59 kap. SFL och beslut om skattetilligg nir skatteavdrag inte har
gjorts inte far omprovas till nackdel f6r den som beslutet giller. Av
andra stycket framgar att beslut som ir mojliga att dterkalla inte fir
omprévas till nackdel 6r den som beslutet giller.

Det innebir att bestimmelsernai 66 kap. SFL om omprévning till
nackdel inte ska tillimpas pd beslut om godkinnande foér F-skatt.
Beslut om godkinnanden f6r F-skatt far alltsd bara dndras till nack-
del om férutsittningar for dterkallelse foreligger. Forbudet giller,
som framgar, bara omprovning till nackdel f6r den som beslutet gil-
ler. T andra fall ska 6vriga bestimmelser om omprdvning i kapitlet
allts3 tillimpas.'"*

12 Prop. 2010/11:165 s. 327.
B A s. 653,
4 Aas. 1097.
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4.3.3  Sarskilt om naringsbegreppet

En grundférutsittning for att godkinnas fér F-skatt dr att den
sokande bedriver eller har for avsikt att bedriva niringsverksambhet.
Av hinvisningen 1 3 kap. 14 § SFL framgar att bedémningen av om
niringsverksamhet bedrivs eller inte, ska goéras utifrdn nirings-
begreppet 1 13 kap. IL.

Av 13 kap. 1 § IL framgir avgrinsningen av inkomstslaget nirings-
verksamhet. I 1 § forsta stycket anges att niringsverksamhet ir for-
virvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt. For att
niringsverksamhet ska anses foreligga krivs att samtliga tre nirings-
kriterier, dvs. férvirvsverksamhet, yrkesmissighet och sjilvstindig-
het, ir upptyllda.

For att underlitta tilldelningen av F-skatt och gora det littare att
starta niringsverksamhet i syfte att fler skulle ges mojlighet att starta
foretag fortydligades sjilvstindighetskriteriet genom en dndring av
1 § andra stycket. Dir framgdr dirfor att det vid bedémningen om
en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt sirskilt ska
beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, 1 vilken omfattning
uppdragstagaren ir beroende av uppdragsgivaren och i vilken om-
fattning uppdragstagaren ir inordnad 1 dennes verksamhet.

I bestimmelsens tredje stycke anges att innehav av niringsfastig-
heter och niringsbostadsritter samt avverkningsritt till skog alltid
riknas som niringsverksamhet och att privatbostadsfastigheter, pri-
vatbostadsritter och andra privatbostider inte kan ingd i nirings-
verksambhet.

Foérvirvsverksamhet

Uttrycket férvirvsverksamhet syftar pd att verksamheten ska bedri-
vas 1 vinstsyfte. Verksamheten miste inte rent faktiskt gi med vinst,
diremot ska det vara syftet. Kriteriet avgransar i férsta hand verk-
samheten mot hobbyverksamhet och rent ideell verksamhet."”
Frdgan om en verksamhet bedrivs med vinstsyfte eller inte avgors
utifrdn en samlad bedémning i varje enskilt fall. Prévningen ska ske
utifrin en objektiv bedémning och det ir inte den skattskyldiges
subjektiva uppfattning om eventuellt vinstsyfte som ska ligga till

5 Andersson, M., m.fl., Inkomstskattelagen en kommentar, kommentaren till 13 kap. 1§
(Zeteo, 2018-09-25).
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grund f6r bedomningen. Att en verksamhet drivs vidare trots att den
gitt med underskott under flera ar kan emellertid vara en omstin-
dighet som tyder p3 att ett objektivt vinstsyfte saknas.'® Om verk-
samheten ir sjilvstindig och varaktig men saknar vinstsyfte betrak-
tas den i1 regel som hobbyverksamhet. Till hobbyverksamhet riknas
vanligtvis dirfér forsiljning 1 mindre skala av produkter som for-
idlats av hobbyidkaren genom, till exempel hemslsjd, tridgdrds-
odling, biodling, jakt och fiske, djuruppfédning, kulturell verksam-
het och histsport."”

Yrkesmissigt

Att verksamheten ska vara yrkesmissig innebir att den ska drivas
regelbundet, varaktigt och ha en viss omfattning. Ibland uttrycks att
verksamheten ska vara vanemissig. Syftet med detta kriterium ir
frimst att skilja ut inkomster av niringsverksamhet frin inkomster
av kapital.

I det fall verksamheten ir vildigt omfattande kan den anses vara
yrkesmissig trots att verksamheten endast bedrivs under en kortare
tid. Vidare giller att om verksamheten i stillet bedrivs under en
lingre tid stills kravet pi omfattning inte lika hogt. Detta innebir
att den ena forutsittningen kan viga upp avsaknaden av den andra."

Sjalvstindigt

En verksamhet ska ocksd bedrivas sjilvstindigt. Kravet avgrinsar
mot inkomstslaget tjinst och innebir att verksamheten inte fir ha
karaktiren av en anstillning.

Av 13 kap 1 § andra stycket IL framgir vad som sirskilt ska beak-
tas vid bedémningen om en uppdragstagare ska anses bedriva verk-
samheten sjilvstindigt. I foérarbetena anges bl.a. att en helhets-
bedémning ska goéras utifrdn ett antal kriterier. Nedanstdende tre

6 Se t.ex. RA 1968 not. 509 och RA 2010 ref. 111.

'7 Se Skatteverkets rittsliga vigledning 2019, Hobbyverksambet,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/326279.html (himtad 2019-04-12).
8 Jfr Andersson, M., m.fl., Inkomstskattelagen en kommentar, kommentaren till 13 kap. 1§,
(Zeteo, 2018-10-23).
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angivna kriterier lyfts dock fram och ges 6kad betydelse."” Dessa tre
kriterier dr inbordes likvirdiga.

Vad uppdragsgivare och uppdragstagare avtalat

En viktig omstindighet ir vad parterna har avtalat, vilket innebir att
parternas avsikt att ingd ett uppdragsavtal och uppdragets villkor har
betydelse vid bedémningen. Villkor som bedéms kan vara fordel-
ning av ansvar och risk, liksom ritt att anta andra uppdrag parallellt
eller ritt att tacka nej till fler uppdrag frn uppdragsgivaren. Vid
bedémningen kan ocksd villkoren fér uppdragsgivarens ordinarie
anstillda beaktas.

I vilken omfatining uppdragstagaren dr beroende av uppdragsgivaren

Om en uppdragstagares beroende till uppdragsgivaren ir stort kan
det medféra att partsviljan inte f&r genomslag. Omstindigheter som
kan pdverka bedémningen av om uppdragstagaren ir beroende av
uppdragsgivaren ir till exempel uppdragstagarens avsikt med verk-
samheten och om uppdragstagaren stir under uppdragsgivarens
arbetsledning. Uppdragstagarens avsikt att bedriva niringsverk-
samhet kan bl.a. framg3 av om uppdragstagaren agerar som en fére-
tagare och till exempel har registrerat en firma och gjort de anmil-
ningar som krivs av foretagare i skatte- och avgiftshinseende. Det
ir dd omstindigheter som kan tala f6r att uppdragstagaren ser sig
som niringsidkare. A andra sidan kan inte det motsatta férhillandet
tas till intidkt f6r att niringsverksamhet inte avses bedrivas. Betydelse
for bedomningen om en uppdragstagare ir beroende av uppdrags-
givaren har ocksd uppdragstagarens ritt att anlita medhjilpare, moj-
lighet att anta andra uppdrag och méjligheten att tacka nej till er-
bjudna uppdrag. Antalet uppdragsgivare ir ocksd en omstindighet
som kan pdverka bedémningen om en uppdragstagare ir beroende
av uppdragsgivaren.

I denna bedémning kan d4 en verksamhet som bygger pd att man
hyr ut sig sjilv for lingre uppdrag enbart f6r att ersitta ordinarie
anstillda normalt inte anses tillrickligt sjilvstindig. Avgérande blir
d& om arbetsuppgifterna ir specifika och avgrinsade till sin natur

' Prop. 2008/09:62 s. 32-34.
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eller om arbetsinsatserna endast giller arbetsuppgifter allt eftersom
de uppkommer. Om man hyr ut sig sjilv endast fér kortare uppdrag
till olika uppdragsgivare, exempelvis f6r att ersitta ordinarie anstill-
da tillfilligt vid sjukfrdnvaro eller vid arbetstoppar, skulle tjinsterna
kunna anses tillhandah8llna under sidana former och villkor att det
ir friga om sjilvstindig verksambhet.

I vilken omfattning uppdragstagaren dr inordnad
i uppdragsgivarens verksambet

Omstindigheter som kan piverka bedémningen av om uppdrags-
tagaren ska anses inordnad i uppdragsgivarens verksamhet ir om verk-
samheten utfors 1 uppdragsgivarens lokaler och med dennes verktyg,
ansvarsfoérdelning mellan parterna, ekonomiskt risktagande, om verk-
samheten avser utforande av 3lagda arbetsuppgifter efter hand och om
arbetsuppgifterna ingdr i uppdragsgivarens ordinarie verksamhet samt
uppdragets varaktighet.

Siarskilt om antalet uppdragsgivare

I forarbetena anges ndgra exempel pd omstindigheter som 1 tidigare
praxis normalt talade for att det var frdga om en sjilvstindigt bedri-
ven niringsverksamhet.”® Dir nimns bl.a. att uppdragstagaren hade
flera uppdragsgivare.

Skatteverket har 1 ett stillningstagande &r 2008 om Utfdrdande av
F-skattsedel efter dndrat néiringsbegrepp (dnr 131 751308-08/111) ut-
talat att 1 och med att relationen mellan uppdragstagaren och upp-
dragsgivaren och deras gemensamma avsikt lyfts fram minskar bety-
delsen av kravet pd flera uppdragsgivare. Enligt stillningstagandet
anses niringsverksamhet bedrivas 1 féljande fall.

e Den som hyr ut sig sjilv f6r kortare uppdrag (kortare in tvd
mdnader) till flera olika uppdragsgivare 1 syfte att ersitta ordi-
narie anstillda till 6ljd av tillfilliga behov av arbetskraft t.ex. pd
grund av sjukfrdnvaro eller arbetstoppar forutsatt att det framgar

2 Aas. 9.
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att det ir uppdragstagarens avsikt att bedriva uthyrningsverksam-
heten som niringsverksamhet. Detta giller dven om férmed-
lingen av uppdragstagaren sker via ett bemanningsforetag.

e Siljare som arbetar pd provisionsbasis och som har sitt tjinste-
stille 1 bostaden eller i egen lokal.

e Dagbarnvirdare som tar hand om andras barn (regelmissigt tre
barn eller fler) om tillsynen sker i egen regi.

e Konsult, t.ex. ekonomi- eller it-konsult, som pdbdrjar sin nirings-
verksamhet med bara enstaka kunder och dir den tidigare arbets-
givaren ir en av kunderna forutsatt att det handlar om avgrinsade

uppdrag.

Aven arbete som styrelseledamot fér ett bolag som inte igs av
personen sjilv eller ndgon nirstdende om det finns minst tre sidana
fortldpande uppdrag bedémdes 1 stillningstagandet uppfylla krite-
rierna for niringsverksamhet. Med anledning av Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande HFD 2017 ref. 41 har dock Skattever-
ket dndrat sitt stillningstagande i denna del.”!

Av Skatteverkets stillningstagande framgir vidare att foljande
verksamheter inte anses uppfylla kraven pa niringsverksambhet.

e En verksamhet som bygger pd att man hyr ut sig sjilv for lingre
uppdrag i syfte att ersitta ordinarie anstillda kan normalt inte
anses uppfylla kraven {6r niringsverksamhet dven om parterna
kommit &verens om att uppdragstagaren ska utfora arbetet som
niringsidkare. Det kan exempelvis gilla lirarvikarier, vikarierande
sjukvdrdspersonal eller chaufférer som stiller sin arbetskraft till
forfogande till en och samma uppdragsgivare f6r en lingre tid (tva
mdnader eller mer).

e En verksamhet som bygger pd att man hyr ut sig sjilv for kortare
uppdrag riknas inte som niringsverksamhet om det sker till
endast enstaka uppdragsgivare.

e En barnflicka/au pair som arbetar &t en familj och utfér merpar-
ten av arbetet 1 familjens bostad kan inte anses bedriva nirings-
verksambhet.

2 Skatteverket, kommentar HEFD, mdl nr 27817, Beskattning av styrelsearvode (dnr 202
278405-17/111).
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I de fall dir det klart framgar att uppdragstagaren ir beroende av
uppdragsgivaren och inordnad i1 dennes verksamhet pd liknande sitt
som uppdragsgivarens ordinarie personal kan kravet pd nirings-
verksamhet inte anses vara uppfyllt trots att partsviljan ger uttryck
for att den beskrivna verksamheten ska utgéra niringsverksamhet.

4.3.4  Sarskilt om hinder for att godkdnnas for F-skatt
och grunder for att aterkalla ett godkdannande.

Forutsittningarna for att godkinnas f6r F-skatt framgdr av 9 kap. 1 §
SFL. Skatteverket ska ocksd enligt 9 kap. 4 § SFL iterkalla ett god-
kinnande f6r F-skatt om innehavaren eller annan som ska prévas inte
lingre uppfyller forutsittningarna fér att bli godkind for F-skatt. Vad
som sigs nedan giller dirfor ocksa vid terkallelse.

Skilig anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs
eller kommer att bedrivas (punkten 1)

Nir en person ansoker om att bli godkind f6r F-skatt ska Skatteverket
godkinna ansdkan sdvida det inte finns skilig anledning att anta att
niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. Det kan
finnas skil tll ett sidant antagande om det framgir av sékandens
uppgifter att verksamheten inte kan betraktas som niringsverksambhet,
om sokanden inte har limnat tillrickliga uppgifter om verksamheten
eller inte limnat ndgra uppgifter alls.

Formuleringen att en F-skattsedel ska utfirdas sdvida det inte
finns skdilig anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs
eller kommer att bedrivas infoérdes 1 syfte att gora det littare att f3
F-skattsedel. T férarbetena som féregick dndringen lyftes fram att
det blev dn viktigare att sékanden informeras om att bedémningen
ir prelimindr och att en annan bedémning kan géras senare t.ex. vid
taxeringen (numer beskattningen). Det angavs ocksd att det med den
foreslagna dndringen var limpligt att genom samtal eller besok f6lja
upp de som nyligen fitt F-skattsedel i syfte att kontrollera att den
bedrivna verksamheten ir niringsverksamhet.”

22 Proposition 1997/98:33 Utfirdande av F-skattsedel m.m. (prop. 1997/98:33) s. 41.
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Tveksamhet i frigan om den beskrivna verksamheten ir nirings-
verksambhet eller inte uppstir oftast i samband med ansékningar frin
fysiska personer.

Juridiska personer som inte bedriver verksambet

En juridisk persons verksamhet beskattas alltid 1 inkomstslaget
niringsverksamhet. Skatteverket behéver dirfor inte 1 normalfallet
gora ndgon utredning om en juridisk person bedriver niringsverk-
samhet.” Frigan ir dirfér nir det kan finnas skilig anledning att anta
att niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas av
en juridisk person.

I forarbeten till lagen angavs att en F-skattsedel efter ansokan fir
utfirdas f6r en juridisk person som bedriver eller gér troligt att den
kommer att bedriva verksamhet av sidant slag att intikten dirav
riknas till intdkt av niringsverksamhet f6r den som bedriver verk-
samheten eller, nir verksamheten bedrivs av ett handelsbolag, hos
nigon deligare i bolaget. Nigon mera ingiende utredning av om ett
aktiebolag eller en ekonomisk férening bedriver eller avser att be-
driva niringsverksamhet skulle inte behévas. En enkel ansdkan torde
1 de flesta fall vara tillricklig. En mer ingdende prévning blir natur-
ligtvis aktuell om den juridiska personen i friga tidigare har fatt sin
F-skattsedel &terkallad.* T samma férarbeten anges vidare att i 6ver-
ensstimmelse med vad som foreslogs 1 frdga om fysiska personer bor
dven for juridiska personer gilla att 3terkallelse ska ske om den juri-
diska personen begir det och att det 1ig i sakens natur att dterkallelse
bér kunna beslutas om den juridiska personen inte lingre ska bedriva
niringsverksamhet.”

Frigan om nir det finns skilig anledning att anta att en juridisk
person bedriver niringsverksamhet har behandlats i Skatteverkets
allminna r8d (SKV A 2012:6). Dir anges bl.a. féljande.

 Jfr Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1292.html#h-Juridiska-personer-
anses-alltid-bedriva-naringsverksamhet (himtad 2019-05-05).

2 Prop. 1991/92:112 5. 92.

B Aa.s. 124
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Skilig anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs eller
kommer att bedrivas bor anses foreligga da ett aktiebolag har bildats for
att 6verldtas och forst direfter ska starta sin verksambhet, si kallat lager-
bolag. Nir bolaget har upphért att vara lagerbolag kan godkinnande for
F-skatt komma i friga.

Frigan om nir juridiska personer inte bedriver niringsverksamhet har
ocksd behandlats av Skatteverket 1 ett nyligen publicerat stillnings-
tagande frén den 14 februari 2019.* Dir anges att ett bolag som inte
kommit 1 ging med sin verksamhet eller som upphort att bedriva
verksamhet kan jimstillas med ett lagerbolag i s motto att det inte
bedriver eller har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet vid bedém-
ningen av godkinnande fér F-skatt. Skatteverket anser att enbart de
omstindigheterna att den juridiska personens eventuella inkomster ska
beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet och att ett nybildat
aktiebolag fir anses bedriva en niringsverksamhet som fortgdr intill
dess att bolaget upphor, inte medfér ensamt att en juridisk person kan
anses bedriva niringsverksamhet vid bedémningen av om bolaget
uppfyller kraven fér godkinnande for F-skatt. Vid bedomandet av
godkinnande f6r F-skatt bor dven en bedémning géras av om den
juridiska personen bedriver rorelse, det vill siga ndgon form av verk-
samhet eller aktivitet. Férst nir bolaget bedriver eller har f6r avsikt att
bedriva ndgon form av rérelse uppkommer ett behov av att bli god-
kind for F-skatt. Med rorelse avses annan niringsverksamhet in
innehav av kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgingar. Om
kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgdngar innehas som ett
led i rérelsen, riknas innehavet dock till rérelsen, 2 kap. 24 § IL.

Awsikt att bedriva niringsverksambet

For foretagare kan det ménga ginger vara en forutsittning att bli
godkind foér F-skatt redan innan verksamheten kommit 1 gdng. Det
ricker dirfor med att sékanden uppger sig ha for avsikt att bedriva
niringsverksamhet 1 Sverige for att han eller hon ska kunna god-
kinnas for F-skatt.

I skatteforfarandelagen regleras inte hur l3ng tid innan en verk-
samhet kommit 1 ging som ett beslut om godkinnande f6r F-skatt

26 Skatteverket, Stillningstagande (2019), Aterkallelse av F-skatt — juridiska personer som inte
bedriver verksambet (dnr 202 65842-19/111).
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kan fattas. Enligt Skatteverkets allminna rdd (SKV A 2012:6) bor
dock Skatteverket kunna fatta beslut om verksamheten beriknas
starta inom tre manader frin ansokningstillfillet.

Godkéinnande nir tillstand att vistas i Sverige saknas

F-skattesystemet dr som utgidngspunkt neutralt 1 férhllande till om
en person ir svensk eller utlindsk. Foér att bli godkind fér F-skatt
krivs emellertid, som ovan angetts, att personen bedriver eller har fér
avsikt att bedriva niringsverksamhet i Sverige. Med niringsverk-
samhet avses som tidigare angetts forvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjilvstindigt. Med kravet pd yrkesmissighet foljer
att verksamheten ska bedrivas regelbundet, varaktigt och med en viss
omfattning. Fér att en person ska kunna godkinnas f6r F-skatt krivs
dirfor att avsikten dr att verksamheten ska bedrivas regelbundet och
varaktigt 1 Sverige.

Aven frigan om F-skatt nir tillstind att vistas i Sverige saknas har
behandlats av Skatteverket i ett stillningstagande publicerat den
15 februari 2019.” Dir anges bl.a. fé6ljande. En person som inte har
nddvindiga tillstdnd att vistas 1 Sverige saknar enligt Skatteverkets
uppfattning férutsittningar att bedriva en yrkesmissig verksamhet 1
Sverige, eftersom personen inte lagligen kan vistas hir. Personer frén
land utanfér EES-omridet eller Schweiz och som behéver tillstdnd*®
frdn Migrationsverket for att vistas i Sverige mdste visa upp sidan
handling eller handlingar i samband med att personen anscker om
godkinnande for F-skatt. En person som saknar tillstdnd att vistas i
Sverige har inte mojlighet att bedriva niringsverksamhet hir i landet
varfér ansdkan om godkinnande for F-skatt normalt ska avslds. P4
motsvarande vis giller att ett godkinnande normalt ska dterkallas for
en person som bedriver niringsverksamhet i Sverige men som inte
lingre har laglig ritt att vistas 1 landet. I det fallet kan inte kravet pd
yrkesmissighet anses vara uppfyllt.

¥ Skatteverket, Stillningstagande (2019), Frdga om F-skatt nér tillstind att vistas i Sverige sak-
nas, (dnr 202 81287-19/111).

% En utlinning som reser in i eller vistas i Sverige ska ha Schengenvisering eller nationell viser-
ing, 2 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716), forkortad UTL. En utlinning som vistas i Sverige
mer idn tre minader ska ha uppehallstillstind, 2 kap. 5 § UTL. Asyl enligt utlinningslagen ir
ett uppehillstillstind som beviljas en utlinning dirfor att personen ir flykting eller alternativt
skyddsbehovande, 1 kap. 3 § UTL. Beslut om uppehallstillstdnd meddelas av Migrations-
verket, 5 kap. 20 § UTL.
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Ansokan grundar sig pi en deligares intikter
fran ett svenskt handelsbolag (punkten 2)

Om den sokande ir deligare 1 ett svenskt handelsbolag eller kom-
manditbolag ska Skatteverket inte besluta om godkinnande fér
F-skatt om hans eller hennes inkomster bara grundar sig p8 intikter
frdn bolaget. Undantaget beror p att iven om inkomsten i ett
handelsbolag ska beskattas hos dess deligare ir det bolaget, och inte
deligarna, som kan godkinnas for F-skatt f6r bolagets verksamhet.
Deligaren méste dirfor ocksd bedriva enskild niringsverksamhet for
att for egen del bli godkind fér F-skatt.

Missbruk av ett godkinnande for F-skatt (punkten 3a)

En forutsittning for att vara godkind for F-skatt dr att sokanden
eller ndgon annan som ska prévas enligt 2 §, inom de senaste tva dren
inte

1. har brutit mot villkor att F-skatten bara fir 8beropas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet och missbruket inte ir obetydligt eller

2. pd annat sitt har missbrukat ett godkinnande fér F-skatt och
missbruket inte ir obetydligt.

Det forsta fallet giller bara fysiska personer. Det andra fallet berér
bade fysiska och juridiska personer.

Brutit mot villkor

Missbruk kan anses féreligga nir nigon som godkints for F-skatt
med villkor (FA-skatt) 8beropat godkinnandet i ett anstillningsfor-
hillande.” En férutsittning for att det ska betraktas som missbruk
ir ocksd att den som 3beropat godkinnandet 1 ett anstillnings-
forhillande borde ha insett att han eller hon dirmed brét mot vill-
koret.”® Missbruket ska inte heller vara obetydligt. Fér att en ansé-
kan inte ska godkinnas eller att grund f6r dterkallelse ska foreligga

2 A.a.s. 119,
0 SKV A 2012:6.
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kvivs att den preliminira skatt som inte innehéllits p8 grund av miss-
bruket uppgér till minst tio procent av den beriknade slutliga skat-
ten, dock ligst ett prisbasbelopp.”

Vid missbruk som inte ir obetydligt fir Skatteverket inte besluta
om ett nytt godkinnande under en tvdirsperiod. Denna karenstid
riknas frin det senaste missbrukstillfillet, dvs. frin datumet f6r den
senaste utfirdade fakturan eller annan motsvarande handling d&
godkinnandet fér F-skatt missbrukades.

Missbruk pa annat sitt

Vad som avses med missbruk pd annat sitt ir en friga dir rittspraxis
saknas. I férarbetena framférdes dock att dven andra former av miss-
bruk borde medféra en 3terkallelse. Aterkallelse skulle dock inte f&
ske om missbruket var ringa. Vidare tillades att man bér vara mycket
restriktiv vid tolkningen av begreppet missbruk. Om F-skattsedeln
anvinds pd ett sidant sdtt att skatter och avgifter undandras,
exempelvis 1 sddana fall dir skattsedelsinnehavaren bedriver uthyr-
ning av arbetskraft 1 strid mot bestimmelserna i lagen om privat
arbetsférmedling och uthyrning av arbetskraft eller upptrider som
s.k. mellanman nir det foreligger ett anstillningsférhillande borde
det enligt férarbetena givetvis anses foreligga ett missbruk.”

Karenstid

Missbruk av godkinnande f6r F-skatt som inte ir obetydligt leder
alltsd ull att ett nytt godkinnande inte kan meddelas under en tvi-
drsperiod. Om det har gitt mindre dn tv3 &r frin missbrukstillfillet
nir ansékan om godkinnande fér F-skatt provas, ska en ansdkan
avslds. Numera riknas tiden frén missbrukstillfillet och inte som 1
den tidigare bestimmelsen i skattebetalningslagen frin terkallelse-
beslutet.”

Karenstid f6ljer bara efter terkallelse pd grund av missbruk.
I 6vriga fall kan godkinnande f6r F-skatt meddelas s3 snart det miss-

S1SKV A 2012:6.
32 Prop. 1991/92:112 s. 119.
% Prop. 2010/11:165 s. 724.
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forhdllande som hindrar ett godkinnande (och varit grund for dter-
kallelse enligt 4 § forsta stycket 2) har undanréjts, exempelvis genom
att en skatteskuld har betalats (se vidare nedan).

Inte redovisat eller betalat skatter eller avgifter
i en utstrickning som inte ir obetydlig (punkten 3 b)

En ansokan ska inte godkinnas och ett godkinnande ska dterkallas om
den sokande, eller ndgon annan som ska prévas enligt 2 §, inte har
redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt skatteférfarandelagen
eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1 en utstrickning som
inte dr obetydlig.

En betalning eller redovisningsbrist som inte dr obetydlig

Huruvida bristerna dr mer dn obetydliga bér bedémas med hinsyn
till sdvil betalningsdrojsmalets lingd som skuldbeloppets storlek. En
enstaka betalningsférsummelse bor inte ens vid stora skuldbelopp
foéranleda att godkinnande vigras. Har betalning uteblivit vid fler in
tvd tillfillen kan det komma i friga att vigra ett godkinnande. En
skatteskuld som hinfér sig till endast en eller tvd betalningstillfillen
bér dessutom kunna foranleda att ett godkinnande vigras om betal-
ningsdrdjsmilet blir lingvarigt.**

I forarbetena till F-skattereformen uttalas att om inte skulden
betalas senast nirmast féljande &r bér dterkallelse i regel ske.” Upp-
stdr mer dn obetydliga skatte- eller avgiftsskulder bor det finnas
grund for att dterkalla foretagets godkinnande och hindra foretags-
ledaren fran att driva féretaget vidare med F-skatt, om det inte finns
sirskilda skil.”®

Om sokanden brister 1 bide redovisning och betalning av skatter
och avgifter ska bristerna sammanvigas vid prévningen av ansok-
ningen.”

* Se Almgren, K., och Leidhammar, B., Skatteforfarandelagen m.m. kommentaren till 9 kap.
1§, Zeteo 2018-11-27.

> Prop. 1991/92:112 5. 121.

% Prop. 2010/11:165 s. 330.

%7 Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
wwwi.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1293 html#h-Sokanden-eller-
annan-som-ska-provas-brister-i-redovisning-eller-betalning-av-skatter-eller-avgifter (himtad
2019-05-05).
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Intyg om skuldfribet

Enskilda niringsidkare som inte dr bosatta 1 Sverige och som inte
heller vistas hir stadigvarande, bor genom intyg eller pd annat sitt visa
att de inte har skatteskulder i sitt hemland. Detsamma giller personer
som tvd &r innan de ansékte om godkinnande fér F-skatt inte var
bosatta 1 Sverige eller stadigvarande vistades hir.

Utlindska juridiska personer som anséker om godkinnande for
F-skatt bor visa att de inte har skatteskulder i det land dir foéretaget
har sitt site. De kan gora det genom att komma in med intyg eller pd
ndgot annat sitt. Detta giller oavsett om den juridiska personen har
fast driftstille 1 Sverige eller inte. Om den sokande ir en juridisk per-
son som kan jimstillas med ett svenskt fimansféretag ska dven fore-
tagsledaren intyga att han eller hon inte har skatteskulder 1 utlandet.

Inte foljt foreliggande att limna foreskrivna uppgifter

En ansékan ska inte godkinnas och ett godkinnande ska &terkallas
om den soékande, eller nigon annan som ska provas enligt 2 §, inte
har {6t ett foreliggande att limna inkomstdeklaration eller sddana
sirskilda uppgifter som avses i 33 kap. 6 §, eller har limnat eller god-
kint sd bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kan liggas till
grund f6r beskattning. Ett exempel pd en bristfillig uppgift kan vara
att man inte har limnat niringsbilaga trots att man bedrivit nirings-
verksamhet.”

Niringsférbud

Den som har niringsférbud ska inte vara godkind fér F-skatt.
Niringsférbud kan meddelas pd grund av vissa brott, 1 samband
med konkurs, pd grund av underlitenhet att betala skatt m.m. eller
pd grund av overtridelse av konkurrensbestimmelser enligt 4-7 §§
lagen (2014:836) om niringsférbud. For att niringsférbud ska fa
meddelas krivs att forbudet dr pakallat frin allmin synpunkt.

3% Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1295.html#h-Innehavaren-eller-
annan-som-ska-provas-har-inte-lamnat-inkomstdeklaration-eller-sarskild-uppgift-som-kan-
laggas-till-grund-for-beskattning (himtad 2019-05-05).
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Ar forsatt i konkurs

En person som ir forsatt i konkurs fir inte bedriva niringsverk-
samhet som innebir bokforingsskyldighet. Den som ir forsatt i
konkurs bor inte godkinnas f6r F-skatt med tanke pa det ansvar for
skatter och avgifter som féljer med F-skatten.”” Efter avslutad kon-
kurs har diremot den som férsatts 1 konkurs 1 regel dter ritt att
bedriva bokfoéringspliktig niringsverksamhet. Beslut om godkin-
nande kan efter ansdkan fattas s& snart konkursen ir avslutad om
ovriga forutsittningar for godkinnande ir uppfyllda.

En konkurs i ett fdmansforetag eller fimanshandelsbolag ska
endast liggas foretagsledaren till last om han eller hon varit férsum-
lig. Det framgér av uttrycket "misstérhdllanden som kan hinféras
till foretagsledaren” 1 9 kap. 2 § andra stycket SFL.*

Sirskilda skil for att godkinna en ansékan
eller for att avsta frin iterkallelse av ett godkinnande

Ett beslut om godkinnande fir fattas, trots vad som foéreskrivs i
9 kap. 1 § punkten 3 SFL, om det finns sirskilda skil. Motsvarande
giller om det foreligger sirskilda skil som talar mot att dterkalla ett
godkinnande for F-skatt.

I tidigare forarbeten ges som exempel pd vad som kan utgéra sir-
skilda skil att en skattskyldig som férsummat att betala skatter eller
avgifter indd ska kunna {3 en F-skattsedel om orsaken till betal-
ningsférsummelsen ir tillfilliga likviditetsproblem p grund av om-
stindigheter som han eller hon inte kunnat rdda éver. Det krivs dock
att Skatteverket bedémer att den skattskyldige kan reda ut sina betal-
ningsproblem och kan bedémas ha vilja att gora ritt for sig. Ett annat
exempel ir nir en juridisk persons samtliga skattebetalningar gjorts
1 foreskriven tid och ordning trots att fretagsledaren handlat s8 att
han inte hade kunnat f3 en F-skattsedel. *'

Att sokanden har gjort upp om en avbetalningsplan eller annan
betalningsuppgorelse, att den som har niringsférbud har dispens att
bedriva niringsverksamhet eller att en utlindsk niringsidkare har

¥ Prop. 1991/92:112 5. 122.

“ Prop. 2010/11:165 s. 330.

*! Proposition 1996/97:100 Ett nytt system fér skattebetalningar, m.m. (prop. 1996/97:100) del 1
s. 539.
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begrinsad mojlighet att 8 intyg frin hemlandet som visar att han
eller hon inte har skatteskulder dir ir andra exempel pd vad som kan
utgora sirskilda skil 1 samband med godkinnande och dterkallelse av
ett godkinnande for F-skatt.”

4.3.5  Sarskilt om den utvidgade provningen

Som framgdr ovan (avsnitt 4.3.2) ska inte bara férhillanden hos den
fysiska eller juridiska person som anséker eller ir godkind for
F-skatt beaktas vid ansdkan eller vid en &terkallelse. Om den som
ansoker eller ir godkind for F-skatt ir ett fdmansforetag ska prov-
ningen iven avse en foretagsledare i foretaget och dven andra
fdmansforetag denne under senaste tvd &ren varit foretagsledare i,
dven fdmanshandelsbolag omfattas (9 kap. 2 § 1 SFL).

Med fimansféretag avses aktiebolag och ekonomiska féreningar
dir fyra eller firre deligare iger andelar som motsvarar mer in
50 procent av rosterna foér samtliga andelar 1 féretaget (56 kap. 2 §
forsta stycket 1 IL).” Med fdmanshandelsbolag avses handelsbolag
dir fyra eller firre deligare genom innehav av andelar eller pd lik-
nande sitt har ett bestimmande inflytande (56 kap. 4§ forsta
stycket 1 IL). Med féretagsledare 1 fimansforetag eller fimanshan-
delsbolag avses den eller de fysiska personer som genom eget eller
nirstdendes innehav av andelar och sin stillning 1 féretaget har ett
visentligt inflytande 1 foretaget (56 kap. 6 § andra stycket IL).

Anledningen ir att en fysisk person som bedrivit niringsverk-
samhet genom fdmansféretag eller fimanshandelsbolag annars skulle
kunna kringgd ett beslut om 4terkallelse och fortsitta att bedriva
niringsverksamhet i enskild niringsverksamhet med ett godkin-
nande foér F-skatt 1stillet. Det ir dirfor otllrickligt att 18ta ett
beslut om 4terkallelse endast gilla foretaget eller bolaget. I dessa fall
brukar man tala om ”smitta” frin foretag till féretagsledare. Den

2 Prop. 1991/92:112 s. 121, 123 och Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1293. html#h-Sokanden-har-
avbetalningsplan-eller-annan-betalningsuppgorelse (himtad 2019-04-12).

“ Det finns dven en subsididr definition 1 andra stycket som lyder ndringsverksambeten dr
uppdelad pd verksambeter som dr oberoende av varandra och dir en fysisk person genom innehav
av andelar, genom avtal eller pa liknande sétt har den faktiska bestimmanderitten 6ver en sddan
verksambet och sjilvstindigt kan fbrfoga dver dess resultar. Enligt den domstolspraxis som
utvecklats stills relativt hoga krav pd de olika delverksamheternas sjilvstindighet for att ett
foretag ska anses som ett fémansféretag enligt den subsidiira definitionen. Den subsidiira
definitionen har dirfér en mycket begrinsad praktisk betydelse, se betinkandet Oversyn av
skattereglerna for deligare i famansforetag (SOU 2016:75) s. 69 och dir gjorda hinvisningar.
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foretagsledare som varit orsak till att féretagets eller bolagets god-
kinnande &terkallats bor inte sjilv kunna bedriva verksamhet 1
enskild niringsverksamhet med godkinnande fér F-skatt. I dessa fall
kan dirfor inte heller féretagsledaren vara godkind.

Om den som ansoker eller ir godkind fér F-skatt dr eller under
senaste tvd dren har varit féretagsledare i ett fimansforetag ska prov-
ningen dven avse foretaget (9 kap. 2 § 2 SFL). Skilen hir for ir i
princip de samma som ovan. En fysisk person som bedriver nirings-
verksamhet och som fitt sitt godkinnande &terkallat skulle annars
kunna fortsitta att driva sin verksamhet genom en juridisk person,
till exempel ett handelsbolag som anséker om godkinnande for
F-skatt. Skulle en sidan ansékan beviljas blir syftet med dterkallelsen
utan verkan. For att forhindra att en fysisk person kringgir bestim-
melserna om 4terkallelse genom att 1 stillet 6vergd till att bedriva sin
verksamhet 1 bolagsform, kan Skatteverket vigra eller dterkalla ett
godkinnande foér F-skatt frin ett fimansforetag eller ett fmans-
handelsbolag om foretagsledaren i foretaget eller bolaget agerat pd
ett sddant sitt som avses 19 kap. 1 § andra stycket 3 SFL. I dessa fall
brukar man tala om ”smitta” frin foretagsledare till foretag.

Provningen av fidmansforetaget eller fimanshandelsbolaget avser
bara missférhillanden som kan hinforas tll foretagsledaren. Om en
foretagsledare ir foretagsledare i flera fdmansféretag och missfor-
hillandena endast giller ett av féretagen kan godkinnandet 8terkal-
las for samtliga foretag. Skatteverket kan dock avstd frin &ter-
kallelse om det finns sdrskilda skdl att lita ett vilskote foretag
behilla det.* Sambandet mellan en foretagsledare och det féretag
dir han eller hon tidigare har varit foretagsledare bryts nir tv3 &r har
gitt sedan foretagsledarskapet upphérde. Om Skatteverket efter tva
ir ska préva en ansdkan om godkinnande f6r F-skatt saknar alltsd for-
hillandena 1 foretaget relevans fér bedomningen av den tidigare
foretagsledarens ritt till godkinnande for egen del eller for ett annat
foretag eller bolag i vilket han eller hon ir foretagsledare.

#1 prop. 1991/92:112 s. 126 anges att det kan férekomma att de pavisade missférhillandena
inte har nigot samband med bolagets verksamhet. Det kan t.ex. avse en verksamhet som fére-
tagsledaren driver vid sidan av ett handelsbolag. I ett sidant sirskilt fall bér det vara méjlige
att underldta att dterkalla F-skattsedeln for bolaget. I Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
Niir ska godkinnande fér F-skatt dterkallas? (himtad 2019-04-12).
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1295.html anges ocksd att om en
foretagsledare driver flera fimansféretag enligt 56 kap. 2 eller 4 § IL och missférhillandena
endast giller ett foretag kan Skatteverket avstd frén att dterkalla godkénnandet f6r F-skatt for
de vilskotta foretagen om det finns sirskilda skil. Méjligheten att avstd frén att 3terkalla i
dessa situationer ir emellertid mycket begrinsad.
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I nuvarande bestimmelse dr foretagsledaren
den centrala personen vid en provning

I nuvarande reglering ir utgdngspunkten att féretagsledaren har det
avgorande inflytandet dver ett fdmansforetag eller ett fimanshan-
delsbolag och att ett forhillande 1 féretaget normalt dr hinférligt till
denne. Ett inte obetydligt missbruk av godkinnandet for F-skatt
eller brister i redovisning och betalning av skatter eller avgifter som
inte ir obetydliga bor regelmissigt anses hinforliga till foretagsleda-
ren. Om det uppstdr mer in obetydliga skatte- eller avgiftsskulder
finns grund fér att dterkalla féretagets godkinnande och hindra fére-
tagsledaren frin att driva verksamheten vidare med ett godkinnande.
Undantag kan goras om det finns sirskilda skil.*

Vid bedémningen av om ett féretag ska betraktas som ett fimans-
foretag eller fimanshandelsbolag samt om en person ska anses som
foretagsledare eller inte giller de definitioner som anges 1 56 kap. 2,
4 och 6 §§ och 2 kap. 22 § IL. Av 2 kap. 2 § IL framgar att de termer
och uttryck som anvinds ocksd omfattar motsvarande utlindska
foreteelser om det inte anges eller framgdr av sammanhanget att bara
svenska foreteelser avses. Detta innebir att dven utlindska fmans-
foretag eller fimanshandelsbolag omfattas av reglerna ovan.

Begreppet foretagsledare har anvints 1 skattelagstiftningen sedan
1976 och ir sedan dess i princip oférindrat.” Foéretagsledare 1 f3-
mansforetag eller fimanshandelsbolag (enligt huvuddefinitionen)
anses den eller de fysiska personer vara som har ett visentligt infly-
tande 1 féretaget, pd grund av eget eller en nirstiende persons andels-
innehav i féretaget, och pd grund av sin stillning 1 foretaget (56 kap.
6 § andra stycket IL). I frdga om fdmansféretag och fimanshandels-
bolag, vars verksamhet ir uppdelad pd flera sjilvstindiga verksam-
heter (den subsidiira definitionen), anses den person som har den
reella bestimmanderitten éver viss verksamhet och som sjilvstin-
digt kan forfoga 6ver dess resultat vara foretagsledare. For att en
person ska anses som féretagsledare enligt huvuddefinitionen ir det
sdledes inte tillrickligt att han eller hon har ett visentligt inflytande
1 foretaget pd grund av dgarintresse. Det visentliga inflytandet méste
ocksad grunda sig pd att personen har en ledande stillning 1 féretaget.
En person som har en ledande stillning i féretaget men som saknar

45 Prop. 2010/11:165 s. 330.
* Andersson, M., m.fl, Inkomstskattelagen en kommentar, kommentaren till 56 kap. 6§,
(Zeteo, 2019-01-03).
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idgarintresse kan inte anses vara foretagsledare och vice versa. I de fall
det dr svart att avgdra om en person ska anses som foretagsledare kan,
férutom vederborandes stillning och arbetsuppgifter, andra befogen-
heter i féretaget som personen fitt genom avtal eller pd annan liknan-
de grund vara omstindigheter av betydelse. Om sirskilt férdelaktiga
avtal har ingdtts med foretaget kan detta ocksa vara av betydelse.”

Flera personer kan genom sitt visentliga inflytande éver verksam-
heten 1 foretaget anses vara foretagsledare.*® Om idgarkretsen ir for-
hillandevis stor och om det kan goras sannolikt att ingen deligare har
ett storre inflytande dn nigon av de dvriga dgarna, bor i regel ingen av
dem anses som foretagsledare.

4.4 Rattsverkan av ett godkdnnande for F-skatt

Rittsverkningarna av ett godkinnande ir knutet till godkinnandet
som sddant och &beropandet av detta. Om den som tar emot ersitt-
ning for arbete ir godkind fér F-skatt antingen nir ersittningen
bestims eller nir den betalas ut, ska utbetalaren inte géra skatteavdrag
for preliminir skatt. Utbetalaren ska inte heller betala arbetsgivar-
avgifter pd ersittningen, utan mottagaren ska betala egenavgifter.

4.4.1 Inkomstskatt

Skattepliktiga inkomster delas in 1 tre inkomstslag: niringsverksam-
het, kapital och tjinst. Beddmningen far betydelse eftersom att det
ir skillnad 1 beskattningen av de olika inkomstslagen.

Till inkomstslaget niringsverksamhet riknas inkomster och utgif-
ter pd grund av niringsverksamhet. Bestimmelser rorande beskatt-
ning av sidana inkomster finns i 13—40 kap. IL. Utredningen har 1
avsnitt 4.3.2 nirmare redogjort for niringsbegreppet i 13 kap. 1 § IL.

Till inkomst av kapital riknas, enligt 41 och 42 kap. IL, sidana
inkomster och utgifter som inte ska hinforas till niringsverksamhet
eller till ginst till exempel uthyrning av privata tillgdngar, utdelning
pa aktier, vinst vid forsiljning av tillgdngar och rinteutgifter.

¥ Proposition 1975/76:79 om dndrade regler for beskattning av fdmansforetag m.m. (prop.
1975/76:79) s. 73-74.

* Andersson, M. m.fl., Inkomstskattelagen en kommentar, kommentaren till 56 kap. 3 §, (Zeteo
2019-01-02).
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Till inkomstslaget tjinst riknas, enligt 10 kap. 1 § forsta stycket IL,
inkomster och utgifter pd grund av tjinst till den del de inte ska riknas
till inkomstslagen niringsverksamhet eller kapital. T andra stycket
anges att med tjinst avses anstillning, uppdrag och annan inkomst-
givande verksamhet av varaktig eller tillfillig natur. Inkomstslaget
yanst dr ett restinkomstslag som ska omfatta alla ersittningar som kan
anses hinforliga till eget arbete eller egen prestation om de inte hor
till niringsverksamhet.”

Betalning av preliminir skatt och skyldighet
att gora skatteavdrag

En stor del av inkomstskatten betalas som preliminir skatt. Det
innebir att skatten betalas 1 anslutning till att inkomsterna uppbirs.
Den preliminira skatten betalas antingen genom sirskild debitering
(F-skatt) eller genom skatteavdrag (A-skatt).”

Bestimmelserna om preliminir skatt finns 1 10 kap. SFL. Av 2§
forsta stycket framgar att den som betalar ut ersittning for arbete,
rinta, utdelning eller annan avkastning som ir skattepliktig enligt
inkomstskattelagen ska gora skatteavdrag for preliminir skatt. Be-
stimmelsen giller inte bara vid utbetalning av 16n eller pension till en
fysisk person, utan dven nir ersittning for arbete ska betalas ull ett
foretag. Skatteavdrag ska géras vid varje tillfille dd utbetalning sker.

Det finns ett antal undantag frin skyldigheten att gora skatteavdrag
frin ersittning f6r arbete vilka framgdr av 10 kap. 4-13 § SFL. Upp-
rikningen av undantagen ir uttdémmande vilket innebir att skatte-
avdrag ska goras om ett undantag inte kan tilllimpas. Av 11 § framggr
att om den som ska ta emot ersittning {or arbete ir godkind for
F-skatt antingen nir ersittningen bestims eller nir den betalas ut ska
inte nigot skatteavdrag goras. D3 ir det 1stillet mottagaren som
betalar in skatten genom sirskild debitering. Den som betalar ersitt-
ning fér arbete fir, enligt 12 §, godta en uppgift om godkinnande foér
F-skatt frin mottagaren om den limnas i en handling som upprittas i
samband med uppdraget och som innehdller nédvindiga identi-

* Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 157-159.

%0 Det finns dessutom en debiterad form av A-skatt, sirskild A-skatt, som kan beslutas om en
fysisk persons totala skatt for inkomstdret inte beddms bli tickt av skatteavdrag eller for en
juridisk person som saknar F-skatt. Skatteverket beslutar di med vilket belopp A-skatt ska
betalas. Sirskild A-skatt betalar den skattskyldige sjilv in pd samma sitt som géller f6r F-skatt.
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fikationsuppgifter for utbetalaren och mottagaren. Kinner utbeta-
laren till att en uppgift om godkinnande for F-skatt ir oriktig, fir den
inte godtas. Om mottagaren ir godkind fér F-skatt med villkor enligt
9 kap. 3 § SFL, miste godkinnandet 8beropas skriftligen for att gilla.

Ett godkinnande for F-skatt dr siledes avgérande f6r vem som bir
ansvaret for att géra skatteavdrag for preliminirskatt.”’ Den avgs-
rande tidpunkten f6r nir ett godkinnande fér F-skatt far rittsverkan
for den som ska betala ut ersittning for arbete ir, som ovan sagts,
antingen ndr ersdttningen bestims eller nir den betalas ut. For det fall
att ett godkinnande &terkallas under ett pdgdende uppdrag paverkas
foljaktligen inte ansvaret f6r vem som ska betala skatter och avgifter
under forutsittning att den som utfért arbetet var godkind nir upp-
draget pibérjades och ersittningen bestimdes. Ar omstindigheterna
1 stillet s8 att den som utfort arbetet inte hade ett godkinnande f6r F-
skatt vid uppdragets borjan men vil nir ersittningen vil ska betalas ut
giller dven d& godkinnandets rittsverkningar.

Beslut om slutlig skatt

Som framgdr ovan ir villkoren for att bli godkind f6r F-skatt direkt
knutna tll begreppet niringsverksamhet 1 13 kap. 1 § IL. Frigan om
niringsverksamhet bedrivs eller kommer att bedrivas kan vara svér att
avgora vid ansokningstillfillet. Detta giller sirskilt nir ansékan grun-
das pd en avsikt att bedriva niringsverksamhet eller om en nystartad
verksamhet kan betraktas som niringsverksamhet eller inte. Det avgs-
rande for Skatteverkets bedomning ir hur verksamheten faktiskt har
bedrivits. Den bedémningen kan goras forst i efterhand. I férarbetena
anges just att det ir forst efter ndgon tid och ofta inte férrin i samband
med taxeringen (beskattningen) som det gir att konstatera om
verksamheten har bedrivits under sddana former att den ir att hinfora
till niringsverksamhet.”” I samband med beslut om slutlig skatt kan
dirfor Skatteverket komma att géra en annan bedémning av i vilket
inkomstslag en inkomst ska beskattas om de verkliga forhdllandena

3! Se t.ex. HFD:s dom den 21 maj 2018 i m4l 1889-1890-17, som bekriftar ett godkinnandes
l&ngtgiende rittsverkan.
52 Prop. 1997/98:33 s. 40.
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visar att férutsittningarna fér niringsverksamhet inte uppfyllts.” Av
den anledningen har det ocks3 lyfts fram att sékanden ska informeras
om att bedémningen ir preliminir och att en annan bedémning kan
gbras senare t.ex. vid beskattningen.”*

4.4.2 Socialavgifter — arbetsgivaravgifter eller egenavgifter

Reglerna om arbetsgivaravgifter och egenavgifter finns i 2 respektive
3 kap. SAL. Avgifterna innefattar sjukférsikringsavgift, féraldrafor-
sikringsavgift, dlderspensionsavgift, efterlevandepensionsavgift, arbets-
marknadsavgift och arbetsskadeavgift. Vissa inkomster faller utanfor
socialavgiftslagen och beliggs dd med en sirskild loneskatt.

Socialavgifter betalas som arbetsgivaravgifter av arbetsgivare och
andra som betalar ut avgiftspliktig ersittning eller som egenavgifter
av egenforetagare och deligare 1 handelsbolag. Om den som tar emot
ersittning for arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersitt-
ningen bestims eller nir den betalas ut, ska inte arbetsgivaravgifter
betalas (2 kap. 5 § SAL). I stillet ska mottagaren av ersittningen, om
denne ir en fysisk person, istillet betala avgifter 1 form av egen-
avgifter pd loner, arvoden, férméner och andra ersittningar fér
arbete (3 kap. 8 § SAL). Den som ger ut ersittning f6r arbete till den
som ir godkind for F-skatt med villkor enligt 9 kap. 3 § SFL ska
betala arbetsgivaravgifter om inte godkinnandet 8beropas skriftligen
(2 kap. 5 § andra stycket SAL).

Sedan F-skattesystemet infordes dr det i princip Skatteverkets
beslut om godkinnande for F-skatt och dberopande av detsamma
som dr avgdrande for vem som ska betala socialavgifter for ersittning
for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett mal &r 2017 prévat F-skat-
tens rittsverkan 1 férhdllande till skyldigheten att betala socialavgif-
ter.”> Milet gillde frigan om ett bolag som betalt konsultarvoden till

>3 Se prop. 2010/11:165 s. 726 dir det i forfattningskommentaren sirskilt anges vid F-skatt
med villkor att Skatteverket tydligt ska informera den sékande sivil vilka delar som bedémts
som niringsverksamhet som att bedémningen om verksamheten uppfyller kraven {6r nirings-
verksamhet ir preliminir.

>* Det kan noteras att senare uttalanden i férarbeten om att information bér limnas om att
beddmningen ir preliminir synes mer avsett fall dd F-skatt tilldelats pd avsikt eller vid F-skatt med
villkor godkints, se prop. 2010/11:165 s. 726. Jir ocksa Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1292.html#h-Ett-godkannande-
for-F-skatt-kraver-att-man-bedriver-eller-har-for-avsikt-att-bedriva-naringsverksamhet-i-
Sverige (himtad 2019-05-05).

> Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 21 maj 2018 i mal nr 1889-17 och 1890-17.
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tvd deligares enskilda firmor var skyldigt att betala arbetsgivarav-
gifter. Underinstanserna fann att de utbetalade konsultarvodena
ritteligen utgjort 16n f6r mottagarna och att arbetsgivaravgifter dir-
for skulle paforas. Kammarritten ansdg bl.a. att det faktum att mot-
tagarna haft F-skatt inte medfér skil att géra en annan bedémning
d& det var friga om ett fdmansféretag dir de sjilva utgjort styrelse
och dirmed kint till att de brustit i sjilvstindighet gentemot bolaget.
Det var trots det Skatteverket som 6verklagade kammarrittens dom
som anforde att det saknades laglig mojlighet att paféra bolaget
arbetsgivaravgifter pd grund av att mottagarna varit godkinda for
F-skatt. Omstindigheter som att mottagarna bedémts vara anstillda
eller beskattats for ersittningarna i inkomst av tjinst saknade enligt
Skatteverket betydelse. Hogsta forvaltningsdomstolen som bifoll éver-
klagandet konstaterade att mottagarna, sdvitt framkommit i maélen,
varit godkinda fér F-skatt vid tiden for utbetalningarna frdn bolaget
vilket de dven hade 8beropat skriftligen. De utbetalade ersittningarna
avsig arbete som hade utférts av dem bada. Av 2 kap. 5 § SAL fsljde
dirfor att bolaget vid sidana foérhdllanden inte varit skyldigt att
betala arbetsgivaravgifter pa de aktuella ersittningarna. Den omstin-
digheten att ersittningarna hade ansetts utgora inkomst av anstill-
ning f6r mottagarna saknade, enligt domstolen, betydelse.

4.4.3 Ansvar ndar anmdlan om F-skatt inte har gjorts

Om det dr uppenbart att den som ir godkind for F-skatt dr att anse
som anstilld hos utbetalaren, ska utbetalaren skriftligen anmila detta
till Skatteverket (10 kap. 14 § forsta stycket SFL). Anmailan ska
goras senast den dag di arbetsgivardeklaration ska limnas fér den
redovisningsperiod di utbetalningen gjordes. I férarbetena anges
att anmilningsskyldigheten har ansetts viktig for att Skatteverket
ska ha méjlighet att ingripa mot missbruk.’® En anmilan innebir
att Skatteverket kan utreda om godkinnandet bor dterkallas eller
om ett godkinnande utan villkor bér bytas ut mot ett villkorat
godkinnande.

Bestimmelser om ansvar nir en anmilan om F-skatt enligt
10 kap. 14 § SFL inte har gjorts finns 159 kap. 7-9 § SFL. Om anmi-
lan inte gors, kan utbetalaren goras betalningsansvarig for ett belopp

% Prop. 2010/11:165 s. 735.
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som motsvarar skatten och avgifterna pd ersittningen. Hogsta for-
valtningsdomstolen har prévat frigan om uppenbar anstillning i
samband med bestimmelserna om anmilningsskyldighet och betal-
ningsansvar i RA 2003 ref. 91. Av domen framgar bland annat att det
ska ha varit uppenbart f6r uppdragsgivaren att det varit frigan om en
anstillning. Uppenbar anstillning kan exempelvis foreligga om utgi-
ven ersittning hirrér frin ett tidigare anstillningsférhdllande.

4.5 Skattebrottslagen

Skattefusk och skatteundandragande kan utgéra brott och leda till
straffrittsliga sanktioner. Brott dr en girning som ir beskriven 1
brottsbalken, forkortad BrB, eller 1 annan lag eller forfattning och
for vilken straff dr foreskrivet (1 kap. 1§ BrB). Det straffrittsliga
sanktionssystemet for att férhindra skattefusk finns frimst i skatte-
brottslagen (1971:69), forkortad SkBrL. Parallellt med det straff-
rittsliga sanktionssystemet finns ett administrativt sanktionssystem
med skattetilligg och foérseningsavgifter. I skattebrottslagen finns
bestimmelser som omfattar girningar di ndgon underliter att gora
avdrag for preliminir skatt eller uppsitligen eller av grov oaktsamhet
felaktigt uppger att man ir godkind fér F-skatt.

Det finns ocks3 straffbestimmelser i brottsbalken som syftar till
att komma till ritta med andra oaktsamma eller medvetna regelbrott
1 niringsverksamhet. I brottsbalken finns bestimmelser om brott
som riktas mot borgenirer som exempelvis oredlighet mot borgenir
(11 kap. 1 §), bokféringsbrott (11 kap. 5 §). Aven brott som begis
mot leverantérer eller kunder regleras i brottsbalken som till exem-
pel bedrigeri (9 kap. 1 §) eller ocker (9 kap. 5 §).

Nedan behandlas endast girningar som utgor brott enligt skatte-
brottslagen nirmare.

Bakgrund

Skattebrottslagen tridde 1 kraft den 1 januari 1972 och ersatte d&
skattestrafflagen (1943:313). Lagen har under &ren genomgitt ett
antal férindringar. De senaste stora forindringarna tridde 1 kraft den
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1 juli 1996 da& lagen blev generellt tillimplig pd skatter och beteck-
ningen skattebrott inférdes.” Det centrala brottet konstruerades d&
som ett farebrott. Direfter har flera bestimmelser 1 lagen férindrats,
bla. i syfte att stirka rittssikerheten i skattefoérfarandet med beak-
tande av Europakonventionen om de minskliga rittigheterna.”® En
av indringarna ir utvidgningen av den sirskilda dtalsprévningsregeln
113 § SkBrL som sedan 1 januari 2016 utvidgades att gilla dven &tal
vid skattebrott (2 §), virdslos skatteuppgift (5 §) och skatteavdrags-
brott (6§) om det undandragna beloppet understiger tvd prisbas-
belopp™ och en felaktighet eller passivitet som skulle omfattas av
dtalet dven kan liggas till grund fér beslut om skattetilligg for samma
person. Bestimmelsen gillde tidigare endast skatteférseelse (3 §) d
dtal endast far vickas om det foreligger sirskilda skil.

Skattebrottslagen giller, enligt 1 § forsta stycket, 1 friga om skatt
och, om s3 sirskilt foreskrivs, annan avgift till det allminna som inte
betecknas som skatt. Enligt 4 kap. 2 § SAL giller 1 friga om social-
avgift vad som féreskrivs om skatt i skattebrottslagen.

Skattebrott

12 § SkBrL stadgas att den som pd annat sitt in muntligen uppsatligen
limnar oriktig uppgift till myndighet eller underldter att till myn-
dighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven upp-
gift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det all-
minna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv
eller annan ska domas for skattebrott till fingelse 1 hogst tva r.

Begreppet oriktig uppgift i skattebrottslagen har samma innebord
som begreppet har 1 skatteforfarandelagen. Vad som avses med oriktig
uppgift anges 1 49 kap. 5 § SFL.

Skattebrottet ir konstruerat som ett farebrott. Ett farebrott inne-
bir att det inte ir nédvindigt att ett skatteundandragande faktiskt
har skett utan det ir tllrickligt om forfarandet ger upphov till fara
for att sd sker, dvs. ett faktiskt beslut om debitering av skatt behover

57 Proposition 1995/96:170 Oversyn av skattebrottslagen (prop. 1995/96:170).

58 Proposition 2014/15:131 Skattetillige: Dubbelprovningsforbudet och andra vittssikerbetsfragor
(prop. 2014/15:131), bet. 2015/16:SkU4, rskr. 2015/16:16. Se ocksa bl.a. proposition 2015/16:113
Bittre straffrittsliga verkryg mot organiserad brottslighet, bet. 2015/16:JuU16, rskr. 2015/16:234
och proposition 2017/18:144 Skattetilligg vid rittelse pd eget initiativ, bet. 2017/18:SkU18,
rskr. 2017/18:286.

% Med prisbasbeloppet avses det prisbasbelopp som enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsik-
ringsbalken gillde det &r d& brottet begicks, 13 § andra stycket SkBrL.
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inte ha fattats, det r tillrickligt att det finns en fara for att s3 sker.
Skattebrottet dr fullbordat nir en oriktig uppgift limnas till myn-
digheten eller nir tidpunkten for att limna en foéreskriven uppgift
intrider utan att skyldigheten fullgjorts. Utgingspunkten ir att fare-
rekvisitet ir uppfyllt om det ir sannolikt att felet inte skulle ha
upptickts vid den normala rutinmissiga kontrollen.

Det subjektiva rekvisitet ir numera enhetligt f6r skattebrottet och
omfattar samtliga uppsitsformer.” Av NJA 2010 s. 306 framgar att
det krivs att den tilltalade haft uppsat till skatteundandragande (och
inte endast till fara for sddant). Det krivs dock inte att den skattskyl-
dige har en exakt uppfattning om vilka skatter som péverkas av den
oriktiga uppgiften eller om storleken pa det belopp som riskerar att
undandras.

Skatteforseelse

Enligt 3 § SkBrL doms for skatteférseelse till boter om ett brott som
avses 1 2 § SkBrL ir att anse som ringa. Skatteforseelse omfattar
skatteundandraganden p3 upp till ett prisbasbelopp.®

Grovt skattebrott

I 4 § SKBrL anges att, om brottet som avses i 2 § SkBrL ir att anse
som grovt, doms for grovt skattebrott till fingelse, ligst sex manader
och hogst sex &r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sir-
skilt beaktas om det rért mycket betydande belopp, om girnings-
mannen anvint falska handlingar eller vilseledande bokféring eller
om foérfarandet ingdtt som ett led i en brottslighet som utévats
systematiskt eller 1 stérre omfattning eller 1 annat fall varit av synner-
ligen farlig art.

€ Prop. 1995/96:170 s. 159.
1 NJA 1984 s. 384 och prop. 2014/15:131 s. 113.
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Virdslos skatteuppgift

Av 5 § SkBrL framgér att den som pd annat sitt in muntligen av grov
oaktsamhet limnar oriktig uppgift till myndighet och dirigenom ger
upphov till fara fér att skatt undandras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller terbetalas till honom sjilv eller annan déms for
vardslos skatteuppgift till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Om
girningen med hinsyn till skattebeloppet och 6vriga omstindigheter
ir av mindre allvarlig art, ska inte démas till ansvar.

Skatteavdragsbrott

Enligt 6 § SkBrL ska den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet
underlter att fullgora skyldighet att géra skatteavdrag pd sitt som
foreskrivs 1 skatteforfarandelagen domas for skatteavdragsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst ett r. I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Brottet tar inte sikte pd undandragen skatt pi samma sitt som de
dvriga brotten, utan p fall dir till exempel arbetsgivare underldter att
gora skatteavdrag for preliminirskatt. Straftbestimmelser 1 uppbérds-
lagen som gillde underldtenhet att géra avdrag for och betala in kill-
skatt éverfordes den 1 juli 1996 till 6 § SkBrL. Skatteavdragsbrottet
forutsitter numer inte att ndgon skatt har undanhllits. Vid &ver-
forandet férdes en diskussion om att avkriminalisera underlitenheten.
I forarbetena angavs bl.a. att den huvudsakliga sanktionen mot under-
latenhet att verkstilla skatteavdrag var av utomstraffrittslig art och att
en arbetsgivare som utan skilig anledning underldter att verkstilla
skatteavdrag enligt den d& gillande 75 § uppbordslagen blev ansvarig
for skattebeloppet. Regeringen ansdg dock att det var av storsta vike
att skapa respekt for arbetsgivarnas skyldigheter enligt uppbdords-
lagen, och den principiella kriminaliseringen synes i detta avseende
inte kunna frénkinnas en viss betydelse. Sammantaget ansig reger-
ingen att underldtenhet att gora skatteavdrag inte borde limnas osank-
tionerad.” I samband med utvidgningen av den sirskilda &talsprov-
ningen 1 13 § SkBrL yttrade bl.a. lagrddet att nir det giller skatte-
avdragsbrottet framstdr det som oegentligt att 6ver huvud taget tala
om ett undandraget skattebelopp, eftersom brottet inte forutsitter att
ndgon skatt undanhlls slutligt.”’ Regeringen menade dock att det med

2 Prop. 1995/96:170 s. 129-130.
% Prop. 2014/15:131 5. 313.
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uttrycket “det undandragna skattebeloppet” 1 13 § avses nir det giller
6 § storleken av ej fullgjort skatteavdrag.®* Aven hir har dock skatte-
beloppet betydelse och i1 grunden ror det sig om ett undandragande.

Skatteredovisningsbrott och vardslos skatteredovisning

I 7 § SkBrL regleras skatteredovisningsbrott. I forsta stycket anges
att den som, 1 annat fall in som avses i 2 § SkBrL, pd annat sitt dn
muntligen uppsdtligen limnar oriktig uppgift till myndighet, om
uppgiften ror forhillande som har betydelse for skyldigheten for
honom eller annan att betala skatt (1), eller till ndgon som ir skyldig
att f6r honom innehilla skatt eller limna kontrolluppgift eller mot-
svarande underrittelse, om uppgiften ror forhillande som har bety-
delse for skyldighetens fullgérande eller f6r skyldigheten for honom
eller annan att betala skatt (2), doms f6r skatteredovisningsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst sex manader. I andra stycket anges att
detsamma giller den som, 1 annat fall in som avses i 2 § SkBrL, upp-
sdtligen underlater att limna en féreskriven uppgift angdende sddant
forhillande som anges 1 forsta stycket 1 eller 2 till ndgon som avses
dir. Detta giller dock endast under férutsittning att uppgiften ska
limnas utan foreliggande eller anmaning och inte avser egen inkomst-
deklaration. I ringa fall ska inte démas till ansvar.

I 8 § SkBrL regleras vardslos skatteredovisning, vilket den doms
fér som av grov oaktsamhet begir girning som avses 1 7 § forsta
stycket 2 eller andra stycket SkBrL. Bestimmelsen férutsitter inte
ndgon fara for att skatteundandragande forelegat. Savil uppsétliga
som grovt oaktsamma girningar ir straffbara. I samband med inf6-
randet av skattebrottslagen framfoérdes att det skulle leda allt for
l&ngt att generellt straffbeligga grovt oaktsamt limnande av oriktiga
uppgifter dven nir fara for skatteundandragande ej foreligger. Ett
omrade dir en kriminalisering av oaktsamt limnande av oriktiga upp-
gifter var nédvindigt ansigs dock vara att uppsétligen eller av grov
oaktsamhet limna oriktiga uppgifter om innehav av F-skattesedel som
d& var straffbart genom 79 a § i uppbérdslagen. Regeringen framférde
bl.a. att det av prop. 1991/92:112 om F-skattebevis framgir att den
som limnar ett uppdrag &t nigon ska f3 lita pd uppgifter som mot-
parten limnar om sin skattsedel p& preliminir skatt i en faktura. Man

o Aa.s. 116.
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fir annars ett alltfor krngligt system. Aberopas en F-skattsedel ska
den alltsd 1 princip gilla. Genom att en f6retagare pa detta sitt enkelt
kan ange innehav av F-skattsedel ansigs det mycket viktigt att miss-
bruk kan stivjas. Annars ir det stor risk att systemet urholkas. Reger-
ingen ansdg vidare att d det i manga fall kan vara svart att bevisa upp-
sdt nir oriktig uppgift limnats om F-skattsedel och d& det 1 detta fall
far anses lika straffvirt att limna oriktig uppgift av grov oaktsamhet
var det angeliget att straffbeligga dven sidana fall.”

Forsvirande av skattekontroll

Forsvdrande av skattekontroll regleras 1 10 § SkBrL. Den som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet 3sidositter bokféringsskyldighet
eller sddan skyldighet att féra och bevara rikenskaper, som fore-
skrivs f6r vissa uppgiftsskyldiga och dirigenom ger upphov till fara
for att myndighets kontrollverksamhet vid berikning eller uppbord
av skatt eller avgift allvarligt férsviras, doms for foérsvdrande av
skattekontroll till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet
ir grovt, till fingelse 1ligst sex mdnader och hogst fyra dr. I ringa fall
déms ej till ansvar.

Brottet dr konstruerat som ett farebrott vilket innebir att brottet
ir fullbordat vid tidpunkten fér handlingen eller underlitenheten
och det krivs inte att férfarandet faktiskt har férsvirat skattekon-
trollen utan endast att det har gett upphov till fara for detta.®

Forberedelse till grovt skattebrott

I 11 § SkBrL straffbeliggs forberedelse och stimpling till grovt skatte-
brott. For forberedelse eller stimpling till grovt skattebrott déms till
ansvar enligt 23 kap. BrB.

Frivillig rittelse

I 12 § SkBrL anges under vilka férutsittningar ansvar for vissa brott
inte kan domas ut. Av forsta stycket framgdr att den som pa eget

 Prop. 1995/96:170 s. 121.
% Aa.s. 134
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initiativ vidtar dtgird som leder till att skatten kan pféras, tillgodo-
riknas eller &terbetalas med ritt belopp, inte déms till ansvar enligt
2-8 §§ SkBrL. Méjligheten att pd eget initiativ ritta tidigare uppgif-
ter som varit felaktiga giller samtliga brottstyper i skattebrottslagen.

I bestimmelsens tredje stycke anges att en vidtagen dtgird inte
anses vara pd eget initiativ om Skatteverket har informerat om att
verket ska genomfora en generell kontroll (punkt 1) om 4tgirden
har en koppling till den generella kontrollen (punkt 2) och 4tgirden
vidtas forst tvd minader efter utgdngen av den manad di Skattever-
ket informerade om den generella kontrollen (punkt 3). Om alla tre
forutsittningar ir uppfyllda, anses dtgirden inte vara pd eget initiativ
och di kan ansvar enligt lagen démas ut.

Sarskild dtalsprovning m.m.

Bestimmelser om sirskild dtalsprévning, nir bestimmelser om fér-
verkande 1 36 kap. 1 BrB ska tillimpas, nir dklagaren inte fir inleda
en brottsprocess, preskription och anmilningsskyldighet m.m. finns
i 13-17 § SKBrL.

4.6 Konkurrenslagen

Konkurrenslagen (2008:579) har till indama4l att undanréja och mot-
verka hinder for en effektiv konkurrens 1 friga om produktion av
och handel med varor, tjinster och andra nyttigheter. Nedan redo-
gor utredningen for de bestimmelser som ir relevanta for utred-
ningens uppdrag.

Konkurrensverket ir férvaltningsmyndighet fér konkurrensfra-
gor och tillsynsmyndighet {6r den offentliga upphandlingen.®”” Kon-
kurrensverket ska bla. tillimpa de konkurrensregler som finns i
konkurrenslagen och 1 artiklarna 101 och 102 1 férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget). Konkurrenslagen
innehdller tvd centrala bestimmelser, en som férbjuder konkurrens-
begrinsande samarbete mellan féretag (2 kap. 1 §) och en som {6r-
bjuder féretag med en dominerande stillning att missbruka sin
marknadsmakt (2 kap. 7 §).

671 § f6rordningen (2007:1117) med instruktion f6r Konkurrensverket.
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Konkurrensverket har méjlighet att vidta ett flertal dtgirder mot
konkurrensbegrinsningar. Konkurrensverket far dligga ett foretag
att upphora med overtridelser av férbuden 12 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget.

Konkurrensverket kan ocks8 féra talan 1 domstol om att ett fore-
tag ska betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift), om fore-
taget eller nigon som handlar pd dess vignar uppsitligen eller av
oaktsamhet har évertritt férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 arti-
kel 101 eller 102 1 EUF-férdraget (3 kap. 5 §). Konkurrenslagen inne-
hiller vidare bestimmelser om civilrittsliga féljder. Avtal som omfat-
tas av forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete ir ogiltiga
enligt 2 kap. 6 § och ett foretag kan enligt 3 kap. 25 § {4 betala skade-
stdnd till den som drabbas om féretaget bryter mot férbuden.®
I samband med mal om konkurrensskadeavgift, eller utan att en sidan
talan fors, kan Konkurrensverket fora talan om niringsférbud, med
stdd av 3 kap. 24 § konkurrenslagen och 17 § lagen om niringstorbud
(2014:836). Konkurrensverket fir ge eftergift frdn niringstérbud
(niringstérbudseftergift). Det innebir att Konkurrensverket avstar
frdn att fora talan om eller anséka om niringsférbud och att perso-
nen dirmed undgdr niringsférbud. Det dr mojligt att {3 niringsfor-
budseftergift i foljande tv4 situationer: a) personen har en befattning
vid ett féretag som beviljas eftergift eller nedsittning av konkurrens-
skadeavgift, eller b) personen har sjilv medverkat till att 1 visentlig
mén underlitta Konkurrensverkets utredning av évertridelsen.”

4.7 Lagen om naringsforbud

Utredningen redovisar 1 kapitel 3 att en av hornstenarna i dagens
ekonomiska system ir niringsfriheten, dvs. friheten {6r var och en
att etablera, driva och avveckla en niringsverksamhet med det inne-
hall och den form som han eller hon dnskar. Den starkaste och mest
ingripande inskrinkningen 1 niringsfriheten dr niringstorbudet. Ett
beslut om niringsférbud som meddelas en niringsidkare innebir
under viss tid begrinsningar i ritten att bedriva eller ta del 1 nirings-
verksambhet.

T konkurrensskadelagen (2016:964) finns bestimmelser om skadestind for dvertridelser av
forbuden i 2 kap. 1 och 7 §§ och i artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget.
 Konkurrensverkets allminna rdd om néringsforbud vid dvertridelser av konkurrensreglerna
KKVEFS 2015:2 s. 5.
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Niringsforbudet syftar till att hindra oseridsa niringsidkare frdn
att fortsitta bedriva verksamhet och samtidigt stirka de serigsa fore-
tagens stillning pd marknaden. Bestimmelserna ska bidra till att
skapa en mer rittvis spelplan for de seridsa foretag som bedriver
verksamhet.”” Bestimmelserna finns i lagen (2014:836) om nirings-
forbud och 1 forordningen (2014:936) om niringsforbud.

Personer som fir meddelas niringsforbud

Den personkrets som kan triffas av niringsforbud ir, nir det ir friga
om en enskild niringsverksamhet, den enskilda niringsidkaren och
personer som utdt har framtritt som ansvariga for en enskild
niringsverksamhet (2 §). Uttrycket ”utdt har framtritt som ansvarig
for en enskild niringsverksamhet” kan fi betydelse t.ex. 1 bulvan-
liknande férhallanden. I friga om juridiska personer utgérs person-
kretsen av dem som faktiskt har utévat ledningen av den niringsverk-
samhet som den juridiska personen har bedrivit (3 §). Med denna
formulering avses personer som 1 realiteten har utévat bestimman-
deritten 1 féretaget, oavsett om personen haft formell beslutanderitt
eller inte. Den krets man avser att triffa ir personer som utdvat led-
ningsfunktioner motsvarande de som en styrelse eller en verkstil-
lande direktor utdvar i ett aktiebolag. Om flera personer gemensamt
har utévat ledningen ingdr samtliga 1 den krets som kan meddelas
niringsférbud. I lagen anges en rad befattningshavare i olika juri-
diska personer som alltid omfattas av reglerna om niringstérbud.

Forutsittningarna f6r niringsforbud
Nringsforbud pd grund av brott

Enligt 4 § ska den som har grovt dsidosatt sina skyldigheter i nirings-
verksamheten och dirvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte
ir ringa meddelas niringsférbud, om ett sddant forbud dr pakallat
frdn allmin synpunkt.

Vid bedémningen av om en person grovt har dsidosatt sina skyl-
digheter kan ritten viga in den begdngna brottsligheten, men ocksd
sddana omstindigheter som visar att personen ir olimplig att bedriva

7% Prop. 2013/14:215 s. 37-38.
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niringsverksamhet. Ritten kan ta hinsyn till alla slags &sidosittan-
den av skyldigheter som kan férekomma i en niringsverksambhet, till
exempel 3sidosittande av forpliktelser mot borgenirer (exempelvis
staten som skatte- eller avgiftsborgenir), sidosittande av arbetsritts-
liga forpliktelser (exempelvis arbetsmiljobrott), beteenden 1 strid med
marknadsrittsliga normer (exempelvis regler till skydd fér konkurren-
ter och konsumenter) och dven dsidosittande av civilrittsliga ansprik.

Bedémningen av om ett brott har skett 1 niringsverksamhet goérs
forhdllandevis extensivt. Som exempel kan nimnas situationer di
niringsverksamheten utdvas pd ett brottsligt sitt eller att nirings-
verksamheten som sddan bedrivs pd ett lagligt sitt, men anvinds foér
att genomfora eller dolja brott. Ytterligare en situation som omfattas
ir dd brottets syfte har varit att frimja girningsmannens nirings-
verksamhet i ekonomiskt eller annat hinseende.”

Med ringa brottslighet avses 1 detta sammanhang brott {6r vilka
endast boter ingdr 1 straffskalan och sddana brott som innebir att
den faktiska pafoljden blir boter dven om fingelse 1 och for sig ingdr
i straffskalan. Ar det diremot frigan om hoga botesstraff som giller
brott mot en central straffbestimmelse, till exempel ocker eller tro-
l6shet mot huvudman, kan det innebira att brottsligheten inte bér
ses som ringa. Om det skulle vara friga om upprepad brottslighet
bér dven brott som bara kan féranleda boter eller som 1 praktiken
bara foranleder boter sammantagna innebira att brottsligheten inte
ir ringa.”

Yrkande om niringsférbud enligt 4 § fir framstillas av allmin
dklagare med tillimpning av bestimmelserna om talan 1 brottmal

(159).

Ndringsforbud i samband med konkurs

Av 5 § framg3r att den som har agerat grovt otillborligt mot borge-
nirer eller pd annat sitt har grovt dsidosatt sina skyldigheter i sam-
band med att en niringsverksamhet har férsatts 1 konkurs, ska med-
delas niringstérbud, om ett sidant forbud dr pdkallat frin allmin
synpunkt.

7! Prop. 1985/86:126 s. 48 och 150.
72 Jfr Aa.s. 151.

117

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2019:31

Endast den som ingick i den angivna personkretsen vid tiden fér
konkursbeslutet eller nigon ging under den tolvmanadersperiod
som foregick beslutet fir meddelas niringsférbud.

Enligt 15 § fdr yrkande om niringsférbud enligt bestimmelsen
framstillas av allmin 8klagare. Om talan inte férs 1 samband med
brottmal, ska yrkandet framstillas genom ansékan vid allmin dom-
stol. Om &klagaren har férklarat sig avstd frin att anséka om nirings-
forbud, far ansékan 1 stillet goras av Kronofogdemyndigheten.

Naringsforbud pa grund av underlitenbet att betala skatt

Den som har grovt dsidosatt sina skyldigheter 1 en niringsverksamhet
for vilken sddan skatt, tull eller avgift som omfattas av bestimmelserna
om betalningssikring 1 skatteforfarandelagen 1 avsevird omfattning
inte har betalats, ska meddelas niringstérbud, om ett sddant férbud ir
pakallat frin allmin synpunkt.

Yrkande om niringsférbud enligt 6 § fir framstillas pd samma
sitt som vid niringstérbud pa grund av konkurs.

Niringsforbud pa grund av dvertridelse av vissa
konkurrensbestimmelser

Den som har grovt dsidosatt sina skyldigheter 1 en niringsverksam-
het dir forbudeti2 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579) eller artikel
101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt har évertritts
pd ett sitt som inneburit att féretag i samma produktions- eller han-
delsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar pro-
duktion eller delar upp marknader, ska meddelas niringstérbud, om
ett sidant forbud ir pdkallat frin allmin synpunkt.

I dessa fall dr det dr Patent- och marknadsdomstolen som pd
begiran av Konkurrensverket kan meddela niringsférbud.

Pikallat frin allmin synpunkt

Vid bedémningen av om niringstérbud ir pakallat frin allmin syn-
punkt ska ritten sirskilt ta hinsyn till om &sidosittandet har varit
systematiskt, syftat till betydande vinning eller orsakat eller varit
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dgnat att orsaka betydande skada, eller om niringsidkaren tidigare har
domts for brott i niringsverksamhet. Nir det dr friga om niringsfor-
bud pd grund av brott ir det dessutom si att om personen har gjort
sig skyldig till ett brott i niringsverksamhet f6r vilket inte dr fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse 1 sex manader s3 ska niringsférbud
anses pakallat frn allmin synpunkt, om inte sirskilda skil talar mot
det (8§).

Enligt 9 § ska vid bedémningen av om niringstérbud ir pakallat
frén allmin synpunkt vid 6vertridelse av konkurrensbestimmelser
dven sirskild hinsyn tas till om forfarandet har varit dgnat att all-
varligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Niringsfor-
bud ska inte anses pikallat frén allmin synpunkt, om den som kan
komma 1 friga f6r ett sidant f6rbud sjilv eller inom ramen {6r den
bedrivna niringsverksamheten har medverkat till att 1 visentlig mén
underlitta en sidan utredning av 6vertridelse som gérs av Kon-
kurrensverket, en konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat 1
Europeiska unionen, eller Europeiska kommissionen.

Vad niringstorbudet innebir

Niringsférbud ska meddelas for en viss tid, ligst tre och hogst tio ar
(10§). Av 11-14 §§ framgdr vad niringsférbudet innebir f6r den
enskilde. Det innebir att man bl.a. inte far:

e driva niringsverksamhet,

o faktiskt utéva ledningen av en niringsverksamhet,
e vara bolagsman i ett handelsbolag,

e vara firmatecknare,

o ha styrelseuppdrag,

e att under vissa nirmare angivna foérutsittningar iga aktier 1 ett
aktiebolag eller europabolag,

o ha fullmakt att féretrida en enskild niringsidkare eller en juridisk
person (med undantag for stillningsfullmakt),

e vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i en nirings-
verksamhet som drivs av en nirstiende eller dir en nirstiende har
en viss stillning eller,
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e vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i den nirings-
verksamhet niringsférbudet giller.

Ett niringsférbud som har meddelats i Sverige giller bara i Sverige.
Det innebir att den som har meddelats ett svenskt niringsférbud i
princip dr oférhindrad att driva niringsverksamhet 1 ett annat land.
Det giller dven om verksamheten helt eller delvis riktas mot en
svensk marknad, si linge verksamheten inte drivs pd ett sddant sitt
att den ska anses vara bedriven i Sverige.”

Det finns hirutdver en rad specialbestimmelser och processuella
bestimmelser som inte ir relevanta att redogéra for i1 detta sam-
manhang.

Register och tillsyn 6ver niringsférbuden

Bolagsverket for register dver niringsférbud.” Det 4r dock Krono-
fogdemyndigheten som utévar tillsyn éver att niringsforbuden £6l;s.
Den som har niringstorbud ir skyldig att instilla sig personligen for
samtal med féretridare for Kronofogdemyndigheten. Kronofogde-
myndigheten kan forena en kallelse om samtal med vite och har
ocksd flera andra befogenheter f6r att fullgora sin tillsyn och kan
vidta de 6vriga utrednings- och spaningsdtgirder som ir befogade
for att klarligga hur den som har niringsfoérbud férsorjer sig. Myn-
digheten har dven méjlighet att {3 bitride av Polismyndigheten vid
utdvande av tillsynen (41-46 §8).

4.8 Lagen om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete

Den som koper vissa hushdllsnira tjinster kan under vissa villkor 3
skattereduktion enligt 67 kap. 11 § IL. Det finns olika sitt att {4 rot-
och rutavdrag pd. Det absolut vanligaste sittet dr enligt faktura-
modellen. For att i reduktion enligt fakturamodellen ska den som
utfort arbetet vara godkind for F-skatt (67 kap. 16 § 1) eller om
hushillsarbetet har utférts utomlands och utféraren inte har bedrivit
nigon niringsverksamhet 1 Sverige, ska utféraren nir avtalet om

73 Proposition 1995/96:98 Andrade regler for néiringsforbud (prop. 1995/96:98) s. 16.
7 Det som anges om niringsférbud i detta stycke giller dven tillfilliga niringsférbud.
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arbetet triffas eller nir ersittningen betalas ut ha ett intyg eller ni-
gon annan handling som visar att foretaget 1 friga om skatter och
avgifter i sitt hemland genomgdr motsvarande kontroll som den som
ir godkind for F-skatt (67 kap. 17°§).

Bestimmelser om férfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete enligt 67 kap. IL finns 1 lagen (2009:194) om férfarande vid
skattereduktion fér hushillsarbete. Bestimmelser om begiran om
utbetalning frin Skatteverket finns 1 6-12 §§. Fakturamodellen inne-
bir att kdparen far sitt rut- eller rotavdrag direkt i samband med
betalningen av det utférda arbetet. Utféraren fakturerar kunden som
vanligt men goér avdrag med viss del av arbetskostnaden inklusive
mervirdesskatt. Nir arbetet dr utfért och koparen har betalat sin del
av arbetskostnaden kan utféraren anséka om utbetalning av resterande
del av arbetskostnaden hos Skatteverket. Skatteverket gor utbetal-
ningen till utféraren och samtidigt tillgodoférs képaren en preliminir
skattereduktion. Den preliminira skattereduktionen ir férifylld 1 in-
komstdeklarationen. Nir képaren limnar sin inkomstdeklaration begir
denne slutlig skattereduktion genom att underteckna deklarationen.

Bestimmelser om terbetalning finns i 13-16 §§. Om Skatteverket
har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit berittigad till
det, ska mottagaren snarast underritta Skatteverket om denna utbetal-
ning. Om utféraren till képaren betalar tillbaka ett belopp, som tidi-
gare har legat till grund f6r beslut om utbetalning av ett belopp frin
Skatteverket, ska utféraren snarast dven underritta Skatteverket om
denna 3terbetalning (13 §). Enligt 14 § ska di Skatteverket snarast
besluta att dterbetalning ska ske med ett belopp som motsvarar vad
som betalats tillbaka till képaren. Ett beslut om &terbetalning fir inte
meddelas efter utgingen av det sjitte dret efter det beskattningsdr som
utbetalningen avser. Av 15 och 16 §§ framgr nir och pd vilket sitt
dterbetalningen ska ske. Bestimmelser om den preliminira skatte-
reduktionens storlek, utredning m.m. finns 1 17-20 §§.

Av 21 § forsta stycket framgir att ett drende inte far avgoras till
nackdel for utféraren eller annan mottagare som avses 1 13 § forsta
stycket utan att denne har fatt tillfille att yttra sig i drendet. Om det
ir uppenbart obehdovligt, behdver den som irendet giller inte 3
tillfille att yttra sig. Av andra stycket i samma paragraf framgar att
om ett drende har tillféres uppgifter av nigon annan, fir det inte av-
goras utan att den som irendet giller har underrittats om uppgif-
terna och fitt tillfille att yttra sig 6ver dem. Andra stycket giller
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dock inte om avgdrandet inte ir till nackdel for den som drendet gil-
ler, uppgiften saknar betydelse eller om det av nigon annan anled-
ning ir uppenbart obehovligt att den som idrendet giller underrittas
och far tillfille att yttra sig, det finns risk att en underrittelse skulle
gora det avsevirt svirare att genomféra beslutet 1 drendet, eller avgo-
randet inte kan skjutas upp. Underrittelseskyldigheten giller med
de begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400).

I 22-24 §§ finns bestimmelser om rinta, verkstillighet och betal-
ningssikring samt éverklagande. Av 23 § framgar bl.a. att om &ter-
betalning inte goérs 1 ritt tid, ska fordran limnas fér indrivning.
Regeringen fir meddela féreskrifter om att indrivning inte behver
begiras for ett ringa belopp. Bestimmelser om indrivning finns i lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Vid indrivning
far verkstillighet ske enligt utsokningsbalken.

122



5 F-skattesystemets inverkan
pa foretagens villkor

5.1 Inledning

Villkoren fér att starta, driva och utveckla foretag ska vara sd goda som
mojligt. Utredningen har enligt direktiven 1 uppdrag att analysera om
och pd vilket sitt utformningen av niringsbegreppet 1 13 kap. 1§
inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad IL, och bestimmelserna
om godkinnande fér F-skatt och dess rittsverkningar inverkar pi
dessa villkor. Utifrdn analysen ska utredaren redogora for om det
finns behov av att dndra bestimmelserna. Utredningen har ocksa i
uppdrag att sirskilt analysera om det finns behov av att vigra eller
dterkalla ett godkinnande f6r F-skatt vid overtridelse av konkur-
rensbestimmelser som inte har lett till niringsférbud.

Frigan om och p3 vilket sitt niringsbegreppet och F-skattesyste-
met inverkar p féretagens villkor ir komplex och omfattande och det
har inte varit sjilvklart hur denna bor avgrinsas. Analysen och bedém-
ningen miste dock utgd frin ett skatteforfarandeperspektiv. Inled-
ningsvis finns dirfér skil att redogora for vad som framkom i den
utvirdering som gjordes av niringsbegreppets utformning och dess
betydelse f6r féretagens villkor efter den lagindring som tridde 1 kraft
den 1 januari 2009. En redogorelse av utvirderingen 1 nu aktuella delar
finns 1 avsnitt 5.2. Utredningen kan ocksd konstatera att svenskt fore-
tagsklimat och enkelheten att starta foretag stdr sig bra, sett ur ett
internationellt perspektiv samt att skatteuppbordseffektiviteten bland
foretagare 1 Sverige kan antas vara hég. Utredningen redogér dver-
siktligt f6r ndgra jimforelser som ror svenskt féretagande i ett inter-
nationellt perspektiv 1 avsnitt 5.3.

Nir det giller utvecklingen av féretagandet har utredningen som
underlag f6r sin analys inhimtat statistik frin SCB, Bolagsverket och
Skatteverket. I avsnitt 5.4 redogér utredningen fér den offentliga
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statistiken som inhimtats om féretagandet och sysselsittningen.
I avsnitt 5.5 finns de uppgifter som utredningen inhimtat frén Skatte-
verket angiende nyregistreringar och avslag i samband med ansckan
om att bli godkind f6r F-skatt. I bida dessa avsnitt redogor ocksd
utredningen for den information som inhimtats i syfte att identifiera
de som bedriver niringsverksamhet utan att vara godkinda f6r F-skatt.

En viktig del i féretagens villkor ir ett sunt féretagsklimat dir fore-
tag konkurrerar pa lika villkor. Utredningen redogér dirfér ndgot fér
det underlag som finns och den samverkan som férekommer i syfte
att motverka osund konkurrens i avsnitt 5.6. Vidare har en utgings-
punkt f6r utredningens arbete varit att det ska vara enkelt for féretag
att digitalt komma 1 kontakt med det offentliga Sverige. I avsnitt 5.7
redogor dirfér utredningen ndgot fér pdgiende digitaliseringsdtgirder
som ir imnade att gora det enklare for foretagen och som direke eller
indirekt kan {8 betydelse for utformningen av F-skattesystemet.

Utredningens bedémning om och p8 vilket sitt niringsbegreppet
113 kap. 1 § IL och F-skattesystemet inverkar pd villkoren att starta,
driva och utveckla foretag och om det finns behov av att indra
bestimmelserna redovisas 1 avsnitt 5.9. Den sirskilt utpekade frigan
om det finns ett behov att kunna vigra eller 3terkalla ett godkin-
nande f6r F-skatt vid évertridelser av konkurrensbestimmelser som
inte lett till niringsférbud behandlas 1 avsnitt 5.10.

5.2 Bakgrund
5.2.1 F-skattesystemet och forenklingar for féretagen

Innan F-skattesystemet inférdes ansdgs reglerna om skyldigheten
att gora skatteavdrag och betala socialavgifter ibland vara svéra att
tillimpa. Reglerna ansdgs framfor allt ha brister som gjorde det svirt
for en arbetsgivare eller en uppdragsgivare att avgéra om han eller
hon var skyldig att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter
eller inte pd en ersittning for ett visst arbete. Forslaget att infora ett
nytt system hade féregdtts av ett omfattande arbete som syftade till
att gora systemet f6r redovisning och betalning av inkomstskatt och
socialavgifter enklare och smidigare. Mélet var att férenkla reglerna
om skyldigheten att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter
s& att inte ndgon behdvde sviva 1 ovisshet om huruvida det fanns en
sddan skyldighet eller inte. Riksdagen hade redan vid flera tillfillen
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antagit lagférslag som inneburit inte ovisentliga férenklingar for
sdvil de enskilda som f6r skattemyndigheterna (numer Skattever-
ket"). Bland annat hade regler om en samordnad uppbérd av killskatt
och arbetsgivaravgifter inforts r 1985.7

Den samordnade uppbérden och flera av lagindringarna byggde
pa forslag som limnats av socialavgiftsutredningen (S 1981:04). Ut-
redningen hade dessutom utarbetat ett forslag om féretagarregi-
strering i departementspromemorian Foretagarregistrering — klarare
regler for socialavgifter (Ds S 1985:1). Vid remissbehandlingen fram-
holls frén flera hdll att forslaget inte var tillrickligt l3ngtgdende. Kritik
riktades bl.a. mot att reglerna om foretagarregistrering inte skulle gilla
juridiska personer. I samband med att utredningsférslaget sigs over
inom Regeringskansliet arbetades ocksa regler om skatteavdrag pa bi-
inkomster in i forslaget.” Resultatet redovisades direfter i departe-
mentspromemorian, F-skattebevis — nya regler for skatteavdrag och
socialavgifter (Ds 1988:59).*

Regler om F-skatt inférdes den 1 april 1993. De nya reglerna syf-
tade till att gora det mojligt f6r den som betalar ut ersittning f6r utfort
arbete att pd ett enkelt sitt {8 uppgift om huruvida skyldighet att géra
skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter foreligger eller inte.

5.2.2  Férandringar sedan systemet inférdes

Sedan F-skattesystemet infordes har ett flertal regler som ror
F-skattesystemet dndrats. I samband med att uppbérdslagen ersattes
med skattebetalningslagen &r 1997 indrades reglerna, si att F-skatt-
sedel dven kunde utfirdas till den som inte var skattskyldig 1 Sverige.

! Skatteverket bildades den 1 januari 2004 genom en sammanslagning av Riksskatteverket och
landets ddvarande tio skattemyndigheter.

2 Proposition 1983/84:167 om nya regler for uppbord av socialavgifter frin arbetsgivare, m.m.
(prop. 1983/84:167), SfU 1983/84:28, rskr.1983/84: 369, SFS 1984:668—673. Som exempel
pd andra 4tgirder som bidrog till ett smidigare uppbérdssystem var den dndring av uppbérds-
lagen (1953:272), UBL, som innebar att en arbetsgivare som har &verklagat ett beslut varige-
nom han &lagts betalningsskyldighet for en arbetstagares skatt, kan {3 anstdnd med betalningen
iavvaktan pi att férvaltningsdomstolarna slutligt avgér drendet och de dndringar som gjordes
1lagen (1984:668) om uppbdérd av socialavgifter frén arbetsgivare.

* Forslaget byggde pd Riksskatteverkets rapport 1983:3, Skatteavdrag pa biinkomster.
*1SOU 2018:49 s. 39-49 redovisas en utfdrligare beskrivning av utvecklingen av F-skatte-
systemet.
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I budgetpropositionen fér &r 1998 aviserade regeringen att den
avsdg att foreligga riksdagen ett forslag som syftade till att gora det
littare f6r den som startar niringsverksamhet att {3 F-skattsedel.
Forslaget lades fram genom propositionen Utfirdande av F-skatt-
sedel m.m.° Regeringen konstaterade att ordningen fér utfirdande av
F-skattsedlar hade fungerat mycket vil men att viss kritik hade rik-
tats mot villkoren for att 3 en F-skattsedel. De som startade eget
foretag hade ibland alltfér svart att f8 F-skattsedel beroende pd att
bestimmelserna tolkades restriktivt och bla. krivde att foretaget
redan innan det startade skulle kunna uppge ett visst antal uppdrags-
givare. Om inte tillrickligt mdnga uppdragsgivare uppgivits bedom-
des verksamheten inte vara niringsverksamhet. Regeringen foreslog
dirfor en dndring som innebar att bevisbordan kastades om s8 att
den som bedrev eller hade for avsikt att bedriva niringsverksamhet
skulle tilldelas F-skattsedel efter ansékan om det inte fanns skilig
anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrevs eller skulle
komma att bedrivas.

Ar 2007 beslutade regeringen att gora en Sversyn av F-skatte-
systemet. Bakgrunden var att kritik dterigen hade riktats mot att
F-skattesystemet utgjorde en férsvirande faktor f6r de personer
som ville starta foretag. Kritiken tog framfor allt sikte pd att det krav
pa flera uppdragsgivare som ofta stilldes f6r att en verksamhet skulle
bedémas som niringsverksamhet nir 6vriga kriterier f6r nirings-
verksamhet inte var tillrickligt starka, motverkade mojligheterna att
starta niringsverksamhet. Det framholls att detta krav framfér alle
var negativt for foretagande 1 branscher dir manga kvinnor var verk-
samma. Det pipekades ocks3 att samhillet hade utvecklats och f6r-
dndrats en del 1 friga om bdde arbetsmarknad och féretagande 1 for-
hillande till nir reglerna utformades. Utredningens férslag som
redovisades 1 betinkandet F-skatt dt flera (SOU 2008:76)ledde till
den nuvarande utformningen av 13 kap. 1 § IL. Andringen tridde i
kraft den 1 januari 2009.

Som utredningen redogor for i kapitel 4 ersattes den tidigare
F-skattsedeln med ett godkinnande f6r F-skatt i samband med inf6-
randet av skatteforfarandelagen &r 2012. Rittsverkningarna knéots till
godkinnandet som sddant och dberopandet av detta. Godkinnandet

> Proposition 1997/98:1 Budgetpropositionen for 1998.
¢ Prop. 1997/98:33.
7 Prop. 2008/09:62, bet. 2008/09:SkU18, rskr 2008/09:113, SFS 2008:1316.
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skulle inte lingre vara tidsbegrinsat utan gilla tills vidare. Andringarna
innebar att det arliga utskicket av F-skattsedlar och F-skattebevis av-
skaffades. For Skatteverkets del ansdgs det inte ha nigon storre bety-
delse eftersom verket ind3 behévde underritta féretagen om den arliga
debiteringen av F-skatt. Andringen férutsatte dock att Skatteverket
vidareutvecklade tjinster dir uppgift om godkinnande for F-skatt
enkelt kunde f3s. For féretagen och andra enskilda personer ansdgs
forslaget inte f8 annat in marginella effekter. Samtidigt gjordes nigra
andra mindre justeringar av férutsittningarna for godkinnande for
F-skatt. Regeringen bedémde att férindringarna innebar att reglerna
blev nigot generdsare.®

Som framgir ovan har F-skattesystemet utvecklats under ling tid.
Den kritik som riktats mot systemet har frimst omfattat méjlighe-
terna att f F-skatt. Ett flertal &tgirder har ocksd vidtagits for att
underlitta detta.

5.3 Tidigare utvdrdering av naringsbegreppets
paverkan pa foretagandets villkor

Viss ledning 1 frdgan om vilken betydelse niringsbegreppet 1 13 kap.
1 § IL har for foretagandets villkor finns i den utvirdering som Skatte-
verket gjorde &r 2013.” Utvirderingen utgick frdn den lagindring som
hade genomférts &r 2009 dir syftet var att forenkla s8 att fler skulle f&
mojlighet att starta foretag. Regeringen bedémde att dndringen av
niringsbegreppet framfér allt skulle leda wll att fler fysiska personer
ansdgs bedriva niringsverksamhet och att detta borde leda till ett 6kat
nyforetagande. Det ansdgs inte mojligt att storleksmissigt uppskatta
denna 6kning."® Den féreslagna regleringen innebar enligt regeringen
ocksd en mojlighet att anpassa rittstillimpningen efter samhillsut-
vecklingen."

Skatteverkets uppdrag var att utvirdera effekterna av indringen av
inkomstskattelagens niringsverksamhetsbegrepp. I utvirderingen skul-
le konsekvenserna f6r skatteuppborden och skattefelet belysas men

$ Prop. 2010/11:165 s. 653.

? Skatteverket (2013), Rapport om effekterna av den dndrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § inkomst-
skattelagen (1999:1229), (dnr 131-165148-13/113).

12 Prop. 2008/09:62 s. 29.

A s. 25.
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ocksd de nya reglernas effekter pd arbetsmarknaden, arbetstagarens
stillning och féretagandets villkor.

Den férsta frigan att besvara var om lagindringen uppnitt sitt
syfte, dvs. hade det blivit littare att starta niringsverksamhet, hade
fler fatt mojlighet att starta foretag och hade lagen anpassats efter
utvecklingen 1 niringslivet och pd arbetsmarknaden. Skatteverket
konstaterade bl.a. att tillimpningen av reglerna hade bérjat férindras
1 en mindre restriktiv riktning flera &r innan lagindringen genom-
fordes. Samtidigt hade Skatteverkets arbetssitt férindrats dven pd
andra sitt. Ett exempel pd detta var att ansdkningsférfarandet blivit
enklare, dels genom att firre uppgifter behévde limnas 1 ansékan,
dels genom att det infordes méjligheter att limna ansokan elektro-
niskt. Nir lagindringen kom hade sdledes niringsbegreppet redan ut-
vidgats pd grund av dndrad praxis och en annan tillimpning av Skatte-
verket. Enligt Skatteverkets uppfattning medférde lagindringen i sig
ytterligare en utvidgning, som dock i sammanhanget kunde betraktas
som liten. Skatteverket bedémde sammanfattningsvis att de stora f6r-
indringar som skett vid tilldelningen av F-skatt under &ren fore lag-
indringen var att betrakta som en anpassning till den utveckling som
skett inom niringslivet och pd arbetsmarknaden, och innebar att fler
fick mojlighet att £8 F-skatt.

Som underlag till Skatteverkets utredning hade Myndigheten fér
ullvixtpolitiska utvirderingar (Tillvixtanalys) inkommit med en rap-
port som tog sikte pa lagindringens effekter pa foretagandets villkor."
Enligt Tillvixtsanalys kunde dessa effekter belysas dels utifrdn egen-
foretagarens perspektiv dels utifrdn uppdragsgivarens perspektiv.
Detta ledde till tv8 huvudsakliga frigestillningar:

e Har lagindringen paverkat etableringsmojligheten f6r egenfére-
tagare 1 olika branscher?

e Har lagindringen skapat forutsittningar for 6kad flexibilitet och
kompetenstorsdrjning for uppdragsgivarna?

For att besvara ovanstdende frigestillningar och ocksd komplettera
Skatteverkets undersékning genomférdes intervjuer med bransch-
organisationer och fackliga organisationer. Sammanlagt intervjuades

12 Bilaga till Skatteverkets rapport Tillvixtanalys, Foretagandets villkor (dnr 2013/120).
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11 organisationer.” Resultatet gav en entydig bild av att lagind-
ringen endast hade haft en marginell effekt pd mojligheten for
fysiska personer att starta eget. Forklaringen som angavs var att den
foérindring som genomférdes frimst klargjorde redan rddande praxis
1 Skatteverkets handliggning av F-skatteirenden. Det férbund som
nimnde att lagindringen gjort skillnad fér deras medlemmar var
Likarférbundet som efter lagindringen hade firre personer som
hérde av sig med problem om att Skatteverket betraktade dem som
anstillda 1 stillet for foretagare.

Av intervjusvaren framkom bl.a. att det iven fanns andra for-
indringar som kunde ha pdverkat soktrycket for att f8 F-skatt in den
studerade regelindringen. En sidan forindring var inférandet av ett
EU-direktiv, som innebar att anstillda 1 bemanningsforetag méste
erbjudas samma grundliggande arbets- och anstillningsvillkor som
om de hade varit anstillda direkt 1 kundféretaget. Detta hade enligt
Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) gjort att tidigare
anstillda i bemanningsforetag i stillet uppmanats att starta eget. I syn-
nerhet gillde detta utlindsk arbetskraft 1 byggbranschen. Sveriges
kommuner och Landsting gav andra tinkbara forklaringar som till
exempel indrade regler for att godkinna enskilda familjehem. Ovriga
organisationer menade att den generella utvecklingen p8 arbetsmark-
naden ir att fler och fler startar eget.

Tillvixtanalys lyfte ocksd fram de férenklingar av ansékningsblan-
ketten som Skatteverket genomfért i samband med lagindringen.
Tidigare skulle den sékande fylla i uppgifter om man tidigare hade
varit anstilld hos en kund, om kunden svarade fo6r materialanskaffning
och arbetsledning. Man skulle ocksd redogéra f6r arbetslokaler, maski-
ner och inventarier, hur ersittningen skulle beriknas, om tillstdnd
krivdes for verksamheten och slutligen hur man skulle {8 nya uppdrag.
Vid tidpunkten f6r utvirderingen var det tillrickligt att sékande gav
en allmin beskrivning av verksamheten.

Tillvixtanalys samlade bedémning, med stéd i det empiriska
underlag som presenterades, var att lagindringen i forsta hand befist
den praxis som redan fanns och dirmed i sig troligtvis inte har haft
ndgon mirkbar pdverkan pa féretagandets villkor.

13 Atta av dessa utgjordes av arbetsgivar- och/eller branschorganisationer och tre av fackfér-

bund.
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5.4 Svenskt foretagande i ett internationellt
perspektiv

Svenskt foretagsklimat och enkelheten att starta foretag stér sig bra,
sett ur ett internationellt perspektiv. Enligt Virldsbankens ranking
for hur litt det idr att bedriva foretag i ett land s3 rankades Sverige
under ir 2018 som det 12:e bista landet av 190 representerade linder.
Nir det gillde just hur litt det dr att starta foretag s& hamnade
Sverige pé en 18:e plats, med enbart ett ftal europeiska linder bittre
rankade 4n Sverige (diribland Irland och Estland). Den mitpunkt
som paverkade Sveriges ranking mest negativt var méjligheten att f3
kredit. Att starta foretag 1 Sverige bedomdes enligt rankingen alltsd
vara relativt enkelt i férhillande till andra linder."

Nir det giller internationella jimférelser av skattefelet finns inte
nigra tllforlitliga uppgifter for inkomstslaget niringsverksamhet
mellan olika linder och till skillnad frin det s.k. momsgapet” s3 finns
det inte heller ndgon gemensam bedémningsmetodik pd EU-niva.
I en rapport framtagen av The Tax Gap Project Group (TGPG)',
granskas olika metoder, 1 en form av ”best practice” {6r hur fel 1 CIT
(Corporate income tax) kan mitas."” Rapporten tar fasta pg att det
finns stora problem med hur denna typ av fel jim{érs, och det finns
ett flertal olika analysmetoder. Beroende p& vilken metod som
anvinds si kan resultaten variera. En metod ir att jimfora rapporter
som liknar Skatteverkets rsredovisning linder emellan. Ett exempel
pa en sidan rapport ir den i vilken siffror presenteras av HMRC',
dir Storbritanniens skattefel f6r tidsperioden 20162017 p& inkoms-
ter frin niringsverksamheter uppskattas till cirka 9 procent fér sma
och medelstora foretag.” Siffrorna kan jimféras med det genom-
snittliga kontrollerbara skattefelet med vald kontrollmetod fér sma

" Doing Businness measuring business regulations, World bank
www.doingbusiness.org/en/rankings, (himtad 2019-04-12).

!> Momsgapet kan férklaras som skillnaden mellan det momsbelopp som faktiskt samlas in
och teoretisk momsuppbérd baserad pd medlemsstatens momslagstiftning.

1¢'TGPG, ir en undergrupp till Direct Tax Gaps som etablerades under the FISCALIS 2020
programme and the European Commission Directorate-General for Taxation and Customs
Union (DG TAXUD).

7 FISCALIS Tax Gap Project Group (2018), The concept of tax gaps Report II: Corporate
Income Tax Gap Estimation Methodologies, (FPG/041).

'8 Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC).

! Measuring tax gaps 2018 edition, HMRC.

130



SOU 2019:31 F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor

och medelstora aktiebolag samt enskilda niringsidkare som Skatte-
verket bedémer uppgdr till 3,32 procent av teoretisk skatt for
beskattningsdren 2014 och 2015.%° I vilken utstrickning dessa siffror
ir direkt jimforbara med siffror om skattefelet for foretag i Stor-
britannien gir inte att faststilla utan en djupare insyn i landets
skatteuttag men det kan dock konstateras att det svenska skattefelet
om 3,32 procent ir betydligt ligre.

Som framgdr ovan dr en nirmare bedémning av det svenska skatte-
felet 1 inkomstslaget niringsverksamhet i forhdllande till andra linder
inte mojlig att géra med ndgon hogre grad av sikerhet. Med hinsyn
till det svenska skattesystemets uppbyggnad, dir Skatteverket har god
tillgdng till information frin tredje part f6r kontroll och faststillande
av beskattning, allminhetens och féretagens héga skattemoral* och
Sveriges ldga skattefel inom mervirdesskatt vilket utgor en del av det
totala skattefelet,” finns det dock mycket som pekar pd att skatte-
felet bland de svenska foretagen vid en internationell jimférelse ir
13gt.

Ett ytterligare métt utdver skattefelet for att precisera skattesyste-
mets effektivitet ir uppbordseffektiviteten. Med uppbordseffektivitet
menas skillnaden mellan faststilld skatt och faktisk skatteinhimtning
(méttet kan sigas vara mindre teoretiskt dn skattefelet). Enligt Skatte-
verkets drsredovisning uppgick Sveriges uppbordstérluster som andel
av de totala skatterna till 0,23 procent &r 2018, vilket motsvarar
4,7 miljarder kronor.” For att stilla detta i en internationell kontext
s& var genomsnittet f6r Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) under &r 2014 cirka 3 procent. Det gir
dirfor att konstatera att ocksd den svenska uppbordseffektiviteten
generellt sett dr stark ur ett internationellt perspektiv.

20 Skatteverket, Arsredovimingfo’r Skatteverket 2017, s. 24.

2! Skatteverket, rapport (2018), Resultat frin de drliga attitydundersékningarna 2017.

22 Sverige har bland det ligsta mervirdesskattefelen i hela unionen enligt kommissionens
senaste beddmning, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final
Report TAXUD/2015/CC/131.

3 Skatteverket, Arsredovisning for Skatteverkets 2018, s 101.
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5.5 Den officiella statistiken om féretag
5.5.1 Foretag utan anstéllda — det vanligaste féretaget

Sett 6ver tid har antalet féretag 1 Sverige dkat. Detta giller alla stor-
leksklasser. Ar 2017 fanns det drygt en miljon foretag i Sverige som
klassades som aktiva enligt SCB.** Av tabell 5.1 nedan framgér hur
dessa fordelar sig efter storleksklass mitt 1 antal anstillda samt hur
dessa utvecklats over tid.

Tabell 5.1 Foretagens utveckling fordelat efter storleksklass

Storleksklass Ar 2005 ir 2008 Ar 2017 Firandring
Antal foretag  Antal foretag  Antal foretag 2005-2017

i procent

0 anstallda® 676 359 712 130 884 654 31
1-49 anstéllda 217 404 246 346 318 746 47
50-499 anstallda 5548 6 252 7362 33
500+ anstdllda 840 861 955 14
Totalt 900 151 965 589 1211711 35

Kélla: SBC, Foretagsdatabasen efter storleksklass och ar samt utredningens egna berakningar.2

Merparten av foretagen har firre in 50 anstillda och cirka 73 procent
har inte ndgon anstilld. Andelen av befolkningen som driver egna
foretag, dvs. andelen foretagare, har varit relativt oférindrad det

#Totalt var 1 211 717 {6retag registrerade hos SCB under 4r 2017. For att bittre representera
antalet foretag i det svenska niringslivet bor vissa foretag inte riknas med. Privatigda foretag
samt utlindskt dgda féretag inkluderas medan offentligt dgda féretag inte riknas med. I friga
om juridisk form inkluderas aktiebolag, handels- och kommanditbolag, enkla bolag samt
enskild niringsverksamhet medan bostadsrittsféreningar, kommuner och dédsbon exklude-
ras. Traditionellt offentliga branscher, som exempelvis férsvaret och offentlig férvaltning tas
ocks3 bort. Kvar blir drygt 1 000 000 féretag.

 Enligt uppgift frin SCB anvinds kontrolluppgifter som killa fér antal anstillda. Det innebir
att 1 regel riknas bara dgare till aktiebolag som anstillda om de tagit ut 16n. Fér gruppen med 0
anstillda torde dirfér dven aktiebolag som har deligare som inte redovisar [6n frén foretaget ings.
27 tabellen redovisas utvecklingen fér mikro-eller soloféretag (0 anstillda), mindre foretag
(1-49 anstillda), medelstora féretag (50-499 anstillda) och storféretag (500 och fler anstillda).
Definitionen av stora féretag kan skilja sig 4t mellan olika statistikkillor och ibland gir grinsen
for storforetag vid 250 eller fler anstillda. I databasen registreras foretag (juridisk eller enskild
person) om verksamheten ir aktiv. Dessutom maiste foretaget uppfylla ett eller flera av fol-
jande villkor: ha fitt ett organisationsnummer, ha en inregistrerad firma, vara arbetsgivar-
registrerad, vara registrerad f6r mervirdesskatt eller for F-skatt. Detta betyder att vissa organi-
sationer ingdr i databasen som 1 egentligen inte driver konventionell och typiskt niringsverk-
samhet som bostadsrittsféreningar, kommuner och vissa dédsbon.
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senaste decenniet. Cirka 15 procent av alla sysselsatta driver eget
foretag antingen som enda syssla eller parallellt med en anstillning.”

Trots att de minsta foretagen ir manga till antalet, och har en bety-
dande roll f6r ekonomin, s svarar storféretagen for en dryg tredjedel
av antalet anstillda och omkring 40 procent av nettoomsittningen re-
spektive foridlingsvirdet i niringslivet.” Samtliga anstillda finns hos
27 procent av féretagen.

Niringsverksamhet i aktiebolag 6kar mest

Niringsverksamhet bedrivs i olika féretagsformer. Av SCB:s sta-
tistik framgar att den vanligaste foretagsformen ir fysiska personer
som driver féretag genom enskild niringsverksamhet. Det gir ocksa
att se att aktiebolag dr den foretagsform som 6kat mest de senaste
10 dren. Statistiken framgr av tabell 5.2 nedan.

Tabell 5.2 Foretag efter foretagstyp aren 2007-2017

Foretagsform Antal foretag Antal foretag Procentuell
2007 2017 forandring

2007-2017

Fysiska personer 538 101 609 726 13,31 %
Aktiebolag 269 937 461 428 70,94 %
Ekonomisk forening 14 480 8304 -42,65 %
Handels och kommanditholag 71627 47597 -33,55 %
Ideella foreningar 24 552 28 540 16,24 %
Totalt 918 697 1147 291 25,19 %

Kélla: SBC, Foretagsdatabasen, efter féretagsform samt utredningens egna berakningar, nar det géller
bolag sa har posten dvriga aktiebolag anvants (exempelvis banker har exkluderats da dessa lyder under
vissa sarskilda regelverk).

Utvecklingen mot att fler viljer att bedriva niringsverksamhet 1
aktiebolag kan ha flera forklaringar. En férklaring kan vara att grin-
sen for ligsta tilldtna aktiekapital for privata aktiebolag sinktes frdn

77 Calmfors, L. m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, Arbets-
marknadsekonomiska rddet. Berikningarna i rapporten bygger pa data frin AKU och avser 4r
2016 med undantag fér bemanningsanstillda som giller fér 2015. De flesta av redovisade data
avser 3ldersgruppen 15-74 3r med undantag f6r bemanningsanstillda som omfattar anstillda 1
dldersgruppen 1664 ar, s. 14.

B Tillvixtverket (2014), Forutsittningar for konkurrenskraftiga foretag, Foretagens villkor och
verklighet, s. 12.
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100 000 till 50 000 kronor &r 2010.”” En annan kan vara att kravet pd
revisor slopats f6r sm3 privata bolag eller andra skatterittsliga ind-
ringar i de materiella bestimmelserna.’® Okningen framgdr ocksi av
statistiken gillande antalet ansokningar om godkinnande av F-skatt
vilket behandlas nedan i avsnitt 5.5.2.

5.5.2 Tjanstesektorn vaxer
Sysselsatta inom tjinstesektorn

Foretagandet 1 Sverige har forindrats med tiden, frdn att ha varit
baserat kring tillverkningsindustrin till att 1 dag vara mer tjinste-
inriktat. Under dr 2015 arbetade cirka 77 procent av de sysselsatta i
dldern 16-74 &r inom den privata och offentliga tjinstesektorn, varav
den storsta delen fanns i den privata tjinstesektorn. Fram tll &r 2035
vintas denna andel ¢ka till 79 procent. Enligt SCB forvintas sysselsitt-
ningen inom tjinstesektorn 6ka med omkring 600 000 personer under
perioden 2015-2035." Det kan dock noteras att dvergingen mot
sysselsittning inom tjinstesektorn bl.a. piverkas av outsourcing. Vid
en analys av statistiken éver utvecklingen av varu- och tjinstepro-
duktion ir det dirfor viktigt att vara forsiktig med att dra férhastade
slutsatser om forindringar 1 niringslivets struktur. De olika delarna
av ekonomin dr sammankopplade i virdekedjor som bildar en link
mellan olika branscher. Aven grinsen mellan vad som ir en vara och
vad som ir en tjinst suddas allt mer ut och olika delar av niringslivet
ir dmsesidigt beroende av varandra. Det ir att férenkla att hivda att
Sverige blivit mindre beroende av industrin och att all tillvixt sker i
tjinstesektorn.”” Som exempel kan nimnas om en stidtjinst képs in
fran ett tillverkningsforetag sd karaktiriseras den som just en tjinst,
detsamma giller om en produktionslinjearbetare hyrs in via ett
bemanningsforetag. Om dessa tva personer i stillet hade varit anstill-
da av uppdragsgivaren hade de i statistiken betraktats som sysselsatta
inom tillverkningsindustrin.

Av tabell 5.3 framgr de senaste drens 6kning av personer syssel-
satta inom tjinstesektorn.

? Se proposition 2009/10:61 En sinkning av kapitalkravet for privata aktiebolag (prop. 2009/10:61).
3% Se bl.a. proposition 2009/10:204 En frivillig revision (prop. 2009/10:204).

3 SCB, Trender och prognoser 2017, befolkningen utbildningen arbetsmarknaden med sikte pa dr 2035.
32 Se resonemang 1 Utvidgad industri och konkurrensutsatt sektor, 2018, rapport fran facken
inom industrin s. 15.
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Tabell 5.3  Antal anstéllda per naringsgren

Néringsgren Antal anstéllda Antal anstillda Antal anstillda
2014 2015 2016

A jordbruk, skogsbruk

och fiske 34 933 33 817 33315

B+C tillverkning

och utvinning 539 514 535784 524 922

D+E energiférsrjning;

miljoverksamhet 46 876 47 445 47 802

F byggverksamhet 280 774 291 531 303 562

G handel motorfordon etc. 528 189 534 813 545 380

H transport och

magasinering 211715 210 665 212 765

| hotell- och

restaurangverksamhet 146 287 150 761 154 859

Jinformation och

kommunikation 164 954 166 162 185 063

K finans- och

forsakringsverksamhet 89 342 90 166 91 249

L fastighetsverksamhet 63 343 65 682 67 788

M+N foretagstjénster 471 686 491 392 508 857

0 offentlig férvaltning

och férsvar 259 503 263 498 274 040

P uthildning 466 513 475 660 496 694

Q vard och omsorg; sociala

tjanster 127 302 747 349 771615

R+S+T+U kulturella och

personliga tjanster m.m. 157 812 159 549 162 489

00 ok&nd verksamhet 25 813 25729 26 983

Totalt alla naringsgrenar 4 214 556 4 260 003 4 407 383

Kélla: SCB, Foretagsdatabasen, foretag efter naringsgren SNI 2007, storleksklass samt utredningens
egna berdkningar.

Som framgir av tabellen minskar antalet anstillda inom niringslivs-
grenarna A, B och C mellan &ren. Det ir ocksd de enda niringslivs-
grenarna som har firre anstillda dr 2016 4n 2014.

135



F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor SOU 2019:31

Foretag inom tjinstesektorn

Frigan ir om 6vergdngen mot ett mer tjinsteinriktat samhille ocksd
speglas i nyforetagandet. En mer 6vergripande bild av utvecklingen
inom tjinstesektorn i relation till industrin ges om man samlar fére-
tagen inom olika niringslivsgrenar i de olika sektorerna.”

En sidan sammanliggning utgor en grov uppskattning men kan
ge en generell bild &ver utvecklingen fér sysselsittningen inom de
olika sektorerna.

Tabell 5.4 Utvecklingen for foretag i olika storleksklass aren 2008-2017,
efter naringsgren®*

Naringsgren Foretag Foretag med Foretag med Foretag med
utan anstillda 1-49 anstilida  50-499 anstdllda 500+ anstillda

2008

Tjénsteforetag 425963 183 710 4124 654

Annat 286 167 62 636 2128 207

Totalt alla 712130 246 346 6252 861

naringsgrenar

2017

Tianstefdretag 547 964 240773 5257 776

Annat 336 690 17973 2105 207

Totalt alla 884 654 318 746 1362 983

néringsgrenar

Forandring mellan &r 2008 och 2017

Tjansteforetag +122 001 + 57063 +1133 +122
Annat + 50523 + 15337 -23 =0
Totalt alla +172524 +172400 +1110 +122

naringsgrenar

Kélla: SCB, Foretagsregistret, foretag efter naringsgren SNI 2007, storleksklass samt utredningens
egna berdkningar. Foretagen 4r de som klassas som aktiva och &r registrerade fér moms, arbetsgivare
eller F-skatt.

Statistiken visar att antalet foretag inom tjinstesektorn 6kar mer in
antalet féretag inom det som enligt SCB:s definition klassas som
ovriga sektorer. Tillvixten av foretagsbasen sker frimst i foretag
med mellan 0-49 anstillda och 6kningen av antal féretag med mer
in 50 anstillda ir forhillandevis begrinsad.

% SNI kod 01-43 hamnar under kodningen {ér industrisektorn och kodning mellan 45-99 ham-
nar under tjinstesektorn.
3* I annat ingdr samtliga féretag som inte kodats under tjinstesektorn.
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5.5.3  En mindre andel féretag bedriver naringsverksamhet
utan godkdnnande for F-skatt

Behovet av att vara godkind fér F-skatt varierar beroende pa vilken
typ av verksamhet som bedrivs. F-skattesystemet har rittsverk-
ningar endast nir det sker utbetalningar som avser ersittning for
utfort arbete.

Av inhimtade uppgifter framgdr att av de drygt 1 200 000 féretag
som finns 1 SCB:s register sd bedriver cirka 246 500 féretag verksamhet
utan godkinnande f6r F-skatt. Dessa fordelar sig pd olika féretags-
former dir det ir vanligast bland fysiska personer (cirka 67 procent),
direfter kommer aktiebolag (cirka 7 procent) och handelsbolag (cirka
3 procent) och ekonomiska féreningar (cirka 1 procent).

Foretag som inte ir godkinda for F-skatt
inom olika sektorer och storleksklasser

Antalet foretag som bedriver verksamhet utan F-skatt dr som storst
inom gruppen med 0 anstillda och ir sedan kraftigt avtagandet. Av
de totalt cirka 885 000 féretag som under &r 2017 bedrev verksamhet
utan att ha nigon anstilld s var cirka 75 procent registrerade for
F-skatt.

En mer detaljerad bild 6ver relationen kring storleksklass, sektor
och F-skatt redovisas i tabell 5.5.
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Tabell 5.5 Foretag registrerade och ej registrerade for F-skatt efter
storleksklass och sektor (ar 2017)%

Sektor Antal ej registrerade  Antal registrerade  Andel registrerade
for F-skatt for F-skatt for F-skatt
Foretag utan anstéllda
Ti&nstesektor 66 054 481910 87,9 %
Annat 159 317 177 373 52,1 %
Totalt 225 371 659 283 74,5 %
Foretag med 1-49 anstillda
Ti&nstesektor 18 878 221 895 92,2 %
Annat 2 057 75916 97,3 %
Totalt 20 935 297 811 93,4 %
Foretag med 50-499 anstillda
Tjanstesektor 176 5081 96,7 %
Annat 5 2100 99,7 %
Totalt 181 7181 97,5 %
Foretag med 500+ anstéllda
Tianstesektor 13 763 98,3 %
Annat 0 179 100 %
Totalt 13 942 98,6 %
Totalt
Tidnstesektor 85121 709 649 89,3 %
Annat 161379 255 568 61,3 %
Totalt 246 500 965 217 19,7 %

Kalla: Foretagsregistret SCB och egna berdkningar.

Sett till samtliga storleksklasser kan konstateras att cirka 89 procent
av foretagen inom tjinstesektorn bedriver niringsverksamhet med
F-skatt. Motsvarande siffror inom 6vriga sektorer dr 61 procent.
Inom tjinstesektorn ir antalet féretag som bedriver verksamhet utan
F-skatt storst inom gruppen med O anstillda och ir sedan kraftigt
avtagande. Av de cirka 548 000 foretagen som under &r 2017 bedrev
verksamhet 1 tjinstesektorn utan att ha ndgon anstilld s3 var cirka
88 procent registrerade for F-skatt.

% I annat ingdr samtliga féretag som inte kodats under tjinstesektorn.
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Sirskilt om fdmansaktiebolag®

I tabell 5.6 redovisas statistik éver antalet registrerade fdmansaktie-
bolag mellan ren 2008-2016.

Tabell 5.6  Famansaktiebolag i Sverige aren 2008-2016

2008 2010 2012 2014 2016

Antal fAmansaktiebolag 199604 196084 251829 271400 312182
Har aldrig varit registrerad

for F-skatt 16 536 20416 24493 27054 31901
Registrerad for F-skatt 175403 171301 220256 235807 270680
Avregistrerad for F-skatt 7 665 4 367 7080 8539 9601

Kélla: SCB, FRIDA.>”

Statistiken 1 tabell 5.6 visar pd att 1 snitt har cirka 10 procent av f3-
mansaktiebolagen aldrig varit registrerade f6r F-skatt for varje givet
dr. Den visar ocksd att cirka 3 procent av foretagen varje ar har
avregistrerats for F-skatt.

Niringsverksamhet som bedrivs utan ndgon registrering alls

Statistiken frin Bolagsverket och SCB utgir frin de kriterier som
nimnts i kapitel 2 (avsnitt 2.4.1). Detta innebir att statistiken inte
nédvindigtvis omfattar samtliga personer som bedriver niringsverk-
samhet 1 Sverige. Niringsverksamhet kan bedrivas utan att personen
1 friga finns registrerad 1 ndgot register. Enligt uppgift frin Skatte-
verket s& fanns det exempelvis 769 026 fysiska personer som beskat-
tades i inkomstslaget niringsverksamhet under ar 2016, vilket ir
avsevirt manga fler dn antalet registrerade for F-skatt och antalet
fysiska personer som bedriver niringsverksamhet enligt statistiken
frdn SCB. For att i en mer heltickande bild finns det dirfor skil att
ocksd redogéra for den statistik som sirskilt behandlar férhillan-
dena i vissa branscher. Ett exempel dr den statistik som redovisas i
en rapport frin Skogsstyrelsen frdn &r 2017.°® Av rapporten framgir
att det finns cirka 320 000 fysiska personer som ir skogsigare i

¢ Uppgifterna ir inhimtade frin SCB. I underlaget anges att statistiken avser fimansaktie-
bolag och inte fimansforetag.

7 FRIDA data frin SCB kopplat mot K-10 blanketter.

3Skogsstyrelsen, rapport 2018/12, Strukturstatistik. Statistik om skogsigande 2017, s. 19.
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Sverige. Manga av dessa redovisas troligtvis inte 1 den offentliga sta-
tistiken frdn SCB, d4 antalet dverstiger totalen f6r den andel som finns
inom SNI-gruppen fér skogsbruk, jordbruk och fiske. For att ingd 1
statistiken krivs att niringsverksamheten har visat aktivitet. For en
skogsigare sker aktivitet oftast 1 samband med avverkning och for-
siljning av virke vilket ofta intriffar med lingre tids mellanrum.

5.6 Foretagsregistrering hos Skatteverket

Skatteverket fattade totalt cirka 260 000 beslut om foretagsregistrer-
ingar &r 2017.”° I siffrorna ingdr sivil drenden gillande nya registrer-
ingar (avseende F-/FA-skatt, mervirdesskatt- och arbetsgivarregi-
strering) som irenden avseende dndring och avslut av befintliga
registreringar.

5.6.1 Antal godkdnda for F-skatt okar

Statistiken som framgdr av tabell 5.7 visar att antalet godkinda for
F-skatt har 6kat timligen kraftigt under tidsperioden 2007-2017.
Detta ligger ocks8 vil i linje med 6kningen av antalet féretag i den
offentliga statistiken.

¥ Skatteverket, Arsredovimingf()’r Skatteverket 2017, s. 154.
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Tabell 5.7  Totalt antal godkdnda for F-skatt och FA-skatt

Ar F-skatt for juridiska  F-skatt for fysiska  Totala antalet  Totala antalet

personer personer med F-skatt ~ med FA-skatt
2007 303 134 127 864 430 998 275 286
2008 325 065 134 730 459795 289 549
2009 347 112 142 681 489 793 299 171
2010 375 820 149 960 525780 311978
2011 407 398 154 616 562 014 325933
2012 425 883 156 262 582 145 318615
2013 441 920 158 341 600 261 321 975
2014 459 262 160 647 619 909 326 079
2015 478 464 161 690 640 154 330 486
2016 501 252 163 005 664 257 332 353
2017 520 771 164 258 685 029 331 668

Kélla: Skatteverket.

Vid utgdngen av &r 2007 var 430 998 personer godkinda for F-skatt
och vid utgdngen av dr 2017 hade antalet 6kat till 685 029.

Av de som var godkinda fér F-skatt &r 2017 var nistan 521 000
juridiska personer och drygt 164 000" fysiska personer. Det innebir
att 76 procent av foretagen med F-skatt var juridiska personer och
24 procent var fysiska personer detta &r. Av den totala 6kningen av
antalet personer med F-skatt under ren 2007-2017 svarar juridiska
personer for nistan 86 procent.

Utvecklingen av antalet registreringar f6r F-skatt och FA-skatt
har varit positiv sett under hela den granskade perioden. Detta fram-
gér av figur 5.1 nedan.

* Detta inkluderar siledes inte personer med FA-skatt, utan enbart de personer som endast
beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet.
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Figur 5.1 Utvecklingen av antalet personer godkdnda for F/FA-skatt
mellan aren 2007-2017
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Kalla: Skatteverket och egna berdkningar.

Tillvixten av antalet foretag registrerade fér F-skatt var storst mellan
dren 2007 och 2011 och har sedan dess stagnerat. Under &r 2012
minskade antalet personer registrerade f6r FA-skatt med 2,2 pro-
cent, en marginell minskning kunde iven noteras under ar 2017.
Okningstakten av antal godkinda for F/FA-skatt gick ner kraftigt
efter 2011 och har sedan dess nitt ett nytt normalt lige med en ligre
okningstakt."!

Dessa observationer korrelerar relativt vil med den generella
okningstakten kring antalet foretag i Sverige 1 den offentliga sta-
tistiken. Samma héga dkningstakt av antalet féretag registrerade i
Sverige kan inte ses mellan dren 2008 och 2010. Det gir inte att dra
nigra slutsatser om angivna data tyder pd att synen pd innehav av
F-skatt forindrats bland féretagare eller om det dr det faktum att fler
foretagare overgitt till aktiebolag som lett till att fler har F-skatt (se
vidare nedan).

I Delar av férindringen &r 2011 beror pd att SCB d3 dndrade definitionen av aktivt féretag till
ett foretag som redovisat moms, arbetsgivaravgift eller debiterad preliminirskatt. I mitten av
2011 dndrades definitionen tillbaka till féretag som ir registrerat f6r moms eller som arbets-
givare.
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Antal godkinnanden f6r personer som har for avsikt
att bedriva niringsverksamhet

I de fall Skatteverket vid ansékan om godkinnande f6r F-skatt beds-
mer att niringsverksamheten dnnu inte kommit 1 gdng kan ett god-
kinnande under vissa férutsittningar indd beslutas. Foérutsittning-
arna ir att Skatteverket bedomer att det finns en avsikt att komma
1 gdng med verksamheten inom en viss tid. Enligt Skatteverkets all-
minna rid om godkinnande f6ér F-skatt bor med avsikt att bedriva
niringsverksamhet avses att verksamheten kan beriknas starta inom
tre manader frn ansékningstillfillet.* Det finns dock ingen lagstad-
gad tidsram, utan varje drende bedéms individuellt. Enligt uppgift
frén Skatteverket har det varit uteslutande fysiska personer som god-
kinns f6r F-skatt pd avsikt eftersom juridiska personer har forutsatts
i princip alltid bedriva niringsverksamhet.* Under &r 2018 god-
kindes, enligt uppgift frin Skatteverket, 1 005 personer fér F-skatt
innan verksamheten hade kommit 1 ging, vilket utgor cirka 2 pro-
cent av det totala antalet godkinnanden for fysiska personer.**

Ansokan och avslag

I tabell 5.8 redovisas antalet ansékningar och avslag for FA-skatt och
F-skatt for savil fysiska personer som for juridiska personer.

2 SKV A 2012:6.

# Se dock Skatteverket, Stillningstagande (2019), Aterkallelse av F-skatt — juridiska personer
som inte bedriver verksambet, (dnr 202 65842-19/111).

* Enligt uppgift frin Skatteverket s& kan en handliggare 3sitta de som godkinns for F-skatt
”pé avsikt” en sirskild handliggningskod. Den statistiska uppgiften ir himtad utifrdn dessa

koder.
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Tabell 5.8  Ansokningar och avslag for F-skatt och FA-skatt*

fr Antal Antal avslag, Avslag Antal Antal Avslag
ansdkningar, fysiska iprocentav ansdkningar, avslag, iprocentav
fysiska personer fysiska juridiska juridiska juridiska

personer personers personer personer  personers
(F/FA-skatt) ansdkningar ansdkningar

2007 h7 838 1340 2,3 32 529 367 1,1
2008 52 372 1378 2,6 27 281 410 1,5
2009 54 204 1151 2,1 27 185 519 1,9
2010 57 015 1152 2,0 35601 731 2,1
2011 55 599 1161 2,1 43 870 848 1,9
2012 51215 1333 2,6 39671 801 2,0
2013 51 869 1970 3,8 39 797 952 2,4
2014 50 921 2429 4.8 41 094 1060 2,6
2015 49 597 3181 6,4 42 643 1211 2,8
2016 49193 3827 7,8 46 008 1348 2,9
2017 47 478 3 838 81 43 867 1287 2,9

Kalla: Skatteverket och utredningens egna berakningar.

Okat antal ansokningar om godkinnande for F-skatt
fran juridiska personer

Under den ovan angivna perioden gir det att notera en tydlig 6ver-
viltring av ans6kningar frin fysiska personer till juridiska personer,
1 synnerhet frin &r 2010 och framdt. Som nimns ovan torde detta
delvis kunna forklaras av sinkningen av ligsta tilldtna aktiekapital for
privata aktiebolag under r 2010 samt att senare under samma &r dven
revisionsplikten togs bort for smé aktiebolag. I vilken utstrickning
som forindringar i de materiella skattereglerna for att driva nirings-
verksamhet i fdmansféretag har pdverkat valet av féretagsform ir
svart att uttala sig om. Det totala antalet registreringar har som fram-
gdr ovan varit relativt konstant under perioden. Andelen féretagare
som ansoker om godkinnande fér F-skatt 1 form av juridiska perso-
ner har dock 6kat markant. Frén cirka 36 procent dr 2007 till cirka
47 procent ar 2017.

* Den statistik som utredningen erhillit frin Skatteverket var inte uppdelad enligt tabell 5.7
utan var uppdelad efter nyregistreringar och avslag. Under antagandet att alla ansékningar som
inkommer till Skatteverket under ett &r handliggs av Skatteverket samma &r har utredningen
valt att sl& samman nyregistrering och avslag i den nya posten antal ansékningar.
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Antalet avslag dkar

Antalet nyregistreringar f6r F-skatt paverkas sdvil av antalet ansok-
ningar som av antalet avslag. Nir det giller antalet avslag for fysiska
personer s kan det noteras en viss nedgdng mellan ren 2009-2011.
Fran 4r 2014 och framdt s3 har diremot antalet avslag 6kat f6r bide
fysiska och juridiska personer. Andelen avslag for fysiska personer
dkar med mellan 0,5-1 procent per dr mellan &ren 2011-2017. Sam-
tidigt som avslagen 6kar, bdde som andel och i absoluta tal mellan
dren 2011-2017, si minskar ocksd antalet ansékningar for fysiska
personer, dock inte 1 samma takt som avslagen 6kar. Detta innebir
att den avtagande 6kningstakten av antalet fysiska personer som ir
godkinda for F-skatt beror pa fler avslag samt troligtvis dven pd att
niringsverksamhet oftare bedrivs 1 andra foretagsformer.

5.6.2  Foretag som ar registrerade endast under en kortare tid

For vissa foretag s& kan det finnas behov av ett godkinnande for
F-skatt endast under en kortare tidsperiod. Detta kan bero p3 flera
olika saker. Det kan exempelvis vara s8 att verksamheten ir sisongs-
betonad eller att behov av F-skatt enbart behovdes for ett specifike
arbete/projekt. For att {3 en uppfattning om hur ménga av nyregi-
streringarna som dr fortfarande ir aktiva tvd 4r efter sin initiala
registrering har utredningen inhdmtat uppgift om detta f6r nyregi-
streringar dr 2015.* Under r 2015 nyregistrerades totalt 92 240
foretag som godkinda f6r F-skatt. Av dessa dterkallades 15 183 god-
kinnanden under dr 2016. Under r 2017 &terkallades ytterligare
8 689 av godkinnandena. Uppgifterna visar sdledes att cirka 26 pro-
cent av totalt antal registrerade féretag inte var godkinda fér F-skatt
1 mer dn tvd 4r efter att de forst registrerats.

5.7 Konkurrens pa lika villkor

Ett vil fungerande niringsklimat forutsitter att det seridsa nirings-
livet skyddas och att osund konkurrens motverkas. Med osund eller
illojal konkurrens menas nir féretag mer eller mindre medvetet och

* Foretag som registrerats ndgon ging under &r 2015 har jimférts med dterkallelser f6r samma
foretag ndgon gdng under 2016 och 2017. Ett foretag kan siledes ha varit registrerat mer in
ett eller tvd &r men kategoriseras p4 heldrsbasis.

145



F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor SOU 2019:31

systematiskt bryter mot olika regelverk for att skaffa sig orittvisa
fordelar gentemot sina konkurrenter. Det kan exempelvis handla om
att en leverantér inte redovisar ritt inkomster till grund fér skatter
och avgifter, inte f6ljer arbetsrittsliga regelverk, inte anlitar personer
med giltiga arbetstillstdnd, inte bedriver nigot systematiskt arbets-
miljdarbete eller inte har ritt utbildning och kompetens for arbetet.

En forutsittning for sund konkurrens mellan foretag ir att det
finns tydliga och enhetliga spelregler som behandlar féretag lika och
som ger bra forutsittningar att gora ritt.

5.7.1 Samverkan mot osund konkurrens

Arbetsmiljéverket har haft i uppdrag att under dren 2015-2018 ta
krafttag mot den osunda konkurrensen.” Detta bland annat genom
att forstirka tillsynen av féretag som bryter mot arbetsmiljoreglerna
for att £ konkurrensfordelar. I budgetpropositionen for ar 2018
satsade regeringen ytterligare resurser for att stirka myndigheternas
arbete mot osund konkurrens.* Atta myndigheter har fitt i uppdrag
att utveckla metoder f6r en myndighetsgemensam kontroll for att
motverka fusk, regeldvertridelser och brottslighet 1 arbetslivet.”

I syfte att skapa férutsittningar f6r sund konkurrens pagir ocksd
samverkan mellan arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisa-
tioner, bransch- och intresseorganisationer samt myndigheter. En
sidan samverkan sker genom Stora branschgruppen™ som arbetar f6r
l6sningar som ska leda till 6kad konkurrensneutralitet mellan fore-
tag i Sverige. Stora branschgruppen arbetar sedan &r 2008 f6r att moj-
liggéra en sund konkurrens. Mélet ir att bdde foretag och anstillda
ska kinna att de verkar pd sikra arbetsplatser, dir alla agerar enligt
gillande lagar och regler. For att uppnd detta miste myndigheter
kunna genomféra kontroller for att sikerstilla att lagar och regler

7 Regeringen, beslut 2014-12-22, Regleringsbrev for budgetdret 2015 avseende Arbetsmiljover-
ket, A2014/4479/ARM A2014/4486/SV (delvis).

“ Prop. 2017/18:1 avsnitt 1.4.

# T uppdraget ingdr Arbetsmiljoverket, Arbetsférmedlingen, Ekobrottsmyndigheten, Férsik-
ringskassan, Jimstilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten och Skatteverket.
50T Stora branschgruppen ingdr Almega-Serviceféretagen, Arbetsférmedlingen, Arbetsmiljéver-
ket, Byggnads, Ekobrottsmyndigheten, Facket {6r skogs-, tri- och grafisk bransch, Fastighets,
Frisérforetagarna, Kommunal, Konkurrensverket, LO, Migrationsverket, Skatteverket, SMF,
Svenska Taxiférbundet, Sveriges tvitteriférbund, Sveriges Akeriforetag Transportarbetarefor-
bundet och Upphandlingsmyndigheten.
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foljs. Detta leder dven till att féretag som anlitar andra foretag kan
sikerstilla att deras underleverantorer ir seridsa. Tre viktiga dtgirder
som lyfts fram och som enligt gruppen leder till 6kad konkurrens-
neutralitet ir indrad sekretesslagstiftning som mdjliggdr informations-
utbyte mellan myndigheter, digital tillgdng till Skatteverkets informa-
tion dven for privata aktdrer samt att alla féretag verksamma 1 Sverige
ska synliggoras, svenska som utlindska.”

5.7.2  Lagdvertradelser som konkurrensmedel

Som framgdr ovan samverkar olika myndigheter utifrdn sitt eget
ansvarsomrade f6r att motverka osund konkurrens. Nigon myndig-
het med ett &vergripande ansvar finns inte.

Svartarbete

Konkurrensverket som ir tillsynsmyndighet f6r den offentliga upp-
handlingen behandlade frigan om lagévertridelser som konkurrens-
medel i en rapport frin dr 2013.”* I rapporten beskrivs olika former
av osund konkurrens och Konkurrensverket ger sin syn pa hur upp-
handlande myndigheter kan motverka sddana féreteelser 1 offentliga
upphandlingar. Rapporten behandlar oseriés anbudsgivning, kor-
ruption 1 offentlig upphandling samt anbudskarteller och otillitna
anbudssamarbeten.

I rapporten konstaterar Konkurrensverket att svartarbete ir den
lagévertridelse som medfér storst konkurrensproblem 1 samband
med oseriés anbudsgivning.” Som ett led i eller som en konsekvens
av svartarbetet begds ofta ocksd andra typer av brott som t.ex. pen-
ningtvitt, bokféringsbrott, missbruk av [6negarantin eller brukande
av forfalskade handlingar. Konkurrensverket konstaterar ocksg att

3! Stora branschgruppen (2017), Stora branschgruppen presenterar tre dtgirdsforslag for Kon-
kurrens pd lika villkor, version dec 2017.

52 Konkurrensverket, rapport 2013:6, Osund konkurrens i offentlig upphandling — om lagéver-
tridelser som konkurrensmedel med diri angivna killor.

3 Att svart arbetskraft utgdr ett allvarligt konkurrenshinder for seridsa foretagare framgir
ocks? av tidigare utredningar se bl.a. Ansvar for skatt vid entreprenad m.m. (Ds Fi 1976:4), Den
grd arbetskraften och skattekontrollen (Ds B 1980:10), Branschsanering och andra metoder mot
ekobrotr (SOU 1997:111) och Skéirpning gubbar! — Om konkurrensen, kvaliteten, kostnaderna
och kompetensen i byggsektorn (SOU 2002:115).
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omfattningen av svartarbete 1 Sverige 6verlag dr svdr att faststilla,
eftersom det ligger 1 sjilva svartarbetets natur att undanhilla kunska-
pen frin myndigheterna.”* Konkurrensverket ansdg inte att ekono-
miska kontroller ensamt ir effektiva utan att sddana kontroller maste
kompletteras med andra dtgirder.

Konkurrensverkets redogorelse kring problemet med svart arbete
stdds ocksd av tidigare utredningar och av andra rapporter.” I kapi-
tel 7 redogor utredningen nirmare for svartarbete och pd vilket sitt
detta ir kopplat till F-skattesystemet.

Andra lagovertridelser

Aven om svartarbete kan anses utgora det storsta problemet i offent-
liga upphandlingar s3 finns dven andra typer av dvertridelser som
skapar stora problem foér konkurrensneutraliteten. Det giller till
exempel overtridelser av arbetsmiljolagstiftningen, brott mot olika
regelverk som 1 hog grad ir specifika for olika verksamheter samt
avtalsbrott.”

Nir det giller arbetsmiljén konstaterade Arbetsmiljéverket i en
rapport &r 2012 att med ett dkat antal entreprenader och linga entre-
prenadkedjor 1 kombination med det svirtillimpade regelverket pd
upphandlingsomridet riskerar arbetsmiljdansvaret att bli otydligt.”’
Detta var ocksd nigot som lyftes fram i betinkandet Ett arbetsliv
forindring — bur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24).%

Aven andra 6vertridelser av lagstiftning och regler som ir speci-
fika for olika typer av verksamheter kan férekomma i syfte att vinna

>* I rapporten hinvisas till att Skatteverket beriknade skattefelet till 115-120 miljarder kronor
eller cirka 5 procent av Sveriges bruttonationalprodukt &r 2006. Svartarbetet bedémdes std for
ungefir halva det totala skattefelet — 66 miljarder kronor, se Skatteverkets rapport 2008:1, s. 7.
% Se bl.a. Bri, rapport 2007:27 Organiserat svartarbete i byggbranschen s. 122-123 och Br3,
rapport 2011:7 Storskaliga skattebrott — en kartliggning av skattebrottslingens kostnader, s. 32.

% Se not 54 och Konkurrensverket, rapport 2013:6, s. 25-28.

7 Arbetsmiljoverket (2012), Férstudie kring det fortsatta arbetet med utlindska féretag och
arbetstagare. Konkurrensverket lyfter i sin rapport fram att dven andra utredningar har kommit
till samma slutsatser och hinvisar till bl.a. Arbetarrérelsens tankesmedja (2012), Verkligheten
pé spdret — Rapport om villkoren for anstillda och resendrer i Stockholms tunnelbana; Ahlberg,
K. och Bruun, N. (2010) Upphandling och arbete i EU, SIEPS rapport 2010:3, s. 141-145.
$SOU 2017:24, s. 127. Se ocksd Arbetsmiljoverket (2012), Forstudie kring det fortsatta
arbetet med utlindska féretag och arbetstagare, s. 10 och LO (2010), Nér arbetskraftskostnaderna
pressar priset — en genomlysning av offentliga investeringar i infrastruktur s. 23.
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konkurrensfordelar. Det kan till exempel gilla regler f6r yrkestrafik,
hantering av miljéfarligt avfall eller hilso- och sjukvérd.”

5.8 Forenklingsarbeten for foretag och myndigheter

I budgetpropositionen fér &r 2018 anger regeringen att digitalt ska
vara férstahandsval 1 den offentliga férvaltningens verksamhet och i
kontakter med privatpersoner och féretag.®® Det ska vara enkelt att
digitalt komma 1 kontakt med det offentliga Sverige och uppgifter
ska om mojligt bara behéva limnas en ging.

Med detta som utgdngspunkt finns pigdende lagstiftningsarbeten
samt utvecklingsprojekt sdvil nationellt som internationellt som pd
olika sitt har betydelse for utredningens uppdrag.

5.8.1 En digitalt samverkande forvaltning

Den snabba tekniska utvecklingen innebir att det finns en stor poten-
tial 1 okad digital samverkan fér att ge medborgare enklare och sam-
manhingande e-tjinster, minska behovet av uppgiftslimnande och
effektivisera myndigheternas verksamheter. Frigor om digitalisering
har behandlats 1 ett flertal olika utredningar och genomsyrar minga
myndigheters utvecklingsarbeten. Ett led i detta dr inrittandet av
Myndigheten fér digital foérvaltning (DIGG) som startade den
1 september 2018.°" Myndighetens uppdrag ir att samordna och
stddja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen 1 syfte att gora
den offentliga férvaltningen mer effektiv och indamalsenlig.

Malet ir att digitalt ska vara férstahandsval 1 den offentliga for-
valtningen. Just nir det giller uppgifter som rér foretag anses det
dock finnas en stor forbittringspotential. Detta anses bero pd att
digitaliseringen har gitt lingsammare f6r foretag dn for privatper-
soner. I betinkandet Juridik som stod for forvaltningens digitalisering
(SOU 2018:25) framférde utredningen bl.a. att en forklaring till att
utvecklingen for digitala tjinster riktade till juridiska personer gitt
l&ngsammare kunde vara att det saknas en utpekad myndighet som

% Konkurrensverket, rapport 2013:6, s. 27.

¢ Prop. 2017 /18:1, utg. omr. 2, avsnitt 6.2.

! Kommittédirektiv 2017:117 Invittande av en myndighet for digitalisering av den offentliga
sektorn.

149



F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor SOU 2019:31

ensam ansvarar for att registrera alla typer av juridiska personer.
Registreringsansvaret ir i stillet férdelat pd flera olika aktorer, bl.a.
Bolagsverket, Skatteverket, linsstyrelser och Lantmiteriet. For vissa
juridiska personer saknas dessutom krav p8 registrering, t.ex. for for-
eningar, nitverk, klubbar och andra liknande sammanslutningar. En
konsekvens av det splittrade ansvaret ir att det saknas ett centralt
register eller decentraliserat system &ver samtliga juridiska personer
dit det ocksa gir att koppla uppgifter om behéoriga féretridare.*

5.8.2 Internationella samarbeten fér digitalisering
och standardisering for foretag

Ett arbete med att digitalisera och standardisera féretagens rapporter-
ing till myndigheter pdgir ocksd i myndighetsévergripande projekt.
Olika itgirder har minskat bdde antalet rapporteringar till myndig-
heter och banker och det administrativa arbetet {6r 6verféring av data.
Det nordiska samarbetsprojektet Nordic Smart Government (NSG)
ir ett led 1 detta arbete.” NSG har visionen att forenkla for féretagare
genom digitalisering och smart hantering av ekonomiska och finan-
siella data. I samarbetet ingdr Bolagsverket och registermyndighe-
terna 1 Danmark, Norge, Finland, Island samt The Finnish Associa-
tion of Accounting Firms. I ett system med Smart Government kan
foretagen 1 realtid tillgingliggora finansiella data till myndigheter
och privata intressenter. Det innebir minskat uppgiftslimnande for
foretagen och forutsiteningar for tillvixt och datadriven innovation.
Enligt de berikningar som gjorts i det nordiska samarbetet finns det
en potential vid ett fullt genomférande av Smart Government som
skulle resultera i ett ekonomiskt nyttovirde pd upp till 10 miljarder
euro.*

I detta sammanhang bor ocksd principen om uppgiftslimnande
endast en gdng, “The Once-Only Principle” nimnas. Principen har
kommit till uttryck inom EU genom The Once-Only Principle
Project (TOOP) som startade i januari 2017. Projektets syfte dr att i
forsta hand minska de administrativa bérdorna fér foretag som

¢ SOU 2018:25, 5. 77.

% Se bl.a. Regeringen, beslut 2018-03-21 Uppdrag att utveckla tjinsten for digital ingivning av
drsredovisningar m.m. for alla foretagsformer, (N2018/02033/FF).

¢ https://bolagsverket.se/om/oss/press/meddelanden/2018/digital-inlamning-av-
arsredovisning-oppnar-nya-mojligheter-1.16280+&cd=1&hl=sv&ct=clnk&gl=se (himtad
2019-04-19).
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kommunicerar med offentlig sektor. Det syftar ocks3 till att minska
administrationen inom férvaltningen. Att &teranvinda uppgifter av
god kvalitet, som redan finns hos myndigheter, som underlag for
olika typer av dtgirder och beslut skapar forutsittningar for in mer
rittssikra forfaranden. Att férvaltningen inte ging efter annan kri-
ver inrapportering av samma uppgifter underlittar ocksd f6r de en-
skilda samtidigt som antalet tillfillen nir fel kan uppstd i de uppgifter
som limnas minskar.®” Inom EU-projektet pdgdr ett arbete for att
underlitta for utlindska féretagare att utféra drenden mot euro-
peiska myndigheter digitalt 1 vilket Skatteverket tillsammans med
Bolagsverket och eGovlab vid Stockholms universitet deltar. Projek-
tet ska mojliggora dven for utlindska foretagare att digitalt ansoka
om bland annat registrering for att bli godkinda fér F-skatt. E-tjins-
ten kommer att gora det mojligt for forifyllda uppgifter som redan
limnats till annan myndighet 1 hemlandet. Detta fir betydelse om
fler utlindska féretag kommer att anmila sig for registrering och
dven ansdka om godkinnande f6r F-skatt med anledning av det for-
slag till som ror beskattning och betalning av skatt vid wllfilligt
arbete 1 Sverige. Antalet arbetsgivare som ska anmila sig for regi-
strering beriknas i sidana fall 6ka med cirka 7 600 per 4r.*

5.8.3  Myndigheternas digitala férenklingsarbete
for foretag och myndigheter

Myndigheter som hanterar information frin féretag har ocksd sam-
arbeten med varandra 1 syfte att underlitta foretagens uppgiftslimna-
nde och effektivisera myndigheternas och niringslivets informations-
hantering. Som exempel kan nimnas e-samverkansprogrammet
(eSam). Programmet ir ett medlemsdrivet program fér samverkan
mellan 21 myndigheter och Sveriges kommuner och landsting som
arbetar for att underlitta och pdskynda digitaliseringen av det offent-
liga Sverige.

Digitaliseringen ger myndigheter mojlighet att erbjuda enklare
l6sningar for foretag. I stillet f6r att anvinda blanketter eller e-tjins-
ter f6r att utfdra sina uppgifter kan man utféra uppgifterna direkt i

% Fér mer information se www.toop.eu/
¢ Yagridsremiss Beskattning och betalning av skatt vid tillfalligt arbete i Sverige, den 17 maj
2018, s. 112.
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det egna systemet. Med 6ppna applikationsprogrammeringsgrins-
snitt (API) kan exempelvis delar av Skatteverkets information inte-
greras 1 foretagens system eller 1 system som féretagen har kopt frin
programvaruforetag. Foretagen kan dirmed utféra sina uppgifter
gentemot Skatteverket pd ett smidigare sitt. Det handlar bland annat
om foérenkling inom redovisning, fakturering och léneadministra-
tion. Skatteverket publicerade under dr 2017 ett forsta 6ppet API
och har under 2018 fortsatt utveckla fler sidana tjinster.

Nir det giller F-skattesystemet kan nimnas att ett sitt att moj-
liggdéra en bittre service ir att skapa ett dppet API for foretags-
registrering. Detta innebir att Skatteverkets API tillsammans med
Bolagsverkets mojliggor en registreringsprocess for kunden. APIL:et
skulle d& dven kunna nyttjas av privata aktérer som har foretags-
registrering som ett erbjudande till sina kunder. Andra utvecklings-
insatser som ror F-skattesystemet dr att underlitta kontroll vid upp-
handling. Genom att skapa ett 6ppet API som innehéller till exempel
ett ja eller nej pd uppgift om F-skatt, moms- och arbetsgivarregi-
strering samt beslutade arbetsgivaravgifter de tre senaste mdnaderna
skulle mojligheterna att {3 ut relevant information vid upphandling
visentligt férenklas och férbittras.”

I sammanhanget finns ocksi skil att nimna Bolagsverkets nya
tjinst for digital ingivning av &rsredovisning for aktiebolag som fol-
jer regelverket Arsredovisning i mindre féretag som Sppnades i mars
2018. Bolagsverket har i tilliggsuppdrag att utvidga tjinsten till att
ocksd omfatta stdrre féretag som redovisar enligt regelverket Ars-
redovisning och koncernredovisning.”® Bolagsverket har genomfort
uppdraget i samarbete med Bokforingsnimnden, Skatteverket, SCB
och representanter frén det svenska niringslivet. Finansinspektio-
nen har i ett vidgat samarbete bidragit med kunskap och information
inom sitt ansvarsomrdde. Genom en digital l6sning for inlimning av
drsredovisningar och koncernredovisningar ska finansiell informa-
tion enkelt limnas endast en ging och sedan iteranvindas av myn-
digheter och andra intressenter.

67 Stdd for ett sddant utlimnande via medium fér automatiserad behandling finns om informa-
tionen limnas ut till uppdragsgivare {6r kontroll i samband med upphandling och under avtals-
tiden enligt 10 a § férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksambhet.

¢ Regeringen, beslut 2018-03-21 (N2018/02033/FF), Uppdrag att utveckla tjansten for digital
ingivning av drsredovisningar m.m. for alla foretagsformer.
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5.9 Utredningens analys och bedémning

Utredningen har i uppdrag att analysera om och pi vilket sitt
utformningen av niringsbegreppet i 13 kap. 1 § IL, och bestimmel-
serna om godkinnande f6r F-skatt och dess rittsverkningar inverkar
pa foretagens villkor. Utifrdn analysen ska utredningen redogora for
om det finns behov av att indra bestimmelserna. Férslagen ska i s3
fall ha som utgdngspunkt att forbittra villkoren fér att starta, driva
och utveckla féretag samt bidra till en 6kad sysselsittning. Detta ska
dock vigas mot behovet av att virna skatteintikterna och motverka
skattefusk och skatteundandragande.

5.9.1 Naringsbegreppets betydelse for féretagens villkor

Utredningens beddmning: Utformningen av niringsbegreppet 1
13 kap. 1 § IL ir indamadlsenligt utifrdn den inverkan begreppet
har pd foretagens villkor. Det finns inte nigot behov att indra den
nuvarande utformningen av niringsbegreppet eller dess koppling
till F-skattesystemet.

Skilen {6r utredningens bedémning
Utformningen av ndringsbegreppet dr dndamdlsenligt

Niringsbegreppet 1 13 kap. 1 § IL definierar vad som utgér nirings-
verksamhet 1 skatterittslig mening. Niringsverksamhet dr forvirvs-
verksamhet som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt. Om nirings-
kriterierna dr uppfyllda ska inkomster och utgifter beskattas 1
inkomstslaget niringsverksamhet. Om det brister i ndgot av dessa
avseenden ir det friga om ett annat inkomstslag om inte inkomsten
ir skattebefriad. Tolkningen av begreppet i inkomstskattelagen avgér
sdledes 1 forsta hand vilka materiella skatteregler som ska tillimpas
vid inkomstbeskattningen.

Niringsbegreppet ir viletablerat och har i princip inte dndrats
sedan kommunalskattelagen (1928:370) var gillande. Diremot har
bestimmelser som exemplifierat eller fértydligat hur kriterierna i
definitionen ska tolkas och vad som ir inkomster och utgifter pd
grund av niringsverksamhet (tidigare rorelse) utvecklats under drens
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lopp. Sidana indringar kan sigas ha inneburit att niringsbegreppet
har fatt en nigot utvidgad innebord trots att utformningen i férhil-
lande till kommunalskattelagens regel inte har indrats pd nigot av-
gbrande sitt (se vidare avsnitt 6.2.1). Niringsbegreppets nirmare
innebord har ocksd under 1ang tid mejslats ut i praxis dir bedémningen
av om en verksamhet utgdr niringsverksamhet eller inte gors efter
en helhetsbeddmning utifrdn ett antal olika omstindigheter (se
avsnitt 4.3.3).

Utformningen av niringsbegreppet har frimst har betydelse for
vem som anses bedriva niringsverksamhet vilket innebir att ind-
ringar 1 begreppet kan medféra en minskning eller 6kning av antalet
personer som betraktas som foretagare. Personens inkomster be-
skattas dd 1 enlighet med bedémningen. Skattereglerna ska dock vara
utformade pd sidant sitt att de dr neutrala 1 férhdllande till eko-
nomiskt handlande enligt den s.k. neutralitetsprincipen.” Tanken ir
att skattereglerna inte ska paverka den skatteskyldiges val mellan
olika handlingsalternativ, dvs. tvd alternativ som ir ekonomiskt lik-
virdiga innan beskattningen ska dven vara ekonomiskt likvirdiga
efter beskattningen.

Nir det giller forutsittningarna for féretag att komma 1 géng,
vixa och bli framgdngsrika finns det en mingd faktorer som har stor
inverkan.”! Hur de materiella skatte- och momsregler som foljer av
inkomstslaget ir utformade samt hur komplicerade regelverken upp-
levs har trots neutralitetsprincipen stor betydelse. Det ir, bl.a. med
hinsyn ull detta, svirt att isolera effekten av den inverkan som
niringsbegreppet ensamt har pa foretagens villkor att starta, driva
och utveckla sina verksamheter.

Utredningen bedémer att andra faktorer har storre inverkan pd
foretagens villkor dn sjilva utformningen av niringsbegreppet. For
detta talar dven utvirderingen av den senaste lagindringen &r 2009

¢ Som exempel kan nimnas att vid inférandet av inkomstskattelagen kom ocks3 vinster och
forluster vid avyttring av kapitaltillgdngar i storre utstrickning att ingd i uttrycket “inkomster
och utgifter pd grund av niringsverksamhet”.

7% Neutralitetsprincipen har behandlats i ett stort antal framstillningar, se t.ex. Rabe, G. och
Hellenius, R., Det svenska skattesystemet, s. 47 och Lodin S-O. m.{l. Inkomstskatt del 1, en liro-
och bandbok i Skatterdtt, s. 45—49.

71 Se t.ex. Tillvixtverkets rapport 0232 i serien Féretagens villkor och verklighet 2017, i vilken
bl.a. anges att de personalrelaterade reglerna samt regler kopplade till skatt och moms ir de
som upplevs som storst hinder for tillvixt, s. 24.
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som bl.a. lyfte fram att den effekt som dndrade arbetssitt hos Skatte-
verket och andra férenklingar f6r foretagande fitt, spelat en stor roll
for foretagandets villkor.”” Det har inte heller framkommit synpunk-
ter pd att den nuvarande utformningen av niringsbegreppet i for-
hillande till F-skattesystemet har nigra negativa effekter pd fore-
tagens villkor att starta, driva och utveckla sin verksamhet.” Utred-
ningen kan konstatera att tolkningen av begreppet i rittspraxis ocksd
kommit att anpassas efter férindringar i samhillsutvecklingen.”
Mot bakgrund av ovanstiende anser utredningen att den nuva-
rande utformningen av niringsbegreppet ir indamailsenlig utifrin
den inverkan begreppet har pa féretagens villkor. Det finns inte skil,
att 1 syfte att forbittra villkoren fér att starta, driva och utveckla
foretag, foresld ndgra indringar av den nuvarande utformningen.

F-skattesystemets koppling till niringsbegreppet

i inkomstskattelagen dr indamdlsenlig

Den inverkan som niringsbegreppet i vissa fall kan {3 p3 féretagens
villkor genom dess koppling till F-skattesystemet ir betydligt tyd-
ligare dn inverkan pd grund av begreppets utformning (se vidare
avsnitt 5.9.2). Det ligger inte utredningens uppdrag att éverviga ett
slopande av F-skattesystemet och utredningen 6verviger inte heller
ndgra ingripande forindringar 1 grunden for F-skattesystemet. Med
hinsyn till uppdraget att analysera pd vilket sitt utformningen av
niringsbegreppet 1 13 kap. 1 § IL inverkar pd foretagens villkor finns
likvil skil att kort beréra frigan om niringsbegreppets koppling till
F-skattesystemet.

Frigan behandlades i betinkandet F-skatt dt flera (SOU 2008:76
s. 165-171) med uppdrag att utreda om det var indaméilsenligt att
behdlla kravet pd att bedriva niringsverksamhet for att tilldelas
F-skattsedel eller om det fanns andra sitt att avgéra vem som ska
gora skatteavdrag och vem som sjilv ska betala in preliminir skatt p&
arbetsinkomst samt betala socialavgifter. Utredningen redogjorde

72 Notera att utvirderingen frimst fann att lagindringen i férsta hand befist den praxis som
redan fanns och dirmed i sig troligtvis inte hade haft nigon mirkbar pdverkan p foretagandets
villkor.

7 Det ska dock noteras att Svenskt Niringsliv 2018-11-13 har hemstillt att 13 kap. 1 § IL
indras (F12018/03566). Frigan avsig tolkningen av niringsbegreppet nir det giller inkomster
frin styrelseuppdrag.

74 Jfr bla. Lagrddets yttrande utdrag ur protokoll vid sammantride 2008-10-06, bilaga 5 prop.
2008/09:62.
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for ett flertal alternativa 16sningar dir kopplingen till niringsbegrep-
peti13 kap. 1 § IL i inkomskattelagen helt eller delvis bréts och dir
en tilldelning av F-skatt skulle ske p8 visentligen andra grunder. Det
mest ingripande alternativet som redovisades var en dndring av
betalningssystemet f6r socialavgifter dir varje férsikringstagare sjilv
fick svara for inbetalningen till socialférsikringen motsvarande det
system som finns i Danmark. F-skatten skulle siledes endast behilla
sin styrande funktion i férhillande till preliminirskatteavdraget. Upp-
bordseffektiviteten skulle enligt utredningens mening inte pverkas
eftersom F-skattsedeln beholl sin rittsverkan avseende vem som bar
betalningsansvaret for preliminirskatten. Detta alternativ inneholl
enligt utredningens mening ménga intressanta delar men innebar om-
fattande f6rindringar av hela skattebetalningssystemet vilka inte rym-
des inom utredningens uppdrag. Nir det gillde andra alternativa 16s-
ningar som redovisades, vilka delvis eller helt brét kopplingen till
niringsbegreppet 1 inkomstskattelagen, framstod problemet med att
F-skattesystemets forutsebarhet skulle férsimras som den storsta
nackdelen.

Ett grundliggande syfte med F-skattesystemet ir att det ska vara
klart, enkelt och férutsebart i friga om vem som ska betala in skatter
och avgifter for utfort arbete. Det nuvarande systemet med en kopp-
ling till inkomstskattelagen innebir att den som ir godkind foér
F-skatt ska uppfylla kriterierna fér niringsverksamhet vid beskatt-
ningen. Utan att géra ndgon mer omfattande analys av sjilva kopp-
lingen mellan F-skattesystemet och inkomstskattelagen, vilket dven
i1 nu aktuell utredning ligger utanfér uppdraget, kan indd konstateras
att ett system dir kopplingen till 13 kap. 1 § IL bryts torde leda till
ett mindre foérutsebart och effektivt system for sdvil Skatteverket
som den enskilde. Det torde ocksd kunna {4 negativa effekter i form
av en Okad risk foér skatteundandragande och minskad uppbords-
effektivitet d3 fler personer som inte anses bedriva niringsverksamhet
ind3 skulle kunna vara godkinda for F-skatt. Utredningen delar den
tidigare utredningens bedémning om att det nuvarande F-skatte-
systemets koppling 13 kap. 1 § IL ir indamalsenligt.
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5.9.2  F-skattesystemets inverkan pa foretagens villkor

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om godkinnande for
F-skatt inklusive dess rittsverkningar har stor inverkan pd férut-
sittningarna for att starta, driva och utveckla foretag. Bestim-
melserna ska dirfor vara enkla, tydliga och litthanterliga fér bide
enskilda och myndigheter.

Ett godkidnnande som missbrukas leder till osund konkurrens
och pdverkar foretagsklimatet negativt. Det miste dirfor finnas
bra forutsittningar for Skatteverket att vigra och att dterkalla ett
godkinnande for F-skatt for den som inte konkurrerar pd lika

villkor.

Skilen {6r utredningens bedémning

Att vara godkéind for F-skatt har stor inverkan pd forutsitiningarna
for att starta, driva och utveckla tjinsteforetag

F-skattesystemet har en inverkan p8 foretagens villkor. P4 vilket sitt
och graden av inverkan varierar beroende pd féretagsform och bero-
ende av vilken typ av verksamhet som bedrivs. Det dr frimst i sam-
band med att ett foretag startar sin verksamhet som det gir att dra
ndgra slutsatser om det orsakssamband som ett godkinnande for
F-skatt har for foretaget. Nir en verksamhet vil har fict ett godkin-
nande dr det svirare att isolera F-skattesystemets effekter pa fore-
tagen d& forutsittningar till utveckling och tillvixt ocksd paverkas av
en stor mingd andra faktorer som behovet av kompetensforsorj-
ning, konjunktur, materiella skatteregler m.m. Det dr dirfér, av sam-
ma skil som anges 1 analysen om niringsbegreppets inverkan, inte
mojligt att helt isolera den effekt som F-skattesystemet och dess
rittsverkningar har pd féretagens férutsittningar att starta, driva och
utveckla sin verksambhet.

Inhimtat underlag visar att endast en mindre andel av féretagen
bedriver verksamhet utan att vara godkinda for F-skatt. Det skiljer
sig dock 4t mellan olika sektorer. Det finns branscher dir en majori-
tet bedriver niringsverksamhet utan F-skatt. Inom exempelvis jord-
bruk, skogsbruk och fiske dr det endast 37 procent av de aktiva fore-
tagen som bedriver niringsverksamhet med godkinnande for
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F-skatt.”” Sett 6ver samtliga sektorer och samtliga storleksklasser
bedriver 80 procent niringsverksamhet med F-skatt, vilket redovisas
1 tabell 5.5. Enligt utredningens mening visar underlaget pd att
F-skattesystemet torde ha stor betydelse for férutsittningarna att
bedriva niringsverksamhet 1 Sverige 1 dag.

For en niringsidkare som mottar ersittning for arbete ses det ofta
som en forutsittning att vara godkind for F-skatt for att kunna driva
sin verksamhet dven om det inte utgér ett formellt krav. For ett
foretag med sddan verksamhet kan ett godkinnande f6r F-skatt och
ett dberopande dirav vidare ha avgérande betydelse for om foretaget
far ett uppdrag eller inte.”® Detta har sin grund i de direkta ritts-
verkningar som foljer av ett godkinnande och 8beropandet av detta,
dvs. att utbetalaren inte behover gora skatteavdrag eller betala
arbetsgivargifter. For andra foretag torde F-skattesystemet ocksg ha
en indirekt inverkan pd s8 sitt att ett godkinnande f6r F-skatt signa-
lerar att niringsidkaren dtminstone uppndr en viss grad av stabilitet,
1 den meningen att denne till exempel skoter sina skattebetalningar.

Nir det giller F-skattesystemets indirekta inverkan pa féretagens
villkor vill utredningen sirskilt lyfta fram féljande. Syftet med
F-skattesystemet ir, liksom det var nir det inférdes, att skapa en
tydlighet och forutsebarhet i friga om skyldigheterna for skatte-
avdrag och arbetsgivaravgifter f6r den som betalar ut ersittning till
annan for utfoért arbete. Aven om F-skattesystemet har en inverkan
pa foretagens villkor utgor det inte ett krav {6r att bedriva nirings-
verksamhet. Utredningen anser dirfor att det ir viktigt att utform-
ningen av bestimmelserna i 9 kap. SFL sker med utgingspunkt i hur
skatter och avgifter ska betalas och att dess indirekta effekter i andra
avseenden inte ges for stor betydelse. Med hinsyn till den direkta
betydelse som F-skattesystemet har f6r foretag 1 tjinstesektorn ska
dock det huvudsakliga syftet med F-skattesystemet virnas och
indringar 1 systemet ska inte leda tillbaks till en 6kad osikerhet for
den som betalar ut ersittning for utfort arbete.

75 Giller for foretag utan anstillda enligt SCB:s f6retagsregister.
76 Jfr bl.a. prop. 2008/09:62 s. 22.
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Ndgra generella kunskapskrav for att bli godkéind for F-skatt
bor inte inforas

Det har frén tid till annan diskuterats om det finns skl att inféra gene-
rella krav for att starta och driva niringsverksamhet. Kravet skulle till
exempel kunna gilla kunskaper 1 ett féretags skotsel, bokforing, kal-
kylering och skattelagstiftning.” I vilken utstrickning sddana kun-
skaper har betydelse for att 18ngsiktigt bygga upp livskraftiga foretag
kan dock diskuteras. Frigan ir om inte andra faktorer som exem-
pelvis personliga egenskaper som drivkraft, uthllighet, f6rmaga att
silja och langsiktigt affirsstrategiskt tinkande har stérre betydelse
for ett framgingsrikt foretagande. Mer djupgdende kunskaper om
bokféring, redovisning, skattelagar m.m. ir forstds viktigt for den
foretagare som vill hantera rikenskaperna sjilv. Bristande kunskaper
inom dessa omriden kan dock kompenseras genom att foretagaren
koper in tjinster f6r bokféring, revision och skattekonsultation. Det
okar ocksd méjligheten att koncentrera sig pd att utveckla sina affirs-
idéer m.m.

Det fir ind4 anses rimligt att den som vill bedriva niringsverk-
samhet kinner till vad som kan férvintas av den som startar féretag,
vilket innebir att det dtminstone bor krivas kinnedom om vilka grund-
liggande regler som giller. Sddan kinnedom ir viktig ur ett skatte-
uppbdordsperspektiv men kanske dnnu viktigare sett ur den enskildes
perspektiv. Bristande kinnedom om vad som féljer av att driva
niringsverksamhet hos den enskilde kan leda till allvarliga kon-
sekvenser som hade kunnat undvikas genom kunskap och bra infor-
mation om vilka skyldigheter en féretagare har. Okad kunskap mins-
kar ocks3 risken f6r oaktsamma fel. Som exempel kan nimnas per-
soner som har {or avsikt att starta en niringsverksamhet och dirfor
ansdker om att bli godkinda f6r F-skatt men dir verksamheten inte
riktigt kommer i ging. I dessa fall kan obetald preliminir skatt, skéns-
beskattningar eller férseningsavgifter f6r eventuella skattedeklaratio-
ner leda till skuldféring som uppstir i ondédan di den debiterade
preliminira skatten egentligen borde varit noll och personen kanske
aldrig borde varit registrerad f6r moms och arbetsgivaravgifter. Det
ir dirfor viktigt att lyfta fram att den som har for avsikt att bedriva
niringsverksamhet ocksd forstir vad det innebir 1 olika avseenden.

77 Se t.ex. SOU 1984:8 s. 243-244, SOU 2008:121 s. 84, motion 2009/10:N457 och prop.
2009/10:148 samt niringsutskottets avslag av mdjligheten att ta féretagarkorkort i statlig regi
12009/10:NU25.
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Hir fyller givetvis den information som myndigheter bidrar med,
och som ir sirskilt riktad till den som vill starta foretag, en viktig
funktion.

Det kan dock ifrigasittas om informationsinsatser ir tillrickliga
eller om det finns ett behov av andra kompletterande dtgirder for att
undvika att oavsiktliga fel begds. I detta ssmmanhang kan nimnas
effekterna av reformen om att avskaffa revisionsplikten fér sma
aktiebolag, som tridde i kraft den 1 november 2010.”° T Riksrevisio-
nens granskning av reformen redovisas slutsatsen att nackdelarna var
storre dn foérdelarna. Enligt Riksrevisionen hade reformen visser-
ligen inneburit att aktiebolagen fitt 6kad valfrihet, men de som valt
bort revision hade inte haft hogre tillvixt, snarare tvirtom.” Den
kostnadsbesparing som bolagen gjorde pd att inte ha revision var liten,
lonsamheten blev inte bittre och samtidigt innebar avsaknaden av revi-
sion minskade mégjligheter till kontroll och insyn 1 bolagen. Riksrevi-
sionen konstaterade bl.a. att formaliafelen 1 &rsredovisningarna 6kat
betydligt sedan revisionsplikten avskaffades.

Utredningen anser att det finns skil att betona vikten av att den
som driver foretag har grundliggande kunskaper om vilket ansvar
det innebir att bedriva niringsverksamhet med godkinnande fér
F-skatt och att dirmed sjilv ansvara for att betala sina skatter och
avgifter. Skilen dr emellertid inte s starka att det dr motiverat att
inféra nigra generella kunskapskrav for att vara godkind. S&dana
generella krav skulle 6ka den administrativa bordan for sdvil foretag
som fér kontrollerande myndigheter. Det skulle ocksd skapa svira
bedémningssituationer och grinsdragningsproblem samt resa omoti-
verade hinder mot nyféretagande. Enligt utredningens mening ir det
inte heller de materiella kunskaperna i sig som dr det visentliga utan
snarare den enskildes kinnedom om vilka &taganden och skyldig-
heter som ett féretagande innebir och vilka konsekvenser som fore-
tagandet kan f3 1 olika avseenden. Det finns ocks3, enligt utred-
ningens mening, starka skil att ur ett principiellt perspektiv betona
vikten av niringsfrihet genom att inte stilla upp nigra mer generella
krav pd kunskaper som begrinsar mojligheterna att starta féretag.
Detta utesluter dock inte att det kan finnas skil att hoja kraven pd
skotsamhet.

78 Se bl.a. Riksrevisionen, RIR 2017:35, Avskaffandet av revisionsplikten for smd aktiebolag — en
reform som kostar mer dn den smakar.

7 Jfr Hugq, m.fl. Free to choose: Do voluntary audit reforms increase employment growth? HUI
Working Paper Series, number 131.
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Atgdrder for att stirka det seridsa niringslivet ska riktas
mot dem som missbrukar systemet

Med grundinstillningen att det dven fortsittningsvis ska vara enkelt
att bli godkind for F-skatt stills krav pd effektiva dtgirder mot dem
som missbrukar systemet. En sund konkurrens mellan féretag hand-
lar om, férutom att det ska finnas tydliga och enhetliga spelregler,
att ett foretag inte ska ha en férdel framfér andra pd grund av fusk.

Svartarbete och andra typer av lagévertridelser skapar stora pro-
blem fér konkurrensneutraliteten och oseridsa personer kan pa olika
sitt kringgd systemen. Foretag som drivs av personer som kringgir
regelverken kan ocks8 vara svira att uppticka d& de utan en nirmare
granskning kan uppvisa en betryggande ekonomisk stabilitet. Nir
det giller svart arbetskraft dr det dessutom ofta svirt att 1 efterhand
utreda och lagféra dessa, bevisliget kan vara ddligt och utredningarna
ir ofta komplicerade och tar l8ng tid. Nir det giller lagovertridelser i
samband med offentliga upphandlingar fir det ocks8 anses vara ett
problem i sig om allminhet och féretag fir uppfattningen att leve-
rantorer som fuskar med skatter och avgifter eller pd annat sitt
kringgdr regelverk kan {3 offentliga uppdrag. Konkurrensverket har
beriknat virdet av de inkép som omfattas av upphandlingsreglerna
till 683 miljarder kronor 2016.% Sdvitt utredningen kinner till saknas
det 1 dag kunskap om 1 vilken utstrickning aktorer inom den orga-
niserade brottsligheten ir aktiva i offentliga upphandlingar. Polis-
myndigheten uppger dock att det finns konstaterade fall, och att det
finns en uppenbar risk for att det offentligas inkép utnyttjas for
komplexa brottsuppligg som leds och styrs av aktdrer inom den
organiserade brottsligheten.*'

Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening skl
att se over bestimmelserna i 9 kap. SFL i syfte att férebygga att
personer som anvinder lagévertridelser som konkurrensmedel éver
huvud taget ska kunna verka pd marknaden. Vid sidan av prévningen
om villkoren ir uppfyllda vid ansékan om godkinnande f6r F-skatt
krivs ocksd en effektiv uppfoljning av dem som dr godkinda. For att
forbattra villkoren for seridsa foretag anser dirfér utredningen att

80 Statistik om offentlig upphandling 2018, Upphandlingsmyndigheten (2018:2 och Konkur-
rensverket (2018:9).

81 Polismyndigheten (2017), Myndighetsgemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2018-2019,
s. 6.
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Skatteverket bor ges bittre férutsittningar att f6lja upp dem som ir
godkinda for F-skatt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det méste finnas bra for-
utsittningar att vigra och att 3terkalla ett godkinnande for
F-skatt fér den som anvinder lagovertridelser som konkurrensmedel.
Ett system dir frimst uppféljningen forstirks innebir en mojlighet att
vidta dtgirder endast mot dem som brutit mot de regler som giller for
att vara godkind for F-skatt. Det innebir ocks3 att tyngdpunkten 1 det
svenska systemet som bygger pd niringsfrihet, dven fortsittningsvis
kommer att liggas pa dtgirder f6r dem som missbrukar systemet.

Utredningens éverviganden och forslag som bl.a. har sin grund i
ovanstiende presenteras i avsnitt 8.4.1, 8.4.2, 8.5.1, 8.5.3 och 8.6.1.

Utformningen av bestimmelserna ska forenkla for foretagen

Det finns minga dtgirder som kan vidtas i syfte att férbattra féretags-
klimatet. Nir det giller regelverken kan dessa ibland upplevas som
kringliga och mingden av uppgiftslimnande som betungande. En
utgdngspunkt fér utredningens arbete har varit att féretagens admi-
nistration ska underlittas och pappershanteringen minska. Standardi-
serade bestimmelser kan 1 det avseendet skapa férutsittningar for
okad effektivitet, sikerhet, transparens och spirbarhet. Som framgir
av avsnitt 5.8 pdgdr ocksd pd olika hill férenklingsarbeten som ror
F-skattesystemet.

Utredningen vill i detta sammanhang lyfta fram vikten av sddana
forenklingsarbeten och betona att bestimmelserna 1 9 kap. SFL
ocks8 méste utformas pa ett sidant sitt att det skapar férutsittningar
for sdvil Skatteverket som andra myndigheter att férfarandet vid
handliggningen av ansékningar och 4terkallelser kan ske pd ett for
foretagen si enkelt sitt som mojligt.”

Utredningens 6verviganden och férslag som kan 3 positiva
effekter 1 ovanstiende avseende presenteras i avsnitt 8.3.1, 8.5.2.

82 T Tillvixtverkets remissvar pd utredningens delbetinkande SOU 2018:49, Fi2018/02428/S5
(dnr A 2018-1309) lyfter ocksd Tillvixtverket fram webbsidan verksamt.se som drivs i sam-
verkan med andra myndigheter, diribland Skatteverket som ir till f6r att férenkla for foretag.
Tillvixtverket anser att det bér finnas bra information om egenanstillning och att Verksamt.se
kan anvindas som en kanal fér det. Det m3ste d& ske i samverkan med Skatteverket som har
expertkunskapen.
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5.10 Sarskilt om aterkallelse vid dvertradelse
av konkurrensbestammelser

Den som fitt niringsférbud ska inte godkinnas for F-skatt och ett
godkinnande ska &terkallas. Niringstérbud kan meddelas pd grund
av vissa brott, 1 samband med konkurs, pd grund av underlitenhet
att betala skatt m.m. eller pd grund av 6vertridelse av konkurrens-
bestimmelser. Bestimmelserna finns 1 4-7 §§ lagen (2014:836) om
niringsférbud. Grund fér att vigra eller dterkalla ett godkinnande
for F-skatt foreligger ocksd f6r den som ir forsatt 1 konkurs eller
inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter 1 en utstrickning
som inte ir obetydlig. Detta giller oavsett om férhéllandet har lett
till niringstérbud.

Vid overtridelse av konkurrensbestimmelser ir det endast om
niringsférbud har meddelats som det finns grund att vigra eller
dterkalla ett godkinnande f6r F-skatt. Utredningen har i uppdrag att
sirskilt analysera om det finns behov av att inféra en mojlighet att
vigra eller dterkalla ett godkinnande vid 6vertridelse av konkurrens-
bestimmelser som inte lett till niringsférbud.

5.10.1 Narmare om bestammelserna i konkurrenslagen

Till grund for bestimmelserna i konkurrenslagen ligger uppfatt-
ningen att dynamik och tillvixt i en ekonomi férutsitter att det ridder
en effektiv konkurrens pi marknaden som ir till nytta f6r konsu-
menterna. Dessa utgdngspunkter ir av stor betydelse vid tillimp-
ningen av bestimmelserna i lagen. Fér att inte foretagen genom sina
egna dtgirder ska kunna sitta konkurrensen ur spel och hindra
dynamik och tillvixt 1 ekonomin miste det alltsd finnas vissa spel-
regler for aktdrerna pd marknaden.

Konkurrenslagen innehéller tre forbud. I 2 kap. 1 § finns ett f6rbud
mot konkurrensbegrinsande samarbete. Dirutover finns bestimmel-
ser om férbud mot missbruk av dominerande stillning och férbud mot
konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet. Lagen innehdller
ocksa regler om kontroll av féretagskoncentrationer.

Bestimmelsen om konkurrensbegrinsande samarbete mellan fore-
tag tar sikte pd sidana avtal mellan féretag som har till syfte eller resul-
tat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden pd
ett mirkbart sitt. Detta giller sirskilt sddana avtal som innebir att
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inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller in-
direkt faststills, produktion, marknader, teknisk utveckling eller
investeringar begrinsas eller kontrolleras, marknader eller ink&ps-
killor delas upp, olika villkor tillimpas fér likvirdiga transaktioner,
varigenom vissa parter far en konkurrensnackdel, eller att det stills
som villkor fér att ingd ett avtal att den andra parten tar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nigot samband med féremilet for avtalet. *

Niringsforbud pa grund av 6vertridelse
av konkurrensbestimmelser

I syfte att motverka 6vertridelser av konkurrensrittsliga regler finns
ilagen ett reglerat sanktionssystem.** Den primira sanktionsformen
for overtridelser av forbjudna konkurrensbegrinsningar ir konkur-
rensskadeavgift. En pdgdende dvertridelse av férbudet kan stoppas
genom ett dliggande och ett avtal eller avtalsvillkor som ir forbjudet
enligt paragrafen ir enligt 2 kap. 6§ civilrittsligt ogiltigt. Vidare
finns bestimmelser om skadestdnd f6r évertridelser av férbuden 1
konkurrensskadelagen (2016:964). Nir det giller overtridelser en-
ligt 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 EUF-férdraget finns
ocksd en mojlighet att anséka om eller yrka niringsforbud. Nirings-
forbudet ska dock ses som ett komplement till den primira sank-
tionsformen konkurrensskadeavgift 1 vissa sirskilt allvarliga fall av
overtridelser.*

I samband med inférandet av den nya konkurrenslagen, som
tridde 1 kraft den 1 november 2008, utékades sanktionsméjligheter-
na for vissa allvarliga 6vertridelser av konkurrensreglerna genom att
det blev mojligt att 1 vissa fall meddela niringsférbud 1 samband med
overtridelse av férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan féretag.*® Omstindigheter som talade for ett inférande av
regler om niringstérbud var att reglerna skulle sinda en tydlig signal

8 Paragrafen reglerar samarbetsférbudet i konkurrenslagen och stimmer i materiellt avseende
Sverens med samarbetsférbudet i artikel 101.1 FEUF med undantag av att den artikeln ocksg
innehiller ett samhandelskriterium.

8¢ Atgirderna omfattar dven évertridelser i samband med féretags missbruk av dominerande
stillning enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen eller artikel 102 FEUF.

% Proposition 2007/08:135 Ny konkurrenslag m.m. (prop. 2007/08:135), s. 167.

8 Prop. 2007/08:135. Utredningen hade i uppdrag bl.a. att préva det lagtekniska forslag till
kriminalisering av kartellférfaranden som har limnats av Utredningen om en modernisering

av konkurrensreglerna i betinkandet Konkurrensbrott En lagstifiningsmodell (SOU 2004:131).
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till samtliga aktorer pd marknaden att samhillet ser allvarligt pé kar-
tellsamarbete. Eftersom reglerna riktar sig till personer i féretags-
ledande stillning s nds ocksd de personer som har stérst mojlighet
att pdverka hur foéretagens foretridare pd olika nivder 1 organisatio-
nen forhdller sig till konkurrensreglerna. Vidare uppgavs som skil att
dessa personer dessutom skulle f§ ytterligare ett incitament att vidta
tgirder for att foretaget inte ska delta 1 konkurrensbegrinsande sam-
arbete, nimligen risken for att personligen drabbas av en ingripande
pafoljd. Det konstaterades att regler om niringsférbud skulle ha en
sdvil allminpreventiv som handlingsdirigerande effekt och dessutom
ha en positiv effekt pd konkurrenslagens bestimmelser om eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift.””

Bestimmelsen som inférdes 17 § lagen om niringstérbud innebir
att den som grovt har &sidosatt sina skyldigheter 1 en niringsverk-
samhet, dir férbudet i 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101
EUF-f6rdraget har dvertritts pd ett sitt som inneburit att féretag i
samma produktions- eller handelsled faststillt forsiljningspriser,
begrinsat eller kontrollerat produktion eller delat upp marknader,
ska meddelas niringsférbud om ett sidant férbud ir pikallat frin
allmin synpunkt.

I 8-9 § lagen om niringsférbud anges nir niringsférbud dr pdkal-
lat frdn allmin synpunkt. Vid bedémningen ska utdver det som
anges 1 8 § sirskild hinsyn tas till om férfarandet har varit dgnat att
allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (9 §). Av
samma bestimmelse framgdr ocksd att niringsférbud inte anses pa-
kallat frdn allmin synpunkt, om den som kan komma 1 friga for ett
sddant forbud sjilv eller inom ramen fér den bedrivna nirings-
verksamheten har medverkat till att 1 visentlig mdn underlitta en
sddan utredning av 6vertridelse som gors av Konkurrensverket, en
konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat 1 Europeiska unio-
nen, eller Europeiska kommissionen.

Enligt férarbetena ir det i allminhet endast vid férhillandevis
l&ngvariga karteller vilka varit dgnade att allvarligt skada konkurren-
sen som ett niringsférbud anses pdkallat fran allmin synpunkt.*

87 Prop. 2007/08:135 s. 159-160.
% A.a.s. 166.
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5.10.2 Konkurrensverkets yrkanden eller ans6kningar
om att naringsidkare ska meddelas naringsforbud

Konkurrensverket har uppgett till utredningen att frdgan om even-
tuellt niringsférbud aktualiseras regelmissigt 1 samband med utred-
ningar av misstinkta évertridelser av 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller
artikel 101 EUF-fordraget. For att naringsférbud ska kunna meddelas
krivs dels att Konkurrensverket kan styrka att férbudet mot konkur-
rensbegrinsande samarbete har évertritts pd det sitt som anges i lagen
om niringsférbud, dels att andra rekvisit som anges i samma lag ir
uppfyllda. Som framgdr ovan ir det ocksd 1 allmianhet endast vid f6r-
hillandevis lingvariga karteller som varit dgnade att allvarligt skada
konkurrensen som ett niringsférbud anses pikallat frin allmin syn-
punkt.

I samband med att Konkurrensverket utreder misstinkta kon-
kurrensovertridelser upprittas en intern utredningspromemoria.
I de fall det kan bli aktuellt med niringsférbud, ska det dven upp-
rittas en sirskild intern utredningspromemoria som rér frigor om
niringsférbud. Om det 1 drendet forekommer flera personer som
kan drabbas av niringsférbud underssker Konkurrensverket {6r var
och en av dessa personer om rekvisiten for att niringsférbud ska
kunna meddelas personen ir uppfyllda. For att underlitta f6r foretag
som vill anmila en kartell och ansdka om eftergift frin konkurrens-
skadeavgift, eller nedsittning av avgiften, har Konkurrensverket en
sirskild eftergiftsgrupp som tar hand om irenden och frigor om
eftergift och nedsittning. Anstillda vid ett foretag som beviljas efter-
gift eller nedsittning av konkurrensskadeavgiften omfattas automa-
tiskt av foretagets ansdkan och behover inte gora en egen ansékan om
niringsférbudseftergift. Foretaget behover inte ange vilka personer
det vill ska omfattas av dess ansékan. Om féretaget beviljas eftergift
eller nedsittning av konkurrensskadeavgiften far personerna automa-
tiskt niringstérbudseftergift. Det giller ocks3d om eftergift eller ned-
sittning har beviljats av en annan konkurrensmyndighet inom EU
eller av Europeiska kommissionen. En person kan ocksd pd egen
hand anséka om niringsforbudseftergift utan att ett féretag sam-
tidigt ansoker om eftergift. Det finns inga begrinsningar fér hur
ménga personer som kan {3 niringsférbudseftergift f6r samma 6ver-
tridelse. Ett krav dr dock att personen har medverkat till att i visent-
lig man underlitta Konkurrensverkets utredning. Konkurrensverket
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har utfirdat allminna rdd om niringsférbud vid évertridelser av kon-
kurrensreglerna av vilka framgdr hur Konkurrensverket tolkar och
tillimpar bestimmelserna 2, 3 och 7-9 §§ lagen om niringsférbud.”

Enligt uppgift till utredningen har Konkurrensverket inte fram-
stillt ngot yrkande eller ans6kt om att ndgon niringsidkare ska med-
delas niringsforbud enligt lagen om niringsférbud sedan bestimmel-
sen tridde 1 kraft &r 2008.”

5.10.3 Utredningens bedémning

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att inféra en méj-
lighet att vigra eller dterkalla ett godkinnande for F-skatt vid
overtridelse av konkurrensbestimmelser som inte har lett till
niringsforbud.

Skilen {6r utredningens bedémning

Behovet av att inféra en majlighet att vigra eller dterkalla F-skatt
vid overtridelser av konkurrensbestimmelser

Syftet med de sanktionsméjligheter som de konkurrensvirdande
myndigheterna har, tillsammans med eftergifter och nedsittningar,
ir att komma till ritta med konkurrensproblem som uppkommer pd
marknaden. Systemet bidrar till att hindra att karteller bildas, att géra
kartellsamarbeten instabila och att underlitta f6r Konkurrensverket
att utreda allvarliga 6vertridelser av samarbetsférbudet. Utredningen
anser att det finns goda skal att ifrigasitta pd vilket sitt terkallelse av
foretagets F-skatt skulle utgora ett effektivt medel {6r att motverka
overtridelser av konkurrensrittsliga regler. Det 1 konkurrenslagen
reglerade sanktionssystemet ir sirskilt anpassat f6r att motverka
overtridelser av konkurrensrittsliga regler. Dessutom finns nirings-
forbudet att tillgd 1 de fall det finns ett behov att férhindra att per-
soner som orsakat stora skador inom ramen {ér bedriven nirings-
verksamhet fortsitter dgna sig &t niringsverksamhet.

% KKVFS 2015:2.
% Uppgift till utredningen vid samrid med Konkurrensverket den 18 oktober 2018, uppgiften
bekriftad i e-post den 30 oktober 2018.
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Utredningen har inte kunnat identifiera ndgot behov utifrin
overtridelser av konkurrensbestimmelser att vigra eller dterkalla ett
godkinnande av F-skatt di en 6vertridelse inte lett till niringsfor-
bud. Frigan dr di om det ind4 kan finnas andra skil att utvidga moj-
ligheterna att vigra eller dterkalla ett godkinnande for F-skatt nir en
overtridelse av konkurrensbestimmelser skett.

Utvidgade dterkallelsegrunder ska i forsta hand utgd
fran skatterdttsliga 6verviganden

Ett meddelat niringsforbud har utgjort en grund for att vigra och
dterkalla ett godkinnande for F-skatt sedan systemet infordes &r
1993. 1 f6rarbetena vid F-skattesystemets inforande uppgavs att den
viktigaste konsekvensen av ett niringsforbud ir att den som har
meddelats forbudet inte har ritt att driva niringsverksamhet utan
sirskild dispens. Genom detta ansigs den grundliggande forutsitt-
ningen for innehav av F-skatt, nimligen att innehavaren bedriver
niringsverksamhet, inte vara uppfyllt. Att ett undantagslést nirings-
forbud, oavsett pd vilken grund det ir meddelat, skulle resulteraien
dterkallelse ansigs dirfor ligga i sakens natur.”

En 3terkallelse av ett godkinnande ska i férsta hand syfta till att 1
det enskilda fallet 4stadkomma en sikrare och effektivare form for
betalning av skatter och socialavgifter in vad som féljer av ett inne-
hav av F-skatt. Detta syfte kan 1 regel uppnds genom att godkin-
nandet dterkallas. Nir s skett dr det personens A-skatt som giller
och den som betalar ut ersittning till annan {6r utfért arbete ska 1
princip gora sivil skatteavdrag som betala arbetsgivaravgifter.”

Enligt utredningens mening kan det mycket vil finnas situationer
dir férutsittningarna for att meddela ett niringsférbud inte dr upp-
fyllda men att bristerna i andra avseende ir s3 allvarliga att ett
godkinnande av F-skatt borde &terkallas. Bristerna eller forhillan-
dena bor dock vara sddana att det finns en koppling till ett godkin-
nande f6r F-skatt och att i det enskilda fallet 8stadkomma ett sikrare
och effektivare forfarande fér betalning av skatter och avgifter.
Detta kan knappast goras gillande avseende 6vertridelser av kon-
kurrensregler. Att anvinda mojligheterna att vigra eller dterkalla en
F-skatt som en sanktion i situationer som inte ligger inom ramen {6r

o Prop. 1991/92 :112 5. 123.
2 A.a.s. 116.
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F-skattesystemets syfte ir inte rimligt och ir enligt utredningens
mening inte heller limpligt. En mojlighet att vigra eller &terkalla ett
godkinnande fér F-skatt vid overtridelse av konkurrensbestim-
melser som inte lett till niringsférbud bor dirfér inte inféras.
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&) F-skattesystemets betydelse
for skyddsregler fOr arbetstagare

6.1 Inledning

I utredningens delbetinkande F-skattesystemet — ndgra sirskilt utpe-
kade fragor (SOU 2018:49) redovisar utredningen sin analys av om
och 1 vilken utstrickning F-skattesystemet uppfattas leda till att de
som egentligen borde vara anstillda i stillet anlitas som nirings-
idkare, s.k. falska egenféretagare. I delbetinkandet redovisas ocksa
en analys av egenanstillning och liknande foreteelser. Utredningen
har nu 1 uppdrag att nirmare analysera om tolkningen av begreppet
niringsverksamhet i skatterittslig mening har fatt f6r stor betydelse
pa det arbetsrittsliga omridet och om det 1 s3 fall har lett till en icke
avsedd urholkning av skyddet for arbetstagare. I uppdraget ska fra-
gan om det ska krivas mer in en uppdragsgivare for att godkinnas
for F-skatt belysas sirskilt.

I avsnitt 6.2 ges en beskrivning av niringsbegreppets anpassning
till utvecklingen i samhillet. Direfter f6ljer i avsnitt 6.3 en 6versikt-
lig genomging av nigra centrala skyddsbestimmelser inom arbets-
ritten. I avsnitt 6.4 ges en kort beskrivning av hur de sociala trygg-
hetssystemen' forhiller sig till det skatterittsliga niringsbegreppet
och ett godkinnande for F-skatt. En utforlig beskrivning av de kri-
terier som har betydelse f6r det skatterittsliga niringsbegreppet
finns i kapitel 4 (avsnitt 4.3.3).

Utredningen har i kapitel 3 redovisat de delar frn delbetinkandet
som ir relevanta for nu aktuella frigor. Det finns dock skil att nir-
mare berdra nigra frigor som behandlades i delbetinkandet. Detta
redovisas 1 avsnitt 6.5 tillsammans med kompletterande uppgifter av

' Med trygghetssystemen avses hir socialférsikring, pensionsférsikring och rittigheter vid
arbetsldshet.
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betydelse som utredningen tagit del av efter att deluppdraget hade
redovisats.

Utredningens bedémning vad avser F-skattesystemets inverkan pd
skyddet for arbetstagare redovisas 1 avsnitt 6.6. Det har inte legat i
utredningens uppdrag att limna forslag pa det arbetsrittsliga omridet.

6.2 Bakgrund

6.2.1  Naringsbegreppet och utvecklingen
pa arbetsmarknaden

Fram ull den reformering av inkomst- och féretagsbeskattningen
som genomférdes 1 borjan av 1990-talet fanns sex inkomstslag varav
ett var inkomst av rorelse. Inkomst av rérelse definierades 1 3 kap.
18 § 1 den d& gillande kommunalskattelagen (1928:370), forkortad
KL. Med rorelse avsdgs “varje forvirvsverksamhet, som med avse-
ende pd enhetlighet 1 verksamhetens art samt gemensambhet 1 drift-
ledning och driftkostnader ir att anse sdsom sjilvstindig rorelse”.
I samband med 1990 irs reform minskades antalet inkomstslag for
fysiska personer till tre; inkomst av tjinst, inkomst av niringsverk-
samhet och inkomst av kapital. Begreppet rorelse utménstrades och
ersittes av begreppet niringsverksamhet. Den nya lydelsen som
inférdes 121 § KL var att ”med niringsverksamhet avses yrkesmissig
sjilvstindigt bedriven forvirvsverksamhet”. I specialmotiveringen
uttalades att den nya definitionen av vad som utgdr niringsverk-
samhet anslot till kraven 1 gillande ritt for rérelse och att den ritts-
praxis som fanns pd omridet fortfarande var aktuell.? Den nuvarande
definitionen av niringsverksamhet, forvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjilvstindigt, har sdledes 1 princip varit densamma
sedan den inférdes. Forindringar 1 bestimmelserna som exempli-
fierat eller fortydligat hur kriterierna i definitionen ska tolkas eller
vad som ska ingd i inkomstslaget har diremot skett genom &ren (jfr
avsnitt 5.2).°

2 Proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning s. 649. Forslagen
byggde bl.a. pd betinkandena Reformerad inkomstbeskattning (SOU 1989:33) och Reformerad
foretagsbeskattning (SOU 1989:34). Se dven 1980 &rs foretagsskattekommittés betinkande
Beskattning av famansforetag (SOU 1989:2).

* Som exempel angavs i 3 kap. 27 § KL en icke uttémmande upprikning av verksamheter som
normalt ansdgs hinforliga till inkomstslaget rorelse. Se Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till kommunalskattelag m. m., 1928 nr 213 s. 15.
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Den senaste lagindringen av betydelse f6r tolkningen av nirings-
begreppet i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad
IL, tridde som tidigare nimnts 1 kraft &r 2009. Innan lagindringen
var huruvida man hade en eller flera uppdragsgivare en omstindighet
som vid bedémningen av sjilvstindighetsrekvisitet tillmittes stor
vikt. I praxis hade dock tillimpningen redan borjat forindras och det
hade framforts 6nskemdl om en &versyn av F-skattereformen, med
hinsyn till den utveckling arbetsmarknaden hade genomgitt under
de tio ir som F-skatten funnits.* En férindrad arbetsmarknad hade
enligt Skatteverket gett upphov till nya yrken som inte fullt ut om-
fattades av begreppet niringsverksamhet. I de forarbeten som fore-
gick lagindringen angavs att formerna for féretagande och anstill-
ning hade férindrats. Det ansdgs blivit allt vanligare att ett foretag
bestod av en kirna av fast heltidsanstillda omgiven av ringar av per-
soner med allt [8sare anknytning till féretaget sisom deltidsanstillda,
tidsbegrinsat anstillda, inhyrd personal och egenféretagare som anli-
tas for olika uppdrag. Aven om det traditionella anstillningsavtalet
mellan arbetsgivare och arbetstagare fortfarande var den dominerande
formen for anlitande av arbetskraft, hade foretagen i stérre utstrick-
ning bérjat anlita underleverantérer, konsulter och bemanningsfére-
tag. Regeringen anférde vidare att de senaste decennierna bedémdes i
hég grad kinnetecknas av att de storre foretagen koper in tjinster
i stillet for att anstilla personer. Till en del handlade det om inkép
av specialisttjinster t.ex. vad gillde it-kompetens. Foretagen kopte
ocksd in sdana tjinster som tidigare hade utférts internt; antingen
styckvis frén fristdende foretag eller genom att ligga ut verksam-
heten p4 entreprenad. Det ansdgs vanligt att verksamheter som t.ex.
stidning, fénsterputsning, vaktmaisteri, telefonvixel och reception
lades ut pd entreprenad. I andra fall handlade det om avknoppning
av avdelningar inom produktionen, som inte bedémdes hora till
foretagens kirnverksamhet. Den avknoppade enheten kunde fort-
sitta att arbeta pd entreprenad t sin tidigare arbetsgivare. Avknopp-
ningen kunde ocks8 avse speciella tjinster, dir den eller de anstillda
som tidigare skott dessa inom foretagets ram erbjods att 1 stillet som
egenforetagare utfora dessa uppgifter pd entreprenad 4t den tidigare
arbetsgivaren. Sammantaget beddmde regeringen att arbetsmarkna-
den blivit mer flexibel och att fler fitt mojligheter att arbeta 1 andra

* Skatteverkets rapporter Fi2004/5559 och Fi2007/1405.
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former in i ett vanligt anstillningsférhallande.” Andringen av 13 kap.
1 §IL, som innebar att lagtexten kom att fértydliga att parternas vilja
1 ett avtal om arbete skulle ges storre vikt vid bedémningen av om
det var frdga om niringsverksamhet eller om ett anstillningsférhal-
lande, skulle enligt regeringen bl.a. innebira en méjlighet att anpassa
rittstillimpningen efter samhillsutvecklingen.®

I och med att relationen mellan uppdragstagaren och uppdrags-
givaren och deras gemensamma avsikt lyftes fram minskade ocksd
betydelsen av kravet pi flera uppdragsgivare.’

6.2.2 Nya arbetsformer och trender pa arbetsmarknaden

Den beskrivning av utvecklingen som gjordes infér lagindringen
3r 2009 ir enligt utredningens mening alltjimt gillande. Samhillet
har utvecklats och fortsatt forindrats i samma riktning bdde ifriga
om féretagande och arbetsmarknad pd samma sitt som sedan reg-
lerna om F-skatt inférdes ar 1993.

Utdver ovan beskrivna utveckling har ocksd den senare tidens
digitalisering lett till indrade arbetssitt for olika yrken och till att
nya féreteelser och arbetsformer som tidigare inte funnits eller i vart
fall inte varit vanligt forekommande dyker upp pd arbetsmarknaden.
Som exempel kan nimnas it-baserat mobilt arbete eller arbete via
digitala plattformar. Andra 6vergripande trender pd arbetsmarkna-
den som bl.a. lyfts fram i betinkandet Ezt arbetsliv i fordindring — hur
paverkas ansvaret for arbetsmiljon? (SOU2017:24) ir dkningen av
egenféretagare och forekomsten av egenanstillningar.® Aven fore-
komsten av s.k. falska egenforetagare samt att det i vissa branscher
har blivit vanligt med ldnga underentreprendrskedjor ir nigot som
uppmirksammats.’

Nir det giller outsourcing kan det noteras att den svenska arbets-
marknaden traditionellt sett haft en stor andel anstillda som arbetat
1 storforetag. Eftersom storre foretag i dag i hogre grad viljer att

> Prop. 2008/09:62 s. 20-21.

¢ A.a.s. 25-26.

7 Jfr Skatteverket, Stillningstagande (2008), Utfirdande av F-skattsedel efter dindrat nérings-
begrepp, (dnr 131 751308-08/111).

81 SOU 2017:24 redovisas nigra évergripande trender och nya former fér arbete som fore-
kommer i Sverige i dag.

? A.a.s. 107-127 och 159-175.
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fokusera enbart pa sin kirnverksamhet och att képa in tjinster i stil-
let f6r att ha egna anstillda (outsourcing) far detta ocksd genomslag
i statistiken (jfr avsnitt 5.5.2). Den tekniska utvecklingen har ocksd
lett till att en del kvalificerade tjinster blivit rumsligt obundna s3 att
dessa littare kan liggas ut, outsourcas, pd externa foretag sivil inom
som utanfor Sveriges grinser.'

6.3 Bestammelser till skydd for arbetstagare
6.3.1 Det svenska systemet

Den svenska arbetsmarknadsmodellen utmairker sig genom att for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare till stor del styrs av
kollektivavtal.'" Den svenska modellens reglering av férhdllandena
pa arbetsmarknaden har sdledes en relativt liten statlig inblandning.
Lagstiftaren har det dvergripande ansvaret for regleringen nir det
giller bl.a. arbetsmiljo, skydd mot diskriminering, arbetsmarknads-
politiska dtgirder och vissa ledighetsférmaner, men férhéllandena pa
arbetsmarknaden regleras i stor utstrickning genom kollektivavtal.
Efterlevnaden av kollektivavtalen overvakas av de avtalsslutande
organisationerna. En forutsittning for att den svenska modellen ska
fungera dr dirfor att det finns en hég organisationsgrad bland svil
arbetstagare som arbetsgivare.

Ett grundliggande skydd for arbetstagare finns emellertid 1 ett
antal lagar, vilka reglerar foérhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare och dessas organisationer. Flera bestimmelser 1 de arbets-
rittsliga lagarna dr tvingande till arbetstagarens fordel. Lagstift-
ningen ir dock i stor utstrickning semidispositiv, vilket betyder att
arbetsmarknadens parter genom kollektivavtal kan komma 6verens
om regler som kompletterar eller avviker frdn vad som annars giller
enligt lagen.

1 A.a.s. 100.
" For en utforligare redogdrelse av den svenska arbetsmarknadsmodellen se t.ex. betinkandena
Owversyn av lex Laval (SOU 2015:83) s. 43-52 och Tid fér trygghet (SOU 2019:5) s. 40-66.
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6.3.2  Kort om skyddsregler for arbetstagare

En grundliggande friga inom arbetsritten ir vem som ir att anse
som arbetstagare. Trots denna frigas centrala betydelse saknas en
definition i lag av arbetstagarbegreppet i den svenska arbetsritten.
Den som utfor arbete mot ersittning it annan ir inom arbetsritten
antingen att anse som arbetstagare eller uppdragstagare. De arbets-
rittsliga bestimmelserna dr 1 huvudsak tillimpliga enbart mellan
arbetstagare och arbetsgivare.'” Arbetstagarbegreppet fir hirigenom
en viktig funktion genom att det anger grinserna f6r de arbetsritts-
liga bestimmelsernas tillimpningsomride. Grinsdragningen gors pd
rent objektiva grunder och 1 princip oberoende av vad parterna sjilva
har avtalat (se vidare nedan). Utgdngspunkten ir att arbetstagar-
begreppet ska ha en och samma omfattning oavsett 1 vilken lag det
forekommer. Detta giller &tminstone fér civilrittsliga lagar.” Tolk-
ningen av arbetstagarbegreppet utgdr dock ytterst ifrdn syftet med
den lag och den bestimmelse som saken giller. Man kan dirfér inte
alltid utgd frin att begreppet “arbetstagare” betyder helt detsamma 1
all civilrittslig lagstiftning." Det ska i detta sammanhang betonas att
arbetstagarbegreppet inom arbetsritten dr tvingande i den meningen
att parterna i princip inte férfogar éver huruvida den arbetspreste-
rande parten ir att anse som arbetstagare eller inte. Det innebir att
arbetsgivaransvaret aldrig kan “avtalas bort”. Skilet ir att det annars
vore mojligt att undgd tillimpning av tvingande bestimmelser till
skydd fér arbetstagaren.

Det finns ett flertal lagar som reglerar arbetsgivarens ansvar gent-
emot sina anstillda. En av de viktigaste lagarna inom den individuella
arbetsritten ir lagen (1982:80) om anstillningsskydd, férkortad
LAS. Andra centrala bestimmelser finns i semesterlagen (1977:272),
arbetstidslagen (1982:673), lonegarantilagen (1992:497) och arbets-
miljélagen (1977:1160). Inom den kollektiva arbetsritten ir lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet, férkortad MBL, den
mest centrala. Den individuella arbetsritten reglerar férhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare medan den kollektiva arbets-

21 bl.a. arbetsmiljélagen (1977:1160) finns dock undantag. Fler in arbetsgivare har och kan
{3 ett arbetsmiljdansvar.

3 Malmberg J., m.fl. Medbestimmandelagen, En kommentar del 1, kommentaren till 1 §, Zeteo
2018-12-19.

*Se Lunning, L., Toijer, G. och Lindblom, P., Anstillningsskydd en kommentar 18§, Zeteo
2018-12-19, och dir givna hinvisningar till NJA 1982 s. 784 och NJA 1992 s. 631.
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ritten ror forhdllandet mellan arbetsgivare/arbetsgivarorganisatio-
ner och arbetstagarorganisationer. Nedan féljer en 6versiktlig be-
skrivning av regelverken.

Lagen om anstillningsskydd

Lagen om anstillningsskydd skyddar arbetstagare vid uppsigningar
och avskedanden bl.a. genom bestimmelser om att saklig grund for
uppsigning krivs. Syftet med lagen ir att stirka arbetstagarens gene-
rella stillning pa arbetsmarknaden och hindra godtyckliga uppsig-
ningar. Huvudregeln ir att turordningen vid uppsigningar pd grund
av arbetsbrist ska styras av anstillningstid — sist in, férst ut. I 1 § LAS
stadgas att lagen giller arbetstagare i allmin eller enskild tjinst.
I andra stycket anges fem undantag, bl.a. f6r dem som har foretags-
ledande stillning eller som tillhor arbetsgivarens familj. Lagen om-
fattar inte heller den som utfor arbete 1 egenskap av uppdragstagare,
deligare, sjilvstindig foretagare etc.

Semesterlagen

Semesterlagen reglerar férmdnerna semesterledighet och semesterlon
under ledigheten samt semesterersittning vid anstillningens upp-
hérande. Syftet med semesterlagen ir att ge alla arbetstagare ritt till
betald vila. Lagen giller f6r alla arbetstagare. Uppdragstagare omfattas
inte av lagen.

Arbetstidslagen

Arbetstidslagen har sitt ursprung i arbetsmiljslagen och dess for-
arbeten. Dirmed ir lagen 1 grunden en lag vars syfte ir att férbittra
arbetsmiljon for arbetstagare. Lagen bygger ocksd delvis pa obliga-
toriska EU-regler om arbetstidens férliggning i vissa avseenden."
Arbetstidslagen reglerar hur mycket man fir arbeta per dygn, per
vecka och per ar. Den tar upp jourtid och beredskap, vilka raster och
pauser man har ritt till och vad som giller f6r nattvila. Lagen giller

!5 EU-direktivet 2003/88/EG. Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden.
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enligt 1§, med vissa inskrinkningar, varje verksamhet dir arbets-
tagare utfor arbete for en arbetsgivares rikning. Foér en uppdrags-
tagare giller inte arbetstidslagen.'®

Lénegarantilagen

Statlig 16negaranti syftar till att skydda den arbetstagare som inte fatt
sin 16n nir arbetsgivaren gitt i konkurs eller ir foremdl for fore-
tagsrekonstruktion. Det innebir att staten genom linsstyrelsen i vissa
fall betalar ut lonen efter beslut av en konkursforvaltare eller en fére-
tagsrekonstruktér. Normalt kan ersittning betalas ut fér [6n som
ydnats in tre ménader innan konkursansékan limnades till tingsritten
och ersittningen ir begrinsad till fyra prisbasbelopp. Endast den som
ir arbetstagare omfattas av lagen.

Arbetsmiljolagen

I arbetsmiljslagen finns regler om skyldigheter f6r arbetsgivare och
andra skyddsansvariga att férebygga ohilsa och olycksfall 1 arbetet.
I lagen finns bestimmelser om samverkan mellan arbetsgivare och
arbetstagare, till exempel regler om skyddsombudens verksamhet.
Syftet dr att forebygga ohilsa och olycksfall i arbetet men ocks3 att
1 6vrigt skapa en god arbetsmiljo. Arbetsmiljolagen skyddar i huvud-
sak arbetstagare men omfattar i begrinsade delar dven andra som
utfor arbete.

Lagen om medbestimmande i arbetslivet

Lagen reglerar den kollektiva arbetsritten. Den innehéller bestim-
melser bl.a. om att de fackliga organisationerna har ritt till infor-
mation om verksamheten, att det finns ett fackligt tolkningsfore-
tride 1 vissa typer av drenden, en facklig vetoritt och att det 1 vissa
angivna fall finns en forhandlingsritt eller forhandlingsskyldighet.
Ar parterna bundna av kollektivavtal rider dessutom fredsplikt.
Arbetsgivaren ir skyldig att férhandla med facket fore beslut om att

' For vissa chaufforer giller dock lagen (2005:395) om arbetstid vid visst vigtransportarbete.
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forindra verksamheten eller indra forhillanden f6r enskilda arbets-
tagare. Lagens syfte ir alltsd att frimja ett arbetstagarsidans infly-
tande ver arbetsvillkor och féretagsledning.

Lagen har ett ngot utvidgat arbetstagarbegrepp jimfért med det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet. I 1 § férsta stycket MBL anges att
lagen ir tillimplig pd forhdllandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Av paragrafens andra stycke framgdr att som arbetstagare 1
lagen anses dven den som utfér arbete &t annan och dirvid inte ir
anstilld hos denne men har en stillning av visentligen samma slag
som en anstilld (jimstillda uppdragstagare).

6.3.3  Arbetstagare eller uppdragstagare

Avgérande f6r vem som omfattas av det arbetsrittsliga skyddet ir
grinsdragningen mellan arbetstagare, 3 ena sidan, och uppdrags-
tagare 4 den andra. Av praxis foljer att domstolarna vid denna grins-
dragning har att gora en helhetsbedémning av samtliga omstin-
digheter i det enskilda fallet."” Grunden f6r hur denna prévning ska gd
till slogs fast redan i rittsfallet NJA 1949 s. 768. I férarbetena till lagen
om medbestimmande 1 arbetslivet riknade arbetsrittskommittén,
efter en genomgdng av den praxis som d& fanns pd omridet, upp ett
antal kriterier som bor beaktas nir det civilrittsliga arbetstagar-
begreppet ska bedomas. Vid sidan av de grundliggande férutsitt-
ningarna om avtalade arbetsprestationer har féljande omstindigheter
ansetts tyda pd att den arbetspresterande parten dr arbetstagare:

— att avtalsparten ska utféra arbetet personligen, antingen detta
framgar av avtalet eller fir anses vara forutsatt,

— att avtalsparten helt sjilv eller sd gott som helt sjilv har utfore
arbetet,

— att den arbetspresterande parten har stillt sin arbetskraft till
forfogande allteftersom arbetsuppgifter har uppkommit,

— att arbetsuppgifterna har varierat,

— att forhdllandet parterna emellan har varit av mera stadigvarande
eller regelbunden karaktir,

17 Se bl.a. AD 2005 nr 16, AD 2006 nr 24, AD 2012 nr 24 och AD 2013 nr 92.
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— att avtalsparten har varit férhindrad t.ex. genom att tid och kraf-
ter inte har rickt till att samtidigt utféra liknande arbete av bety-
delse fér ndgon annan,

— att avtalsparten betriffande arbetets utférande, arbetsplatsen eller
arbetstiden har varit underkastad bestimda direktiv eller annans
kontroll,

— att avtalsparten har haft att i arbetet anvinda maskiner, redskap
eller rdvaror som har tillhandahéllits av motparten,

— att avtalsparten har fitt ersittning for direkta utligg, t.ex. for
resor 1 samband med arbetet,

— att ersittningen for arbetsprestationen dtminstone delvis har ut-
gdtt 1 form av garanterad l6n, och

— att avtalsparten allmint sett dr i1 ekonomiskt eller socialt hinse-
ende jimstilld med en arbetstagare.

Omstindigheter som enligt arbetsrittskommittén talar f6r att det
i stillet ror sig om ett uppdrags- eller affirsférhllande ir om avtals-
parten har fitt ett personligt tillstdnd f6r verksamheten eller aukto-
risation av myndighet eller har fitt en egen firma registrerad."”
Frigan om vem som ir arbetstagare har provats vid ett flertal till-
fillen i Arbetsdomstolen och det finns flera klargérande rittsfall."”
Frigan om ett arbetsavtals utformning ansetts syfta till att kring-
¢ tvingande lag eller kollektivavtal har i tidigare rittspraxis ofta varit
relevant.”” Denna prévning tycks ha haft en slags kontrollfunktion
dir domstolarna kontrollerat helhetsbedémningens utfall. Man kan
ocksd konstatera att det finns vissa omstindigheter som generellt
tycks tala for respektive mot ett syfte att kringgs tvingande lag eller
kollektivavtal. Omstindigheter som talar mot ett sidant syfte ir t.ex.
att en avtalspart som skulle skyddas av den tvingande lagstiftningen
av egen fri vilja med dppna 6gon avstdr ifrdn detta skydd eller att
arbetsavtalet ir utformat pd ett sitt som ir férekommande och
accepterat inom den bransch som tvisten giller. Omstindigheter

'8 Betinkandena Demokrati pd arbetsplatsen — Forslag till ny lagstiftning om férbandlingsritt och
kollektivavtal (SOU 1975:1) s.722, Ny anstillningsskyddslag (SOU 1993:32) s.227 och
SOU 2008:76 s. 79-81 samt Lunning, L., Toijer, G., Lindblom, P., Anstillningsskydd, En
lagkommentar, Zeteo, kommentaren till 1 §.

Se bl.a. AD 1975 nr 33, AD 1975 nr 43, AD 1981 nr 121 och AD 2005 nr 16.

20 Se bl.a. AD 1983 nr 159, AD 1994 nr 66, AD 1994 nr 130 och RH 1998 nr 73.
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som i stillet talar f6r att ett kringgdendesyfte foreligger dr om en per-
son som tidigare varit anstilld hos en huvudman sedermera 1 bolags-
form utfor likartade arbetsuppgifter som tidigare fér samma person
eller att den person, vars bolag dr avtalspart 1 ett arbetsavtal, har en
personlig forpliktelse rorande arbetets utférande direkt gentemot
huvudmannen.”

Arbetstagarbegreppet och skatteritten

Niringskriterierna 1 13 kap. 1 § IL anviinds f6r att avgéra om nigon
ska beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet och for bedém-
ningen av om den som ansdker om att bli godkind for F-skatt
bedriver eller har fér avsikt att bedriva niringsverksamhet.

Flera av de omstindigheter som har betydelse for att avgdéra om
det arbetsrittsligt foreligger ett anstillningsférhdllande har ocksd
betydelse for grinsdragningen mellan beskattning 1 inkomstslagen
niringsverksamhet eller tjinst. Skatteritten bygger pa civilritten och
huvudregeln dr att rittsomradena ska folja varandra. Det dr dock inte
sikert att den som arbetsrittsligt faller utanfér arbetstagarbegreppet
ska beskattas 1 inkomstslaget niringsverksamhet. S4 kan t.ex. vara
fallet om inte kravet pd varaktighet dr uppfyllt. Det dr & andra sidan
inte heller sikert att den som beskattas 1 inkomstslaget tjinst om-
fattas av det civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Det finns alltsd ett
utrymme dir det kan uppstd en diskrepans mellan vem som arbets-
rittsligt bedéms vara arbetstagare och vem som ska beskattas i
inkomstslaget tjinst.

Vid inférandet av socialavgiftslagen, férkortad SAL, diskuterades
begreppen arbetsgivare respektive arbetstagare, nir det gillde skyl-
digheten att betala socialavgifter. Foredragande statsridet framholl 1
sammandrag foljande. Det giller ett utvidgat arbetsgivarbegrepp
inom skatteritten medan begreppet har en mer inskrinkt betydelse
inom andra rittsomriden. Aven i dagligt tal har uttrycket en snivare
betydelse. Eftersom uttrycket kan ersittas med ”den som utger
ersittning” bor begreppet arbetsgivare inte anvindas som ett sirskilt
begrepp 1 avgiftssammanhang. P4 motsvarande sitt uppnds inga lag-
tekniska fordelar med att anvinda begreppet arbetstagare for att

21 Ds 2002:56 s. 119.
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peka ut ndgon som tar emot ersittning for arbete, vilket ir den prin-
cipiella betydelse uttrycket har 1 nuvarande lagstiftning. Inte heller
arbetstagare bor dirfér anvindas som ett sirskilt begrepp 1 social-
avgiftslagen.” Att lagstiftaren utméonstrade begreppen arbetsgivare
respektive arbetstagare ur regelsystemet inom skatteritten i 6vrigt har
uttryckts som ett f6rsok att mildra de oklarheter som tycktes rida pd
arbetsmarknaden pd grund av den nuvarande diskrepansen mellan
arbetstagarbegreppets olika innebérd inom t.ex. skatteritt och arbets-
rit.”’

I den arbetsrittsliga bedémningen kan det vigas in om den
arbetspresterande parten beskattas som niringsidkare och det kan ha
betydelse om han eller hon driver verksamheten med godkinnande
for F-skatt.” Att vara godkind for F-skatt ir dd en omstindighet
som talar for att den arbetspresterande parten ir att se som upp-
dragstagare och inte arbetstagare.”” Det bor emellertid framhallas att
Skatteverkets bedomning inte dr bindande vid det arbetsrittsliga
stillningstagandet.”

I samband med Skatteverkets utvirdering av indringarna i 13 kap.
1 § IL gjorde Arbetsmiljéverket en bedémning av indringens effekter
for arbetstagarnas stillning. Av denna framgér bl.a. f6ljande.”” Arbets-
miljoverket uppfattar inte att lagindringen stdr i strid med de kriterier
myndigheten beaktar vid bedémning av om det ska anses foreligga ett
anstillningsforhillande eller inte. Det arbetsmiljorittsliga regelver-
ket omfattar 1 mdnga delar alla yrkesverksamma, alltsd dven egen-
foretagare. Men eftersom manga arbetsmiljoregler inte idr tillimpliga
pa egenféretagare, innebir en forskjutning mot fler egenféretagare
att deras arbetsmilj6 riskerar att férsimras. Av yttrandet framgér
vidare att Arbetsmiljoverket har att gora en sjilvstindig bedémning,

2 Proposition 2000/01:8 Ny socialavgiftslag s. 74.

2 Ds 2002:56 s. 78-79.

2 Malmberg, J., m.fl. Medbestimmandelagen, En kommentar del 1, 1 §, Zeteo 2018-12-19. Dir
anges bl.a. att mot bakgrund av att beslut om godkinnande av F-skatt inte féregis av nigon
ingdende prévning av under vilka villkor och férhillanden som arbetet bedrivs har godkin-
nandet begrinsad betydelse for bedémning av om den arbetspresterande parten ir arbets-
tagare.

% Det finns flera utredningar som velat knyta bedémningar inom olika omriden till innehav
av F-skattsedel se bl.a. betinkandena Uppdragstagare i arbetsloshetsforsikringen (SOU 2011:52)
och Ny anstillningsskyddslag (SOU 1993:32).

26 Se bl.a. AD 1998 nr 139, AD 2005 nr 16 och AD 2008 nr 4.

¥ Arbetsmiljéverket (2013), Angdende effekterna av dndringen i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen,
JU2013/100476. I yttrandet anvinds émsom begreppen sjilvstindigt féretagande och egen-
foretagare. I arbetsmiljolagen anvinds emellertid inte nigot av dessa begrepp.
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oberoende av den skattemaissiga klassificeringen, av ifall en verksam-
het ska anses vara ett sjilvstindigt féretagande eller ett anstillnings-

forhillande.

6.3.4 Sammanfattande kommentarer

Frigan om skyddet for arbetstagare urholkas méste analyseras ut-
ifrén de konsekvenser som klassificeringen for med sig vid ett even-
tuellt kringgdende. Att tillhora arbetstagargruppen inom det arbets-
rittsliga omridet innebir tillgdng till ett omfattande arbetsrittsligt
skydd. Andra trygghetsfaktorer som féljer en arbetstagare till skill-
nad frin en uppdragstagare kan vara sddant som ir reglerat i kollek-
tivavtal som exempelvis rliga l6nehdjningar, avtalade forsikringar
och avtalspension. En arbetstagare skyddas dessutom av arbetsgiva-
rens principalansvar, dvs. arbetsgivarens ansvar foér skador som
arbetstagare orsakar.

Flera organisationer har uppgett att det inom deras branscher
finns en trend dir antalet anstillningar minskar till f6rmin for ett
okat antal egenféretagare som arbetar under anstillningsliknande
forhallanden.”® Av remissvaren pd utredningens delbetinkande fram-
gdr ocksd att genom att en uppdragstagare inte fir ersittning enligt
kollektivavtal (i den man sidana finns) riskerar detta ofta leda till
dumpade ersittningsnivder. Andra negativa konsekvenser kan vara
forsvdrat arbetsmiljoarbete, minskad social trygghet och minskat
medinflytande. Uppdragstagaren drabbas ocksg vid konkurser. Den
trygghet som LAS ger 1 form av anstillningsskydd saknas ocksg for
uppdragstagaren.

8 Se utredningens delbetinkande SOU 2018:49 och Svenska Musikerférbundet, KLYS, och
Teaterférbundets remissyttranden 6ver betinkandet dir dkningen bland deras medlemmar
beskrivs. Konstnirsnimnden uppger i sitt remissyttrande att deras uppfattning ir att inom
konstomridet finns en 6kande grupp féretagande konstnirer i form av ” ofrivilliga féretagare”
som beskrivs ha en sorts ”dold anstillning”.
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6.4 Bestammelser i trygghetssystemen
6.4.1  Socialférsakringen

Bestimmelser om ritten till socialférsikringsférmaner finns 1 social-
forsikringsbalken, forkortad (SFB). Socialférsikringens grundlig-
gande syfte ir att ge ekonomisk trygghet vid t.ex. sjukdom, 3lder-
dom och férildraledighet. Socialférsikringen avgrinsas utifrin ett
praktiskt synsitt, och nigon egentlig definition av sjilva begreppet
socialférsikring finns inte i balken.”” Omradet omfattar bla. sjuk-
forsikring, pension och forildraférsikring. Socialférsikringen finan-
sieras till storsta delen av skatter och socialavgifter.

Den svenska socialférsikringen omfattar 1 stort sett alla som bor
eller arbetar i Sverige. Socialférsikringen dr indelad i en bosittnings-
baserad och en arbetsbaserad forsikring. For utredningen ir det
framforallt den arbetsbaserade forsikringen som ir av intresse. Den
arbetsbaserade férsikringen omfattar alla som arbetar i Sverige.”
Vad giller anslutningen till férsikringen for arbetsbaserade férma3-
ner, det vill siga reglernai 6 kap. SFB, definieras arbete i Sverige som
*forvirvsarbete 1 verksamhet hir 1 landet” (6 kap. 2 § forsta stycket
SFB). Det finns en sirskild definition av nir niringsverksamhet som
bedrivs av en fysisk person ska anses vara arbete 1 Sverige (6 kap. 2 §
andra stycket SFB). Dirutodver gors ocksd skillnad mellan “arbets-
tagare” och “andra” betriffande nir forsikringen borjar gilla (6 kap.
8 § forsta stycket SFB). Vid tillimpningen av dessa regler — 1 synnerhet
av om ndgon ska anses vara “arbetstagare” gors en helhetsbedémning
dir sivil avtalet mellan parterna som andra omstindigheter beaktas.”

Som berikningsunderlag i1 den arbetsbaserade férsikringen an-
vinds den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI). Bestimmelserna
om SGI finns 1 25 kap. SFB. SGI ir den &rliga inkomst 1 pengar som

en forsikrad kan antas komma att tills vidare f3 for eget arbete

# Av 1 kap. 1 § SFB framgir att balken innehiller bestimmelser om social trygghet genom de
sociala férsikringar samt andra ersittnings- och bidragssystem som behandlas i avdelningarna
B-G (socialférsikringen).

3% Skyddet giller enligt huvudregeln i 6 kap. 2 § SFB, vid allt férvirvsarbete som rent fysiskt
utfdrs i Sverige av fysisk person och fér fysisk person som bedriver niringsverksamhet som
har sidant fast driftstille i Sverige som avses i 2 kap. 29 § IL ska verksamhet som hinfér sig
till driftstillet anses bedriven hir i landet. Frin denna regel finns det dock ndgra undantag for
sirskilda personkategorier i bdde utvidgande och inskrinkande riktning (jfr 3-5§§ SFB).

*! Hessmark, L-G. m.fL., Socialférsikringen — en kommentar,) kommentaren till 6 kap. 2 § SFB
(Zeteo 2017-12-17) och Forsikringskassans remissvar dver SOU 2018:49 s. 2.
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antingen som arbetstagare 1 allmin eller i enskild tjinst (inkomst av
anstillning), eller p annan grund (inkomst av annat forvirvs-
arbete).” Berikningsunderlaget ligger till grund foér berikningen av
exempelvis sjukpenning och forildrapenning. SGI kan enbart fast-
stillas for fysiska personer och inte juridiska. Den nirmare berik-
ningen av SGI skiljer sig &t mellan dem med inkomst av anstillning
och dem med inkomst av annat férvirvsarbete sdsom inkomst av
niringsverksamhet (se nedan). Ett godkinnande f6r F-skatt innebir
att ersittning for arbete som betalas ut till den som ir godkind fér
F-skatt eller 3beropar godkinnande for F-skatt alltid hinfors till
inkomst av annat férvirvsarbete.” Undantag giller for deligare i
handelsbolag dir inkomster riknas som inkomst av annat férvirvs-
arbete vid berikningen av SGI dven om ett godkinnande for F-skatt
saknas. Ett godkinnande for F-skatt har sdledes en avgérande bety-
delse for de delar av socialférsikringen som utgdr ifrin SGI. For de
fall en fysisk person ir godkind f6r F-skatt utan att férutsittningarna
for det dr upptyllda, innebir bedémningen att man oavsett andra om-
stindigheter betraktas som niringsidkare och far sin ersittning berik-
nad utifrin inkomst av annat férvirvsarbete 1 stillet f6r av anstillning.

Nir det giller andra férsikringar som sjukersittning och pen-
sionsforsikringar si beriknas inte dessa utifrin SGI. Till grund inom
sjuk- arbetsskade- och pensionsférsikringarna har ursprungligen
lagts det civilrittsliga arbetstagarbegreppet, nirmast det som har
tillimpats inom semesterlagstiftningen. Nir det giller arbetstagar-
begreppet gors grinsdragningarna numera efter en helhetsbedém-
ning dir sdvil avtalet mellan parterna som andra omstindigheter ska
beaktas.”* I denna helhetsbedémning kan dock ett godkinnande fér
F-skatt utgora en av flera bedémningsgrunder.

3225 kap. 2 § SFB. Tidigare benimndes detta som SGI-A respektive SGI-B.

% Se 25 kap. 7-14 § § SFB, vilka bestimmelser syftar till att harmonisera med skyldigheten att
betala avgifter enligt socialavgiftslagen. Ett undantag avser ersittningar som betalas ut av en
svensk semesterkassa som alltid anses som inkomst av anstillning (2 kap. 11 § 5 SAL).

3 Hessmark, L-G., m.fl., Socialforsikringsbalken — en kommentar, kommentaren till 6 kap. 2 §,
(Zeteo, 2018-12-19).
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Nagra skillnader i SGI om den f6rsikrade ir godkind
for F-skatt eller inte

SGI faststills pd olika vis beroende pd om den grundar sig pd inkomst
av anstillning eller inkomst av annat férvirvsarbete. Den mest centrala
skillnaden ir att f6r den med inkomst av anstillning bestims SGI
utifrdn beriknad &rlig arbetsinkomst. Fér den med inkomst av annat
forvirvsarbete (den som ir godkind fér F-skatt) bestims SGI ut-
ifrdn niringsverksamhetens férvintade resultat, dvs. nettointikten.
Eftersom det ir den framtida inkomsten som ska uppskattas, s& ska
man i allminhet bortse frin skatterittsliga dispositioner som beror
pa resultat eller avsittningar frin tidigare ir.”> Om féretagaren under
en f6ljd av 4r i inkomstdeklaration redovisat en ligre inkomst av
niringsverksamhet dn vad som motsvarar jimforelseinkomsten® kan
i stillet SGI:n beriknas med ledning av de tre senaste drens beskatt-
ningsbara inkomst. Det finns ocks3 sirskilda bestimmelser om berik-
ningar av SGI under en verksamhets uppbyggnadsskede.”

Fysiska personer som driver enskild niringsverksamhet eller han-
delsbolag brukar inom socialférsikringen gemensamt omnimnas
egenforetagare.” Fysiska personer som bedriver verksamhet 1 aktie-
bolagsform och dirfér ir anstillda 1 bolagen betraktas dven inom
socialforsikringen som anstillda och har dirfér en SGI beriknad pd
inkomst av anstillning. Den socialférsikringsrittsliga indelningen
av inkomster dr, som ovan nimnts, i princip avhingig férekomsten
av ett godkinnande for F-skatt. Eventuella brister i systemet for
godkinnande f6r F-skatt kan sledes ge fljdetfekter inom socialfor-
sikringen.

Tanken med systemet ir att det s& lingt som mojligt ska vara
neutralt 1 férhillande till om ndgon har inkomst av anstillning eller
av annat forvirvsarbete. Vissa skillnader finns dock utéver den gil-
lande SGI. Skillnad finns till exempel vad betriffar regler om karens
i sjukforsikringen. Aven i friga om rehabilitering vid nedsatt arbets-
formédga uppstér skillnader mellan egenféretagare och dem med en

% Forsikringskassan, Sjukpenninggrundande inkomst och drsarbetstid, Vigledning 2004:5 Ver-
sion 14, s. 16.

% Den inkomst som motsvarar skilig avléning fér liknande arbete fér annans rikning kallas
for jimforelseinkomst.

%725 kap. 7 a och 9 §§ SFB.

3% Proposition 2009/10:120, Trygghetssystemen for foretagare (prop. 2009/10:120) s. 41.
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anstillning dir arbetsgivaren har ett lingtgiende rehabiliterings-
ansvar. En storre osidkerhet kan emellertid upplevas fér dem som
bedriver niringsverksamhet framférallt betriffande forutsebarheten
av vilken ersittning de ir berittigade till.” Forsikringskassan ir
dock av uppfattningen att flera av de skillnader som finns mellan hur
anstillda och niringsidkare behandlas inom socialférsikringsritten
ofta faller ut till fordel for de som (felaktigt eller inte) betraktas som
niringsidkare.*

Sarskilt om pensionsgrundande inkomst

I 59 kap. finns bestimmelser om pensionsgrundande inkomst
(PGI). PGI beriknas av Skatteverket pd inkomster som den férsik-
rade har haft och som ir pensionsgrundande (2 §). Pensionssyste-
met, som ir en del av socialférsikringen, bygger pa principen att den
inkomstgrundade pensionen en person har ritt till som pensionir
ska vara direkt kopplad till de avgifter som betalats in baserat pd
personens inkomst. Den allminna pensionen ir dirfér beroende av
korrekt redovisade inkomster for att avgifterna som betalas in for
pensionen ska bli ritt. Varje inkomstbortfall kan ge en ligre pension.
Det beror pd att pensionen grundas p3 alla inkomster en person har
genom livet.

PGI kan bestd av inkomst av anstillning, inkomst av annat for-
virvsarbete, eller skattepliktiga inkomster frén socialférsikringen,
som till exempel sjuk- eller aktivitetsersittning, forildrapenning och
arbetsloshetsersittning. Till inkomst av annat forvirvsarbete riknas
inkomst av niringsverksamhet. Vilka inkomster som ir pensions-
grundande regleras 1 59 kap. 8-21 §§ SFB. Skatteverket beslutar om
pensionsgrundande inkomst 1 samband med beslut om slutlig skatt fér
aktuellt inkomstdr. For varje &r som den forsikrade har pensions-
grundande inkomst faststills dirmed en pensionsritt. Avgoérande for
bedémningen av om en inkomst ir att hinfora till inkomst av aktiv
niringsverksamhet, och dirmed ska anses som en pensionsgrundande

% Jfr a.a. s. 40 som hinvisar till Tillvixtverkets undersékning Féretagens villkor och verklighet
2008, vilken visade att etablerade féretagare anser att de har mindre trygghet jimfoért med
anstillda med avseende pa ekonomisk trygghet vid sjukdom, arbetslshet m.m.

* Forsikringskassans remissyttrande dver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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inkomst av annat forvirvsarbete, ir det stillningstagande som Skatte-
verket gor vid inkomstbeskattningen.*'

En arbetstagare betalar allmin pensionsavgift, dirtill betalar den-
nes arbetsgivare dlderspensionsavgift. En egenforetagare ska sjilv
betala in motsvarande avgifter. Pensionsmyndigheten har uppgett
att de ser en risk for att personer som saknar erfarenhet av att bedriva
niringsverksamhet och har bristande kunskaper om de férpliktelser
som foljer av detta, brister i redovisning och betalning av skatter.
Myndigheten framhéller bl.a. att till skillnad frin anstillda s& saknar
manga egenforetagare tjinstepension, vilket gor att de riskerar att f3
en ligre framtida pension in anstillda med kollektivavtalad eller
annan tjinstepension.”

Pigdende lagstiftningsarbete

Skillnader mellan féretagare och anstillda 1 férhéllande wll trygghets-
systemen behandlades bl.a. av den parlamentariska socialférsikrings-
utredningen 1 slutbetinkandet Mer wrygghet och bittre forsikring
(SOU 2015:21). Utredningen ansdg att tryggheten vid sjukdom, fér-
ildraskap och arbetsldshet behévde bli bittre f6r de som har inkomst
av annat forvirvsarbete och bedriver niringsverksamhet. Forslag 1
den riktningen har genomférts av regeringen och ytterligare arbete
pagar.”

I juni 2018 utsdg regeringen en sirskild utredare att utreda ett
antal frigor i syfte att forbittra villkoren i socialférsikringssystemen
for foretagare och fér att frimja ett tryggare foretagande. *

! Proposition 1997/98:151 Inkomstgrundad dlderspension, m.m. s. 192-193.

2 Pensionsmyndighetens remissyttrande éver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.

* Proposition 2017/18:168 Starkt forsikringsskydd for studerande och foretagare, betinkan-
det Jamstillt fordldraskap och goda uppvéxtvillkor for barn — en ny modell for forildra-
forsikringen (SOU 2017:101) och det pdgdende arbetet inom Regeringskansliet i friga om
ett nytt berikningsunderlag, ersittningsgrundande inkomst (EGI). I detta sammanhang
ses dven berikningsunderlaget f6r dem som bedriver niringsverksamhet dver.

* Kommittédirektiv 2018:54, Ett tryggare foretagande i ett forandrat arbetsliv — for tillvixt och
innovation (dir 2018:54).
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6.4.2  Arbetsloshetsforsakringen

Arbetsloshetsforsikringen regleras i lagen (1997:238) om arbetslds-
hetsforsikring, férkortad ALF, och syftar till att skydda den som
blir arbetslés genom att ge ersittning under tiden nytt arbete soks.
Arbetsloshetsforsikringen skiljer sig frdn socialférsikringen d den
ir frivillig och inte obligatorisk. Den omfattar bdde arbetstagare och
foretagare enligt 1 § ALF, och kan komma i friga for fysiska per-
soner som under viss tid har haft férvirvsarbete. Det kan handla om
inkomst av anstillning eller inkomst av annat férvirvsarbete. For-
virvsarbetet kan ha avsett 1 princip vad som helst s linge det varit
friga om arbete 1 syfte att f6rvirva en inkomst, dven om det kanske
inte blev nigon inkomst av arbetet.”

Bedémningen av om en person ir att anse som foretagare eller
arbetstagare utgdr frdn 34 § ALF. Dir anges att med foretagare avses
en fysisk person som bedriver niringsverksamhet som avses 1 13 kap.
1§ IL, och som han eller hon personligen utfor arbete i och har ett
visentligt inflytande 6ver. Kravet pd att den sokande personligen ska
utfora arbete 1 verksamheten innebir att den sékande méste ha arbetat
1 verksamheten. Med visentligt inflytande avses att den s6kande har
ett inflytande pa verksamheten som varit sd starkt att det ekonomiska
utfallet till stor del berott pd dennes kompetens samt de dtgirder och
stillningstaganden som han eller hon har gjort i verksamheten. For att
avgora om sd har varit fallet m3ste en sammanvigning av samtliga
relevanta omstindigheter goras i varje enskilt drende.* Det visent-
ligaste kriteriet vid bedémningen ir den sékandes sjilvstindighet
gentemot uppdragsgivaren och dennes verksamhet. For arbetstagare
och foéretagare finns det 1 arbetsloshetsforsikringslagen dels gemen-
samma bestimmelser, dels sirskilda bestimmelser for foretagare.

I rittspraxis anvinds begreppen sjilvstindiga eller osjilvstindiga
uppdragstagare for personer som inte sjilvklart kan hinforas till den
ena eller andra gruppen. En sjilvstindig uppdragstagare anses van-
ligtvis vara foretagare och en osjilvstindig uppdragstagare anses vara
anstilld. D3 lagen reglerar forhillandet for arbetstagare eller fore-
tagare finns 1 dag inte ndgon sirskild reglering vad giller uppdrags-
tagare, och inte heller nigon definition av begreppet i lagen. Upp-
dragstagaren miste definieras som foretagare eller som arbetstagare,

*Se RA 2005 ref. 90.
* Prop. 2009/10:120 s. 78. Se dven resonemang i HFD 2015 ref 44.
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vilket innebir att bestimmelserna fér den ena eller andra gruppen
ska tillimpas pa varje enskild sokande.

Det skatterittsliga niringsbegreppet fir direkt inverkan genom
hinvisningen till 13 kap. 1 § IL 134 § ALF men ocksd genom att ett
godkinnande for F-skatt utgor en av flera omstindigheter som spe-
lar roll vid bedémningen om ndgon ska anses som arbetstagare eller
foretagare vid tillimpning av lagen om arbetslshetsférsikring. Av
rittspraxis framgdr att man tillmiter just ett godkinnande for
F-skatt relativt stor betydelse vid bedémningen av sjilvstindighets-
kriteriet, samtidigt som ocksd antalet uppdragsgivare 1 flera fall till-
mitts en mycket stor betydelse.”

Nigra skillnader for dem som bedéms vara arbetstagare
eller foretagare

Den avgorande skillnaden av att anses som arbetstagare eller fore-
tagare ir pd vilket sitt man har ritt till ersittning. En arbetstagare som
blir arbetslos far under en viss tid arbetsléshetsersittning och kan
under denna tid stka jobb hos andra.” Fér att en féretagare ska f3
arbetsloshetsersittning miste denne ligga ner sin verksamhet eller
begira tillfilligt uppehill, och soka anstillning 1 ett annat foretag.
Anledningen till det dr att arbetsloshetsersittningen enligt lagen inte
far subventionera foretag. Det skulle skapa orittvisa konkurrensfor-
delar gentemot dem som inte uppbir nigon arbetsléshetsersittning.*

7 Jfr ocksd Inspektionen for arbetsléshetsférsikringen, IAF, 2016:3 Uppdragstagare i arbets-
loshetsforsikringen - Kartliggning initierad av IAF.

1 Sverige inrittades en allmin arbetsloshetskassa 1998, arbetsléshetskassan Alfa, som vinder
sig till bide arbetare och féretagare. Dir kan den som inte ir medlem i ndgon arbetsléshets-
kassa 1 stillet ansdka om arbetsloshetsersittning med ett grundbelopp.

* Prop. 2009/10:120 s. 83-85. Sedan 2010 finns mojligheten att ha tillfilligt uppeh3ll” i en
verksamhet och man méste inte ligga ner den. Man kan d3 3 arbetsldshetsersittning, ersitt-
ning kan utg vid flera uppehill i niringsverksamheten. For att inte snedvrida konkurrensen
finns dock en vintetid. Regeln far bara anvindas om det férflutit minst fem &r sedan man sjilv
eller nigon nirstdende dterupptog niringsverksamheten. “Tillfilligt uppehall” betyder férbud
mot att vidta nigon som helst dtgird i féretaget. Man fir inte gora inkép, leta kunder eller
marknadsféra sig. Det dr ocksg ett krav att vara inskriven hos Arbetsférmedlingen, st till hela
arbetsmarknadens férfogande och félja férmedlingens program.
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Tidigare och pagdende lagstiftningsarbete

Frigan om vilken betydelse som ett godkinnande fér F-skatt ska ha
for beddmningen om den som utfér arbete ska anses som arbetstagare
eller foretagare nir det giller arbetsloshetsforsikringen har behandlats
av tidigare utredningar.

Utredningen om uppdragstagare i arbetsloshetsférsikringen
ansdg 1 betinkandet Uppdragstagare i arbetsloshetsforsikringen
(SOU 2011:52) att den princip som ter sig starkast 1 kammarritts-
praxis ir att den som gett uttryck for en vilja att betraktas som fore-
tagare ocksd betraktas som detta i arbetslshetsforsikringen.” Det
framstod da, enligt utredningen, som rimligt att den som 1 ett sam-
manhang 1 férhdllande till en myndighet sagt sig vara eller vilja vara
foretagare ocksd betraktas som det 1 arbetsloshetstorsikringen.
Utredaren féreslog bl.a. att innehav av F-skatt skulle vara avgorande
for bedomningen. Forslaget ledde dock inte till vidare tgirder.
Intressant att nimna ir dock att utredningen, som gjorde en genom-
gdng av praxis pd omradet, konstaterade att den uppdragstagare som
hos Skatteverket registrerat sig for mervirdesskatt eller varit godkind
for F-skatt vanligtvis betraktades som féretagare i arbetsloshetsfor-
sikringen.”! For uppdragstagare for vilka uppdragsgivarna betalade in
preliminir skatt och avgifter gillde foljande. Den uppdragstagare som
hade fler dn tvd uppdragsgivare betraktades som foretagare, medan
den uppdragstagare som bara hade en eller tvd uppdragsgivare betrak-
tades — oberoende av antalet uppdrag frin dessa uppdragsgivare — som
arbetstagare i arbetsléshetsforsikringen.>

Regeringen tillsatte i februari 2018 en sirskild utredare for att se
dver arbetsléshetsforsikringen. I direktiven® anges att arbetslos-
hetsforsikringens nuvarande utformning inte kan anses anpassad till
de forhillanden som rdder pd dagens arbetsmarknad. Vidare anges
att personer som vare sig ir anstillda eller féretagare, som t.ex. upp-
dragstagare, eller en kombination av dessa former, s.k. kombina-
torer, har svirt att férutse sitt forsikringsskydd. Arbetsloshetsfor-
sikringen behover dirfor ses 6ver for att skapa forutsebarhet for den
som forvirvsarbetar oavsett 1 vilken form férvirvsarbetet utférs.

**SOU 2011:52 5. 63-65.

31 Aa.s. 97-98 dir utredningen redogér for kammarrittspraxis.

52 A s. 39-40.

3 Kommittédirektiv 2018:8 En ny arbetsloshetsforsikring for fler, grundad pd inkomster (dir 2018:8).
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I direktiven anges bl.a. att omotiverade skillnader 1 arbetsléshets-
forsikringen mellan egenforetagare, kombinatorer, uppdragstagare
och anstillda bér utjimnas. Personer som har arbetat bdde som
anstillda och féretagare, som arbetar inom flera olika féretagsformer
eller som uppdragstagare behdver ocksd i ett nytt forsikringssystem
kunna férutse sitt férsikringsskydd.

6.4.3 Sammanfattande kommentarer

Rittigheterna i trygghetssystemen kan skilja sig &t beroende p& om
ndgon anses vara arbetstagare eller uppdragstagare samt om den som
utfér arbete fir sin inkomst beriknad som inkomst av anstillning
eller inkomst av annat férvirvsarbete. Utgdngspunkten ir att trygg-
hetssystemen ska vara neutrala 1 férhillande till om en person ir
arbetstagare eller inte men férutsittningarna skiljer sig at och dirfor
ocksd 16sningarna. De skillnader som kan uppstd i trygghetssyste-
men har ofta sin grund i att det stills hogre krav pd att den enskilde
ir mer aktiv och har kunskap om systemet for att dtnjuta likartade
formaner eller rittigheter som en arbetstagare. Ersittningsnivierna i
trygghetssystemen pdverkas dock av inkomstnivderna och indirekt
kan d& de negativa effekterna som beskrivs ovan inverka dven hir.

Nir det giller pensioner finns det en risk for att personer som
saknar erfarenhet av att bedriva niringsverksamhet och har bristande
kunskap om de forpliktelser som féljer av detta, brister i redovisning
och betalning av skatter. Detta kan {8 stora konsekvenser f6r deras
framtida pensioner. For den som 6vergér frén att vara anstilld till att
vara niringsidkare kan det ocksd vara viktigt att dverviga att kom-
pensera for tjinstepensionen som arbetsgivaren tidigare kan ha beta-
lat. En l3g pension kan dirtill innebira en belastning pd de offentliga
forsorjningssystemen pd sé vis att behovet av grundskyddsférméaner
okar. Det dr dirfor av vikt dven ur ett offentligfinansiellt perspektiv
med insatser som frimjar livsinkomsten och korrekta pensions-
inbetalningar fér individen.

>* Jfr Pensionsmyndighetens remissyttrande dver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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6.5 Nagra sarskilt utpekade fragor
6.5.1 Anstéallda som anlitas som naringsidkare

Utredningen redovisade i delbetinkandet att uttrycket falska egen-
foretagare forekommer frimst inom arbetsritten. Inom detta omr3-
de talar man dven om ekonomiskt beroende egenféretagare (eco-
nomically dependent worker), 1 vissa fall utan att skilja detta uttryck
frén uttrycket falska egenféretagare (bogus [or sham] self-employ-
ment).” Det finns emellertid bide skillnader och likheter mellan de
nimnda situationerna. Likheten mellan ekonomiskt beroende egen-
foretagare och falskt egenféretagande anges vara att bada ir arbets-
situationer som grinsar till annan status. Skillnaden ir att uttrycken
var for sig understryker olika féljder. Utredningen fann inte nigon
nirmare vigledning f6r hur uttrycket falska egenféretagare ska for-
stds i ett skatterittsligt sammanhang och det var dirfér inte sjilvklart
hur uttrycket skulle anvindas i delbetinkandet.® Den omstindig-
heten att Skatteverket inte bedémer om en person ir anstilld utan
i stillet avgdr om en person ska beskattas 1 inkomstslaget nirings-
verksamhet eller i inkomstslaget tjinst talade dock for att den 1
direktiven angivna definitionen behévde utvecklas. Som redovisas 1
kapitel 2 (avsnitt 2.5.1) ansdgs dirfor en falsk egenféretagare vara en
fysisk person som formellt upptrider som egenféretagare (per defi-
nition 1 betinkandet), svensk som utlindsk, med godkinnande for
F-skatt, men som arbetar under anstillningsliknande férhillanden
och som, om alla omstindigheter vore kinda f6r Skatteverket, skulle
beskattas i inkomstslaget tjinst.”’

Utredningen bedomde att s.k. falskt egenforetagande ir en fore-
teelse som férekommer pd den svenska arbetsmarknaden och att
utformningen av F-skattesystemet kan leda till och pdverka fore-
komsten av foreteelsen.” Som angetts tidigare har orsaken till denna
effekt, enligt utredningens mening, sitt ursprung i att F-skatt till-
delas redan om s6kanden har fér avsikt att bedriva niringsverksam-

% Eurofound (2017), Exploring self-employment in the European Union, s. 39 och Thérnquist,
A, Falskt egenforetagande — ett fenomen i arbetsmarknadens grizon.

%% Se avsnitt 2.5.1 och dir redovisade synpunkter pé begreppet.

7 SOU 2018:49 s. 26. Det ska dock poingteras att den skatterittsliga prévningen av om en
person bedriver niringsverksamhet eller ir anstilld dr en komplicerad friga, dir beddmningen
ska ske utifrin ett stort antal kriterier som i olika fall har olika tyngd.

% A.a.s. 31-35 och s. 207.
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het och Skatteverket vid ansékningstillfillet inte har nigon méjlig-
het att gora en djupare kontroll av om den beskrivna verksamheten
uppfyller férutsittningarna for niringsverksamhet eller inte.

Kompletterande uppgifter om forekomsten
av s.k. falskt egenforetagande

Omfattningen av foreteelsen

Infoér utredningens delbetinkande tog TCO fram en rapport 1 ett
forsok att kvantifiera det s.k. falska egenféretagandet. I rapporten
uppskattar TCO att 8,6 procent av de féretagare som siljer tjinster
till andra féretag, myndigheter eller organisationer gor det under
forhillanden som innebir att de uppfyller de tre viktigaste kriterier-
na for att anses som arbetstagare. Alla dessa skulle inte vid en prov-
ning i domstol anses som arbetstagare, men sammantaget drar TCO
slutsatsen att det pd den svenska arbetsmarknaden finns ett antal
tusen foretagare som ir falska 1 bemirkelsen att de av sig sjilva eller
andra uppfattas ha en annan status in den de skulle ha om deras fall
provades 1 domstol. I rapporten dras slutsatsen att dven om avgifterna
och skattesatserna mellan att vara féretagare och anstilld ir relativt
smi, s& finns det stérre mojligheter som féretagare att undanhilla
belopp for staten.”” Aven Féretagarna gjorde infor delbetinkandet en
undersékning bland sina medlemmar gillande férekomsten av s.k.
falskt egenféretagande.” Av de svar som erhélls framgdr att 17 pro-
cent av de svarande upplevt férekomsten av falskt egenforetagande.®!
Foretagarnas slutsats av undersokningen ir att en sd begrinsad
foreteelse inte bor leda till férindringar 1 F-skattesystemet som pa-
verkar samtliga foretag. Dessutom ir det inte sikert att férekomsten
av falskt egenféretagande kan hirledas till F-skattesystemet i sig.*”

* TCO, Atypiska foretagare Om relationen mellan foretagare och deras uppdragsgivare, 2018 s. 3
och 12. En mer utférlig sammanfattning 3terfinns i utredningens delbetinkande.

% Se Foretagarnas undersékning, “Falska egenforetagare” — ett ovanligt fenomen,
www.foretagarna.se/nyheter/riks/2018/april/falska-egenforetagare--ett-ovanligt-fenomen/
(hiimtad 2018-04-18).

¢ T enkiten stilldes frigan "Har du varit med om att personer som har varit anstillda har sagts
upp i syfte att anlitas som niringsidkare (med F-skatt) fér samma arbete i er bransch?” for att
genom dessa svar kunna mita férekomsten av falskt féretagande enligt utredningens
definition.

62 En mer utférlig sammanfattning finns i utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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Sedan utredningen limnat sitt delbetinkande redovisade LO i en
rapport F-skattesystemets skuggor — om en maktforskjutning pd arbets-
marknaden® resultatet frén en enkitundersékning om férekomsten
av s.k. falskt egenforetagande. Enkiten har riktats till LO-férbun-
den. LO menar att enkitsvaren visar att det férekommer ett omfat-
tande missbruk av F-skattesystemet pd LO-férbundens avtalsomra-
den. Det hinder att anstillda sigs upp och erbjuds att fortsitta med
samma arbetsuppgifter som “F-skattare” och att allt fler har sagts
upp och ersatts med falska egenforetagare under de senaste fem 4ren.
Skillnaderna ir dock stora mellan férbunden.* I rapporten gors
vidare gillande att de olika arbetstagarbegreppen inom arbetsritten
och skatteritten inte sillan dr forvirrande f6r den enskilde. Ett god-
kinnande for F-skatt tycks, 1 LO:s mening, innebira att man tror sig
vara uppdragstagare och std utanfor arbetsritten och att F-skatte-
systemet hirigenom skapar en illusion av att man ir fristdende. Det
kan d3 paverka maktbalansen mellan uppdragsgivaren och uppdrags-
tagaren.®

6.5.2  Egenanstéllning eller liknande

En annan féreteelse som utredningen hade i uppdrag att analysera
sirskilt var anvindandet av s.k. faktureringsplattformar, egenanstill-
ningsforetag eller liknande. Aven om egenanstillning och andra
foreteelser som liknar egenanstillning aktualiserar vissa skatteritts-
liga frigor bedémde utredningen att egenanstillning eller liknande
inte uppfattades leda till skattefusk och skatteundandragande.®
Nir det giller egenanstillning eller liknande dr det frimst risken
for att den som utfér arbetet hamnar 1 en juridisk grizon mellan
arbetstagare och egenforetagare som har diskuterats. Egenanstillning
ir en relativt ny foreteelse pd den svenska arbetsmarknaden och

1O (2018), F-skattesystemets — skuggor om en maktforskjutning pd arbetsmarknaden.

¢ A.a. s. 24. Inom Transportarbetareférbundets, Byggnadsarbetareférbundets och Musiker-
forbundets verksamhetsomriden anges att missbruk av F-skattesystemet ir mycket vanligt
medan missbruk inte alls finns p3 t.ex. Pappersindustriarbetareférbundets arbetsplatser.

© Aa.s. 21-22.

% Samtliga remissinstanser utom Teaterforbundet och KLYS delar utredningens bedémning
eller har inte limnat synpunkter i frigan. Teaterférbundet och KLYS framfér bla. att
anvindande av egenanstillningsforetag kan leda till samma problematik som finns rérande
falska egenforetagare vilket kan leda till skatteundandragande. Se Teaterférbundets och KLYS
yttranden &ver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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egenanstillningsforetagens affirsidé uppges vara att skapa mojlig-
heter f6r personer att ta uppdrag, oftast tillfilliga, utan att de beho-
ver vara godkinda for F-skatt och skéta den administration som ir
forenad med egenforetagande. Egenanstillning, si som utredningen
definierade den i delbetinkandet, bygger pd att det ir uppdrags-
tagaren sjilv som tar initiativet och inkommer med uppdraget.

Utredningen konstaterade att det inte finns nigon gemensam syn
pd vad som avses med egenanstillning eller andra liknande féreteel-
ser. Avsaknaden av en sidan gemensam utgidngspunkt for olika dis-
kussioner riskerar leda till att mdnga frigor som ror den egenanstill-
des trygghet och egenanstillningsféretagens férutsittningar att gora
ritt forblir oldsta eftersom man minga gdnger synes tala om olika
foreteelser. Vidare ansig utredningen att det f6r egenstillda eller lik-
nande kan vara oklart vilken trygghet man har i olika avseenden. En
del egenanstillda uppfattar sig sjilva som egenféretagare. I dessa fall
finns en medvetenhet om att tryggheten vid arbetsléshet och sjuk-
dom ser ut pd ett annat sitt in om man haft en anstillning under
normala férhillanden. Andra kan dock uppfatta att en egenanstill-
ning, liksom namnet antyder, innebir den trygghet som en anstill-
ning i normala fall leder till. ¢

I delbetinkandet konstaterar utredningen sammanfattningsvis
att personer som utfér arbete som egenanstillda eller liknande har
samma skyddsbehov som andra arbetstagare men att det ligger utan-
for utredningens uppdrag att limna forslag pd det arbetsrittsliga
omrddet och att ta stillning till frigan om t.ex. egenanstillning eller
liknande foreteelser pd arbetsmarknaden bor omfattas av samma
regelverk som bemanningsforetag eller om det finns ett behov av en
sirskild reglering fér egenanstillning. Utredningen noterar dock att
det inom Regeringskansliet pigir arbeten inom olika rittsomrdden
som kan {8 betydelse for egenanstilldas trygghet i olika avseenden
och understryker vikten av att utvecklingen p& omridet noga {6ljs.**

¢ SOU 2018:49 s. 222-223.

% A.a.s. 224. Som exempel kan nimnas det arbete som pigdr som en féljd av SOU 2017:24
och Socialférsikringsutredningens betinkande SOU 2015:21samt inom ramen fér dir. 2018:8,
och dir. 2018:54.
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6.6 Utredningens analys och bedémning

6.6.1 Naringsbegreppets och F-skattesystemets betydelse
for arbetsratten

Utredningens bedéomning: Den skatterittsliga tolkningen av
niringsbegreppet 1 13 kap. 1 § IL har genom dess koppling till
F-skattesystemet en indirekt betydelse dven for arbetsritten.

Ett godkinnande for F-skatt ir en omstindighet som beaktas
vid en arbetsrittslig provning men ska inte ensamt ges nigon
avgorande betydelse. Ndgra skil att indra den nuvarande utform-
ningen av niringsbegreppet 1 13 kap. 1 § IL pd grund av arbets-
rittsliga 6verviganden anses dirfér inte foreligga.

Skilen for utredningens bedomning

Tolkningen av begreppet niringsverksambet i 13 kap. 1 § IL
och F-skattesystemet har en indirekt betydelse for arbetsritten

Den skatterittsliga grinsdragning som gors mellan den som redo-
visar inkomst av niringsverksamhet och den som redovisar inkomst
av tjinst uppvisar stora likheter med den arbetsrittsliga grinsdrag-
ningen mellan ett anstillningsférhillande och ett uppdragsférhéllan-
de, eftersom vad som skatterittsligt anses utgora ett anstillnings-
forhallande bygger pd det civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Vad
giller den arbetsrittsliga grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare f6ljer av praxis att domstolarna har att gora en hel-
hetsbedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Det
forhdllandet att en fysisk person ir godkind fér F-skatt dr di en
omstindighet som beaktas men har inte ensamt nigon avgérande
betydelse. Hégsta domstolen har framhillit att det dr 6nskvirt att
bedémningen av frigan huruvida ngon ir arbetstagare i férhillande
till annan utfaller lika, oavsett vilken domstol eller annan myndighet
som gor bedémningen och oavsett vilken lag som tillimpas. Det kan
dock vara svért att helt bortse frén syftet med den rittsregel som det
ir friga om i det sirskilda fallet.*” Vid bedémningen av vem som ir
arbetstagare kan foljaktligen olika kriterier 8 olika tyngd beroende

% NJA 1982 5. 784.
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pa vilken funktion den aktuella rittsregeln har. De tvingande arbets-
rittsliga bestimmelserna ska tillimpas om en helhetsbedémning
talar for att det idr en anstillning.

Nir det giller tolkningen av niringsbegreppet kan konstateras att
denna ir avgorande nir det giller ett godkinnande for F-skatt.
Genom att ett godkinnande for F-skatt tillmits betydelse vid den
arbetsrittsliga beddmningen av om nigon ska anses vara arbetstagare
far begreppet ocksd indirekr betydelse inom arbetsritten (se av-
snitt 6.3.3). I de allra flesta fall ir denna paverkan enligt utredningens
mening rimlig di den omstindigheten att ndgon uppgett sig vilja vara
foretagare och bedomts bedriva eller ha f6r avsikt att bedriva nirings-
verksamhet bor ha betydelse for frigan om man ir arbetstagare eller
inte.

Utredningen delar Hogsta domstolens uppfattning att det kan
anses 6nskvirt att beddmningen av frigan om den som utfér arbete
bedriver niringsverksamhet ocksd i s stor utstrickning som méjligt
sammanfaller med bedémningen inom andra rittsomrdden oavsett
vilken domstol eller myndighet som gér bedémningen och oavsett
vilken lag som tillimpas. Det miste dock beaktas att det bakom-
liggande syftet med de olika regelverken skiljer sig dt. Med hinsyn
till detta dr det dirfor angeliget att bibehdlla, och dir det behévs dven
tydliggora, den sjilvstindiga beddmning som ska goéras och inte l3ta
en bedémning inom ett rittsomride vara styrande for ett annat.”
Om niringsbegreppet och ett godkinnande for F-skatt skulle till-
mitas avgorande betydelse inom arbetsritten skulle det i praktiken
innebira att Skatteverket, vid bedémningen av om ndgon bedriver
niringsverksambhet, skulle behéva gora arbetsrittsliga 6verviganden.
En sidan utveckling vore enligt utredningens mening inte limplig.

Den negativa effekt som niringsbegreppet och F-skattesystemets
inverkan kan {3, intrider nir personer som inte uppfyller nirings-
kriterierna indd ir godkinda f6r F-skatt och ndgon objektiv helhets-
provning inte sker, dvs. 1 alla de fall bedémningen 1 princip gors av
parterna sjilva. Risken dr d& att ett felaktigt godkidnnande far effek-
ter dven 1 andra avseenden in inbetalning av skatter och avgifter och
att det 1 praktiken styr hur parterna ser pd sin relation iven arbets-
rittsligt. Man skulle kunna uttrycka det som att den arbetsrittsliga

7® Detta ir en uppfattning som delas av flera remissinstanser, se TCO, Teaterférbundet, KLYS
och Journalistférbundets yttranden éver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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bedémningen parterna emellan di tar en “genvig” genom ett god-
kinnande fér F-skatt vilket skapar forutsittningar for ett kring-
gdende av skyddsreglerna. Det finns dirfor anledning att pipeka att
1 de fall ett godkinnande for F-skatt tilldelats nigon som inte upp-
fyller niringskriterierna s medfor detta felaktiga férutsittningar for
den arbetsrittsliga bedomningen.

Den nuvarande utformningen av naringsbegreppet i 13 kap. 1 § IL
bor inte dndras pd grund av arbetsrittsliga 6verviganden

En sirskild frdga som utredningen har i uppdrag att belysa ir om det
ska krivas mer in en uppdragstagare for att godkinnas for F-skatt.
I detta sammanhang finns dirfor skil att se nirmare pd sjilvstin-
dighetskriteriet och tolkningen av kriteriet 1 skatterittslig mening
jimfort med den arbetsrittsliga. Det dr 1 den bedémningen som
frigan om en eller flera uppdragsgivare haft en dterkommande roll.
En konsekvens av det fértydligande som gjordes 1 13 kap. 1§
andra stycket IL som tridde i kraft &r 2009 var att det blev enklare
att bli godkind fér F-skatt dven med bara en eller ett fital upp-
dragsgivare. Som utredningen redogjort f6r i avsnitt 6.3.3 uppfattade
inte Arbetsmiljoverket att lagindringen stod 1 strid med de kriterier
myndigheten beaktar vid bedémning av om det ska anses foreligga
ett anstillningsférhillande eller inte. Arbetsmiljoverket lyfte ocksd
fram att en sjilvstindig bedémning, oberoende av den skattemissiga
klassificeringen, om huruvida en verksamhet ska anses vara ett sjilv-
stindigt foretagande eller ett anstillningsférhillande ska goras.
Utredningen kan konstatera att omstindigheten att den som ut-
for arbete bara har en eller ett fital uppdragsgivare inte tillmits
ndgon avgdrande betydelse vid den arbetsrittsliga bedomningen.
Helhetsbedomningen goérs utifrdn ett flertal omstindigheter (se
avsnitt 6.3.3.). Enligt utredningens mening innebir den nuvarande
tolkningen av sjilvstindighetskriteriet 1 13 kap. 1 § IL att den skatte-
rittsliga och arbetsrittsliga prévningen snarare torde nirmat sig var-
andra. Vidare kan den nuvarande tolkningen av niringsbegreppet
anses motsvara forhdllandena pd arbetsmarknaden dven vad giller
betydelsen av antalet uppdragsgivare. Det har dock framférts till
utredningen att det bor inforas ett krav pd flera uppdragsgivare for
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att komma till ritta med falskt egenféretagande.” Utredningen
anser dock inte att det dr tolkningen av niringsbegreppet som pa-
verkar foreteelsen varfor ett krav pd fler uppdragsgivare vid den
skatterittsliga beddmningen inte torde vara l8sningen pi proble-
met. Snarare krivs bittre uppféljning s att de som inte uppfyller
niringskriterierna, och alltsd inte bedriver eller har for avsikt att
niringsverksamhet, inte ir godkinda for F-skatt.

6.6.2  Missbruk av F-skattesystemet i syfte
att kringga skyddsregler for arbetstagare

Utredningens bedomning: Forekomsten av s.k. falska egenfére-
tagare visar att F-skattesystemet kan missbrukas genom att per-
soner som inte uppfyller niringskriterierna likvil ir godkinda for
F-skatt. Orsakerna till férekomsten kan vara flera varav en kan
vara en uppdragsgivares vilja att kringgd arbetsrittsliga skydds-
regler. Att ndgon dr godkind for F-skatt fast denne inte uppfyller
kriterierna f6r niringsverksamhet kan pd s8 sitt urholka skydds-
regler for arbetstagare.

For att motverka att personer som inte uppfyller niringskri-
terierna dr godkinda for F-skatt bor Skatteverkets mojligheter till
uppfoljning av dem som ir godkinda underlittas och forbittras.

7! Nigra remissinstanser framfoér dnskemal om ett krav pd fler uppdragsgivare, se LO, Trans-
portarbetarférbundet och Coompanions remissyttranden 6ver utrednmgens delbetinkande
SOU 2018:49. LO och Transportarbetareférbundet har anfér att tv4 eller flera uppdragsgivare ir
en dndring som krivs for att sikerstilla att en sjilvstindig och lingsiktig niringsverksamhet
bedrivs. Coompanion uppger att F-skattesystemet bidrar till fler s.k. falska egenféretagare pd
grund av det minskade kravet pa flera uppdragsgivare. Teaterférbundet framhiller & andra sidan
1 sitt remissvar att ett krav pé flera uppdragsgivare troligen inte ir [6sningen di den som tvingats
skaffa F-skatt for att den inte lingre fir vara anstilld ofta tvingas s6ka andra uppdragsgivare for
att klara sig ekonomiskt.
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Skilen for utredningens bedomning

Forekomsten av s.k. falska egenforetagare visar att F-skattesystemet
kan missbrukas

F-skattesystemet ir ur flera aspekter ett noédvindigt och vilfunge-
rande system. Enligt utredningens bedémning férekommer det dock
personer som ir godkinda for F-skatt som inte uppfyller de skatte-
rittsliga kraven for att bedriva niringsverksamhet. Som utredningen
redogor for 1 sitt delbetinkande torde det inte vara tolkningen av
niringsbegreppet 113 kap. 1 § IL utan framfor allt att ett godkinnande
for F-skatt ar mojligt redan pd avsikt, och att det direfter finns brister
1 uppféljningen av vem som uppfyller niringskriterierna, som paver-
kar foreteelsen. Att personer som inte bedriver niringsverksamhet ir
godkinda for F-skatt kan bero pi sdvil prioriteringar hos handlig-
gande myndighet som att regelverket inte ger bra férutsittningar att
folja upp de personer som ir godkinda f6r F-skatt.

Det kan finnas flera skil till att personer som vid en nirmare
bedémning skulle betraktas som arbetstagare anséker om godkin-
nande for F-skatt. Det kan finnas situationer dir den som egentligen
ir arbetsgivare av olika anledningar inte vill anstilla och dirfér upp-
manar personer som de vill anlita att skaffa ett godkinnande for
F-skatt och direfter upprittar avtal som anger att den arbetspreste-
rande parten dr uppdragstagare. I dessa fall kan det, fér en arbets-
givare som vill undvika att std i ett tvingande arbetsgivarférhillande
till ndgon som utfor ett arbete f6r hans eller hennes rikning, tyckas
intressant att komma 6verens om att den som utfor arbete 1 stillet
for att vara anstilld ska utféra arbete 1 egenskap av egenforetagare,
det vill siga som uppdragstagare. For arbetsgivaren kan en sddan [6s-
ning tyckas innebira férdelar i form av att man inte behéver ta hin-
syn till exempelvis gillande regler 1 ett kollektivavtal eller tvingande
skyddslagstiftning. Utredningen har konstaterat att det férekommer
att personer som inte uppfyller niringskriterierna ir godkinda men
har inte nirmare kunnat berikna hur vanligt det ir eller 1 vilket
utstrickning sjilva syftet dr att kringg3 arbetsrittsliga regelverk.
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Att ndgon dr godkéind for F-skatt fast denne inte uppfyller kriterierna
for nédringsverksambet kan urholka skyddsregler for arbetstagare

Det arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet ir tvingande och arbets-
givaransvaret kan 1 princip inte avtalas bort. Detta ir utgdngspunkten.
Inte heller genom att skaffa sig ett godkinnande f6r F-skatt ska par-
terna kunna komma runt den tvingande lagstiftningen om omstindig-
heterna i dvrigt ir sddana att det egentligen ir ett anstillningsforhal-
lande som foreligger. T arbetsrittsliga tvister gors, som redovisats i
avsnitt 6.6.1, en helhetsbeddmning dir den omstindigheten att ndgon
ir godkind for F-skatt dr en omstindighet bland flera.

Utredningen bedémer att nir den som egentligen borde betraktas
som anstilld anlitas som niringsidkare, s.k. falsk egenforetagare, kan
detta leda till negativa konsekvenser f6r den enskilde. S3 ir fallet nir
en objektiv provning inte sker och den som utfor arbete felaktigt inte
tror sig omfattas av det arbetsrittsliga regelverket. Foljderna av detta
kan vara att man inte stiller berittigade krav 1 olika situationer, t.ex. i
frdga om [6n, arbetsmiljs, arbetstid och semester. Den som utfér
arbete kan siledes komma att missuppfatta sin rittsliga status.”
I dessa fall kan det arbetsrittsliga skyddet riskera att urholkas. For
den enskilde kan det ocks3 fi konsekvenser om ett felaktigt godkin-
nande for F-skatt tillmits betydelse vid bedémningen 1 samband med
andra trygghetssystem.

Det skydd som den som utfor arbete ska ha mdste regleras inom
respektive rittsomrdde

Som framgar av avsnitt 6.3 finns det skillnader i friga om trygghets-
systemen och arbetsrittsligt skydd fér den som utfor arbete bero-
ende pd om personen ir arbetstagare eller uppdragstagare. Det ryms
inte inom utredningens uppdrag att géra ndgra djupare analyser av
skillnaderna for att kunna éverblicka samtliga konsekvenser av dessa

72 Jfr SOU 2018:49 s. 223 dir utredningen for ett motsvarande resonemang fér dem som ir
egenanstillda dir det kan vara oklart vilken trygghet man har 1 olika avseenden dven om
situationen 1 dessa fall dr ndgot av det motsatta. En del egenanstillda uppfattar sig sjilva som
egenforetagare. I dessa fall finns en medvetenhet om att tryggheten vid arbetsléshet och
sjukdom ser ut pd ett annat sitt in om man haft en anstillning under normala férhillanden.
Andra kan dock uppfatta att en egenanstillning, liksom namnet antyder, innebir den trygghet
som en anstillning 1 normala fall leder till.
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skillnader. I vissa fall finns en ambition om neutralitet inom respek-
tive rittsomrdde men minga ginger férutsitts den som inte ir
arbetstagare vara mer aktiv och ta ett stdrre eget ansvar.

Nir det giller konsekvenser i trygghetssystemen torde det frimst
vara si att den enskilde minga gdnger faktiskt inte dr s aktiv eller
kinner till att man behdver vara mer aktiv som egenféretagare for
att uppnd samma skydd som man har som anstilld. Nir det giller de
delar i socialférsikringen som utgdr ifrin SGI blir dock konsekven-
serna av ett felaktigt godkinnande for F-skatt direkta, dd sjilva
innehavet av ett godkinnande dir dr styrande f6r pd vilket sitt berik-
ningen ska ske. Det ir dirfor av stor vikt att endast de som uppftyller
niringskriterierna ir godkinda for F-skatt. Enligt utredningens
mening ir det ocksd av stor vikt att regelverken for de sociala trygg-
hetssystemen ir anpassade till dagens arbetsmarknad och att even-
tuella skillnader mellan féretagare och arbetstagare ir tydliga och vil-
motiverade. Det kan vidare finnas skil att 6verviga andra dtgirder for
att fortydliga f6r den som utfér arbete vilka konsekvenser som olika
former att utféra arbete pd for med sig och dirmed oka kunskapen
och férutsebarheten f6r den enskilde.”” Utredningen kan ocksd notera
att relevanta utredningar pigdr inom Regeringskansliet.”*

Flera remissinstanser har 1 samband med limnade synpunkter p3
utredningens delbetinkande pipekat att de problem som foreteelsen
med anstillda som anlitas som niringsidkare medfor, faller utanfér
skatterittens omrade och i stillet bor regleras inom respektive ritts-
omride.” Det ir en uppfattning som utredningen i huvudsak delar.
Skyddet som den som utfor arbete ska ha miste regleras inom re-
spektive rittsomrade utifrin varje regelverks syfte. Det hindrar dock
inte att dtgirder som vidtas for att sikerstilla att den som dr godkind
for F-skatt uppfyller de skatterittsliga férutsittningarna for att vara
godkind dven fir positiva effekter pi arbetsrittens omride. And-
ringar 1 F-skattesystemet utifrdn arbetsrittsliga dverviganden bor
dock inte goras.

7 Tillvixtverket framfér i sitt remissyttrande dver utredningens delbetinkande SOU 2018:49
att deras webbsida verksamt.se kan vara en limplig kanal {ér att sprida information.

74 Dir. 2018:8 och dir. 2018:54.

75 Se bl.a. NSD:s, Almegas, Svenskt Niringslivs, och Egenanstilldas branschorganisations
yttranden &ver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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For att motverka missbruk av F-skattesystemet bor Skatteverkets
méjligheter att folja upp de som dr godkinda forbittras

Eftersom problemet, enligt utredningens mening, framférallt upp-
kommer till f6ljd av att F-skatt tilldelas pd avsikt och att personer
dirigenom felaktigt far F-skatt bor dtgirder vidtas 1 syfte att siker-
stilla att endast de som bedriver eller har f6r avsikt att bedriva nirings-
verksamhet godkinns for F-skatt. Ett system som tilldter tilldelning
av F-skatt pd avsikt dr nddvindigt di ett godkinnande ofta ir eller ses
som en férutsittning for en verksamhet att komma 1 ging. Ett pro-
blem med att man kan bli godkind for F-skatt pd avsikt dr dock att
det vid ansékningstillfillet inte gdr att bedéma om niringskriterierna
ir uppfyllda. Det dr ocksd svirt att veta hur den verksamhet som
sokanden har f6r avsikt att bedriva kommer att utveckla sig. Det ir
dirfor viktigt att Skatteverket har de verktyg som behévs for upp-
foljning 1 dessa fall och att uppféljningen kan utféras effektivt.

Skatteverket anger 1 sitt remissvar att det redan 1 gillande lagstift-
ning finns grund att dterkalla en s.k. falsk egenféretagares F-skatt pd
grund av att nidringsverksamhet inte bedrivs (9 kap. 4§ forsta
stycket 1 samt 9 kap. 1 § andra stycket 1 SFL) eller att godkinnandet
for F-skatt har missbrukats (9 kap. 1 § andra stycket 3 a SFL).” Det
krivs alltsd enligt Skatteverket inga nya bestimmelser for att dterkalla
en falsk egenforetagares godkinnande for F-skatt. Utredningen anser
emellertid, mot bakgrund av att det ind4 férekommer att personer
ir godkinda foér F-skatt trots att de arbetar under anstillningslik-
nande férhillanden och alltsd inte bedriver niringsverksamhet, att
nuvarande bestimmelser inte torde vara tillrickliga eller for indamalet
effektiva. Utredningen anser dirfér att det nuvarande regelverket bor
dndras 1 syfte att ge Skatteverket bittre forutsittningar f6r uppfolj-
ning. En utgdngspunkt i ett effektivt uppfoljningssystem bor vara att
kontroller 1 méjligaste man bor kunna utféras automatiserat.

Utredningens dverviganden och férslag vilka kan 8 positiva effek-
ter dven 1 ovanstdende avseenden presenteras 1 avsnitt 8.3.1.

76 Se Skatteverkets remissyttrande dver utredningens delbetinkande SOU 2018:49.
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/ F-skattesystemets betydelse
for att forebygga skattefusk
och skatteundandragande

7.1 Inledning

I utredningens delbetinkande behandlas bl.a. frigan om sambandet
mellan vissa sirskilt utpekade foreteelser och skattefusk och skatte-
undandragande. Utredningen redovisar dir sin uppfattning om att
utformningen av F-skattesystemet kan leda till och pdverka fére-
komsten av s.k. falskt egenforetagande och att det finns en risk att
foreteelsen leder till skattefusk och skatteundandragande. Utred-
ningen ska nu analysera om utformningen av bestimmelserna i
9 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL, mojliggor
att F-skattesystemet kan missbrukas i syfte att undgd skatter eller
avgifter.

Nir det giller F-skattesystemets betydelse for skattefusk och
skatteundandragande kan inledningsvis konstateras att sjilva statu-
sen som godkind for F-skatt inte i sig behéver ha ndgon direkt effekt
pd statens intdkter. F-skattesystemet har emellertid stor betydelse
for hur skatter och avgifter ska redovisas och betalas och fir dirmed
en indirekt pdverkan pa skattefelet. Det dr dirfor viktigt att registre-
rade uppgifter hos Skatteverket speglar verkliga forhéllanden och att
endast de som uppfyller férutsittningarna fér att vara godkinda for
F-skatt ir registrerade. Av direktiven framgir att utredningen sir-
skilt ska analysera om det finns behov av &tgirder for att underlitta
och forbittra Skatteverkets uppfoljning av féretag som ir godkinda
for F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller tidsbegrinsade godkinnanden
for F-skatt. For att kunna ta stillning till vilka dtgirder som kan
underlitta och forbittra Skatteverkets uppfoljning finns anledning
att redogora ndgot om den utredning och kontroll som sker i dag.
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I avsnitt 7.2 redogér utredningen for Skatteverkets beslut vid ansok-
ningar om godkinnande f6r F-skatt och i avsnitt 7.3 for beslut om
3terkallelse for de som ir godkinda for F-skatt.

Som redovisats 1 kapitel 5 torde skattefelet vara ligt for svenska
sm& och medelstora féretag, dirutdver ir ocksd den generella upp-
bordseffektiviteten hog. Det dr dock viktigt att det finns effektiva
verktyg for att sikra ett korrekt uttag av skatter och avgifter i de fall
som regelverken kringgds. T avsnitt 7.4 redogér utredningen for skatte-
felet, skattefusk och skatteundandragande. I avsnittet redovisas tidi-
gare uppskattningar av skattefelet och dess férindringar samt nigot
om de attitydundersokningar om illojal konkurrens och svartarbete
som genomforts. Vidare redovisar utredningen ndgra statistiska upp-
gifter om misstinkt skattebrottslighet som begds i niringsverksamhet.
I avsnitt 7.5 redogors sirskilt fér ndgra uppmirksammade foreteelser.

Utredningens analys och bedémning redovisas 1 avsnitt 7.6. I ut-
redningens direktiv dr det sirskilt angivet att utredningen ska analy-
sera om det finns behov av att vigra eller dterkalla ett godkinnande
for F-skatt vid kriminalitet som inte har lett till niringstérbud. Utred-
ningens stillningstagande 1 den frigan redovisas 1 avsnitt 7.7.

7.2 Beslut vid ans6kan om godkdannande fér F-skatt

Skatteverket handligger cirka 90 000" ansékningar om godkinnande
for F-skatt per &r. En ansokan ska goras skriftligt och pa faststillt for-
mulir enligt 3 kap. 1 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261), f6r-
kortad SFF, och vara undertecknad av sékanden eller behérig firma-
tecknare.”

Nir en person anséker om godkinnande for F-skatt ska Skatte-
verket beddma om det foreligger forutsittningar att godkinna anso-
kan. En ansdkan utreds utifrdn en virdering av risken for fel. Detta
innebdr att inkomna irenden inledningsvis granskas och bedéms
utifrin komplexitet, till exempel om irendet direkt kan liggas till
grund f6r beslut om registrering eller om det behdvs kompletterande

! Siffran utgdr summan av antalet registrerade godkinnanden och antalet avslag per 4r. I utred-
ningens delbetinkande (s. 211) anges att Skatteverket far in cirka 130 000 ans6kningar om F-skatt
per 4r. Det ska noteras att siffran 130 000, enligt uppgift frin Skatteverket, utgdr antalet anmil-
ningar om féretagsregistrering per ar.

% Ansdkan kan goras digitalt pd www.verksamt.se
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uppgifter. Utifrin denna bedémning kategoriseras drendena for att
direfter handliggas utifrin irendets utredningsbehov.

Om Skatteverket bifaller en inkommen ansékan helt 1 enlighet
med sokandens begiran far sdkanden i regel inget annat beslut in ett
registerutdrag. Om Skatteverket har provat ett drende 1 sak och
kommit fram till att sékanden inte kan 3 den registrering eller indring
som Onskas (eller pd det sitt som begirts) ska Skatteverket 1 stillet
fatta ett avslagsbeslut. I de fall Skatteverket fattar ett f6r sékanden
negativt beslut, dvs. avslagsbeslut, avskrivningsbeslut eller avvisnings-
beslut miste ett skriftligt beslut skickas till sékanden. I dessa fall
maste ocksd kommunikation ske innan beslut fattas.

7.2.1  Avslagsbeslut for fysiska och juridiska personer

Skatteverket godkinner totalt cirka 95 procent av de ansékningar
som inkommer.’ Resterande 5 procent avslds pi olika grunder.

Av tabell 7.1 framgir avslagsbesluten fordelat pd olika avslags-
grunder for de fysiska personer som ansokt om godkinnande for
F-skatt. Antalet avslag fér den redovisade perioden ir ligre under
dren 2007-2012 for att sedan dka markant till ett nytt normallige.
En intressant aspekt nir det giller avslagsbesluten f6r fysiska perso-
ner ir att antalet avslag har 6kat samtidigt som antalet ansékningar
har minskat (jfr avsnitt 5.6.1, tabell 5.8).*

3 Berikningen utgér ett genomsnitt f6r de senaste tre dren.
* Under &r 2007 inkom cirka 59 000 ansékningar om F/FA skatt for fysiska personer. Under
3r 2017 hade dessa ansékningar minskat till cirka 51 000.
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Tabell 7.1 Avslagsgrunder fysiska personer aren 2007-2017

Avslagsgrunder 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bristande

redovisning

/betalning 429 427 451 465 433 446 549 564 610 582 540
Egen begaran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0
Férsummelse av

foretagsledare® 50 45 63 54 67 56 82 66 58 82 83
Forsummelse

famansbolag® 31 40 29 38 28 26 34 37 38 53 40
Ink. dekl. ej

ldmnad/bristfallig 40 71 71 78 90 93 108 142 167 213 216
Kombination av

orsakskoderna 514

och 5157 18 28 16 15 26 25 21 13 32 39 46
Konkurs 4 5 6 ® 4 7 4 5 3 4 6
Missbruk F-skatt 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
NVHS bedrivs g] 765 761 515 497 513 680 1167 1601 2273 2847 2907
Néringsforbud 3 1 0 0 0 0 4 1 0 1 0
Totalt 1340 1378 1151 1152 1161 1333 1970 2429 3181 3827 3838

Kalla: Skatteverket.

Den avslagsgrund som tydligast drivit utvecklingen av en 6kad mingd
avslag for fysiska personer ir "NVH bedrivs ¢”. Ar 2007 utgjorde
avslagsgrunden cirka 57 procent av antalet avslag och &r 2017 hade
denna siffra vixt till cirka 76 procent. Nigon entydig forklaring till
detta har utredningen inte kunnat fi fram utan att géra en manuell
genomgang av samtliga beslut.

Nir det giller antalet avslag for juridiska personer under den redo-
visade perioden har ocks dessa ¢kat. Fér juridiska personer har dock
okningstakten varit relativt jimn. Avslagsbesluten férdelat pa olika
avslagsgrunder framgar av tabell 7.2.

> Utredningen har uppfattat att avslagsgrunden “férsummelse av féretagsledare” anvinds nir
den som soker varit {oretagsledare i ett fimansforetag dir dennes agerande ir orsaken till
avslaget genom bestimmelsernai9 kap 2 § om s.k. smitta.

¢ Utredningen har uppfattat att avslagsgrunden “férsummelse fimansféretag” anvinds nir den
som soker varit foretagsledare i ett fimansféretag dir dennes agerande ir orsaken till avslaget
genom bestimmelserna i 9 kap 2 § om s.k. smitta.

7515 dr koden for bristande redovisning/betalning 514 ir ej limnad/bristfillig deklaration.

8 Niringsverksamhet (NVH).

208



SOU 2019:31 F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande

Tabell 7.2 Avslagsgrunder for juridiska personer aren 2007-2017

Avslagsgrunder 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bristande
redovisning/
Betalning 83 94 141 235 241 252 329 344 336 321 303
Egen begéran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0

Forsummelse av
foretagsledare’ 189 187 266 355 407 360 380 433 488 503 472

Forsummelse
fdmansholag!® 8 g§ 14 15 11 15 24 42 33 32 36

Ink. dekl. gj
ldmnad/bristfallig 13 11 17 10 22 24 29 46 52 57 96

Kombination av

orsakskoderna

514 och 515" 1 7 3 7 8 12 16 8 12 24 18
Konkurs 0 2 1 4 3 4 3 2 3 4 11
Missbruk F-skatt 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 0
NVH bedrivs ej 73 100 76 105 155 133 171 184 285 402 351
Néringsfdrbud 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
Totalt 367 410 519 731 848 801 952 1060 12111348 1287

Kélla: Skatteverket.

Nir det giller avslag for juridiska personer finns det inte nigon
enstaka avslagsgrund som lika tydligt pdverkat 6kningen av antalet
avslag under tidsperioden som det gor for fysiska personer. Vis-
serligen har antalet avslag for "NVH bedrivs ¢/” dkat dven for juri-
diska personer, bdde 1 antal och som andel av totalen, frin cirka
20 procent dr 2007 till 27 procent dr 2017, men Skningen ir langt
ifrdn lika stor som den fér fysiska personer. Flera avslagsgrunder
som exempelvis “Ink.dekl ej limnad/bristfillig” och “Forsummelse
fdmansbolag” har visserligen 6kat som andel av totalt antal avslag,
men dessa ir s3 f 1antal att de inte kan anses intressanta att analysera
djupare hir. Antalet ansékningar frin juridiska personer har ckat

? Utredningen har uppfattat att avslagsgrunden *férsummelse av féretagsledare” anvinds nir
det dr foretagsledarens agerande som ir orsaken till avslaget genom bestimmelserna i 9 kap
2 § om s.k. smitta.

!0 Utredningen har uppfattat att avslagsgrunden “férsummelse fimansbolag” anvinds nir ett
missférhéllande i ett annat fimansféretag ir orsaken till avslaget genom bestimmelserna 1 9
kap 2 § om s.k. smitta.

"'515 4r koden fér bristande redovisning/betalning 514 4r ej limnad/bristfillig deklaration.
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markant under perioden, vilket ocksg innebir att antalet avslag bor
ha paverkats av det 6kade inflédet (jfr avsnitt 5.6.1, tabell 5.8).

Omprévning och 6verklagande

Ett avslagsbeslut pd en ansékan om godkinnande for F-skatt kan
overklagas. Den som berérs av beslutet kan ocksd begira att Skatte-
verket omprovar sitt beslut. Av inhimtade uppgifter framgr att
antalet 6verklagade beslut i férhillande till antalet drenden torde vara
mycket ligt.”” En orsak till detta kan vara att i de fall en ansékan
avslds pd grund av brister 1 ansdkan ir det enklare att férséka dtgirda
eventuella brister for att sedan skicka in en ny ansékan in att lita
saken g4 ull rittslig provning.

7.3 Beslut om aterkallelse av godkdnnande
for F-skatt

Ett godkinnande for F-skatt giller till dess att det dterkallas. En &ter-
kallelse kan ske pa egen begiran av den som ir godkind eller om det
framkommer att s6kanden eller annan som ska provas vid god-
kinnandet inte lingre uppfyller forutsittningarna for att vara god-
kind for F-skatt, till exempel pd grund av att verksamhet inte lingre
bedrivs i Sverige (9 kap. 4 § forsta stycket SFL).

Skatteverket dterkallade cirka 74 000 godkinnanden fér F-skatt
och FA-skatt dr 2017. Under den senaste tiodrsperioden har, som
ovan redovisats, antalet dterkallelser for sdvil fysiska som juridiska
personer okat.

Ar 2017 var nistan 521 000 juridiska personer och drygt 164 000
fysiska personer registrerade som godkinda f6r F-skatt. Det innebir
att 76 procent av antalet registrerade féretag var juridiska personer.
Juridiska personer svarar ocksd fér nistan 86 procent av den ¢kning

12 Enligt uppgift frin Domstolsverket inkom 183 mal till férvaltningsritterna under ar 2018
av miltypen 0811. I den drendegruppen ingdr till exempel fértidsiterbetalning av skatt, preli-
minirskatt, ansékan om F-skatt, tilldelning av F-skatt, dterkallelse av F-skatt, indrad berik-
ning av skatteavdrag, registrering som arbetsgivare. Den nirmare férdelningen gir inte att f&
fram. Utredningen bedémer, mot bakgrund av dessa siffror och uppgiften frin Skatteverket
att det under &r 2017 inkom exempelvis endast 24 &verklaganden gillande ansékningar och
3terkallelse av F-skatt till Skatteverket att antalet 6verklaganden ir fa.
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som skett av antalet godkinda fér F-skatt under tidsperioden
2007-2017." Okningstakten for sivil juridiska personer som fysiska
personer har emellertid varit avtagande (se avsnitt 5.5.1). Den avta-
gande okningstakten av antal godkinda f6r F-skatt beror inte frimst
pé firre ansékningar, utan pd att mingden dterkallelser och avslag har
okat betydligt under samma period. Hur 6kningen av dterkallelser for-
delas pd olika orsaksgrunder redovisas nirmare nedan.

7.3.1  Aterkallelser for fysiska personer

Antalet dterkallelser for fysiska personer har 6kat under den grans-
kade tiodrsperioden. Detta och férdelningen éver de olika dterkal-
lelsegrunderna framgér av tabell 7.3.

1 Se tabell 5.7 i kapitel 5.
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Tabell 7.3  Aterkallelser av F- och FA-skatt fér fysiska personer
aren 2007-2017

fterkallelsegrund 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Konkurs (503) 186 136 101 107 67 65
Maskinellt avregistrerad

(508) 0 0 0 1261 1253 1374
Egen begédran (511)'* 23840 29624 35199 38370 37357 38307
NVH bedrivs ej (512) 4052 7716 1583 5 849 3 846 6 594
Ink. dekl. ej lAmnad

/bristfallig (514) 654 786 1 582 1390 1514 1326
Bristande

redovisning/Betalning

(515) 1898 2223 2898 2576 2172 1820
Naringsforbud (516) 1 9 1 4 2 3
Missbruk av F-skatt (517) 1 0 0 11 1 0
Forsummelse

famansholag (518) 1 5 6 12 11 10 18
Forsummelse

foretagsledare (519) 1 2 2 10 7 8 3
Kombination orsakskoder

514/ 515 (524)"7 96 84 129 152 249 296
Totalt 30735 40586 41515 49738 46479 49806

Kalla: Skatteverket.

Antalet dterkallelser pd dterkallelsegrunden ”NVH bedrivs ej” varie-
rar mellan ren. Viss variation ses ocksd for aterkallelsegrunden
”Bristande redovisning/Betalning”. 1 likhet med &terkallelserna for
juridiska personer visar dock tabell 7.3 en stor ¢kning av antalet
maskinella avregistreringar, frdn en obefintlig niva till dver 1 000 dter-
kallelser per &r efter ir 2011. Den grund som utdver maskinella
avregistreringar haft den tydligaste kontinuerliga tillvixten 1 absoluta
tal ir ”Egen begiran”. Som andel av totalt antal dterkallelser har dock

* Om den som ir godkind for F-skatt begir den dterkallad anvinds denna grund under férut-
sittning att ingen information om férseelse som leder till annan 3terkallelsegrund framkom-
mer vid utredningen.

" Utredningen har uppfattat att dterkallelsegrunden ”f6rsummelse av foretagsledare” anvinds
nir den som soker varit féretagsledare i ett fimansforetag dir dennes agerande ir orsaken till
3terkallelsen genom bestimmelsernai 9 kap 2 § om s.k. smitta.

!¢ Utredningen har uppfattat att 3terkallelsegrunden ”férsummelse fimansféretag” anvinds
nir den som s6ker varit foretagsledare i ett fimansforetag dir dennes agerande ir orsaken till
3terkallelsen genom bestimmelserna 19 kap 2 § om s.k. smitta.

17'515 4r koden for bristande redovisning/betalning 514 ir ej limnad/bristfillig deklaration.
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denna dterkallelsegrund i princip konstant legat pi en nivd om cirka
78 procent under den redovisade tiodrsperioden.

Nirmare om de olika dterkallelsegrunderna

Ar 2012 8kade antalet dterkallelser med orsakskod >NVH bedrivs ej”
for fysiska personer, frdn att under dr 2011 ha legat pd en nivd kring
1 500 &terkallelser till Gver 11 000 dterkallelser. Detta kan méjligen
forklaras av en specifik insats som gjordes av Skatteverket vid denna
tidpunkt.' I insatsen utreddes foretag som ansdgs vilande av Skatte-
verket 1 syfte att plocka bort féretagens moms- och arbetsgivar-
registrering. I de flesta fall rorde det sig om enskilda niringsidkare.
Eftersom féretagen manga gdnger ocksa var godkinda fér F-skatt s3
dterkallades dven denna. Detta kan vara en forklaring till den stora
dkningen mellan &r 2011 och 2012.

Missbruk kan anses foreligga dd nigon som godkints fér F-skatt
med villkor (FA-skatt) dberopat godkinnandet i ett anstillningsfor-
hillande eller nir nigon pd annat sitt har missbrukat ett godkin-
nande for F-skatt och missbruket inte dr obetydligt. Nir det giller
missbruk som &terkallelsegrund visar statistiken att det ir en ovanlig
grund for &terkallelse. Under dren 2007-2017 4terkallade Skattever-
ket godkinnandet for fysiska personer med stod av denna &ter-
kallelsegrund endast 1 13 fall. En tinkbar forklaring till det 13ga anta-
let dr, enligt Skatteverket, att utredning kring missbruk ir mycket
tidskrivande och uppticks frimst vid revision eller annan f6rdjupad
kontroll.

En sokande, eller annan som ska prévas, som inte har {6ljt ett
foreliggande att limna inkomstdeklaration eller vissa sirskilda upp-
gifter, eller har limnat eller godkint s3 bristfilliga uppgifter att de
uppenbarligen inte kan liggas till grund f6r beskattning, ska inte vara
godkind for F-skatt. En stor del dterkallelser sker med detta som
grund.

Den som har niringsférbud ska inte vara godkind fér F-skatt.
Statistiken visar att &terkallelse av ett godkinnande pd grund av

'8 Enligt uppgift frin Skatteverket genomférdes insatsen inom ramen fér en s.k. Riksplans-
aktivitet for &ren 2011-2012. Nigon sirskild uppfsljning avseende terkallade godkinnanden for
F-skatt gjordes inte utan all uppféljning var inriktad p& mervirdesskatt. Skatteverket kan dirfér
inte med sikerhet siga att insatsen ir orsaken till det 8kade antalet dterkallelser under &r 2012.
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niringsforbud ir ovanligt. Detta kan forklaras av ett godkinnande fér
F-skatt ofta redan borde ha dterkallats i ett tidigare skede.

Nir det giller dterkallelse pd grund av konkurs sker enbart ett
fatal &terkallelser for fysiska personer pd denna grund. I de fall per-
sonen ir registrerad hos Bolagsverket aviseras uppgift om att nigon
forsatts 1 konkurs till Skatteverket maskinellt frin Bolagsverket vil-
ket genererar en automatisk terkallelse av godkidnnandet.

7.3.2  Aterkallelser fér juridiska personer

Av tabell 7.4 framgar dterkallelser {6r juridiska personer férdelat pd
dterkallelsegrund.
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Tabell 7.4  Aterkallelser av F-skatt for juridiska personer aren 2007-2017

i\terkallelsegrund 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Konkurs (503) 93 526 2526 3487 2534 2503
Maskinellt avregistrerad

(508) 37 20 52 7170 7 585 7995
Egen begdran (511)" 1962 2695 4927 784 8102 8456
NVH bedrivs e (512) 871 950 852 1652 1172 1022
Ink. dekl. ej lAmnad

/bristféllig (514) 479 475 1 266 1030 1439 1625
Bristande redovisning och

betalning (515) 651 1331 3071 3070 2597 2543
Néringsfarbud (516) 1 0 1 0 0 0
Missbruk av F-skatt (517) 1 0 2 0 0 0
Férsummelse famansholag

(518) % 0 2 4 8 9 22
Forsummelse

foretagsledare (519)2! 32 40 196 135 163 151
Kombination kod 514/ 515

(524)* 4?2 51 113 113 203 228
Totalt 4169 6090 13010 24509 23804 24454

Kélla: Skatteverket.

Antalet dterkallelser har dven f6r juridiska personer 6kat mellan &ren
2007 och 2017. Fordelningen pd de olika dterkallelsegrunderna skil-
jer sig ndgot at jimfort med for fysiska personer. De 3terkallelse-
grunder som frimst har paverkats ir dterkallelse pd grund av konkurs
som 6kat fran 2 till 10 procent, samt maskinella avregistreringar som
har 6kat frin 1 procent till 33 procent. Aven om iterkallelse p3 egen
begiran och 4terkallelse pd grund av bristande redovisning/betalning
har 6kat markant i antal s8 har likvil andelen &terkallelser pd dessa

' Om den som ir godkind for F-skatt begir den 4terkallad anvinds denna grund under férut-
sittning att ingen information om férseelse som leder till annan dterkallelsegrund framkom-
mer vid utredningen.

2 Utredningen har uppfattat att dterkallelsegrunden fdrsummelse av foretagsledare” anvinds
nir det dr foretagsledarens agerande som ir orsaken till dterkallelsen genom bestimmelserna i
9 kap 2 § om s.k. smitta.

2! Utredningen har uppfattat att dterkallelsegrunden “férsummelse fimansbolag” anvinds nir
ett missférhdllande i ett annat fimansforetag ir orsaken till dterkallelsen genom bestimmel-
sernai9 kap 2 § om s.k. smitta.

#2515 dr koden f6r bristande redovisning/betalning 514 ir ej limnad/bristfillig deklaration.
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grunder minskat. De maskinella avregistreringarna tillsammans med
dterkallelser pd egen begiran stdr for cirka 67 procent av alla dter-
kallelser for juridiska personer. Okningen av antalet iterkallelser ir
som stdrst efter ir 2011.

Nirmare om de olika dterkallelsegrunderna

En juridisk person kan avregistreras f6r F-skatt maskinellt i samband
med att avregistrering skett hos Bolagsverket och den juridiska
personen dirmed upphért att existera. Nir en avregistrering skett
hos Bolagsverket overférs information om detta till Skatteverket.
Nir avregistreringen hos Bolagsverket har verkstillts och aviserats
Skatteverket, avslutas dven vissa av féretagets féretagsregistreringar
automatiskt (maskinellt) hos Skatteverket. Detta giller bl.a. god-
kinnande f6r F-skatt, momsregistrering och arbetsgivarregistrering.

Aterkallelser p3 grund av att niringsverksamhet inte bedrivs har
hittills frimst aktualiserats 1 samband med ansékningar frin fysiska
personer.” En juridisk person kan i princip bara ha inkomst av
niringsverksamhet och utredning om den juridiska personen be-
driver niringsverksamhet eller torde, f6r den period som statistiken
avser, inte gjorts 1 normalfallet. Antalet dterkallelser pd grunden
"NVH bedrivs €j” torde dirfor 1 huvudsak vara drenden dir dter-
kallelse sker pd initiativ av foretridare for den juridiska personer.

Nir det giller missbruk som 4terkallelsegrund visar statistiken pd
samma sitt som for fysiska personer att det ir en ovanlig grund for
terkallelse. Under dren 2007-2017 4terkallade Skatteverket juridis-
ka personers godkinnande pi den grunden i tre fall. Aven for juri-
diska personer kan en tinkbar forklaring till det 1dga antalet vara att
utredning kring missbruk ir mycket tidskrivande och uppticks
fraimst vid revision eller annan férdjupad kontroll samt att 3ter-
kallelsegrunden f6r missbruk 1 huvudsak anvinds i de fall F-skatten
har anvints i ett uppenbart anstillningsforhillande.

Den som ir godkind, eller annan som ska prévas, som inte har f6ljt
ett foreliggande att limna inkomstdeklaration eller vissa sirskilda upp-
gifter eller som har limnat eller godkant s bristfilliga uppgifter att de
uppenbarligen inte kan liggas till grund for beskattning, ska inte vara

2 Jfr numera upphivda SKV M 2012:05 5. 2-3 med Skatteverkets stillningstagande (2019), Azer-
kallelse av F-skatt — juridiska personer som inte bedriver verksambet (dnr 202 65842-19/111) och
SKV A 2012:6.
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godkind for F-skatt. En stor andel &terkallelser dven for juridiska per-
soner sker med detta som grund.

Den som har niringsférbud ska inte vara godkind fér F-skatt.
Niringsforbud kan endast meddelas en fysisk person. For att en
juridisk persons godkinnande for F-skatt ska kunna dterkallas pd
grund av niringsforbud krivs att bestimmelserna om ”smitta” 1
9 kap. 2 § punkt 2 kan tillimpas. Statistiken visar att dterkallelse av
godkinnandet fér F-skatt pd grund av niringsforbud inte dr vanligt
forekommande. P4 samma sitt som for fysiska personer kan det dock
noteras att ett godkidnnande ofta bor ha Aterkallats pd andra grunder
redan 1 ett tidigare skede.

En stor del av antalet &terkallelser har sin grund i konkurser. Upp-
gift om att ndgon forsatts 1 konkurs meddelas, pi samma sitt som for
fysiska personer, Skatteverket maskinellt frin Bolagsverket.

7.3.3  Efter ett beslut att aterkalla godkdnnandet

Om ett beslut att dterkalla ett godkinnande for F-skatt har fattats
ska Skatteverket 1 vissa fall limna en underrittelse till andra om att
dterkallelse har skett.

Skatteverket ska till exempel 1 vissa fall anmila tll Transport-
styrelsen att dterkallelse av godkinnande for F-skatt har skett.”* S&
kan vara fallet om den bedrivna verksamheten ir 3keri- eller taxiverk-
samhet och Transportstyrelsen inte automatiskt fir denna uppgift pa
annat sitt. En skyldighet att underritta andra kan ocks8 uppstd nir det
foreligger omstindigheter som kan vara av betydelse f6r Revisors-
inspektionens verksamhet enligt 31 § revisorslagen (2001:883) eller
for Fastighetsmiklarinspektionen enligt 10 § fastighetsmiklarforord-
ningen (2011:668). Aven andra typer av tillstind ska ibland terkallas
om ett godkinnande f6r F-skatt dterkallas. Som exempel kan nimnas
ett godkinnande som upplagshavare eller en registrering som lager-
hallare f6r alkohol-, tobak- och energiskattepliktiga varor.

2 En myndighet ska anmila till Transportstyrelsen om myndigheten uppmirksammar en om-
stindighet som kan vara av betydelse {6r prévningen av om en tillstdndshavare ska underrittas
enligt artikel 13.1 i férordning (EG) nr 1071/2009 eller om tillstindet ska dterkallas eller till-
falligt dras in (5 kap. 1 § forsta stycket yrkestrafikférordningen, [2012:237]).
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Omproévning och 6verklagande av beslut

Ett beslut om &terkallelse av F-skatt kan éverklagas till férvaltnings-
ritten. Den som berors av beslutet kan ocksa vid terkallelse begira
att Skatteverket omprovar sitt beslut. Vid omprévning/éverklagan-
de av ett dterkallelsebeslut ir det férhdllandena pd dagen for ater-
kallelsebeslutet som har betydelse. Har foérutsittningarna fér god-
kinnande for F-skatt uppfyllts forst efter dterkallelsebeslutet och
sirskilda skil inte foreligger ir dterkallelsebeslutet riktigt. S6kanden
far i stillet [imna in en ny ansékan om godkinnande f6r F-skatt.

Av inhimtade uppgifter framgr att antalet 6verklagade beslut 1
forhillande till antalet drenden torde vara mycket ligt.”

7.4 Skattefel, skattefusk och skatteundandragande
7.4.1  Skattefelet i olika inkomstslag

Skattefelet utgor skillnaden mellan de faststillda och de teoretiskt
riktiga beloppen fér skatter och avgifter, dvs. skillnaden mellan de
teoretiska och de faktiskt faststillda skatterna och avgifterna. Skill-
naden mellan faststillda och teoretiskt riktiga belopp fér skatter och
avgifter (skattefelet) ska vara s3 liten som mojligt. Skatteverket ska
bedéma skattefelets storlek och i vilken grad skattefelet har {for-
indrats.”®

Nir det giller skattefelets storlek delas det upp 1 det som ir
kontrollerbart, alltsd de delar som dr méjliga att mita via kontroller,
och det som inte ir kontrollerbart, det dolda skattefelet. Till de
dolda delarna brukar exempelvis svartarbete och utlindska kapital-
inkomster riknas. I drsredovisningen for 2018 skriver Skatteverket
att beddmningar av skattefel ir férknippade med stor osikerhet.
Generellt sett dr osikerheten ligst for det kontrollerbara skattefelet
och hogst for det dolda skattefelet, men osikerheten ir genom-
giende i alla delar.”

Nir det giller frigan om 1 vilken grad skattefelet har férindrats
bedomer Skatteverket felets utveckling sammantaget genom olika

% Se fotnot 12.

% Regeringsbeslut 2017-12-18, Regleringsbrev for budgetdret 2018 avseende Skatteverket,
Fi201 7/00719/330, Fi2017/01017/S3, Fi2017/02920/S3 m.fl.

¥ Skatteverket, Arsredovisning for Skatteverket 2018, s. 23.

218



SOU 2019:31 F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande

indikatorer som speglar utvecklingen av skattefelet sdsom forutsitt-
ningarna att gora ritt, felutrymmet, upplevd uppticktsrisk, moti-
vation och social tillit.*®

Det kontrollerbara skattefelet

I Skatteverkets drsredovisning for &r 2018 finns en sammanstillning
av det genomsnittliga resultatet frdn mitningar och uppskattningar
av kontrollerbart skattefel med vald kontrollmetod for olika grup-
per. Skatteverket har inte kunnat bedéma skattefelet nir det giller
stora bolag och gor inte heller nigon bedémning av storleken p4 det
dolda skattefelet.”” Skattefelet for sma och medelstora féretag fram-
gr nedan av tabell 7.5. Det kan dock noteras att de sma och medel-
stora foretag for vilka Skatteverket har bedomt ett skattefel, stdr f6r
cirka 40 procent av total inkomstskatt, mervirdesskatt och arbets-
givaravgifter for alla féretag och offentlig sektor.

# Prop. 2017/18:1 utg.omr. 3 avsnitt 3.2.2.
2 En nirmare beskrivning hur Skatteverket beriknat skattefelet framgdr av Skatteverket, Ars-
redovisning {6r Skatteverket 2018, s. 23-28.

219



F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande SOU 2019:31

Tabell 7.5 Uppskattning av det kontrollerbara skattefelet bland sma
och medelstora foretag aren 2014-2016

For sma och medelstora féretag, miljarder kronor per ar

Totalt Aktiebolag?® Enskilda
Naringsidkare

Undersdkt populatior!

Inkomstskatt 2,8 0,4 2,4
Egenavgifter 1,9 - 1,9
Mervardesskatt 39 2,3 1,6
Arbetsgivaravgifter 3,1 3,0 0,03
Summa undersdkt population®? 11,7 5,7 6,0
Foretag med omsattning under

100 000+ 11 0,1 1,0
Handelsbolag3 14 - -
Totalt kontrollerbart skattefel 14,2 58 1,0

Kélla: Skatteverkets drsredovisning 2018.

Det kontrollerbara skattefelet bland sm& och medelstora foretag, for
de skatteslag som har kontrollerats, bedoms uppga till 14,2 miljarder
kronor per ir (genomsnitt for dren 2014-2016). Det beriknade
skattefelet f6r smd och medelstora foretag skulle motsvara en hoj-
ning av den faststillda skatten pd 3,5 procent att jimféra med skatte-
felet for privatpersoner som motsvarar en hdjning pd 0,8 procent.
Skattefelet f6r dessa foretag dr siledes mer dn tre ginger s stort 1
forhallande till privatpersonernas skattebas. Aktiebolag bedéms std
for 5,8 miljarder kronor och enskild niringsverksamhet f6r 7,0 mil-
jarder kronor, vilket motsvarar 1,7 respektive 20,0 procent av fast-

stilld skatt.

0 Virt att notera ir att skattefelet for deligare och anstillda i fimansféretag inte riknas in 1
skattefelet f6r smd och medelstora féretag. Det riknas i stillet som skattefel f6r privatperso-
ner. Detta gor att det inte direkt gdr att jimféra aktiebolag och enskilda niringsverksamhet.
Skattefelet f6r deldgare och anstillda i fimansbolag beriknas uppg3 till 3,4 miljarder kronor.
*! Avser resultatet frin slumpkontrollerna.

32 Statistiska felmarginaler: 2,2 mdkr (totalt), 1,6 mdkr (aktiebolag) och +1,5 mdkr (en-
skilda niringsidkare).

33 Féretag som inte ingdr i den undersdkta populationen. Uppskattningen av skattefelet bygger
pd antagandet att dessa grupper gér lika mycket fel i férhdllande till dess skatt som foretagen 1
den undersokta populationen gor.

3* Aktiebolag och enskilda niringsidkare med en omsittning under 100 000 kronor det aktuella
beskattningsiret och/eller féregiende ar. Hir ingdr siledes nystartade foretag.
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Det finns hir anledning att uppmirksamma att i det kontroller-
bara skattefelet som redovisas ovan ingdr sivil oavsiktliga som av-
siktliga fel. Det hogre skattefelet f6r de som driver enskild nirings-
verksamhet kan dirfér delvis bero pad sjilvrapporteringsgraden och
vara en f6ljd av att férutsittningarna att gora ritt ir simre vilket dd
kan leda till en hégre grad av omedvetna fel.” Ett aktiebolag kan ha
en mindre andel oavsiktliga fel bl.a. beroende pa aktiebolagens skyl-
dighet att limna &rsredovisning till Bolagsverket samt att minga
aktiebolag anlitar revisorer. Nir det giller oavsiktliga och omedvetna
fel ir det dirfor rimligt att det for en enskild niringsverksamhet
finns ett ndgot storre skattefel dn for aktiebolag.

Tidigare berikningar av skattefelet och dess forindring

Att berikna skattefelet dr svirt och innebir minga osikerheter. Det
skattefel som tidigare redovisats 1 Skattefelskartan ar 2008 utgjorde
en grov uppskattning och baserades bl.a. pa flera irs historiska data
och analyser av kontrollresultat.”® Med reservation fér de stora
osikerheterna 1 berikningarna beriknades skattefelet till 133 miljar-
der kronor, vilket motsvarade 5 procent av BNP eller cirka 10 pro-
cent av den faststillda skatten. I Skattefelskartan delades skattefelet
in i tre huvudkategorier baserat pd skattefelets karaktir: svartarbete,
internationellt och annat nationellt. Skattefelet delades dven upp i
grupper av skattebetalare och pd skatteslag. N3gon uppdatering av
kartan eller delarna i kartan har direfter inte gjorts.

Skatteverket fick dock i regleringsbrevet for r 2013 1 uppdrag att
bl.a. ta fram en ny skattefelskarta men konstaterade att det tyvirr
inte var mojligt. Frimst eftersom tillgdngen till data, som behévdes
vid berikningarna, hade férindrats till det simre. Skatteverket ansdg
emellertid att dven om inte skattefelet kunde kvantifieras var det
mojligt att gora en bedomning av skattefelets forindring mellan ar
2007 och 2012, dven om osikerheten dven i detta avseende ansdgs
vara stor. Uppdraget redovisades &r 2014 1 rapporten Skattefelets
utveckling i Sverige 2007-2012. Utifrdn resultaten som redovisades
kunde Skatteverket inte med sikerhet siga nigot om hur skattefelet
hade forindrats for tiden. Vid en samlad bedémning ansdg dock

3 Skatteverket (2014), Skattefelets utveckling i Sverige 2007-2012, s 31.
3¢ Skatteverket, rapport 2008:1, Skattefelskarta for Sverige — hur togs den fram och bur kan den
anvéindas?
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Skatteverket att trender i enkitresultat, effektmitningar, skatteinfor-
mationskartan och det internationella informationsutbytet tydde pd
att skattefelet 1 procent av BNP hade minskat mellan &ren 2007 och
2012. T Skatteverkets rapport anvindes en sammanvigning av bide
makro- och mikroberikningar fér bedémningen av riktningen pi
skattefelets utveckling. Dessa kompletterades med enkitundersok-
ningar. Vidare var det mojligt, utifrén den tillging till data som Skatte-
verket hade, att ta fram en ”skatteinformationskarta”. Skatteinforma-
tionskartan, som redovisades 1 rapporten, tar fasta pd en viktig faktor
for risken for skattefel, nimligen tillgdngen till information frin annan
in skattebetalaren sjilv. Ju mer fullstindig sddan information Skatte-
verket har tillgdng till desto mindre dr utrymmet och risken fér fel 1
beskattningen. Om beskattningen endast beriknas utifrin skattebeta-
larens sjilvrapportering si ir risken for fel storre. Tillgingen till
skatteinformation har siledes betydelse f6r med vilken sikerhet skat-
ter och avgifter kan faststillas.

En del i att uppskatta skattefelets utveckling ir ocksd de attityd-
undersékningar som gors av Skatteverket.” I dessa har féretagen sedan
2011 fitt ta stillning tll ett pdstdende om utsatthet f6r illojal kon-
kurrens som lyder ”"Virt féretag ér 1 stor utstrickning utsatt for kon-
kurrens frin féretag inom branschen som skattefuskar”. I undersok-
ningen frén dr 2017 redovisade Skatteverket att andelen som instimde
var 19 procent, jimfoért med 18 procent 2016 och 17 procent 2015.

Nir det giller svartarbete har privatpersoner sedan ar 2012 fitt ta
stillning till tvd pdstdenden som giller kinnedom om svartarbete.
12017 &rs undersékning var andelen som instimde 1 pastdendet "Jag
kinner ndgon som anlitat svart arbetskraft under det senaste &ret”
21 procent, jimfért med 22 procent 2016 och 24 procent 2015. For
pastiendet “Jag kinner ndgon som arbetat svart under det senaste
ret” var andelen som instimde 26 procent &r 2017, jimfort med
28 procent 2016 och 29 procent 2015. For bida pastdendena har ande-
len som instimmer alltsd sjunkit tv3 &r i rad, men foérindringarna 1
resultaten, sett till hela svarsskalan, ir inte statistiskt sikerstillda.*®

%7 Skatteverket, Rapport 2018-02-16, Resultat frin de drliga attitydundersokningarna 2017.
¥ Aas. 42-43.
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7.4.2  Skatteskulder hanforliga till nidringsverksamhet®’

I dagsliget finns det totalt drygt 96 000 fysiska personer som har
skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten. Den totala skatteskulden
for dessa personer uppgir till cirka 16,5 miljarder kronor. Av dessa
96 000 ir det 14,6 procent, eller cirka 14 000 som bedriver niringsverk-
samhet varav cirka 5000 fortfarande ir godkinda foér F-skatt. Den
totala skatteskulden for de fysiska personer som bedriver niringsverk-
samhet ir cirka 4,1 miljarder kronor, varav cirka 530 miljoner kan hin-
foras till de som fortfarande ir godkinda for F-skatt.

De fysiska personer som ir godkinda fér F-skatt samt ir rest-
forda® for en skatteskuld kan delas upp i personer med skulder éver
och under 20 000 kronor. Fysiska personer som fortfarande ir god-
kinda for F-skatt med skatteskulder éver 20 000 kronor utgér cirka
60 procent (cirka 3 000 personer) av totalt antal restférda som ir
godkinda for F-skatt. Dessa stdr dock for 96 procent av de godkindas
totala skatteskuld, vilket motsvarar 510 miljoner kronor. Resterande
40 procent (cirka 2 000 personer) har skatteskulder under 20 000 kro-
nor, vilka uppgér till knappt 20 miljoner kronor.

Nir det giller juridiska personer* som ir godkinda f6r F-skatt s&
finns det cirka 3 500 som har restférda skatteskulder hos Kronofogd-
emyndigheten. Dessas totala skatteskuld uppgar till knappt 560 miljo-
ner kronor.

Uppgifterna ovan avser de som redan bedriver niringsverksamhet
eller som redan ir registrerade f6r F-skatt. Det gir dirfor inte, utifrdn
underlaget, att dra nigra slutsatser om skatteskulden har uppkommit
1 niringsverksamheten eller om den uppkommit innan niringsverk-
samheten startades. Dirutdver sd ir det en manuell handliggningskod
som 3sitts personer som bedriver niringsverksamhet som ligger till
grund f6r utredningens underlag. Det gir dirfér inte att utesluta att
vissa fel 1 underlaget kan uppstd mot bakgrund av den manuella han-
teringen.

% Uppgifterna som redovisas i avsnittet har inhimtats frin Kronofogdemyndigheten.

0 En restforing 4r en obetald statlig skuld som har limnats &ver till Kronofogdemyndigheten
for indrivning.

1 Uppgifterna rér aktiebolag, handelsbolag och kommanditbolag och omfattar inte bolag som
ir forsatta 1 konkurs.
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7.4.3  Straffrattsliga sanktioner vid skattefusk

Som framgar ovan omfattar skattefelet sdvil oavsiktliga som avsiktliga
fel. Parallellt med det administrativa sanktionssystemet med skatte-
tilligg och férseningsavgifter finns ett straffrittsligt sanktionssystem
for att motverka skatteundandragande och skattefusk. Bestimmel-
serna finns frimst i skattebrottslagen (1971:69), férkortad SkBrL, som
foretridesvis tar sikte pa férfaranden som avser storre belopp och dir
girningen skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Totalt antal anmailda brott mot skattebrottslagen

Skatteverket ska enligt 17 § SkBrL géra en anmilan till 8klagaren s3
snart det finns anledning att anta att brott enligt lagen har begitts.
Detta giller dock inte om det kan antas att brottet inte kommer att
medfora pafsljd eller om anmilan av annat skil inte behdvs. Under
4r 2017 anmildes cirka 12 000 misstinkta brott mot skattebrotts-
lagen. Fordelningen mellan olika brott framgdr av tabell 7.6. Utred-
ningen utgdr frn den officiella statistik som redovisas av Brd och
uppgifter som erhdllits frin Skatteverket och Ekobrottsmyndighe-
ten. Statistiken i tabell 7.6 nedan inkluderar misstinkta brott sdvil 1
som utanfér niringsverksamhet.
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Tabell 7.6  Anmalda brott mot skattebrottslagen

Brottskod 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ovrig skatte-

lagstiftning

(5021) 6845 6042 5601 3912 3283 2382 2431 3684 3656
Vardslds skatte-

uppgift (5022) 46 21 36 27 24 6 51 66 34
Vardslds skatte-

redovisning

(5023) 314 219 119 181 242 256 239 434 125
Firsvarande av

skattekontroll

(5024) 6628 6956 6134 6832 7672 7459 5330 3579 3354
Skatteavdrags-

brott (5025) 45 38 70 83 257 31 73 339 176
Grovt

skattebrott

(5026) 5472 6000 4099 4670 4205 3974 4968 5532 4893
Totalt 19350 19336 16059 15705 15683 14108 13092 13634 12238
Kalla: Bra.

Det ir inte mojligt att dra ndgra slutsatser om den skatterelaterade
brottslighetens omfattning utifrén antalet gjorda anmilningar. Detta
beror frimst p4 att antalet brottsanmilningar 1 hog grad ir beroende
av myndigheternas riktlinjer och kontrollsystem och speglar snarare
myndigheternas och andra anmilares ambitionsnivé, effektivitet och
observationsférmiga in den faktiska omfattningen. Den statistik
som finns pd omrddet ger dock en bra uppfattning om férdelningen
mellan olika brott. Antalet anmilningar som ror skatteavdragsbrott
och skatteredovisningsbrott ir som framgar av tabell 7.6 ligt. Utred-
ningen har dessutom endast identifierat ett fital domar som ror
dessa brott. Ett troligt skil till detta dr att brotten minga ginger
begds i kombination med andra ofta grévre brott och att misstankar
om skatteavdragsbrott och skatteredovisningsbrott di inte utreds
med beaktande av dklagarnas férundersékningsbegrinsning.
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Brott mot skattebrottslagen férdelat pd privatpersoner
och foretag

Majoriteten av de brott som anmils utgdrs av misstankar om brott
mot skattebrottslagen begingna i niringsverksamhet. Ett brott kan
ocksd begis till exempel genom att en arbetstagare limnar oriktiga
uppgifter 1 sin inkomstdeklaration. Enligt statistik frin Skattever-
kets skattebrottsenhet s3 ir antalet anmilningar om misstanke om
brott 1 niringsverksamhet 6verrepresenterat bdde under &r 2017 och
2018. Av de 14 015 misstankar om brott som anmildes av Skattever-
ket under &r 2017 avsdg 12 445 misstankar om brott i niringsverk-
samhet, vilket motsvarar 89 procent. Av dessa brottsmisstankar sd
svarade juridiska personer f6r 70 procent och fysiska personer for
30 procent. Forhdllandet var 1 princip detsamma under ar 2018, d&
andelen brottsmisstankar avseende brott i niringsverksamhet upp-
gick till 90 procent varav juridiska personer svarade f6r 69 procent
och fysiska personer f6r 31 procent.

7.4.4  Sarskilt om utbetalningar vid skattereduktion
for hushallsarbete (rut- och rotarbeten)

Skatteverket fick in cirka fem miljoner irenden* om skattereduktion
for hushillsarbete for r 2017 och skattereduktion medgavs under
samma &r med cirka 14 miljarder kronor.*

Oriktiga uppgifter 1 samband med en utbetalning enligt lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete
omfattas inte av skattebrottslagen med hinsyn till att utbetalningen
inte utgor skatt. Nir det giller felaktiga utbetalningar i samband med
rot- och rutarbeten ir det 1 stillet brottsrubriceringen bedrigeri en-
ligt 9 kap. 1§ brottsbalken férkortad BrB, som tillimpas. I betin-
kandet Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — forebygga, forbindra, upptiicka
och beivra (SOU 2017:37) gick utredningen igenom ett flertal brotts-
anmilningar som Skatteverket gjort for &ren 2013-2015. I kartligg-
ningen konstaterades att Skatteverket brottsanmilt utbetalningar 1
samband med rot- och rutarbeten f6r granskad period om cirka 80 mil-
joner kronor. I redovisningen fanns ett stort antal anmilningar som

# Skatteverket, Arsredovimingfdr Skatteverket 2017, s. 158.
® Aa.s. 154,
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avsdg forsok till bedrigeri. Huruvida Skatteverket 1 dessa fall hunnit
stoppa utbetalningar framgick inte av undersékningen.**

En felaktig utbetalning behover dock inte féranleda en brotts-
anmilan. Diremot ska Skatteverket om det har betalats ut ett belopp
utan att mottagaren har varit berittigad till det, snarast besluta att
det felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka enligt 14 § lagen
om férfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete. Skatteverket
har redovisat dterkrav av felaktigt utbetalda belopp enligt nedan-
stdende tabell.

Tabell 7.7 Aterkrav i samband med rut- och rotarbeten
mellan aren 2013-2017%

Ar Antal Andel Aterkravd Obetald Andel

aterkrav ohetalda Summa summa obetalt

aterkrav

2013 5626 9,3% 101040990 27 834 312 275 %
2014 6 165 9,2% 119097 184 42 232 287 355 %
2015 6 346 8,4% 123 889578 34613818 219 %
2016 4715 8,4% 93 482 442 26 045 805 219 %
2017 4 666 8,5% 55683335 11968846 215 %

Kélla: Skatteverket.

Som tabell 7.7 visar si har antalet dterkrav minskat mellan ren
2013-2017. Aven andelen iterkrav som ir obetalda har minskat
under tidsperioden. Anledningen till minskningen kan ha flera orsa-
ker, exempelvis inférdes nya krav pd vad som ska rapporteras till
Skatteverket under ar 2015, vilket skulle kunna medféra att utbetal-
ningarna kan hindras i fortid. Det kan dven vara s att de nya reglerna
efter &r 2015 gjort det littare att gora ritt f6r foretagarna.
Skatteverket har i en rapport om fakturamodellen frin &r 2012*
redovisat vad som framkommit vid verkets kontroller 1 samband
med rot- och rutavdrag. I kontrollerna upptickte Skatteverket dels

#SOU 2017:37 5. 242-248.

* Skatteverkets promemoria, Omedelbar verkstillighet av beslut om dterbetalning enligt husav-
dragets fakturamodell (dnr 202 143715-19/113) s. 11.

* Skatteverket, Skatteverkets uppfolining och urvirdering av skattereduktion for husarbete

(dnr 131 561711-11/113).
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rena bedrigerier dir det aldrig utforts nigot arbete, dels missbruk av
systemet dir exempelvis utforare l3ter en del av det anvinda mate-
rialet faktureras som arbete och dirmed medverkar till att képaren
far for hog skattereduktion.”” Det kunde ocksd vara s3 att kdparen
och utféraren kommit éverens om att begira utbetalningar pd fel-
aktiga grunder. Skatteverket foreslar i rapporten flera dtgirder for att
komma till ritta med fusk och missbruk av rut- och rotsystemet.
Bland annat féreslds att dterbetalning 1 fakturamodellen 1 vissa fall ska
jimstillas med skatt f6r att komma tillritta med problem kring utmit-
ning och foretridartalan i fall med obetalda terkrav. Ett sidant forslag
skulle dven innebira att obetalt dterkrav i fakturamodellen skulle
kunna féranleda 4terkallelse av godkinnande fér F-skatt.”

7.4.5  Antal naringsforbud

I niringstorbudsregistret finns information om meddelade nirings-
forbud och tillfilliga niringsférbud. Det dr Bolagsverket som ir
ansvarig for uppgifterna i niringsférbudsregistret. Bestimmelser om
detta finns 1 7-16 § férordningen (2014:936) om niringsférbud.

I det foljande redovisas bade antalet inledda niringstérbud (dvs.
nya férbud) f6r varje &r och antalet pdgdende niringsférbud f6r varje
r (dvs. det totala antalet ”levande” niringsférbud). Av tabell 7.8
framgdr att antalet niringstorbud 1 Sverige har haft en neditgdende
trend de senaste tre dren 1 férhéllande ull de tre forsta dren 1 tids-
serien, bdde nir det giller antalet meddelade/inledda och antalet
pigdende niringsférbud.

¥ A.a.s. 26.
® Aa.s. 6.
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Tabell 7.8  Antalet naringsforbud 2007-2017

Pagaende och inledda®

ir Antal inledda Antal pagaende
2007 253 1113
2008 271 1229
2009 259 1289
2010 242 1327
2011 247 1350
2012 246 1366
2013 182 1294
2014 215 1227
2015 160 1102
2016 164 1004
2017 174 925

Kalla: Bolagsverket.*

Utredningen har efterfrdgat uppgifter om hur meddelade nirings-
férbud fordelar sig pd olika grunder, dvs. hur minga niringsférbud
som meddelats pd grund av brott, i samband med konkurs, pd grund
av underldtenhet att betala skatt m.m. eller p& grund av vertridelse
av konkurrensbestimmelser. Enligt uppgift till utredningen gir det
inte att fd fram sdana uppgifter frin Kronofogdemyndigheten, dom-
stolarna eller Bolagsverket om det inte gérs en manuell genomging av
de domar och beslut som legat till grund f6r niringsférbudet. En
sddan genomging l3ter sig inte gdras inom ramen for utredningens

uppdrag.

# Initierade niringsférbud avser de beslut som under ret vunnit laga kraft. Pdgiende nirings-
forbud visar antal personer som haft niringsférbud nigon ging under det aktuella ret.

30 Siffrorna i tabellen skiljer sig till viss del frin de som redovisas i Bolagsverkets arsredovis-
ning. I drsredovisningen redovisas de féretag som hade niringsférbud vid &rsslutet, siffrorna i
tabell 7.8 redovisar i stillet de féretag som hade ett pigdende niringsférbud ndgon géng under
dret.

229



F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande SOU 2019:31

7.5 Nagra uppmarksammade foreteelser

Det férekommer att personer som ir godkinda fér F-skatt inte be-
driver niringsverksamhet. Anledningen till detta kan variera. I av-
snitt 7.5.1 redogér utredningen for ndgra sddan foreteelser.

F-skattesystemet kan ocksd anvindas pd ett icke avsett sitt eller
avsiktligt missbrukas i olika avseenden. Tidigare utredningar, under-
sokningar och rapporter som ror skattefusk, skatteundandraganden
och annan ekonomisk brottslighet utgér i detta avseende en virdefull
kunskapskilla for utredningens analys om och pd vilket sitt F-skatte-
systemet kan missbrukas. Fokus 1 sidan dokumentation ir vanligtvis
inte F-skattesystemet utan frimst behandlas frigor om skattefusk i
ett bredare perspektiv. Materialet méste dirfor lisas med denna aspekt
1 dtanke. I avsnitt 7.5.2 redogor utredningen f6r ndgra sddan féreteel-
ser. De rittsfall som utredningen hinvisar till i avsnittet utgér endast
exempel men speglar den komplexitet som minga ginger finns 1 upp-
liggen pa ett bra sitt.

7.5.1 Godkanda for F-skatt som inte bedriver
naringsverksamhet

Godkinda f6r F-skatt som inte redovisat inkomst
av niringsverksamhet eller limnat skattedeklaration

Enligt Skatteverket finns det ett flertal féretag som ir registrerade
for F-skatt men som inte redovisat nigon inkomst av niringsverk-
samhet 1 samband med beskattningen och som dirfor kan betraktas
som “vilande”. I ett f6rsok att identifiera dessa har Skatteverket gjort
ett urval av alla féretag som varit godkinda f6r F-skatt under r 2017
men som inte limnat ndgra livstecken frin sig i vare sig inkomst-
eller skattedeklaration. Hir kan dock ett okint antal av de féretag
som godkindes fér F-skatt under r 2017 ingd som haft méjligheten
att f4 ett forlingt forsta rikenskapsdr och dirfér inte behdver limna
ndgon deklaration f6érrin under dr 2019. Efter en uppskattad korri-
gering for detta férhillande bedomer Skatteverket att det finns cirka
90 000 féretag spridda 6ver olika féretagsformer i F-skattesystemet
som ir godkinda for F-skatt men som visar fd tecken pd att vara
aktiva. Av dessa 90 000 féretag uppskattas cirka 60 000 vara juridiska
personer och cirka 30 000 vara fysiska personer.

230



SOU 2019:31 F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande

Forekomsten av anstillda som anlitas som niringsidkare
s.k. falskt egenforetagande

Utredningen bedémde 1 sitt delbetinkande att s.k. falskt egenfére-
tagande ir en foreteelse som forekommer pd den svenska arbets-
marknaden.”’ Som nimnts mojliggors detta, enligt utredningens
mening, genom att ett godkinnande kan beslutas redan om sékan-
den har for avsikt att bedriva niringsverksamhet. Skatteverket har
vid ansdkningstillfillet d& inte ndgon méjlighet att géra en djupare
kontroll av om den beskrivna verksamheten uppfyller férutsitt-
ningarna fér niringsverksamhet eller inte och ett godkinnande for
F-skatt tilldelas normalt pd s6kandens egna uppgifter. Som fram-
gar av kapitel 6 (avsnitt 6.5.1) tog TCO fram en rapport infér utred-
ningens delbetinkande 1 ett forsok att kvantifiera s.k. falskt egen-
foretagande.” Aven Foretagarna gjorde infér delbetinkandet en
undersdkning bland sina medlemmar gillande férekomsten.” Sedan
utredningen limnat sitt delbetinkande redovisade LO 1 en rapport
F-skattesystemets skuggor — om en maktforskjutning pd arbetsmarkna-
den’* resultatet frin en enkitundersékning om férekomsten av s.k.
falskt egenforetagande. Enkiten riktades till LO-férbunden. LO
menar att enkitsvaren visar att det férekommer ett omfattande miss-
bruk av F-skattesystemet pd LO-férbundens avtalsomrdden.”

Utredningen har inte ansett det méjligt att med ndgon sikerhet
kvantifiera eller uppskatta omfattningen av s.k. falskt egenforeta-
gande. Det finns av naturliga skil inga statistiska uppgifter pi omra-
det och erfarenheten och kunskapen varierar mellan myndigheter
och arbetsmarknadens parter. Av limnade synpunkter pd utredning-
ens delbetinkande framgdr dessutom att det rider delade meningar
om férekomsten och hur utbredd den ir.**

*1SOU 2018:49 s. 31-35 och s. 207.

32 TCO (2018), Atypiska foretagare Om relationen mellan féretagare och deras uppdragsgivare,
s. 3 och 12. En mer utf6rlig sammanfattning terfinns i utredningens delbetinkande.

%3 Se Foéretagarnas undersdkning, ”Falska egenforetagare” — ett ovanligt fenomen,
www.foretagarna.se/nyheter/riks/2018/april/falska-egenforetagare--ett-ovanligt-fenomen/
(himtad 2018-04-18).

> LO (2018), F-skattesystemets skuggor om en maktforskjutning pi arbetsmarknaden.

¥ Aas. 21-22.

*¢ Se & ena sidan t.ex. Svenska Musikerférbundet, KLYS, och Teaterférbundets remissyttran-
den &ver utredningens delbetinkande (SOU 2018:49), dir samtliga férbund vittnar om fore-
komst bland deras medlemmar och & andra sidan t.ex. Svensk scenkonst som 1 sitt remissvar
uppger att de inte kinner till nigra sidana problem inom scenkonstbranschen, MAIS som
uppger 1 sitt remissvar att de inte ser nigra “falska egenforetagare inom deras omrdde” och
Svenska Byggindustrier som i sitt remissvar uppger att det inte finns statistik som stéder ett
pistiende om att foreteelsen skulle vara vanligt fésrekommande inom byggsektorn.
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Aven om det finns skil att tolka resultaten av de undersékningar
som har genomférts med forsiktighet anser utredningen det klarlagt
att det féorekommer att fysiska personer som arbetar under anstill-
ningsliknande férhillanden och som, om alla omstindigheter vore
kinda for Skatteverket, skulle beskattas 1 inkomstslaget tjinst for-
mellt upptrider som egenféretagare (per definition i delbetinkan-
det) med ett godkinnande f6r F-skatt.

I delbetinkandet bedémde utredningen vidare att det finns en risk
att foreteelsen falskt egenforetagande leder till skattefusk och skatte-
undandragande men att det inte ir mojligt inom ramen for utred-
ningens arbete att mita eller att nirmare uppskatta vilken effekt fore-
teelsen har pd skattefelet.”” Bedémningen gjordes 1 stillet utifrin ett
resonemang om den pdverkan foreteelsen kan ha i form av risker.
Resonemanget byggde pé vilka risker som erfarenhetsmissigt foljer av
att en enskild person eller verksamhet beskattas 1 inkomstslaget
niringsverksamhet 1 stillet f6r inkomstslaget tjinst.

Personer med samordningsnummer som ir godkinda f6r F-skatt

En fysisk person som inte ir eller har varit folkbokférd i Sverige men
som har for avsikt att bedriva niringsverksamhet hir kan anséka om
att bli godkind for F-skatt. I samband med att personen godkinns
for F-skatt tilldelas denne ett samordningsnummer som en identi-
tetsbeteckning férutsatt att personen ir obegrinsat skattskyldig i
Sverige. Syftet med samordningsnummer ir att myndigheter och
andra samhillsfunktioner ska kunna identifiera personer dven om de
inte dr folkbokférda i Sverige och dirfor saknar personnummer.
Skatteverket utférde under &r 2016 en granskning av personer
med samordningsnummer som tilldelats F-skatt. Tilldelningen av
F-skatt till denna grupp hade sedan &r 2008 okat kraftigt frin att ha
legat pd en i princip obefintlig nivd.” Det ansigs finnas flera naturliga
forklaringar till detta, bl.a. littnader vid tilldelningen av F-skatt samt
utdokat EU-samarbete. Ett syfte med undersokningen var dock att
utveckla Skatteverkets kunskap och kinnedom om foretag som
anvinds som brottsverktyg f6r att kunna finga upp tidiga signaler pd
misstinkta angrepp mot utbetalningssystemet. En av frigorna som

%' SOU 2018:49 s. 207-210.
% Skatteverket (2016), Undersékande verksamhet, Samordningsnummer F-skatt — Kartligg-
ning av riskomriden.
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undersokningen dmnade besvara var om samordningsnummer med
F-skatt systematiskt anvinds som ett brottsverktyg av oseriosa akto-
rer. M3lgruppen bestod av samtliga personer med samordningsnum-
mer som hade tilldelats F-skatt mellan dren 2010-2014. Skatteverket
kom fram till tre 6vergripande slutsatser. Den forsta var att en dver-
vigande majoritet av de personer med samordningsnummer som till-
delats F-skatt inte bedrev ndgon ekonomisk verksamhet och endast
11 procent hade kvar sin registrering efter tv r.”” Den andra var att
det inte gick att urskilja nigot ménster av angrepp mot Skatteverket
och vilfirdens utbetalningssystem eller en 6vervikt av oseridsa akto-
rer 1 populationen. Den sista 6vergripande slutsatsen var att Skatte-
verkets interna hantering tillsammans med daligt utformade regler
leder till merarbete och risk for fel.

Skatteverket konstaterade att en hog andel av personer med sam-
ordningsnummer godkinda for F-skatt var skuldsatta och férekom 1
Kronofogdemyndighetens register. Den évervigande delen hade ham-
nat dir pd grund av obetalda skatter. Det som genererat skulderna var
som regel obetald preliminir skatt, skénstaxeringar eller férsenings-
avgifter for skattedeklarationer. Skatteverket ansdg att eftersom nigon
reell niringsverksamhet aldrig hade bedrivits hade skulderna uppstatt
helt i onddan di den debiterade preliminir skatten egentligen borde
varit noll och personerna aldrig borde varit registrerade f6r mervir-
desskatt och arbetsgivaravgifter. I en senare promemoria av Skatte-
verket framgdr att det, i férhéllande till samtliga personer som driver
niringsverksamhet, dr ett fital personer med samordningsnummer
som bedriver niringsverksamhet. Likvil ir andelen personer med
samordningsnummer som restfors pd grund av obetalda skatter och
avgifter hogre.”

% Nir det gillde frigan om ekonomisk aktivitet kunde Skatteverket redan vid framtagandet av
urvalet konstatera att en stor andel av personer med samordningsnummer som var godkinda
for F-skatt inte uppvisat nigra tecken pid att bedriva niringsverksamhet. I undersékningen
visade 70 procent av féretagen inga tecken pd ekonomisk aktivitet i systemen. Med ekonomisk
aktivitet i rapporten avses om personen limnat nigot spdr i Skatteverkets system sett till redo-
visad omsittning, redovisade arbetsgivaavgifter eller utbetalningar fér rot- och rutavdrag eller
utbetalning frén Arbetsférmedlingen.

60 Skatteverket (2018), Samordningsnumrens funktion i samhillet, (dnr 2 04 319440-17/113) s. 43.
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7.5.2  Foretag som brottsverktyg

F-skattesystemet kan missbrukas av kriminella eller oseriésa fore-
tridare, vilka redan vid ansékan avser att genom féretaget begd brott
och undanhilla skatt. Foretaget anvinds d& som ett brottsverktyg i
vilket ett godkinnande for F-skatt ofta utgor en férutsittning for
att kunna undg3 skatter och avgifter.”!

Svartarbete

Det saknas en enhetlig terminologi nir man talar om svartarbete eller
dolda inkomster. I vardagligt tal anviinds begreppen oftast nir nigon
utfér arbete t en privatperson “utan kvitto” eller nir en foretagare
avlonar nigon vid sidan av en reguljir anstillning. Svarta arbets-
inkomster kan siledes finnas bdde hos foretagare och hos anstillda.
Svartarbete kan i princip sigas vara alla dolda (obeskattade) arbets-
inkomster, det vill siga de inkomster som undanhills eller redovisas
pd andra sitt in som lénekostnader.”

Det ir svart att berikna storleken p8 den svarta sektorn eftersom
det dr friga om verksamheter och transaktioner som ir dolda och
inte redovisas 6ppet. Med reservation f6r mycket stora osikerheter
redovisade Skatteverket 1 Skattefelskartan, som togs fram av Skatte-
verket dr 2007, ett totalt skattefel pd 133 miljarder kronor. Av dessa
beriknades 66 miljarder avse riskomradet svart arbetskraft.® Oaktat
osikerheterna 1 berikningarna leder svartarbete stora skattebortfall
och 1 vissa fall dr ocksd svartarbetet organiserat och systematiskt.
Svartarbetet leder inte bara till skattebortfall utan ocks3 till en osund
konkurrens som forsvirar for de seridsa féretagarna (se avsnitt 5.6).

Problemet med svartarbete har frimst angripits ut ett skattebort-
fallsperspektiv och frigan om vem som ska beskattas for ett utfort
arbete. I detta avseende ir rittsverkningarna av ett godkinnande for

1 Att foretag anvinds som brottsverktyg har kartlagts och beskrivits i en rad rapporter, se
t.ex. Brd, Rapport 2016:1 Kriminell infiltration av féretag och Ekobrottsmyndigheten Eko-
brottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk brotslighet i Sverige 2016.

62 Se Skatteverkets definition i rapport 2006:4 Skatteverket, Svartkép och svartjobb i Sverige,
del 1: Undersékningsresultat s. 17.

6 Skatteverket, Rapport 2008:1, Skattefelskarta for Sverige — hur togs den fram och hur kan
den anvindas? s. 7. Bedomningen gillande estimatet {or svartarbetskraft kan ses som relativt
robust d& Skatteverket kan hirleda 91procent av det fel som estimerats frdn svartarbete, se
rapporten, s. 36. Det ska dock noteras att berikningarna har fatt kritik frén fler h3ll. Kritiken
bestod huvudsakligen av att undersékningen innehdll ett antal osikerheter och snedvridande
faktorer, se bl.a. betinkandet Enklare redovisning (SOU 2008:67) s. 161-162.
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F-skatt av avgorande betydelse. Det finns dirfor skl att nirmare ana-
lysera pa vilket sitt som oseridsa aktérer kan anvinda sig av F-skatte-
systemet och missbruka detta vid svartarbete.

Osanna fakturor

For att ett foretag ska kunna betala svarta 16ner behover pengar fri-
goras vid sidan om dess bokféring. Det kan ske genom att féretaget
inte redovisar alla intdkter i sin bokféring och dirmed krymper sin
synliga omsittning. Det kan ske helt svart om kunden ir medveten
om att beloppet inte kommer att beskattas. Ett annat sitt ir att fore-
taget tar in osanna fakturor 1 sin bokféring. En faktura fér en kost-
nad som bolaget inte har haft ”frigér” pengar f6r foretagaren. Med
osann faktura avses en faktura som ger sken av att ett avtal ingdtts
mellan tvd parter om kép av varor eller tjinster men dir avtalet mel-
lan dem i sjilva verket avser kép av fakturan.® Ett exempel pd hur
utfirdandet och anvindandet av en osann faktura kan g tll redo-
visas pd Skatteverkets hemsida.”

Foretag A behover pengar for att betala svart arbetskraft. Foretag B
erbjuder sig att mot en viss ersittning utfirda en osann faktura som
skickas till Foretag A. Foretag A betalar beloppet till Foéretag B, exem-
pelvis 125 000 kronor. Féretag A fir sedan tillbaka stérre delen av
beloppet kontant, sig 120 000 kronor. Nu kan féretag A betala svarta
l6ner med kontanterna. Féretaget har dessutom méjlighet att kriva staten
pd momsen eftersom foretag inte betalar moms, det dr bara privatpersoner
som goér. Vanligtvis ir momsen 25 procent vilket i det hir fallet ger
25 000 kronor. Foretag A kan ocks3 ta upp fakturan i sin bokféring som
en kostnad pd 100 000 kronor. P4 s8 sitt minskas det eventuella dver-
skott som ska beskattas.

En osann faktura kan vara en helt osann dir det inte finns nigot arbete
alls utfort eller delvis osann dir arbetet ir utfért, men endast en del av
arbetet omfattas att det fakturerade beloppet. I Skatteverkets gransk-
ningar har man upptickt att sittet att stilla ut osanna fakturor har
blivit alltmer avancerat. Ofta handlar det om fakturor 1 flera led och
med flera féretag inblandade. Skatteverket har ocksd upptickt att det
finns f6retag som siljer osanna fakturor dver internet.

¢ HFD 2012 ref.69 I-11L.

% www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/styrningochuppfoljning/skattekontroller/
specialgranskningar/svartjobb.4.76a43be412206334b89800022081.html?q=osanna+fakturor
(himtad 2018-11.27).
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I uppliggen kan det fakturaskrivande féretaget vara sdvil ett bolag
som en enskild niringsverksamhet. Med hinsyn till det personliga
ansvaret som den som bedriver enskild niringsverksamhet har ir det
emellertid frimst bolag som anvinds som fakturaskrivande féretag.

For att utbetalaren ska kunna betala ut ersittning for pastitt eller
utfort arbete utan att gora avdrag for skatt och betala arbetsgivar-
avgifter forutsitter det att den som skriver ut den osanna fakturan ir
godkind for F-skatt.* Hogsta férvaltningsdomstolen har i ett nytt mil
2019 prévat frigan om det férekommit osanna fakturor i niringsverk-
samhet (jfr HFD 2012 ref. 69 I-III), se vidare avsnitt 8.7.1.%

Handel med bolag som ir godkinda f6r F-skatt

Brd har 1 tvi rapporter belyst olika perspektiv av storskaliga skatte-
brott och organiserat svartarbete.” I samband med organiserade
skattebrott f6rekommer bolag vars enda funktion ir att fungera som
mellanled eller buffertar f6r att skapa avstdnd mellan det bolag dir
skattebrottet begds och det bolag som redovisar och betalar skatter
och avgifter. Av rapporterna framgar att det ibland inte sker ndgon
verklig aktivitet i dessa bolag, utan de ir rena pappersprodukter dir
osanna fakturor frin féretag med godkinnande for F-skatt bokférs
for att skapa en bild av affirsférbindelser mellan olika bolag.*” Resul-
taten i Brd:s undersékning tyder pd att aktodrerna ir skickliga pd att
anvinda bolag under den livslingd de har. I slutskedet kan de anvin-
das for att producera fakturor till en mingd olika bolag, plocka ut
kontanter, handla varor pi kredit osv.”” Vidare framkommer att det
finns ett kontinuerligt behov av nya bolag som p& pappret fungerar
som underentreprendrer. Dessa stdr oftast f6r fakturor och tar emot

¢ Svea Hovritts dom den 6 november 2017 i m3l B 6119-17 om grov penningtvittsbrott m.m.
dir en enskild firma stillde ut osanna fakturor till flera byggbolag. Jfr HFD 2012 ref. 69 I-III,
tre domar om s.k. osanna fakturor. I milen hade olika bolag bokfért fakturor frin underentre-
prendrer som avsdg utforda arbeten av personal som tillhandahélls av underentreprenérerna.
Underentreprendrerna, en enskild firma och tvd bolag, var alla godkinda fér F-skatt. HFD
underkinde dock Skatteverkets resonemang i tvd av milen och fann det inte bevisat att faktu-
rorna varit osanna.

¢ HFD ref. 6.

¢ Se bl.a. Br3, rapport 2011:7 och 2007:27.

% Brs, rapport 2011:7 s. 32.

7 Aa.s. 33.

236



SOU 2019:31 F-skattesystemets betydelse for att forebygga skattefusk och skatteundandragande

betalning. Om kontakter saknas med personer som lépande kan
starta nya bolag kan bolag i stillet képas via bolagsférmedlare.”

Férmedlare av bolag levererar det fiardiga brottsverktyget — bola-
get —klart att anvindas for skattebrott. Nir aktorer anvinder nyregi-
strerade foretag kan det dock vicka misstankar om verksamhetens
seriositet. Dirfor viljer vissa att ligga ned resurser pd att sdka upp
foretag med en legitim historik.”” Vissa girningspersoner kan siledes
vara beredda att betala extra for ett etablerat bolag med en ldng
historik i ett férsdk att minska uppticktsrisken. Ibland krivs ocks3 att
olika register saknar besvirande anteckningar om bolagets styrelse-
ledaméter.” Internetanalysen i en av Brd:s undersékningar visar att
det gdr litt att hitta firdiga bolag pa internet.

Aven utredningen kan konstatera att det i dag ir mycket enkelt
att kopa ett bolag som ir godkint fér F-skatt. For den som vill an-
vinda ett sidant bolag i ett oseridst syfte ir det siledes mojligt att
genom flera olika webbsidor kopa ett bolag med eller utan ett god-
kinnande.

Milvakter — ett sitt att dolja vem som ir foretagsledare

Med maélvakt avses hir en person som l&nar ut sitt namn for att délja
for allminhet och myndigheter vem som styr ett féretag.”* En mal-
vakt deltar inte i foretagets verksamhet och har inte heller for avsikt
att gora det, utan ska endast skriva under vissa papper. Malvaket 1
skattebrottssammanhang f6ér ofta tanken till utslagna minniskor
med lite att férlora som later sig bli utsedda till styrelseledamoter for
ett bolag. Under daliga villkor och mot en lig ersittning tar de pé sig
det juridiska ansvaret f6r bolag ofta med stora skatteskulder. Bolaget
overges sedan eftersom det snart kommer att forsittas 1 konkurs.
Enligt Brd framgir att denna typ av mélvakter finns, men att de inte
utgdr den vanligaste kategorin.” Flera av intervjupersonerna i Brd:s
undersdkning menar att andra kategorier av milvakter har blivit van-
ligare, mojligen for att girningspersonerna vill férséka minska upp-
ticktsrisken. S& linge det finns tillgdngar i bolaget och skattebrottet

' Aa.s. 48-49.

7?2 Aa.s. 79.

7 Aa.s. 10.

7* Som exempel pd hur mélvakter anvinds se t.ex. NJA 2003 s. 586, RH 2015:66 och Hovritten
for vistra Sveriges dom den 24 februari 2015 i mél B 3686-14 om penninghileri grovt brott.
7> Brd, Rapport 2011:7 s. 34.
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endast har pdbérjats forekommer det att nira anhériga till huvudmin-
nen sitts in i bolagsstyrelser. Aven ungdomar (ver 18 4r), som kanske
inte alla gdnger inser vilka risker de tar, engageras f6r en mindre summa
kontanter.

Ibland kan det férekomma flera pd varandra foljande mélvakter
inom ett bolags "livscykel”, innan det blir satt 1 konkurs. Om maélvak-
terna inte fir niringstérbud kan de dteranvindas och sittas in i nya
styrelser nir bolaget har uppfyllt sitt syfte och ska 6verges. I ndgon
mén piminner dirfér mélvakterna om bolagen som anvinds som
brottsverktyg.

Det finns bestimmelser som reglerar nir ndgon som inte har for
avsikt att ta del i den verksamhet som enligt lag ankommer p4 styrel-
sen utses till styrelseledamot (8 kap. 12 § aktiebolagslagen [2005:551]
och 7 kap. 11 § lagen [2018:672] om ekonomiska féreningar).”® Mot-
svarande bestimmelse saknas {6r handelsbolag och enkla bolag. Av en
promemoria frin Bolagsverket”” framgir att de anser sig ha mycket
smd mojlighet att 1 dagsliget avgdra vem som kan tinkas vara milvakt
sd linge de formella kraven i anmilan om registrering ir uppfyllda (se
vidare avsnitt 8.4.2).”°

Ovrigt om foretag som brottsverktyg

Den bild som redovisas ovan bekriftas ocksd av andra. Ekobrotts-
myndigheten skriver t.ex. i sin drsredovisning’ att en typ av fore-
tagare som utmirker sig i myndighetens utredningar ir kriminella
entreprendrer som begdr ekobrott systematiskt, med uppsdt att
skaffa makt och/eller tjina pengar. Dessa entreprenérer startar och
driver foretag for att sedan forsitta dem 1 konkurs med uppsét att
tillskansa sig férdelar. Hir finns ofta den organiserade brottslighe-
ten med i bakgrunden. Huvudminnen skyddar sig sjilva genom att
distansera sig fr8n brotten genom att anvinda sig av mélvakter.
Svartjobbshirvor, momskaruseller, olaglig inférsel av sprit och tobak

7¢ Motsvarande bestimmelse finns dven fér verkstillande direktér i 8 kap. 32 § aktiebolags-
lagen.

77 Bolagsverket (2018), Slutrapport ekobrottsuppdrag (N2018/01305/SUN).

7 Aa.s. 6.

7 Ekobrottsmyndigheten, Arsredovisning 2017.
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(punktskattepliktiga varor) samt bidragsfusk férekommer ofta i fére-
tag dir sjilva foretagskonstruktionen utgér den legitima fasaden
som gor brottet méjligt. Den hir utvecklingen har medfért en vix-
ande marknad fér oseri6s bolagsférmedling.*

Det finns ocksd andra brott dir féretagsformen och ett godkin-
nande for F-skatt kan utgora en forutsittning f6r att motta utbetal-
ningar. I en rapport om den myndighetsgemensamma ligesbilden
om grov organiserad brottslighet f6r dren 2016-2017 anges att bl.a.
bedrigerier och bidragsbrott anvinds av kriminella inom den grova
organiserade brottsligheten fér att sikra en grundinkomst.*’ Det
anges vidare att aktdérerna kombinerar flera olika typer av brott som
riktas mot flera olika myndigheter. Till exempel kan skattebrott kom-
bineras med bidragsbrott. Man ser ocksd tydliga indikationer pd att
anvindande av foretag dr vanligt och sker systematiskt. Foretag
anvinds som brottsverktyg bide fére och efter konkurs och behévs
for att genomfora exempelvis bokféringsbrott, skattebrott och rot-
och rutbedrigerier. Efter en konkurs kan féretaget dessutom utnytt-
jas for exempelvis 16negarantibedrigerier.

Nir det giller bedrigerier mot rut- och rotssystemet férekom-
mer, som tidigare nimnts, bide tillvigagingssitt dir en utforare i
samrdd med koparen ligger till vissa materialkostnader som arbets-
kostnad och sddana mer beriknande och organiserade tillvigagings-
sitt som innebir att arbete t.ex. aldrig har utférts. I de senare fallen
kan falska eller osanna fakturor upprittats for att férmé Skatteverket
att gora en felaktig utbetalning.”

7.6 Utredningens analys och bedémning

En utgdngspunkt for ett vilfungerande F-skattesystem ir att endast
de som bedriver eller har for avsikt att bedriva niringsverksamhet och
1 6vrigt uppfyller forutsittningarna ska vara godkinda for F-skatt. Det
férekommer dock att personer som inte bedriver niringsverksamhet
som ir godkinda for F-skatt. S& kan vara fallet nir personer som
egentligen borde vara anstillda anlitas som niringsidkare, s.k. falskt

0 Aa.s. 14,

81 Polismyndigheten (2015), Nationella underrittelsecentret, Myndighetsgemensam ligesbild
om grov organiserad brottslighet 2016-2017.

280U 2017:37 5. 246. Se dven t.ex. Svea Hovritts domar den 8 maj 2013 i mal B 6601-12 om
grovt bedrigeri, den 11 december 2014 i mél B 4012-14 om grovt bedrigeri m.m. och den
22 april 2015 1 m3l B 10776-14 om bedrigeri.
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egenforetagande eller dd personer av andra skl 4r felaktigt godkinda
for F-skatt. I dessa fall behover det inte finnas ett bakomliggande
syfte att undanhilla skatter eller avgifter iven om det kan finnas en
risk for att s8 ind4 kan ske.

Det forekommer ocksd att F-skattesystemet missbrukas avsikt-
ligt 1 syfte att undanhilla skatter och avgifter. Missbruket kan d&
utgora ett led 1 komplexa uppligg dir ett godkidnnande fér F-skatt
utgdr en forutsittning for skattefusk eller annan ekonomisk krimi-
nalitet. Det kanske viktigaste verktyget for att komma till ritta med
detta ir skattekontroll. For att effektivt motverka skattefusk och
skatteundandragande mdste kontrollen dock kompletteras dven med
andra dtgirder. Det finns dirfor skil att se 6ver pd vilket sitt F-skatte-
systemet kan forebygga att foéretag godkinda for F-skatt anvinds i
syfte att undgd skatter och avgifter.

7.6.1 Uppfdljning av dem som ar godkadnda for F-skatt

Utredningens beddmning: I syfte att sikerstilla att endast den
som bedriver eller har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet ir
godkind for F-skatt behover Skatteverket bittre rittsliga forut-
sittningar for att effektivt kunna f6lja upp dem som ir godkinda
for F-skatt. Bestimmelserna fér godkinnande och 3terkallelse
bér dirfor ses 6ver och anpassas utifrdn ett mer automatiserat
arbetssitt.

Skilen {6r utredningens beddmning

Det forekommer att personer som inte bedriver eller har for avsikt
att bedriva niringsverksambet dr godkinda for F-skatt

Utredningen har inte ansett det méjligt att med ndgon sikerhet kvanti-
fiera eller uppskatta omfattningen av s.k. falskt egenféretagande. Det
finns av naturliga skil inga sikerstillda statistiska uppgifter pd omradet
och erfarenheten och kunskapen varierar mellan myndigheter och
arbetsmarknadens parter.” Av limnade synpunkter pa utredningens
delbetinkande framgir dessutom att det rider delade meningar om

8 SOU 2018:49 5. 202.
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hur utbredd férekomsten dr. Aven om resultaten av de undersok-
ningar som har genomforts bér tolkas med férsiktighet, anser utred-
ningen det klarlagt att det forekommer att fysiska personer, som for-
mellt upptrider som egenféretagare med godkinnande for F-skatt,
arbetar under anstillningsliknande férhdllanden och som, om alla
omstindigheter vore kinda for Skatteverket, skulle beskattas 1 in-
komstslaget tjinst.

Utover ovanstiende foreteelse finns det dven ett stort antal per-
soner som ir godkinda for F-skatt men som inte redovisar ndgon
inkomst av niringsverksamhet eller pd annat sitt synes vara aktiva
och som pd den grunden kan ifrdgasittas bedriva niringsverksamhet.
Skatteverket uppskattar att det finns cirka 90 000 foretag, spridda
over olika foretagsformer, som ir godkinda for F-skatt men som
visar f tecken pd att vara aktiva. Det innebir att ett stort antal per-
soner finns 1 systemet utan att dessa bedriver niringsverksamhet 1
Sverige.

Nir det giller frigan om en felaktig registrering som godkind for
F-skatt kan leda till skattefusk och skatteundandragande konstateras
redan inledningsvis att sjilva statusen som godkind i sig inte behover
ha nigon effekt pd skattefelet eller statens intikter. Fér inkomster
som redovisas 1 fel skatteform finns det dock en risk att en felaktig
registrering indirekt kan leda till skattebortfall d& ett godkinnande
for F-skatt innebir en storre grad av sjilvrapportering vilket dr sva-
rare for Skatteverket att kontrollera. Aven om skattesatserna ir
desamma och skillnaderna i de sociala avgifternas storlek smi s3
innebir ordningen att det finns en stérre risk att skatteintikterna
och avgiftsunderlaget blir mindre dn dessa annars hade blivit. Av
erfarenhet vet man att nir Skatteverket baserar beskattningen pd
uppgifter som finns i register eller limnas frn andra dn skattebeta-
laren sjilv, exempelvis frdn en arbetsgivare, s ir felutrymmet litet.
P& motsvarande sitt blir alltsd felutrymmet storre nir beskattningen
baseras endast pd information som skattebetalaren sjilv redovisar.*

Nir det giller forekomsten av personer som finns i F-skattesyste-
met utan att visa tecken pd ndgon egentlig aktivitet finns enligt utred-
ningens mening inget som visar 1 vilken utstrickning den felaktiga
registreringen lett till undanh8llna skatter eller avgifter. Det kan
handla om personer som har bedrivit niringsverksamhet endast under

% Se bl.a. Skatteverket, rapport (2014), Skattefelets utveckling i Sverige 2007-2012 och Rapport
om effekterna av den dndrade ordalydelsen i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) s. 14.
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en kort period eller om personer som haft for avsikt att komma i ging
med en niringsverksamhet men inte lyckats. Det kan dven handla om
personer som ir bosatta utomlands och som kanske redan vid ansékan
visste att de inte skulle bedriva niringsverksamhet under en lingre
period, eller personer som férlorat sin ritt att vistas 1 Sverige.” Det
gir dock inte att utesluta att det kan finnas andra orsaker in viljan in
att bedriva foretag som leder till att personer anséker om att bli
godkinda for F-skatt. En orsak kan vara att symbolvirdet av ett god-
kinnande kan ge vissa positiva indirekta effekter dven utanfér sjilva
beskattningssystemet. Med hinsyn till att det dr resurskrivande och
forenat med betydande utredningssvarigheter att genomféra de regis-
tervirdande dtgirder som ir nddvindiga for att komma till ritta med
detta, kommer i1 ovanstiende fall de flesta att vara godkinda for F-skatt
inda till dess att de sjilva begir dterkallelse.

Utredningen menar att det ir angeliget att endast personer som
bedriver eller har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet ir god-
kinda for F-skatt. En korrekt registrering bidrar till ett indamals-
enligt nyttjade av systemet och motverkar att F-skattens funktiona-
litet, den skatterittsliga statusen som niringsidkare, anvinds foér
andra syften in den ir avsedd for.

Utredningens forslag och éverviganden som bl.a. har sin grund i
ovanstiende presenteras i avsnitt 8.3.1.

Skatteverket behéver bittre rittsliga forutsittningar att effektivt kunna
folja upp dem som dr godkéinda for F-skatt

Skatteverket ska pd eget initiativ dterkalla ett godkinnande for
F-skatt om myndigheten kan konstatera att den godkinde inte lingre
bedriver eller har for avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige.
Som framgar ovan finns det ett stort antal personer som ir godkinda
for F-skatt men som inte kan anses bedriva eller ha for avsike att
bedriva niringsverksamhet. Vad som ir orsaken till detta kan variera.
En trolig orsak som utredningen tidigare lyft fram nir det giller s.k.
falskt egenforetagande dr att ett godkinnande for F-skatt kan beslutas
redan pd avsikt och att Skatteverket vid ansékningstillfillet inte har
nigon mojlighet att gora ndgon kontroll av om den beskrivna verk-
samheten uppfyller forutsittningarna f6r niringsverksamhet eller

8 Jfr Skatteverkets stillningstagande (2019), Frdga om F-skatt nir tillstdnd att vistas i Sverige
saknas, (dnr 202 81287-19/111).
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inte. Det stora antalet ansdkningar gor det ocksd oméjligt fér Skatte-
verket att gora djupare kontroller av samtliga ansékningar 1 samband
med den initiala beslutsprocessen utan att detta skulle {3 till foljd att
ansokningsprocessen sdvil férsviras som férsenas. Att personer som
uppfyllde férutsittningarna vid ansékan men som inte lingre kan
anses bedriva eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet kvar-
stdr 1 registret kan ocks bero pd prioriteringar och att omridet inte
har getts tillrickliga resurser. Utredningen anser att iven om ovan-
stiende kan forklara en stor del av felaktiga registreringar kan det
ocksd ifrdgasittas om det finns rittsliga férutsittningar for Skatte-
verket att effektivt utreda frdgan om personer som ansoker eller ir
godkinda for F-skatt bedriver niringsverksamhet eller inte.

Mot bedémningen att det finns skil att éverviga dndringar 1
bestimmelserna om godkinnande for F-skatt skulle kunna anféras
att ett alternativ till att dndra regelverket dr att tillfora Skatteverket
mer resurser for olika dtgirder. Till exempel skulle Skatteverket d&
kunna utféra djupare kontroller av samtliga ansékningar i samband
med den initiala beslutsprocessen. Utredningen anser att en sidan
ordning inte dr dnskvirt eftersom alltfér minga personer som upp-
fyller forutsittningarna skulle komma att berdras pa ett sitt som inte
kan anses motiverat. Ansékningsprocessen skulle ocksa férsvaras och
innebira en 6kad administrativ bérda for sivil Skatteverket som for
den som ansoker. Aven om det finns en strivan efter att en registrer-
ing ska vara ritt frdn boérjan ligger det i sakens natur att en prévning
som 1 flera fall utgdr frin en avsikt att bedriva niringsverksamhet inte
heller ger forutsittningar att redan vid ansokningstillfillet beakta
hur verksamheten kommer att utvecklas. Férdjupade kontroller vid
ans6kan om att bli godkind anser utredningen dirfor inte ir en dnda-
milsenlig 16sning pa problemet. Okade resurser skulle ocks3 kunna
anvindas for efterfoljande registervdrdande dtgirder. Ytterligare resur-
ser skulle dock inte grunden férindra Skatteverkets forutsittningar till
en mer effektiv handliggning. Nir det giller uppféljningen av de som
ir godkinda ir problemet snarare att det saknas forutsittningar i
regelverket vad giller effektiva mojligheter att utreda om nigon
bedriver niringsverksamhet eller inte.

For att komma till ritta med att personer som inte bedriver eller
har for avsikt att bedriva niringsverksamhet godkinns eller ir god-
kinda for F-skatt bér, mot bakgrund av ovanstdende, l6sningen ske
pd annat sitt dn genom ytterligare resurstilldelning med befintliga
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bestimmelser som grund. Utredningen anser i stillet att det finns
anledning att ge Skatteverket bittre stod i lagstiftningen och dir-
igenom rittsliga forutsittningar for att sikerstilla att personer som
ir godkinda for F-skatt ocksd bedriver niringsverksamhet. Detta
skulle ocks4 leda till ett mer effektivt anvindande av statens resurser.

Utredningens férslag och overviganden som har sin grund i1
ovanstiende presenteras i avsnitt 8.3.1, 8.4.1 och 8.5.1.

Bestimmelserna for godkinnande och dterkallelser bor anpassas
utifrdn ett mer antomatiserat arbetssitt

Att déma av statistiken over utvecklingen av F-skattessystemet
mellan dren 2007 och 2017 som framgar av kapitel 5, s har 6kningen
av antalet foretag som dr godkinda f6r F-skatt varit avtagande, om
in positiv for samtliga r inom observationsperioden. Den avtagande
takten torde inte bero pd att det kommer in firre ansékningar, utan
snarare pd att mingden 3terkallelser och avslag har okat betydligt
under den angivna tidsperioden. Ett okat antal dterkallelser eller
avslag behover inte bero pd att fler misskoter sig utan kan vara en
effekt av ett 6kat antal ansokningar, en effektivare och triffsikrare
kontroll eller indrade prioriteringar hos Skatteverket. Utifrin det
underlag som utredningen fitt del av frdn Skatteverket gir det inte
att bedéma om det ir Skatteverkets dtgirder och uppféljning som
ligger bakom férindringarna eller om det dr andra faktorer som pa-
verkat. Det har dirfér inte varit mojligt att nirmare bedéma vilka
kontrolldtgirder som varit effektiva. Utredningen kan dock konsta-
tera att de dtgirder som direkt ger effekt i systemet ir de maskinella
dterkallelserna. Maskinella dterkallelser dr ocksd ett kostnadseffek-
tivt sitt att sikerstilla en god registervird och bér ske 1 s3 stor
utstrickning som méjligt under férutsittning att automatiseringen
inte leder uill férsimrad rittssikerhet. Som beskrivits 1 avsnitt 7.3.1
s& genomfordes ett sirskilt kontrollprojekt av Skatteverket &r 2011.
Kontrollprojektet ledde till en stor mingd &terkallelser vilket ger
tydliga indikationer pd att balanser av registrerade féretag som inte
bedriver niringsverksamhet byggs upp 6ver tiden. Att Skatteverket
ska behova gora sirskilda insatser for att komma till ritta med detta
ir enligt utredningens mening inte kostnadseffektivt. Om regelver-
ket 1 stillet kan stddja att liknande &tgirder kan ske automatiserat
och 16pande skulle Skatteverket kunna uppnd bade en hogre resurs-
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och flédesetfektivitet samtidigt som registervirden skulle férbittras.
Detta skulle dven kunna resultera i att arbetsresurser frigérs f6r kon-
troller som inte gir att automatisera, dvs. leda till fler och mer djup-
giende kvalitativa uppféljningar.

Enligt utredningens mening kommer ett regelverk som ir mer
anpassat for ett automatiserat kontrollsystem ocks3 bittre fungera
inom ramen fér en modern e-férvaltning och vara mer litthanterligt,
bide for enskilda, féretag och tillimpande myndigheter. En sddan
utformning bidrar ocksg till att riskerna for att F-skattesystemet
anvinds f6ér andra syften in vad som var avsett minskar, samtidigt
som férutsigbarheten f6r vem som svarar for skatter och avgifter
bibehlls.

Utredningens férslag och éverviganden som frimst har sin grund
1 ovanstdende presenteras i avsnitt 8.3.1 och 8.5.2.

7.6.2  Missbruk av F-skattesystemet i syfte
att undga skatter och avgifter

Utredningens bedomning: F-skattesystemet kan missbrukas for
skattefusk och skatteundandragande av oseriésa personer.

I syfte att forebygga att F-skattesystemet missbrukas bor
Skatteverkets méjligheter att vigra och dterkalla ett godkinnande
for F-skatt utvidgas.

Skilen till utredningens bedomning

F-skattesystemet kan missbrukas av oseridsa personer for skattefusk
och skatteundandragande

Det stora flertalet niringsidkare ir seridsa och foljer de spelregler
som samhillet stillt upp. Inslagen av skattefusk och skatteundandra-
gande kan dock ta sig sddana uttryck och ha en sidan omfattning att
det bide ir ett problem fér att sikra skatteintikterna och fér det
seridsa niringslivet.

Utredningen har redogjort for nigra uppmirksammade foreteel-
ser dir F-skattesystemet kan missbrukas av oseri6sa personer i syfte
att undanhilla skatter och avgifter som till exempel nir osanna fak-
turor stills ut for att frigdra pengar till svart arbetskraft. I dessa fall
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ir ofta ett godkinnande for F-skatt en forutsittning for att kunna
undanhdlla skatter och avgifter. Det ir dirfér angeliget att siker-
stilla att de personer som godkinns for F-skatt inte bara uppfyller
kravet att bedriva eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet.
Personerna miste ocksd uppfylla de 6vriga férutsittningar som finns
for att vara godkinda. Den nirmare omfattningen av svartarbete 1
Sverige ir svir att faststilla eftersom det ligger i sjilva svartarbetets
natur att undanhilla kunskapen frin myndigheterna. Att svartarbete
forekommer och att detta har stora skadeverkningar sivil pd det
seridsa niringslivet som pd skatteintikterna fir enligt utredningens
mening anses klarlagt. Svartarbetet kan ocksa leda till att andra typer
av brott som penningtvitt, bokféringsbrott, missbruk av 16negaran-
tier eller bruk av forfalskade handlingar m.m. begds som ett led i eller
en konsekvens av svartarbetet. Nigra skil att ifrdgasitta behovet av
att foresld dtgirder som motverkar att oseridsa personer utnyttjar
och missbrukar de fria och legala system som giller f6r féretagandet,
pd grund av att omfattningen av problemet inte kan kvantifieras,
anser utredningen inte finns.

De kanske frimsta verktygen f6r att motverka mer organiserat
skattefusk, skatteundandragande och osunda foreteelser inom
niringslivet dr niringstorbud och en effektiviserad skattekontroll.
Niringstorbud ir emellertid ett mycket ingripande férfarande och
syftar till att komma till ritta med de mest allvarliga fallen av miss-
skotsamhet. Nir det giller en effektiviserad skattekontroll s3 har en
rad olika tgirder inforts f6r att férbittra Skatteverkets mojligheter
att genomféra kontroller. Enligt utredningens mening finns det
ocksd skil att 6verviga pd vilket sitt F-skattesystemet kan fylla en
funktion foér att angripa problemet dven ur ett férebyggande per-
spektiv. Ett F-skattesystem som inte kan kringgds och dir endast
personer som uppfyller férutsittningarna fér att vara godkinda for
F-skatt kan d4 utgora en grindvakt mot oseridsa personer och kan
fylla en viktig funktion f6r att férebygga att féretag som ir godkinda
for F-skatt anvinds som brottsverktyg.

Utredningen anser att det ocksd i ovanstdende syfte finns skil att
se over F-skattesystemet. Ett exempel dr att sikerstilla att den som
ir godkind eller ansoker om godkinnande ocksd ir den person som
har den faktiska kontrollen 6ver foretaget eller att férebygga fusk 1
samband med rot- och rutbedrigerier. Som framgir av avsnitt 7.6.1
behover ocksd bestimmelserna utformas s8 att handliggningen kan
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ske pd ett mer automatiserat sitt med fler inbyggda maskinella kon-
troller. En automatiserad hantering skulle innebira att resurser fri-
gors hos Skatteverket for riktade kontroller dir risken for fel be-
déms som stérst. Genom ett automatiserat arbetssitt kan ocksd
Skatteverket 1 stérre utstrickning dn 1 dag dverviga att dterkalla ett
godkinnande direkt i samband med att olika forseelser uppkommer.
Det skulle sammantaget innebira storre mojligheter att férhindra ett
avsiktligt missbruk av F-skattesystemet.

Utredningens forslag och éverviganden som bl.a. har sin grund i
ovanstiende presenteras i avsnitt 8.3.1, 8.4.2, 8.5.1, 8.5.3 och 8.6.1.

7.6.3  Sarskilt om juridiska personer
som kan anvandas som brottsverktyg

Utredningens bedomning: Férutsittningen att den som dr god-
kind for F-skatt bedriver eller har for avsikt att bedriva nirings-
verksamhet innebir for en juridisk person att denne ska bedriva
rorelse dvs. ndgon form av verksamhet eller aktivitet.

Skilen {6r utredningens bedémning
Bakgrund

Utredningen har i avsnitt 4.3.4 redogjort for kravet pd att den som
ansoker om eller dr godkind for F-skatt ska vara eller ha for avsikt
att bedriva niringsverksamhet. Utredningen har vidare redovisat att
det hittills sillan funnits behov av att vid ansékan om godkinnande
for F-skatt mer ingdende utreda om en juridisk person, 1 synnerhet
aktiebolag, bedriver eller har for avsikt att bedriva niringsverksamhet.
En juridisk person kan i princip endast ha inkomst av niringsverk-
samhet och har dirfor alltid bedémts bedriva niringsverksamhet. Det
undantag som har tillimpats har avsett aktiebolag som har bildats for
att overlitas och forst efter éverlitelsen ska starta verksamhet, s.k.
lagerbolag, vilka inte boér godkinnas for F-skatt s3 linge verksamhet
inte bedrivs i bolaget.*

86 Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1293.html#h-Undantag-
lagerbolag-bedriver-inte-naringsverksamhet (himtad 2019-05-04).
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Grunden f6r denna uppfattning ir en dom frin Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, RA 2006 ref. 58, dir domstolen uttalade sig om
begreppet niringsverksamhet i samband med prévningen av frigan
om ett nybildat *vilande” aktiebolag vid tillimpning av reglerna om
koncernbidrag ansetts bedriva niringsverksamhet. Av domen framgér
att for juridiska personer finns inget annat inkomstslag dn nirings-
verksamhet och inkomstslaget niringsverksamhet avgrinsas av be-
stimmelsernai 13 kap. 1 och 2 §§ IL. Ett svenskt aktiebolag anses dir-
for bedriva niringsverksamhet frdn det att det registreras till dess att
bolaget upphér.

Utredningen anser att det kan ifrigasittas om Hogsta forvalt-
ningsdomstolens uttalande i RA 2006 ref. 58 ocks4 innebir att den
juridiska personen alltid ska vara berittigad till att inneha ett god-
kinnande f6r F-skatt pd det som det tolkats. Hir kan erinras om att
det av forarbetena till inférandet av F-skattesystemet framgir att
lagstiftarens avsikt var att ett godkinnande for F-skatt skulle kunna
dterkallas om den juridiska personen inte lingre bedriver nirings-
verksamhet.”” Nigot krav pd att den juridiska personen upplésts
genom exempelvis genom likvidation fér att F-skatten ska kunna
dterkallas har inte uppstillts.

Utredningen anser att det inte varit lagstiftarens avsikt att en juri-
disk person skulle kunna vara fortsatt godkind f6r F-skatt dven om
denne inte kommer i gdng med sin verksamhet eller om verksam-
heten upphér. Aven vad giller juridiska personer ir det av vikt att
verksamhet verkligen bedrivs. Det ir i dag ir mycket enkelt att kopa
ett bolag och utredningen kan konstatera att det dven férekommer
en handel med bolag som ir godkinda for F-skatt. For den som vill
anvinda ett bolag 1 ett oseriost syfte dr det méjligt att genom flera
olika webbsidor képa ett bolag med eller utan F-skatt. Bolagen kan
sedan anvindas sedan som brottsverktyg (avsnitt 7.5.2). Enligt redo-
visade uppgifter frin bl.a. Brd férekommer, i samband med organi-
serade skattebrott, bolag vars enda funktion ir att fungera som mel-
lanled eller buffertar for att skapa avstind mellan det bolag dir
skattebrottet begds och det bolag som redovisar och betalar skatter
och avgifter. Det framgdr att det ibland inte sker nigon verklig akti-
vitet 1 dessa bolag, utan de idr rena pappersprodukter dir osanna
fakturor bokfors for att skapa en bild av affirsférbindelser mellan

87 Prop. 1991/92:112 s. 124.
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olika bolag.* Vidare framkommer att det finns ett kontinuerligt be-
hov av nya bolag som p8 pappret fungerar som underentreprendrer.
Dessa star oftast for fakturor och tar emot betalning.”

Som redovisats 1 avsnitt 7.3.1 finns enligt Skatteverket ett flertal
foretag som ir godkinda for F-skatt men som inte redovisat nigon
inkomst av niringsverksamhet 1 samband med beskattningen och
som dirfér kan betraktas som ”vilande”. Antalet juridiska personer
som var godkinda under dr 2017 men som inte limnade nigra livs-
tecken frin sig i vare sig inkomst- eller skattedeklaration uppskat-
tades av Skatteverket till cirka 60 000. Det kan dock finnas ménga
skil till att en juridisk person ir “vilande”.

Frigan ir om det finns ett behov att indra bestimmelserna fér att

ett bolag som inte ir verksamt inte ska kunna vara godkint fér
F-skatt.

Skilig anledning att anta att en juridisk person
bedriver niringsverksambet

Problematiken ovan aktualiserar frigan om vilka krav pd aktivitet som
kan stillas pd en juridisk person som anséker om eller ir godkind for
F-skatt och nir det finns skilig anledning att anta att en juridisk
person bedriver niringsverksamhet. Ett sitt att sikerstilla att de som
ir godkinda for F-skatt ocksd aktivt bedriver niringsverksamhet
skulle vara att indra kravet pd att bedriva niringsverksamhet till ett
krav pd att driva rorelse. Fore 1990 ars skattereform anvindes ordet
rorelse ofta 1 inkomstskattelagstiftningen, men 1 samband med att
inkomstslaget rorelse fick ingd 1 inkomstslaget niringsverksamhet
togs begreppet bort i de flesta bestimmelserna eller byttes mot
niringsverksamhet. Begreppet férekommer emellertid och 1 2 kap.
24 § IL anges att med rorelse avses annan niringsverksamhet in
innehav av kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgingar.
Om kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgdngar innehas
som ett led 1 rorelsen, riknas innehavet dock till rérelsen. Det ir
dirfor inte tillrickligt att endast inneha aktiekapital for att bedriva
rorelse utan annan aktivitet krivs.

Att juridiska personer i princip beskattas endast 1 inkomstslaget
niringsverksamhet innebir dock inte, enligt utredningens mening,

% Bra, Rapport 2011:7 s. 32.
8 A.a.s. 48-49.
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att dessa alltid ska anses bedriva niringsverksamhet vid den bedém-
ning som gors vid ansdkan om godkinnande for F-skatt. Denna
uppfattning fir ocksd stdd 1 ett nytt stillningstagande frin Skatte-
verket.” I stillningstagandet har Skatteverket uppgett att ett bolag
som inte kommit i gdng med sin verksamhet eller som upphort att
bedriva verksamhet kan jimstillas med ett lagerbolag i s& motto att
det inte bedriver eller har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet
vid bedémningen av godkinnande fér F-skatt.

Ett krav pd att det, liksom f6r fysiska personer, miste pdgd ndgon
form av aktivitet f6r att den juridiska personen ska fa vara godkind
for F-skatt r enligt utredningens mening rimligt. Detta skulle ocksi
ge Skatteverket bittre férutsittningar att motverka att juridiska per-
soner med godkinnande for F-skatt anvinds som brottsverktyg.
Nir en juridisk person anséker om godkinnande for F-skatt bor dir-
for en bedomning goras av om den juridiska personen aktivt bedriver
niringsverksambhet, det vill siga att det pdgdr ndgon form av verk-
samhet eller aktivitet. Enligt utredningens mening ir det forst di
kravet pd att bedriva niringsverksamhet 1 F-skattesystemets bety-
delse dr uppfyllt.

Utredningen anser att ett krav pa att den som anséker om att bli
eller ir godkind for F-skatt bedriver eller har f6r avsikt att bedriva
niringsverksamhet ocksd har nigon form av faktiskt aktivitet foljer
redan av nuvarande utformning av bestimmelsen. Utredningen an-
ser dirfor att det inte finns behov av att indra bestimmelsen genom
att till exempel verviga att byta ut begreppet bedriva niringsverk-
samhet till att bedriva rérelse.

7.7 Sarskilt om aterkallelse vid kriminalitet
7.7.1 Bakgrund

Den som fitt niringsfoérbud ska inte godkinnas for F-skatt och ett
godkinnande ska dterkallas. Niringsférbud kan meddelas pa grund
av vissa brott, i samband med konkurs, pd grund av underltenhet
att betala skatt m.m. eller pd grund av évertridelse av konkurrens-
bestimmelser. Bestimmelserna finns 1 4-7 §§ lagen (2014:836) om
niringsforbud. Grund fér att vigra eller dterkalla ett godkinnande

% Skatteverkets stillningstagande (2019), Aterkallelse av F-skatt — juridiska personer som inte
bedriver verksambet, (dnr 202 65842-19/111).
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for F-skatt foreligger ocksd f6r den som ir forsatt 1 konkurs eller
inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter 1 en utstrickning
som inte ir obetydlig. Detta giller oavsett om férhdllandet har lett
till niringsférbud. Frigan om godkinnande f6r F-skatt pdverkas
diremot inte av kriminalitet utan att niringsférbud har meddelats.

Att det 1 vissa fall funnits skil att bygga ut mojligheterna att
dterkalla ett godkinnande fér F-skatt ytterligare, utéver meddelat
niringsférbud, behandlades 1 forarbetena vid F-skattesystemets
inférande. Frigan rorde di dterkallelse vid bristande betalning av
skatter och avgifter och huruvida detta skulle utgéra en egen grund
for dterkallelse.” I férarbetena anférdes bl.a. att bristande betalning
av skatter och avgifter via ett niringsférbud kan resultera 1 att ett
godkinnande 3terkallas. Som skil for att utvidga méjligheterna att
vigra och dterkalla en F-skatt utéver de fall som leder till nirings-
férbud uppgavs bl.a. att den d& foreslagna F-skattsedeln hade getts
rittsverkningar som jimfért med tidigare bestimmelser innebar en
inte obetydlig uppmjukning av arbetsgivarnas ansvar for killskatt
och socialavgifter. F-skatt borde dirfér {3 innehas endast av dem
som skoter sin verksamhet pa ett seridst sitt och korrekt redovisar
och betalar sina skatter och avgifter. Det skulle framstd som mycket
otillfredsstillande om en niringsidkare kom att kvarstd som inne-
havare av F-skatt en lingre tid efter det han bérjat brista 1 sin redo-
visning eller betalning av skatter och avgifter. Att avvakta ett
niringstorbud skulle inte sillan medféra en f6rdrojning som inte var
onskvird. Det framfordes att det dessutom 1 flera fall skulle kunna
vara s att forutsittningarna for att meddela ett niringsforbud inte
ir uppfyllda men att bristerna i frdga om redovisning och betalning
av killskatt och socialavgifter ir s allvarliga att F-skatten borde
iterkallas. Andra dterkallelsegrunder kom dirfér att inforas.

Av inhimtad statistik om 3terkallelser (se avsnitt 7.3.1 och 7.3.2)
framgdr att endast ett fital sker pd grund av niringsférbud. Detta
kan enligt utredningens mening frimst bero p att det redan pd andra
grunder funnits skil att dterkalla godkinnandet. Under r 2017 lag-
fordes cirka 1 000 personer 1 projekt- och sirskilt krivande drenden
som rorde ekonomisk brottslighet och som handlades hos Ekobrotts-
myndigheten.”” Under samma &r yrkades niringsférbud 1264 fall. Vid

! Prop. 1991/92:112 s. 120-121.
92 Ekobrottsmyndigheten, Arsredovisning 2017, s. 46.
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en genomgang av statistiken 6ver antal terkallelser av godkinnan-
den for F-skatt under samma period uppgick dessa, om man undan-
tar de dterkallelser som skett pd innehavarens begiran och maskinella
dterkallelser, till 18 128. Négra uppgifter om hur ménga personer
som domts fér ekonomisk brottslighet och som inte meddelats
niringsforbud men som dnd3 fact sitt godkinnande 3terkallat har
utredningen inte kunnat f§ fram frin berérda myndigheter.”

Frigan ir om det 1 samband med kriminalitet finns situationer dir
forutsittningarna for att meddela ett niringsférbud inte dr uppfyllda
och det inte heller foreligger skil att dterkalla ett godkinnande pd
andra grunder, men att bristerna i andra avseenden ir sd allvarliga att
ett godkinnande av F-skatt borde iterkallas. Utgingspunkten for
utredningens analys i den frigan bér vara att bristerna eller f6rhal-
landena ir sddana att dterkallelsen 1 det enskilda fallet kan bidra ill
att 8stadkomma ett sikrare och effektivare férfarande f6r betalning
av skatter och avgifter.

7.7.2  Utredningens bedémning

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att inféra en gene-
rell bestimmelse om att ett godkinnande fér F-skatt ska 3ter-
kallas vid kriminalitet dven 1 fall d& niringsférbud inte meddelats.

Skilen for utredningens bedomning

Det forsta frigan som utredningen har att ta stillning till & om det
finns ett behov av att infora en generell mojlighet att vigra eller
3terkalla ett godkinnande vid kriminalitet som inte lett till nirings-
forbud dr. For att besvara detta miste forst analyseras vilka brott som
limpligen skulle kunna omfattas av en sidan utvidgning och hur
sannolikt det dr att personer som domts f6r olika typer av ekonomiska
brott inte redan omfattas av andra dterkallelsegrunder.

Den andra frigan ir om det ir limpligt utifrdn regelverkets syfte
att foresld en generell grund for att dterkalla ett godkinnande vid
kriminalitet.

%3 Utredningen har efterfrigat uppgifter frin Kronofogdemyndigheten, Domstolsverket, Eko-
brottsmyndigheten, Skatteverket och Bolagsverket i syfte att identifiera de som berdrs.
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Behovet av att inféra en majlighet att vigra eller dterkalla
ett godkdnnande vid brott mot skattebrottslagen

Skattefusk och skatteundandragande kan utgéra brott och leda till
straffrittsliga sanktioner. Brott ir en girning som ir beskriven i brotts-
balken eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff ir fore-
skrivet (1 kap. 1§ BrB). Det straffrittsliga sanktionssystemet for att
forhindra skattefusk finns frimst 1 skattebrottslagen. Dir finns ocksi
straffrittsliga bestimmelser som omfattar girningar dd ndgon underl3-
ter att gora avdrag for preliminir skatt eller uppsatligen eller av grov
oaktsamhet felaktigt uppger att man ir godkind fér F-skatt. I 2§
SkBrL stadgas att den som pd annat sitt in muntligen uppsétligen lim-
nar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet lim-
na deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift och dir-
igenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller
felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan ska
démas for skattebrott till fingelse 1 hégst tva &r. Skattebrottet ir kon-
struerat som ett farebrott vilket innebir att det inte dr nédvindigt att
ett skatteundandragande faktiskt har skett utan det r allrickligt om
forfarandet ger upphov till fara for att s sker, dvs. ett faktiskt beslut
om debitering av skatt behover inte ha fattats, det ir tillrickligt att det
finns en fara for att s8 sker. Skattebrottet ir fullbordat nir en oriktig
uppgift limnas till myndigheten eller nir tidpunkten for att limna en
foreskriven uppgift intrider utan att skyldigheten fullgjorts. Utgdngs-
punkten ir att farerekvisitet dr uppfyllt om det ir sannolikt att felet
inte skulle ha upptickts vid den normala rutinmissiga kontrollen.

Nir en person som ir godkind f6r F-skatt fills fér skattebrott
borde mot bakgrund av ovanstiende, oavsett om denne meddelas
niringstorbud eller inte, frigan om dterkallelse 1 princip alltid aktua-
liseras pd grund av bristande redovisning eller bristande betalning av
skatter och avgifter. Med hinsyn till de beloppsgrinser som finns vid
anmilan om brott borde det inte heller férekomma att bristerna
betraktas som obetydliga.”

% Brott som avser fara f6r skatteundandragande under ett prisbasbelopp anmils normalt inte
till 8klagare se betinkandet SOU 2013:62 s. 120. I Skatteverkets allminna rdd (SKV A 2012:6)
anges med en utstrickning som inte dr obetydlig bor vid betalning av skatt avses skuldbelopp
som sammanlagt &verstiger 20 000 kr. Med en utstrickning som inte ir obetydlig bor avses
fyra eller fler brister avseende redovisning eller betalning dven om skuldbeloppet inte &ver-
stiger 20 000 kr. En utebliven betalning enligt redovisning i arbetsgivardeklaration och en
utebliven betalning enligt redovisning i mervirdesskattedeklaration samt en férsummelse att
betala debiterad skatt riknas i detta ssmmanhang som tre brister.
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Behovet att inféra en majlighet att vigra eller dterkalla
ett godkdnnande vid andra brott i niringsverksambet

Utdver de brott som omfattas av skattebrottslagen finns andra age-
randen 1 niringsverksamhet som ir kriminaliserade enligt bestimmel-
ser 1 speciallagstiftning eller i brottsbalken.

Det finns enligt utredningens mening ingen sjilvklar avgrinsning
for vilka brott som borde omfattas av ett dvervigande att utvidga
3terkallelsegrunderna vid kriminalitet som inte lett till niringsfor-
bud. Vissa brott ir sidana att de bara kan begis 1 niringsverksamhet
medan andra, huvudsakligen med férmégenhetsrittsliga inslag, kan
begds sdvil av niringsidkare som privatpersoner. Ledning kan emel-
lertid himtas utifrdn begreppet ekonomisk brottslighet. Begreppet
saknar en allmint vedertagen definition men kan sigas vara ett krimi-
nologiskt samlingsbegrepp som har olika definition beroende pd i
vilket sammanhang det anvinds. De vanligast férekommande defini-
tionerna tar dock sin utgdngspunkt i de brott som begds med anknyt-
ning till en 1 huvudsak legal niringsverksamhet.” Ett sitt att forsoka
avgrinsa den brottslighet som, utéver brott mot skattebrottslagen,
skulle kunna vara relevant for utredningens uppdrag ir att utgd frin
de vanligaste ekonomiska brotten som frimst faller inom nedan-
stdende kategorier.”

e Borgenirsbrott (11 kap. brottsbalken) t.ex. bokféringsbrott och
oredlighet mot borgenir.

¢ Brott mot aktiebolagslagen t.ex. 6vertridelse av 1dneférbudet och
sd kallad mélvaktsverksamhet.

e Andra typer av brott som t.ex. bedrigerier, mutbrott och penning-
tvittsbrott som begds inom ramen {6r niringsverksamhet.

Majoriteten av dessa brott finns inom Ekobrottsmyndighetens ansvars-
omride.” Nir det giller borgenirsbrott dr konkursférvaltare skyldiga
att, enligt 7 kap 16 § konkurslagen, underritta 8klagare om gildeni-
ren kan misstinkas for brott mot borgenir eller om talan om

% Se t.ex. betinkandena Nya férutsittningar for ekobrottsbekimpning (SOU 2007:8) s. 137-138,
och En samlad ekobrottsbekimpning (SOU 2011:47) s. 31 och Brd 2015:15 s. 19.

% Jfr Ekobrottsmyndighetens ansvarsomride som bla. redovisas i Ekobrottsmyndigheten,
Arsredovisning 2017, 5. 13.

% Forordning (2015:744) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.
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niringsforbud kan aktualiseras. Underrittelse ska dven ske d3 gilde-
niren kan misstinkas fér nigot annat brott av inte ringa beskaffen-
het som har samband med niringsverksamhet som gildeniren bedri-
vit. Av de brott som Ekobrottsmyndigheten handligger ir cirka
40 procent anmilda av konkursférvaltare.” Av ovanstdende torde det
vara rimligt att utgd ifrin att majoriteten av de som misstinks for bor-
genirsbrott redan pd grund av konkursen fitt sitt godkinnande for
F-skatt dterkallat &ven om personen denne inte meddelas nirings-
forbud.

Nir det giller personer som domts fér brott mot aktiebolags-
lagen, exempelvis vid 6vertridelse av 1dneférbudet och si kallad mél-
vaktsverksamhet, eller démts f6r andra typer av brott som t.ex.
bedrigerier, mutbrott och penningtvittsbrott som begitts inom
ramen for niringsverksamhet, kan det mycket vil finnas situationer
dir forutsittningarna for att meddela ett niringsférbud inte ir upp-
fyllda och att bristerna 1 andra avseenden inte omfattas av befintliga
dterkallelsegrunder. S3 kan till exempel vara fallet f6r en person som
déms fér brott mot det s.k. méilvaktsforbudet 1 8 kap. 12 § aktie-
bolagslagen. I dessa fall kan det enligt utredningens mening av flera
andra skil ifrigasittas om en generell bestimmelse om &terkallelse av
ett godkinnande f6r F-skatt vid kriminalitet dr den limpligaste 8tgir-
den (se vidare nedan).

En generell majlighet att dterkalla ett godkinnande vid kriminalitet
bor inte inforas

Utredningen anser att osunda foreteelser inom niringslivet bor
motverkas genom selektivt verkande dtgirder, som 1 mojligaste mén
endast riktar sig mot de misskétsamma (jfr avsnitt 3.3.1). Nir det
giller ekonomisk brottslighet och skatteundandragande tinker man
da frimst pd ett utvidgat niringsforbud och en effektiviserad skatte-
kontroll. Niringsférbud dr emellertid ett mycket ingripande fér-
farande och syftar tll att komma till ritta med de mest allvarliga
fallen av misskdtsamhet. For en effektiviserad skattekontroll behévs
en rad olika &tgirder for att forbittra Skatteverkets mojligheter att
sdvil forebygga som motverka skattefusk och skatteundandragande.

% Enligt uppgift frin Ekobrottsmyndigheten i e-post den 17 januari 2019.
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Som exempel kan nimnas att det inom vissa branscher, dir verksam-
hetsforhillandena dr sidana att traditionell skattekontroll har svirt
att nd tillfredsstillande resultat, har funnits skil att inféra krav pd
kassaregister eller krav pd personaliggare. Som nimns 1 avsnitt 7.6.1
kan ocks3 effektiva dterkallelsegrunder fylla en férebyggande funk-
tion for att motverka skattefusk och skatteundandragande.

I detta sammanhang dr det viktigt att fora ett principiellt resone-
mang om vilka effekter som en generell utformning kan {3 genom att
en sidan reglering skulle kunna ses som en mildare form av nirings-
forbud. Inom olika regelverk finns sanktioner som har till syfte att
motverka att regelverken inte foljs. De reglerade sanktionerna bor
vara sirskilt anpassade f6r att bidra till att just det aktuella regelverkets
syfte uppritthdlls. Nir det giller niringsforbud utgér detta ett undan-
tagslost forbud att bedriva niringsverksamhet, oavsett bransch eller
om brottet riktar sig mot staten eller annan. Det ir ocksd samhillets
intresse av att en person avhiller sig frin att bedriva niringsverksam-
het som ir avgdrande f6r om ett niringsforbud ska meddelas 1 ett
enskilt fall.

Nir det giller niringsforbudet och dess ingripande effekter pd
niringsfriheten dr kraven for att ett sidant ska meddelas mycket
hogt stillda. Endast de personer som grovt har 3sidosatt sina skyl-
digheter i niringsverksamhet och funnits skyldiga till brottslighet
som inte dr ringa, ska meddelas niringsférbud om ett sddant f6rbud
ir pakallat frdn allmin synpunkt. Skilet till att man inférde ett krav
pa att niringsférbud ska vara pdkallat frin allmin synpunkt angavs 1
forarbetena vara att niringsférbud bara ska meddelas om det vid en
helhetsbeddmning framstdr som motiverat med utgdngspunkt i
syftet att undanrdja en skadehird eller om det skulle framstd som
stotande att ldta en person som har gjort sig skyldig till allvarliga
oegentligheter i niringsverksamhet {8 fortsitta att dgna sig 3t sidan,
eller av allminpreventiva skil.”

Nir det giller F-skattesystemet syftar detta till att skapa férutse-
barhet avseende skyldigheterna att betala skatter och avgifter. Syftet
med en dterkallelse av ett godkinnande bor dirfor i forsta hand vara
att 1 det enskilda fallet dstadkomma en sikrare och effektivare form
for betalning av skatter och socialavgifter. Konsekvensen av en 4ter-
kallelse ar att det 1 stillet dr personens A-skatt som giller. Den som
betalar ut ersittning for utfért arbete ska d& gora skatteavdrag och om

# Prop. 1985/86:126 s. 58-59.
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ersittningen avser arbete som utférts av fysisk person dven betala
arbetsgivaravgifter. Mot bakgrund av ovanstdende anser utredningen
att det av principiella skil kan ifrigasittas om en generell dterkallelse-
grund vid kriminalitet som inte lett till niringsférbud ir indamals-
enligt. Att anvinda mojligheterna att vigra eller dterkalla ett godkin-
nande for F-skatt som en generell sanktion i situationer som inte leder
till niringsférbud och som inte ligger inom ramen foér F-skattesyste-
mets syfte skulle inte heller vara limpligt. Det huvudsakliga instru-
mentet or att 1 ett bredare perspektiv motverka oseridsa personer
som begdr brott i niringsverksamhet bor dirfor dven fortsittnings-
vis vara niringstorbud.

Utéver principiella éverviganden som kan tala mot ett inférande
av en generell dterkallelsegrund vid kriminalitet bedémer utredningen
ocksd, mot bakgrund av genomgangen av den brottslighet som skulle
kunna omfattas, att en utvidgning skulle beréra ett ytterst begrinsat
antal personer.

Som nimns ovan kan det i vissa fall, exempelvis vid brott mot det
s.k. méilvaktstorbudet 1 8 kap. 12 § aktiebolagslagen eller vid vissa
bedrigerier, finnas skil att utvidga mojligheterna att dterkalla ett
godkinnande fér F-skatt. Frigan dr dock om en sddan utvidgning
bor ske genom en generell dterkallelsegrund vid kriminalitet. Mot en
generell utvidgning kan anféras att omstindigheterna i det enskilda
fallet vid sidan brottslighet torde variera i mycket stor utstrickning.
Om en dterkallelsegrund av generell karaktir vid kriminalitet inférs
skulle Skatteverket behéva gora en helhetsbedomning av det
begidngna brottet 1 friga. Med hinsyn till syftet med regelverket
skulle Skatteverket ocksd behéva bedéma om personen som démts,
med beaktande av brottsligheten, kommer att betala sina skatter och
avgifter. Stor vikt skulle di behovas fistas vid personliga forhal-
landen och hur bilden av personens framtid ter sig. Bestimmelsens
utformning och dess tillimpning skulle dirfér kriva jimforelsevis
komplexa avvigningar och bedémningar av brottet 1 olika avseen-
den.'” Sammantaget skulle en generell utvidgning av 3terkallelse-
grunderna 1 dessa fall innebira att Skatteverket skulle behéva gora
en manuell bedémning av brottens allvar och dess koppling till betal-
ningen av skatter och avgifter. Det kan enligt utredningens mening
av flera skil ifrigasittas om en sidan ordning vore limplig.

10 Jfr forarbetena till den tidigare kérkortslagen, proposition 1975/76:155 om vissa kérkorts-
fragors. 72-73 och 87.
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En bestimmelse som anvinder en dterkallelse av ett godkinnande
for F-skatt som en generell sanktion i de fall kraven fér niringsfor-
bud inte dr uppfyllda foranleder ocks3 ett stort antal andra problem.
Ett dr att ett godkinnande f6r F-skatt inte dr nodvindigt for alla
foretagare utan endast f6r dem som mottar ersittning for utfort
arbete for annan (se avsnitt 5.9.2). Detta innebir att en generell
reglering om att vissa brott begdngna i niringsverksamhet ska utgora
grund for dterkallelse av ett godkinnande skulle leda till olika kon-
sekvenser for olika niringsidkare beroende pd i vilken bransch som
verksamheten bedrivs i. Ett annat ir att noggranna éverviganden
dveniandraavseenden hade behovts goras, som till exempel en sidan
bestimmelses forenlighet med niringsfriheten och det s.k. dubbel-
bestraffningsférbudet eller férbudet mot dubbla férfaranden i
Europakonventionen.'!

Utredningen anser att det vid en férsta anblick kan det verka som
att det finns en rad skil som talar for att inféra en dterkallelsegrund av
nu aktuell utformning. Utredningen anser emellertid, som framgr
ovan, att det finns mycket starka skil mor att inféra en sddan bestim-
melse.

Skdl att utvidga dterkallelsegrunderna i vissa sirskilt angiva fall

Som utredningen redogér for kan det emellertid finnas sirskilda skal
att utvidga dterkallelsegrunderna i vissa sirskilt angivna fall. Enligt
utredningens mening finns det situationer dir forutsittningarna for
att meddela ett niringsforbud inte dr uppfyllda men dir den godkin-
des agerande ir sd allvarligt att ett godkinnande for F-skatt borde
dterkallas. Bristerna eller férhillandena kan ocksd vara sidana att det
finns en koppling till att 1 det enskilda fallet 8stadkomma ett sikrare
och effektivare forfarande f6r betalning av skatter och avgifter.

Utredningens forslag och éverviganden som bl.a. har sin grund i
ovanstiende presenteras i avsnitt 8.4.2, 8.6.1 och 8.7.1.

191 Artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.
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3 Utredningens dvervaganden
och forslag

8.1 Inledning

I kapitel 5-6 redogér utredningen fér den inverkan som F-skatte-
systemet och niringsbegreppet 1 13 kap. 1§ inkomstskattelagen
(1999:1229), torkortad IL, har f6r féretagens villkor och for skydds-
regler for arbetstagare. Utredningen bedémer att niringsbegreppets
utformning 1 huvudsak ir indamilsenligt utifrén foretagens villkor
att starta, driva och utveckla féretag. Utredningen anser inte att det
finns skil att féresld dndringar niringsbegreppet utifrin arbetsritts-
liga 6verviganden.

I delbetinkandet bedémde utredningen utifrin analysen om falska
egenforetagare, att det fanns skil att 6verviga dndringar av bestimmel-
serna om F-skatt 1 syfte att motverka risken for att foreteelsen leder
till skattefusk och skatteundandraganden. Av kapitel 6-7 framggr vik-
ten av att endast de som bedriver niringsverksamhet ir godkinda for
F-skatt och att det forekommer att systemet missbrukas 1 syfte att
undg skatter och avgifter. Aven om F-skattesystemet ir ett i huvud-
sak vil fungerande system finns det dirfér anledning att Sverviga
indringar av bestimmelserna 1 skatteforfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, 1 olika avseenden. Det handlar om dndringar i syfte
att ge foretagen bittre forutsittningar att konkurrera pa lika villkor
genom atgirder som motverkar skattefusk och skatteundandragan-
den. Forbittrade mojligheter att kontrollera att endast de som bedri-
ver niringsverksamhet ir godkinda for F-skatt kan ocksd motverka
att skyddsregler for arbetstagare kringgds till exempel vid s.k. falskt
egenforetagande. I 6versynen har utredningen dven identifierat ett
behov av forfattningsindringar 19 kap. SFL 1 syfte att gora regelver-
ket tydligare och mer 6verskidligt.
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I avsnitt 8.2 redogér utredningen f6r ndgra allminna évervigan-
den som ror begreppet godkinnande och ndgra frigor av mer lagtek-
nisk karaktir. Forslag som syftar till att mojliggéra ett mer flexibelt
forfarande vid ansdkan om att bli godkind for F-skatt redovisas i
avsnitt 8.3. I avsnitt 8.4 redogor utredningen for de forslag som syf-
tar till att forbittra Skatteverkets beslutsunderlag vid savil ansok-
ningstillfillet som vid uppféljning av dem som ir godkinda. Utred-
ningens férslag vad giller hinder vid ansékan och pd vilka grunder
som Skatteverket kan &terkalla ett godkinnande redovisas 1 av-
snitt 8.5 och 8.6. Utredningen har ocksd identifierat ett behov av att
overviga andra dtgirder for att motverka skattefusk och skatte-
undandragande som kan folja av ett missbruk av F-skattesystemet.
Detta redogors for 1 avsnitt 8.7.

8.2 Allmanna dvervaganden
8.2.1 Begreppet godkdnnande

F-skattesystemet har en stor inverkan pd ett flertal olika rittsomriden
vilket ocksd framgdr av uppdragets omfattning och komplexitet. Det
ir dirfor viktigt vid utformningen av F-skattesystemet, vars syfte ir
att klargéra vem som ska goéra skatteavdrag och betala avgifter, att
hilla isir F-skattens direkta rittsverkningar pd skatteomridet frdn den
indirekta inverkan som ett godkinnande fér F-skatt kan {4 inom andra
rittsomrdden (se avsnitt 5.9.1, 5.9.2 och 6.6.1).

Behovet av att tydliggora F-skattesystemets egentliga syfte och
faktiska rittsverkningar har foranlett frigan om vilken betydelse
som begreppet godkind f6r F-skatt har for tolkningen av dess inne-
boérd. Begreppet kan anvindas med delvis olika innebérd vilket inne-
bir att det finns en risk att begreppet ges en vidare betydelse in vad
som faktiskt dr dsyftat. En tolkning utifrdn ett mer allmint sprakbruk
kan ge uppfattningen att Skatteverkets kontroll av niringsidkaren
omfattar mer dn vad som faktiskt dr fallet. Det har forts fram wll
utredningen att det dirfér kan finnas skil att byta ut begreppet och
ersitta det med innehav, tilldelning, registrering eller ett annat mer
neutralt begrepp. Utifrdn vad som framkommit i utredningens ana-
lys kan ocksd konstateras att begreppet i praktiken minga ginger ges
en vidare betydelse in vad som avsetts.
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Som framgar av kapitel 4 inférdes begreppet godkinnande i sam-
band med att skatteférfarandelagen tridde i kraft den 1 januari 2012.
Bestimmelserna om F-skatt 1 den tidigare skattebetalningslagen
(1997:483), forkortad SBL, var uppbyggda kring F-skattsedeln och
F-skattebevis. Begreppet skattsedel ansigs fora tankarna till en hand-
ling i fysisk form, ett papper. Detsamma gillde begreppet bevis. Aven
om begreppen F-skattsedel och F-skattebevis inte 1 sig hindrade ett
teknikneutralt férfarande ansdg regeringen att det fanns skil att
ersitta uttrycket att “utfirda F-skattsedel” med ett uttryck som inte
pd samma sitt associerades till ett pappersanknutet férfarande.
Regeringen, som sdg fordelar med att ersitta de pappersanknutna
F-skattsedlarna och F-skattebevisen med ett neutralt godkinnande
for F-skatt, foreslog dirfor att ett godkinnande f6r F-skatt skulle
ersitta F-skattsedeln.'

Utredningen ifrgasitter om en dndring av ett numer vil etablerat
och inarbetat begrepp ir motiverad enbart fér att balansera den
utvidgade betydelse som ett godkinnande for F-skatt ibland ges. De
foreslagna alternativen som diskuterats for ocksd med sig vissa pro-
blem i andra avseenden. Som exempel kan nimnas att begreppet
registrering redan anvinds i 7 kap. SFL och omfattar registrering f6r
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Utredningen anser dirfor
att begreppet godkind for F-skatt dven fortsittningsvis bor anvin-
das. Nigra av de indringar som utredningen foresldr kommer ocksi
bidra till att ett godkinnande bittre kommer att spegla den betydelse
som begreppet ges 1 praktiken.

8.2.2  Ett enklare och mer 6verskadligt regelverk

Nir skatteférfarandelagen inférdes gjordes en grundlig omarbetning
av bestimmelserna 1 syfte att gora regelverket, som upplevdes som
komplicerat, enklare. Frimst rorde det forindringar av lagteknisk
karaktir.” Trots den omarbetning som d& gjordes anser utredningen
att det finns ett behov av ytterligare indringar eftersom regelverket
och bestimmelserna fortfarande kan uppfattas som svértillgingliga.

! Prop. 2010/11:165 s. 325.
2 A.a. s. 328 och betinkandet Skatteforfarandet (SOU 2009:58) s. 413-415.
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Innan skatteférfarandelagen tridde 1 kraft framgick hindren for
att utfirda F-skattsedel indirekt genom en uppsittning olika hinvis-
ningar till dterkallelsegrunderna i den di gillande 4 kap. 13 § SBL.
Detta innebar att en hypotetisk prévning av om en F-skattsedel
skulle 3terkallats behévde goras vid ansékan. Enligt de nuvarande
bestimmelserna i 9 kap. 1, 2 och 4 §§ SFL finns i stillet uttryckliga
bestimmelser om forutsittningarna for att besluta om ett godkin-
nande f6r F-skatt och att ett godkinnande ska dterkallas om den god-
kinde begir det eller om forutsittningarna fér godkinnande inte
lingre ir uppfyllda. Ndgon hypotetisk prévning av om ett godkin-
nande skulle ha &terkallats ska alltsd inte goras vid ansokan. I stillet
ska, vid dterkallelse, en prévning géras mot de bestimmelser som
hindrar ett godkinnande av en ansékan. Det ir viktigt att forutsite-
ningarna for att bli godkind fér F-skatt tydligt framgir av lagen.
Motsvarande giller givetvis f6r 1 vilka situationer som Skatteverket
ska kunna 4terkalla ett godkinnande. Utredningen anser att regel-
verkets nuvarande utformning kan géras mer littillginglig och fore-
slar dirfor en strukturell omarbetning av bestimmelserna.

Utredningen foreslar att férutsittningarna for att vara godkind
delas upp 1 tvd olika paragrafer. En dir det framgr vilka omstindig-
heter som utgér hinder for att bli godkind och en av vilken det
framgdr pa vilka grunder Skatteverket kan dterkalla ett godkidnnande.
Utredningen anser att detta 6kar tydligheten och férutsebarheten
for sdvil den som ansoker som fér den som redan ir godkind.
Genom detta kommer ocksd utfléde och infléde till F-skattesyste-
met att regleras separat, vilket ir bittre anpassat till systemets upp-
byggnad och gér det méjligt for Skatteverket att utforma sina kon-
troller pd ett effektivare sitt. Vissa indringar som utredningen fore-
slar 1 sak innebir att hindren f6r att bli godkind for F-skatt kommer
att skilja sig &t mot grunderna fér att dterkalla ett godkinnande (se
avsnitt 8.5.1, 8.5.2 och 8.5.3). Aven detta talar for en uppdelning av
bestimmelsen. Utredningen forslir vidare dndrade rubriker och i vissa
avseenden annan ordningsféljd pd paragraferna. Samtliga dessa forslag
syftar till att skapa ett tydligare och mer littillgingligt system.

Utover ovanstiende lagtekniska dndringar anser utredningen att
det finns skil att 6verviiga dndringar i syfte att utforma systemet ut-
ifrdn en mer automatiserad och standardiserad handliggning. Ofta
krivs omfattande manuellt arbete hos Skatteverket f6r att bedéma
om det foreligger hinder for att godkinna en ansokan eller for att
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bedéma om det finns grund for dterkallelse. En viss manuell hand-
liggning ir nédvindig for att kunna beakta omstindigheter 1 det
enskilda fallet. En 6kad automatisering och standardiserad handligg-
ning kan emellertid {3 positiva effekter pd handliggningstider och en
Okad forutsebarhet for foretagen vilket talar for att anpassa systemet
utifrin mer objektiva kriterier som méjliggér en mer maskinell han-
tering. Utredningens éverviganden i det avseendet och de foreslagna
indringarna redovisas 1 férekommande fall under respektive forslag.

8.3 Ett flexiblare forfarande vid ansokan
om godkdnnande

Ett antal skattskyldiga, ocksd begrinsat skattskyldiga, bedriver nirings-
verksamhet 1 Sverige endast under en kortare period. I de fall dessa har
ansokt om och blivit godkinda for F-skatt kommer de flesta att vara
godkinda, ofta dven nir de inte lingre bedriver niringsverksamhet i
Sverige, tills dess att de anmiler att de inte lingre vill vara det.

Med hinsyn till den betydelse ett godkinnande f6r F-skatt kan ha
for att fa uppdrag ir det nédvindigt med en méjlighet att godkinnas
redan innan en verksamhet faktiskt kommit i ging. Vid ansoknings-
tillfillet dr det dock svart sdvil for Skatteverket som fér den sokande
att avgora hur verksamheten kommer att utveckla sig.

Utredningen anser att det nuvarande systemet i ovanstdende
avseenden kan goras flexiblare och mer effektivt.

8.3.1 Ett godkidnnande far tidsbegrédnsas i vissa fall

Utredningens forslag: En ny bestimmelse inférs som innebir att
ett godkinnande for F-skatt kan tidsbegrinsas. Giltighetstiden av
beslut enligt forsta stycket ska begrinsas om den sékande

1. begir det, eller
2. dnnu inte bedriver men har for avsikt att bedriva nirings-

verksamhet.

Om en sékande begir ett godkinnande f6r en begrinsad tid ska
giltigheten upphéra senast vid den tidpunkt sékanden har angett.
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For en sokande som 4dnnu inte bedriver, men har for avsikt att
bedriva niringsverksamhet 1 Sverige ska giltigheten upphora
senast vid beslut om slutlig skatt det andra &ret efter det beskatt-
ningsir under vilket godkinnandet har medgetts. Om det vid tid-
punkten for giltighetens upphoérande framgdr att niringsverk-
samhet bedrivs ska godkinnandet i stillet f6rlingas tills vidare
utan ny ansékan.

Skilen for utredningens forslag
Bakgrund

Om Skatteverket beslutat att godkdnna en ansdkan for F-skatt giller
beslutet tills vidare. Det innebir att godkinnandet giller till dess att
det aterkallas av Skatteverket. En dterkallelse kan ske om den god-
kinde begir det eller om det framkommer att férutsittningarna for
att vara godkind inte lingre ir uppfyllda (9 kap. 4 § forsta stycket
SFL). Nigon méjlighet att godkinnas for F-skatt under en begrin-
sad tid finns inte 1 dag.

Frigan om att inféra en mojlighet till tidsbegrinsad F-skatt har
utretts tidigare. Skatteverket limnade ar 2004 ett f6rslag som inne-
bar en tidsbegrinsad giltighet av den d4 gillande F-skattsedeln.’ Bak-
grunden till forslaget var att Skatteverket hade uppmirksammat pro-
blem i uppféljningen av de ddvarande F-skattsedlarna. Det fanns
bl.a. problem att kontrollera dem som fatt F-skattsedel men som var
begrinsat skattskyldiga 1 Sverige och saknade fast driftstille hir.
Skatteverket féreslog 1 promemorian att en tidsbegrinsad F-skatt-
sedel skulle tilldelas en fysisk person som i sin ansdkan limnat
sddana uppgifter att preliminir skatt inte skulle debiteras eller att
den preliminira skatten fér inkomstret skulle uppgd till hogst
5 000 kronor. Skatteverkets forslag remitterades men ledde inte till
nigon lagindring.*

* Skatteverkets promemoria (dnr 130 224 875-04/121) med anledning av uppdrag i regerings-
beslut 2003-12-11, Regleringsbrev for budgetiret 2004 avseende Skatteverket och exekutions-
visendet, Fi2003/6152 (slutligt).

* Regeringskansliet, dnr Fi2004/1607.
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Frigan om tidsbegrinsning har ocksd varit uppe 1 andra sam-
manhang.’ T en rapport frin dr 2010 som skrevs pd uppdrag av
Svenskt Niringsliv, F-skattsedelns rittsverkningar angavs mojlig-
heten att tidsbegrinsa giltigheten av en F-skattsedel som en mojlig
tgird for att forbittra kontrollen hos Skatteverket och att det
kunde finnas skil att bygga vidare pa Skatteverkets tidigare limnade
forslag. En mojlighet som férdes fram i rapporten var att inte bara
tidsbegrinsa giltigcheten av en F-skattsedel i de fall di s6kanden ir
en fysisk person med l3g omsittning, utan i alla de fall d3 det inte ir
klarlagt att en serios niringsverksamhet redan bedrivs. Genom en
tidsbegrinsning 1 dessa fall ansigs man minska méjligheterna att
under en lingre tid anvinda F-skattsedeln i skatteundandragande
syfte. En sidan 3tgird ansdgs dock inte vara tillricklig for mer
utstuderad brottslighet, dir féretag minga ginger endast ir verk-
samma under en mycket begrinsad tidsperiod for att sedan l3ta verk-
samheten dteruppstd inom ramen for ett annat bolag. Fér denna typ
av brottslighet lyftes 1 stillet dtgirder som riktas mot dem som sitter
i bolagens styrelser fram.®

Utredningen har 6vervigt olika utformningar av tidsbegrinsade
godkinnanden for F-skatt. Utgdngspunkten har varit att hitta den
utformning som bist sikerstiller att de som ir godkinda verkligen
bedriver niringsverksamhet enligt niringskriteriernai13 kap. 1 § IL.
Skatteverkets tidigare forslag utgick ifrin uppgift om preliminir
skatt vid ansdkan om F-skatt. En féretagare ska vid ansékan om god-
kinnande for F-skatt uppskatta sitt éverskott av niringsverksamhet.
Denna ligger sedan till grund f6r berikningen av debiterad prelimi-
nir skatt. Utredningen anser att ett uppskattat 6verskott som ir ligt
1 och for sig kan vara en indikation pd att niringsverksamhet inte
kommer bedrivas. Av naturliga skil kan det emellertid vara mycket
svart att berikna sin omsittning om inte verksamheten har kommit
1 gdng ordentligt. Dirtill finns det ofta naturliga orsaker till att en
nystartad verksamhet inte har s hég debitering. En reglering som
utgdr frdn storleken pd beriknad debiterad preliminir skatt skulle
dirfor kunna forsvara for nystartade foretag. Med hinsyn till ovan-
stdende anser inte utredningen att det ir motiverat att tidsbegrinsa ett

® Se t.ex. motionerna Tidsbegrinsad F-skattsedel (2006/07:Sk254) och Skattefusk och ekonomisk
brottslighet (2010/11:Sk380) samt skatteutskottets betinkande, Skattefdrfarande och folkbok-
foring (2015/16:8kU20).

¢ Silfverberg, C. och Persson Osterman, R., (2010), F-skattsedelns rittsverkningar, del 111 Slut-
satser, s. 3—4.

265



Utredningens dvervaganden och forslag SOU 2019:31

godkinnande f6r F-skatt enbart av det skilet att den debiterade skat-
ten uppskattas bli 1dg. En sddan reglering skulle dessutom leda till en
okad osikerhet for féretag som startar 1 liten skala. En annan alternativ
utformning skulle kunna utgd ifrén att samtliga ans6kningar godkinns
under en viss tid. Utredningen bedémer emellertid att utgdngspunkten
bor vara att ett godkinnande ska gilla tills vidare och att giltighetstiden
endast ska begrinsas nir det finns skil for det.

En maojlighet att anséka om att godkinnandet tidsbegrinsas

Av utredningens underlag framgér att det finns personer som ir god-
kinda for F-skatt endast under en kortare period. Det kan handla
om sivil fysiska som juridiska personer vars verksamhet inte visar
sig tillrickligt lonsam f6r att fortsitta drivas. Det kan ocksd handla
om personer som har ett kortare uppdrag i Sverige eller personer
som av andra anledningar redan vid ansékan vet att de inte ska
bedriva niringsverksamhet under nigon lingre period till exempel
pd grund av sisongsbetonad verksamhet eller 1 samband med ett
specifikt arbete eller projekt.

Ar 2015 godkindes totalt 92 240 personer fér F-skatt. Av dessa
3terkallades 15 183 godkinnanden under &r 2016. Under ar 2017 4ter-
kallades ytterligare 8 689 av dessa godkinnanden. Uppgifterna visar
sdledes att cirka 26 procent av de personer som godkindes under 2015
inte var godkinda for F-skatt 1 mer dn tv3 dr (se avsnitt 5.6.2). Det
framgdr inte av underlaget pd vilka grunder 4terkallelserna skett. Inte
heller framgdr det hur minga som redan vid ansékningstillfillet av-
sdg att bedriva verksamhet endast under en kortare tid. Det finns
ocks3 ett stort antal foretag, spridda éver olika foretagsformer, som
ir godkinda for F-skatt men visar {3 tecken pd aktivitet. Bland dessa
finns cirka 30 000 fysiska personer (se avsnitt 7.3.1).” Hir kan finnas
de som viljer att fortsitta att vara godkinda for det fall att man ter-
igen skulle vilja komma i gdng med niringsverksamheten 1 fram-
tiden. Det kan ocksd handla om personer som till exempel finns
utomlands och som Skatteverket inte lyckats fi kontakt med och
avregistrera. Att vara godkind fast ingen niringsverksamhet bedrivs
kan leda till omfattande konsekvenser f6r den enskilde. Det kan till
exempel leda till att personer som inte bedriver niringsverksamhet i

7 Se ocksd utredningens bedémning i avsnitt 7.6.3 angdende de cirka 60 000 juridiska personer
som inte visar nigra tecken p3 aktivitet.
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Sverige blir skonsbeskattade eller pafors forseningsavgifter for skatte-
deklarationer helt i onédan di personerna inte heller borde varit
registrerade fér moms- och arbetsgivaravgifter (se avsnitt 7.5.1).

Mot bakgrund av vad som anférts ovan bedémer utredningen att
det finns ett behov av ett mer flexibelt férfarande 1 samband med
beslut om godkinnande. Det ir utifrin underlaget svart att bedéma
hur minga som kommer att anséka om en tidsbegrinsning pi eget
initiativ. Underlaget visar emellertid att det finns ett stort antal per-
soner som pa olika grunder avregistreras inom tv4 &r och att det finns
ett stort antal personer som ir godkinda fér F-skatt utan att de synes
bedriva nigon niringsverksamhet. I dag kan Skatteverket pd eget
initiativ 3terkalla ett godkinnande om det kan konstateras att den
godkinde inte lingre bedriver eller har f6r avsikt att bedriva nirings-
verksamhet. Det ir emellertid ofta resurskrivande och férenat med
betydande utredningssvirigheter att genomféra den typen av utred-
ningar. Ofta krivs i stillet en aktiv 3tgird fr&n den som sjilv ir god-
kind for att godkinnandet ska dterkallas. Ndgon mojlighet att f4 ett
godkinnande pd viss tid dven om den som ansoker vill det finns som
sagt inte.

Ett sdtt att underlitta forfarandet f6r dem som redan vid ansékan
vet med sig att behovet av att vara godkind for F-skatt dr ullfillige, dr
att Skatteverket ges rittsliga forutsittningar att besluta om att god-
kinnandet ska gilla under en viss tid nir s6kanden begir det. P4 s sitt
minskar risken f6r att den som inte lingre bedriver niringsverksamhet
likvil dr godkind och finns kvar i systemet. Ett godkinnande som
tidsbegrinsas efter egen begiran férenklar och effektiviserar ocksi
forfarandet for Skatteverket vid uppfoljning av dem som ir godkinda.
Varken Skatteverket eller den godkinde behéver med ett sidant
system aktivt vidta dtgirder for att godkinnandet ska terkallas. Vid
tidens utgdng kan i stillet en avregistrering ske automatiskt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det bor inforas en
mojlighet f6r den som ansoker om godkinnande att i detta tids-
begrinsat. Om férutsittningarna for att bli godkind ir uppfyllda ska
Skatteverket besluta om en sidan tidsbegrinsning. Giltighetstiden
nir ett godkinnande tidsbegrinsas pd begiran av den sdkande ska
beslutas i enlighet med den sékandes begiran och nigon automatisk
forlingning ska inte ske 1 dessa fall. For den som énskar férlinga sitt
godkinnande nir giltighetstiden passerat finns det givetvis ingenting
som hindrar att denne inkommer med en ny ansékan. Det kan ocksd
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noteras att en ansdkan om en tidsbegrinsning pd begiran av den som
ansoker inte hindrar att Skatteverket, om den som anséker d4nnu inte
kommit 1 ging med sin verksamhet, beslutar om en tidsbegrinsning
enligt nedan.

En majlighet for Skatteverket att pd eget initiativ besluta om ett
tidsbegrinsat godkinnande ndr ansokan sker pd avsikt

Det ir mdnga ginger nddvindigt att ha ett godkidnnande redan innan
verksamheten kommit 1 gdng. Regelverket dr dirfér redan 1 dag ut-
format sd att den som har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet kan
anso6ka om att bli godkind innan verksamheten har startat. I dessa fall
ska ansokan godkinnas om avsikten dr att verksamheten kan beriknas
starta inom tre ménader frén ansékningstillfillet.” Skatteverket gor
en bedémning utifrdn vad som anges i ansokan om den verksamhet
som sdkanden har for avsikt att bedriva, f6r att bedéma om den ir
att betrakta som niringsverksamhet eller inte. Vid tidpunkten f6r en
sddan ansékan kan det av naturliga skil vara svirt att nirmare avgora
om verksamheten kommer uppfylla kraven pi niringsverksamhet.
Den bedémningen kan goras forst 1 efterhand d& det avgérande ir
hur verksamheten faktiskt har bedrivits. Det ir siledes forst efter
nigon tid och ofta inte f6rrin 1 samband med inkomstbeskattningen
som det gir att konstatera om verksamheten har bedrivits under
sddana former att den ir att betrakta som niringsverksamhet. Med det
nuvarande systemet ska Skatteverket manuellt f6lja upp den som
ansokt pd avsikt for att se om verksamheten kommit 1 gdng. Att en
sidan uppféljning ir viktig har tidigare betonats av regeringen.’
I samband med att tilldelningen gjordes generdsare lyfte regeringen
fram att utformningen av reglerna innebar att det blev dn viktigare
att sokanden informerades om att bedémningen ir preliminir och
att en annan bedémning kan goras senare, till exempel vid inkomst-
beskattningen. Vidare betonades behovet av att de ddvarande skatte-
myndigheterna f6ljde upp dem som nyligen fitt F-skattsedel i syfte
att kontrollera att den bedrivna verksamheten var niringsverk-
samhet. Mot bakgrund av ovanstiende kan det anféras att det
nuvarande systemet dir F-skatt beviljas pd en avsikt att bedriva
niringsverksamhet redan ir ett slags godkidnnande som beviljats ”pd

8 SKV A 2012:6.
? Prop. 1997/98:33, s. 41.

268



SOU 2019:31 Utredningens dvervaganden och forslag

prov”. Det ska nimligen st8 klart att bedémningen ir preliminir och
att Skatteverket ska folja upp huruvida niringsverksamheten kom-
mit i gdng. Det skulle av detta skil kunna framhillas att det saknas
ett behov av att dndra regelverket. Mot detta kan bl.a. f6ljande fram-
foras.

Utredningen har efterfrigat underlag f6r att {8 bittre kunskap om
vilken uppféljning som gérs i dag av de som ir godkinda for F-skatt.
Enligt uppgift fran Skatteverket finns inte ndgot dokumenterat under-
lag om uppfoljningar. Det ir dirfor inte mojligt for utredningen att
bedéma i vilken omfattning uppféljning sker avdem som anséker om
att bli godkinda innan en niringsverksamhet har kommit i ging och
huruvida uppféljningen i sidana fall ir effektiv. Det nuvarande regel-
verket innebir dock att dven om uppfoljning sker och verksamheten
ind3 inte kommit 1 gdng vid tidpunkten for uppfoljningen, sd ir det
tillrickligt att den godkinde uppger att verksamheten inom kort kom-
mer att starta varfor det dd kan anses omotiverat att inte l3ta god-
kinnandet fortsitta gilla ytterligare en tid. Vidare kriver det nuva-
rande regelverket med ett godkinnande som giller tills vidare ocks3 i
samtliga fall en aktiv dtgird av Skatteverket for att ett godkinnande ska
kunna dterkallas. Uppfoljnings- och kontrollméjligheterna for Skatte-
verket ir med nuvarande ordning sdledes begrinsade och resurs-
krivande. Ett system med tidsbegrinsad F-skatt fér sékande som inte
bedriver men har for avsikt att bedriva niringsverksamhet ir enligt
utredningens mening ett sitt att bittre sikerstilla Skatteverkets moj-
lighet till kontroll av att en niringsverksamhet verkligen har kommit
1ging.

Enligt uppgift frin Skatteverket uppskattas drygt 1 000 personer
ha godkints foér F-skatt pd avsikt att bedriva niringsverksamhet
under r 2018. Samtliga dessa var fysiska personer, d4 juridiska per-
soner presumerades bedriva niringsverksamhet. Enligt utredningens
mening finns det dock anledning att behandla denna siffra med stor
forsiktighet. I dagens ansokningsforfarande finns oklarheter om pa
vilket sitt det framgar for Skatteverket att den som anséker dnnu inte
kommit i gdng med sin verksamhet. Bedomningen av nir man kan
anse att niringsverksamheten faktiskt bedrivs eller att avsikt forelig-
ger kan dven till viss del sigas vara subjektiv. Exakt hur stor andel av
de som ansoker om att bli godkinda som goér det med avsikt att
bedriva niringsverksamhet fir dirfér limnas obesvarad. Det kan
ocks3 ifrgasittas om det inte bland det stora antal personer som ir
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godkinda for F-skatt men inte visar nigra tecken att bedriva nirings-
verksamhet kan finnas de som efter ett beslut om godkinnande
aldrig kommit 1 ging med sin niringsverksamhet.

Utredningen beddmer, dven om det fir anses oklart hur manga
personer som kommer omfattas av forslaget, att det finns skil att fa
en tydligare uppdelning mellan dem som redan vid ansokningstill-
fillet bedriver niringsverksamhet och dem som har fér avsikt att
bedriva niringsverksamhet. En sddan uppdelning férutsitter givetvis
att ansdkningsforfarandet och vilka uppgifter som ska limnas i det
faststillda formuliret utformas i enlighet med detta. Det kan i sam-
manhanget ocksd pdpekas att Skatteverket inte bér vara bunden till
vad s6kanden angett i sin ansdkan angdende sin avsikt eller om att
verksamheten redan bedrivs. En sékande kan ju ha angett att han
eller hon har kommit 1 gdng med sin verksamhet men vid utredning
uppmirksammar Skatteverket att sd inte ér fallet.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns flera skal att
inféra en bestimmelse som innebir att Skatteverket pd eget initiativ
ska besluta att ett godkinnande tidsbegrinsas. Det finns ett behov
av att kunna besluta om godkinnande p3 viss tid for sivil den som
innu inte kommit 1 gdng med sin verksamhet alls, som f6r den som
pabérjat ett uppdrag till exempel f6r sin tidigare arbetsgivare, och
dir det forst efter en tid gdr att kontrollera om den uppgivna verk-
samheten ir s sjilvstindig att den uppfyller niringskriterierna i
13 kap. 1 § IL. Bedémningen av om niringsverksamheten faktiskt
kommit 1 gdng skulle med en sddan reglering férflyttas till en tid-
punkt nir det finns faktisk méjlighet till kontroll. Med hinsyn till
att det finns goda skil till restriktivitet nir det giller dterkallelse av
ett godkinnande, innebir forslaget att det infors andra funktioner i
systemet som kan reglera att endast de som faktiskt uppfyller
niringskriterierna ir godkinda. Med den utformning som utred-
ningen foreslir nedan anser utredningen inte heller att den admi-
nistrativa bordan f6r den som ansoker 6kar.

I de fall den 1 ansokan beskrivna verksamheten inte kan betraktas
som niringsverksamhet eller om 6vriga férutsittningar inte dr upp-

fyllda ska dock liksom i dag den sokande inte godkinnas for F-skatt.
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Giltighetstiden for ett godkinnande som tidsbegrinsas
pd initiativ av Skatteverket

Den foreslagna ordningen ska utformas s att den administrativa bor-
dan f6r foretagen blir sd liten som mojligt. Den som pd Skatteverkets
initiativ godkints pd viss tid bor dirfér pa ett enkelt sitt 2 sitt god-
kinnande tills vidare under forutsittning att niringsverksamheten
faktiskt kommit 1 gdng. Nir giltighetstiden gir ut bor dirfér beslutet
antingen upphora att gilla eller, om det kan antas att niringsverk-
samhet bedrivs, automatiskt bli gillande tills vidare.

Giltighetstiden fér ett godkinnande som tidsbegrinsats pd Skatte-
verkets initiativ nir ansokan skett pd avsikt bér sammantfalla med en
tidpunkt di Skatteverket har férutsittningar att kontrollera att
niringsverksamheten faktiskt kommit 1 ging. Den mest rimliga ord-
ningen ir dirfor att knyta giltighetstiden till tidpunkten f6r beslut om
slutlig skatt. De flesta som bedriver niringsverksamhet ska deklarera
sitt resultat frin verksamheten till Skatteverket. I de allra flesta fall
torde det dirfor vara tillrickligt att den godkinde till exempel redo-
visar ett over- eller underskott 1 inkomstdeklarationen och 1 de
bilagor som beroende pé foretagsform ska limnas, f6r att Skatte-
verket ska kunna konstatera att verksamheten har kommit i ging.
Avgérande ir inte resultatet 1 sig utan att det forekommit affirshin-
delser som gor att Skatteverket kan presumera att verksamheten har
kommit 1 gdng. Fér den som under den angivna tiden inte kommit
1 gdng med sin tinkta niringsverksamhet och exempelvis inte i sin
deklaration eller pd annat sitt redovisar ndgon aktivitet 1 verksam-
heten finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet inte be-
drivs. Utredningen anser att en ordning dir ett tidsbegrinsat god-
kinnande med automatik férfaller, utan krav pa aktiv tgird frin den
godkinde eller frin Skatteverket, i samband med att Skatteverket
kan konstatera att ndgon aktivitet inte skett férenklar férfarandet
sdvil for den enskilde som for Skatteverket. Att ett tidsbegrinsat
godkinnande forfaller vid giltighetstidens utgdng innebir dock inte
ndgra begrinsningar fér den som vid senare tillfille anséker om ett
nytt godkinnande.

For att den som ansoker om ett godkinnande i nira anslutning till
ett beskattningsirs utgdng inte ska fi orimligt kort tid pd sig att
komma i ging med sin verksamhet har utredningen valt att l3ta beslu-
tet automatiskt upphoéra att gilla vid beslut om slutlig skatt senast der
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andra dret efter det beskattningsir under vilket godkinnandet har
medgetts. En sddan formulering innebir ocksd en lingre giltighetstid
for dem som till exempel har forlingt rikenskapsir. Om det vid tid-
punkten for giltighetstidens upphorande framgér att niringsverksam-
het bedrivs ska godkinnandet forlingas tills vidare utan ny ansékan.

Utredningens forslag att knyta tidpunkten for giltighetstiden till
beslut om slutlig skatt innebir dock att Skatteverket inte pd eget
initiativ kommer att kunna tidsbegrinsa ett godkinnande fér personer
for vilka ndgon slutlig skatt inte faststills. S ar fallet fér de utlindska
niringsidkare som anséker om att bli godkinda f6r F-skatt men saknar
fast drifestille 1 Sverige och dirfér inte ska limna ndgon inkomst-
deklaration. Med anledning av att det dr svirare f6r Skatteverket att
kontrollera om dessa personer har kommit 1 ging med niringsverk-
samheten 1 Sverige, eftersom det inte gir att gora maskinella kon-
troller pd samma sitt som f6r dem som ir obegrinsat skattskyldiga,
skulle det kunna framstd som sirskilt angelidget att dessa omfattades
av regleringen att tidsbegrinsa ett godkinnande som séks innan
niringsverksamheten kommit 1 gdng. Utredningen har dirfor éver-
vigt andra alternativ for att uppnd samma effekter med ett tids-
begrinsat godkinnande i dessa fall som fér de som ir obegrinsat
skattskyldiga. En tinkbar ordning skulle vara att knyta giltighets-
tiden till en annan tidpunkt 4n beslut om slutlig skatt. Utredningen
har dock inte funnit nigon annan limplig tidpunkt att knyta giltig-
hetstiden till dir motsvarande fordelar for Skatteverkets uppfoljning
kan uppnds. For det fall att en utlindsk niringsidkare som har for
avsikt att bedriva niringsverksamhet i Sverige blir godkind for
F-skatt dr det dirfor angeliget att denne f6ljs upp pd annat sitt.
Detta innebir inte 1 sig ndgon indring mot den uppféljning som lag-
stiftaren redan med den nuvarande lagstiftningen ansdg skulle f6lja 1
de fall ndgon hade godkints pd avsikt. Utredningens férslag vad
avser mojligheterna att féreligga den som idr godkind kommer emel-
lertid ge Skatteverket bittre mojligheter att {6lja upp dven dem som
ir begrinsat skattskyldiga.

Utredningens forslag kommer att gilla vid nyansékningar. Det
innebir att de féretagare som har kommit 1 gdng med sin verksamhet
men har tillfilliga svackor 1 verksamheten, till exempel pd grund av
sjukdom, inte kommer att pdverkas. I dessa fall eller om det finns
andra omstindigheter som ger anledning att anta att niringsverk-
samhet inte bedrivs eller kommer att bedrivas har Skatteverket pd
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samma sitt som i dag mojlighet att utreda férhdllanden som tyder pd
att niringsverksamhet inte bedrivs och aktivt besluta om en &ter-
kallelse. Forslaget innebir inte heller ndgra begrinsningar vad avser
mojligheterna att 8terkalla ett godkinnande om ndgon annan grund
foreligger. Detta kommer till utryck genom att giltigheten av ett
tidsbegrinsat godkinnande upphor senast vid beslut om slutlig skatt
det andra &ret efter det beskattningsir under vilket godkinnandet
har medgetts. Nir det giller inom vilken tid niringsverksamheten
ska ha kommit i ging s3 ska dven fortsittningsvis den tremanaders-
period frin ansékningstillfillet som giller 1 dag tillimpas, dvs. den
som 1 sin ansokan uppger att verksamheten férvintas komma i ging
senare in inom tre manades ska inte godkinnas f6r F-skatt.

Rittsverkningarna av ett godkinnande som tidsbegrinsats

Nir det giller frigan om rittsverkningarna av ett tidsbegrinsat god-
kinnande bér samma principer som tillimpas 1 dag vid terkallelse
under ett pigiende uppdrag gilla. Den aktuella tidpunkten nir ett
godkinnande foér F-skatt ska finnas for att ge rittsverkningar idr
antingen nir ersittningen bestims eller nir den betalas ut (se av-
snitt 4.7). Den som fitt ett godkinnande tidsbegrinsat och som har
kommit i gdng med sin verksamhet kommer enligt utredningens for-
slag 3 sitt godkinnande f6rlingt per automatik. Nigra problem fér
den som har ett pigdende uppdrag bor dirfor sillan uppsta.

Det kan diskuteras om ett godkinnande som tidsbegrinsats
skulle behova dberopas skriftligen for att {4 rittsverkan. I dag giller
ett krav pd skriftligt 8beropande endast i de fall d& uppdragstagaren
har en F-skatt med villkor enligt 9 kap. 3 § SFL. I dessa fall innebir
villkoret att den som vid sidan av niringsverksamheten har en anstill-
ning inte fr dberopa godkinnandet i anstillningen. Ett skriftligt 8be-
ropande 1 dessa fall syftar till att skapa nigon form av garanti fér att
godkinnandet anvinds vid ritt tillfille. Ndgra motsvarande skil att
inféra sirskilda inskrinkningar i rittsverkningarna av ett godkinnande
som tidsbegrinsats foreligger inte enligt utredningens mening.

Med hinsyn till att det inte kommer finnas ndgra skillnader 1 ritts-
verkningarna mellan ett godkinnande som giller tills vidare och ett
som tidsbegrinsats bedémer utredningen att det inte heller kommer
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finnas ndgot behov av att under pagiende giltighetstid {4 ett godkin-
nande omvandlat till ett tills vidare s3 snart den godkinde kommit
1 gdng med sin verksambhet.

Overklagande och forfaranderegler

Ett beslut om godkinnande f6r F-skatt som tidsbegrinsats motive-
rar inte ndgra sirskilda férfaranderegler. Ett sidant beslut ska dirfor
folja de bestimmelser om verklagande som 1 6vrigt giller Skatte-
verkets beslut enligt 67 kap. SFL. Ett beslut om godkinnande som
tidsbegrinsats kan di 6verklagas till férvaltningsritten. Den som
berérs av beslutet ska ocksd kunna begira att Skatteverket omprévar
sitt beslut (66 kap. SFL).

Utredningens samlade bedémning

Utredningen anser att det finns skil att inféra en mojlighet att god-
kinnas pa viss tid sdvil nir den enskilde begir det som 1 de fall nir
ansokan sker pd avsikt, dvs. dd det vid ansokningstillfillet inte gir att
kontrollera om verksamheten faktiskt kommer att uppfylla nirings-
kriteriernai 13 kap. 1 § IL pd grund av att verksamheten dnnu inte har
kommit i ging.

Att inféra en mojlighet f6r Skatteverket att pd eget initiativ
besluta om att godkinna en sokande pa viss tid leder till bittre forut-
sittningar for uppfoljning. Det blir hirigenom tydligare vem som
soker pd avsikt och vad som avses med detta och uppféljningen kom-
mer kunna automatiseras och effektiviseras. En ordning dir ett tids-
begrinsat godkinnande med automatik férfaller, utan krav pa aktiv
3tgird frin den godkinde eller frin Skatteverket, i samband med att
Skatteverket kan konstatera att nigon aktivitet inte skett forenklar
forfarandet sdvil for den enskilde som fér Skatteverket. Utform-
ningen av forslaget innebir ocksd att den administrativa bérdan for
foretagen blir s liten som méjligt. Den som pd Skatteverkets initia-
tiv godkints pd viss tid fir pd ett enkelt sitt sitt godkinnande tills
vidare under f6rutsittning att niringsverksamheten faktiskt kommit

1 ging.
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Att ett godkinnande har tidsbegrinsats utgér inte ndgot hinder
for att dterkalla ett godkinnande redan innan tiden for giltighets-
tiden 16pt ut. Om det finns omstindigheter som ger anledning att
anta att niringsverksamhet inte bedrivs eller kommer att bedrivas
kan Skatteverket utreda férhdllanden som tyder pd att niringskri-
terierna inte dr uppfyllda och aktivt besluta om en dterkallelse. Ett
godkinnande som tidsbegrinsats kan siledes upphora pd andra
grunder dven innan giltighetstiden gir ut. Det dr ocksd viktigt att
konstatera att ett godkinnande fér F-skatt som tidsbegrinsats har
samma rittsverkningar som ett godkinnande som giller tills vidare,
och bér dirfér inte leda till nigra negativa konsekvenser 1 konkur-
renshinseende mellan olika niringsidkare. Utredningen bedémer att
den bestimmelse som foreslds inte missgynnar niringsidkare med ett
tidsbegrinsat godkinnande, och dirmed inte leder wll att F-skatte-
systemet skulle pdverka konkurrensen negativt. Ett godkinnande som
tidsbegrinsats kan inte bara bidra till att sikerstilla att registreringar
om godkinnande foér F-skatt bittre speglar verkliga forhillanden
och ge mer rittvisande statistiska underlag, det kan ocks3 3 positiva
registervirdande effekter. Forslaget kan dirtill motverka fore-
komsten av falska egenforetagare. Sammantaget dr det utredningens
mening att férdelarna med ett sidant férslag dverviger nackdelarna.

Lagforslag

Forslaget féranleder ett nytt andra stycke 19 kap. 1 § SFL som anger
nir Skatteverket ska tidsbegrinsa ett godkinnande for F-skatt.
Vidare infors ett tredje och fjirde stycke som nirmare anger giltig-
hetstiden f6r beslut enligt andra stycket.

8.4 Ett mer korrekt beslutsunderlag

I takt med att de tekniska mojligheterna att inhimta och ta del av
uppgifter okar, hojs ocksd férvintningarna pd att myndigheternas
dtgirder och beslut grundas pd fullgoda och riktiga underlag. Ett
korrekt beslutsunderlag bidrar ocksa till 6kad rittssikerhet for den
enskilde som kan kinna trygghet i att fattade beslut inte kommer att
indras utan att godtagbara skil {6r en sidan dndring féreligger. Ett

275



Utredningens dvervaganden och forslag SOU 2019:31

drende ska bli s vil utrett att det kan férvintas utmynna i ett mate-
riellt riktigt beslut. I detta avseende fir ocksd frigan om vem som
har bist mojligheter att visa att ett visst forhillande foreligger stor
betydelse.

8.4.1  Uppgiftsskyldighet och méjlighet
att forelagga den som ar godkand

Utredningens forslag: En ny paragraf infors 1 9 kap. SFL som
innebir att den som dr godkind for F-skatt ska, om Skatteverket
begir det, tillhandahilla de handlingar och limna de upplysningar
som behovs for att kontrollera om foérutsittningarna fér att vara
godkind for F-skatt foreligger.

Skatteverket ges mojlighet att féreligga den som inte fullgor
sina skyldigheter enligt bestimmelsen.

Skilen for utredningens forslag
Bakgrund

I samband med en ansdékan om att bli godkind f6r F-skatt dligger
det sokanden att visa att férutsittningar for att godkinnas forelig-
ger.'” Skatteverket har i och for sig en utredningsskyldighet vilket
betyder att verket ska leda utredningen och ge den sokande mojlig-
het att komplettera sin ansokan eller limna andra uppgifter som ir
noédvindiga och som Skatteverket inte har tillgdng till. Bevisbordan
dvilar dock den sékande och en ansdkan kan avslds om en uppmaning
att komplettera ansékan med uppgifter som visar att sékanden
uppfyller férutsittningarna inte foljs.

Nir en ansokan vil ir godkind giller, enligt nuvarande ordning,
beslutet tills vidare. Efter att en ansokan har godkints kan det dock
framkomma omstindigheter som utgor skal att ifrdgasitta om kra-
ven for att vara godkind idr uppfyllda. Det kan handla om omstin-
digheter som tyder pd att férhdllandena har dndrats eller att de
ursprungliga uppgifterna inte var riktiga. For att indra ett beslut om
godkinnande miste utredningsmaterialet ha forindrats, dvs. det

1 Proposition 2000/01:11 Utfirdande och dterkallelse av F-skattsedel (prop. 2000/01:11) s. 8.
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méste ha tillkommit nigon ny omstindighet. Férhallandena 1 sig behs-
ver inte ha férindrats sedan beslutet om godkinnande utan det ir
tillrickligt att det kommit fram nya omstindigheter, alltsd uppgifter om
tidigare okinda férhdllanden." T vissa fall kan det handla om nya om-
stindigheter som 1 sig utgor tillrickliga skil att 6verviga en dter-
kallelse, till exempel om den enskilde meddelas niringsforbud eller
forsitts 1 konkurs. I andra fall kan omstindigheterna vara sidana att
det behovs ytterligare utredning f6r att Skatteverket ska kunna fatta
ett korrekt beslut i frigan. Som exempel kan nimnas nir det fram-
kommer omstindigheter som tyder pd att ett bolag har silts och det
ir andra personer som bor betraktas som féretagsledare och dirmed
omfattas av prévningen eller om det framkommer omstindigheter
som tyder pd att den godkinde 8dragit sig utlindska skatteskulder.

En dterkallelse av ett godkinnande betraktas som en ingripande
dtgird. Nir det giller bevisbordan i ett drende om eventuellt ingri-
pande mot enskild part visar praxis att den — liksom utredningsansva-
ret — schematiskt dvilar det allminna.”” Fér att till exempel meddelade
tillstind ska kunna &terkallas har det i praxis, med hinsyn till konse-
kvenserna, stillts hoga krav pd bevisning for att sidana missforhal-
landen som motiverar ingripandet féreligger."” Det dr darfor Skatte-
verket som ska visa att férutsittningarna for att vara godkind inte
lingre ir foreligger.

Det primira syftet med utredningsskyldigheten ir att ett drende
ska bli s8 vil utrett att det kan férvintas utmynna i ett materiellt riktigt
beslut. I beskattningsverksamheten har Skatteverket ett flertal utred-
ningsbefogenheter att tillgd for att {8 korrekta beslutsunderlag. Nir
det giller inhimtning av underlag for en eventuell terkallelse av
F-skatt ir emellertid utredningsbefogenheterna mycket begrinsade.
Utéver de uppgifter som Skatteverket har tillgdng till genom olika
register m.m. kan verket stilla frigor till den godkinde om férhal-
landen som har betydelse for godkinnandet. Normalt idr det tillrick-
ligt f6r att {4 in uppgifter att den godkinde tillfrigas om vissa sak-
forhdllanden eller ombeds inkomma med skriftligt material till styr-
kande av en viss uppgift genom en forfrigan eller ett telefonsamtal.
Problem uppstdr dock nir den som ir godkind inte vill medverka
eller inte svarar pa de frigor som ir nédvindiga for att Skatteverket

" Prop. 2010/11:165, s. 727.

"2 Betdnkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) s. 408.

1 Se t.ex. RA 1994 ref. 88 (serveringstillstdnd) och RA 2006 ref. 7 (tillstind att driva fristiende
skola).
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ska kunna fatta ett korrekt beslut avseende godkinnandet. I dessa
fall saknar Skatteverket, med nuvarande reglering, mojlighet att gd
vidare med drendet och godkinnandet for F-skatt kan dirfor ligga
kvar oavsett om forutsittningarna fér att vara godkind foreligger
eller inte.

Den som dr godkind bor vara skyldig att limna uppgift som behovs
for att avgéra om forutsitiningar att vara godkdind foreligger

Som utredningen pdtalat 1 andra sammanhang ir det av stor vikt att
den som ir godkind fér F-skatt ocksd uppfyller kraven fér att vara
godkind. Nir ett beslut om godkinnande ir fattat finns det ingen
skyldighet for den godkinde att, vare sig pa eget initiativ eller pd
begiran av Skatteverket, limna uppgift om indrade foérhéllanden
som det finns i vissa andra avseenden (jfr t.ex. 7 kap. 4 § SFL).
Nigon generell skyldighet for den som idr godkind att pd eget initia-
tiv limna uppgifter om dndrade férhéllanden bor enligt utredningens
mening emellertid inte inféras. En sidan uppgiftsskyldighet skulle
kunna medféra en omotiverad administrativ bérda f6r den enskilde,
men ocksd for Skatteverket som skulle behéva hantera en stor
mingd uppgifter frin niringsidkare som trots indrade férhdllanden
uppfyller kraven for att vara godkinda fér F-skatt. Det ir dock
otillfredsstillande att Skatteverket saknar handlingsmojligheter 1 de
fall den som ir godkind fér F-skatt inte svarar pd en friga frin
Skatteverket nir uppgifterna ir nédvindiga f6r en riktig bedémning.

Den som ir godkind for F-skatt bor dirfor, om Skatteverket
begir det, vara skyldig att tillhandah3lla de handlingar och limna de
upplysningar som behdvs f6r att avgdra om forutsittningarna for att
var godkind foreligger." Uppgiftsskyldigheten omfattar siledes
endast sidana handlingar eller upplysningar som har betydelse fér
bedémningen av om kraven fér att vara godkind enligt 9 kap. SFL
ir uppfyllda.

'* Angiende den féreslagna utformningen jfr 42 kap. 5 § SFL.
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Skatteverket bér ges majlighet att foreligga
den som dr godkdind att limna uppgifter

For att det ska vara meningsfullt att lagfista en uppgiftsskyldighet i
syfte att forhindra att systemet kringgds genom passivitet frin den
godkindes sida, bor skyldigheten férenas med en mojlighet att fore-
ligga den som inte fullgér sina skyldigheter. Fér den som inte heller
efter ett foreliggande limnar de uppgifter som efterfrigas bor en moj-
lighet att &terkalla ett godkinnande inféras (se vidare avsnitt 8.5.1).

Ett foreliggande ir en formell begiran som innebir att mottagaren
uppmanas att gora det som framgar av féreliggandet. Syftet med fére-
liggandet ir sdledes att forma den godkinde att limna de uppgifter
som ir nddvindiga for att avgdra om férutsittningarna for att vara
godkind fortfarande foreligger. Som anges ovan kan det till exempel
handla om att en utlindsk niringsidkare ska inkomma med ett nytt
skuldfrihetsintyg eller att den godkinde ska inkomma med uppgifter
som styrker att den som provats vid ansokan fortfarande ir den som
ska provas. Vilka uppgifter och upplysningar som Skatteverket kan
foreligga den godkinde att inkomma med styrs av foreliggandets
syfte vilket dr att beddma om kraven {ér att vara godkind féreligger.
Av foreliggandet ska ocks3 tydligt framg3 vilka uppgifter som behovs
for Skatteverkets beddmning. Skatteverket bér normalt inte 1 forsta
hand anvinda sig av féreliggandebefogenheten. Forst om innehavaren
inte svarar pd en forfrdgan frin Skatteverket eller om det skulle visa
sig att limnade uppgifter innehiller sddana brister eller felaktigheter
att det ind3 inte gdr att bedoma om férutsittningarna for att vara
godkind foreligger kan det bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen om
foreliggande.

Sammanfattningsvis anser utredningen att en mojlighet att fore-
ligga dr motiverad nir den som ir godkind inte svarar pd Skattever-
kets frigor efter att det 1 ett enskilt fall till exempel uppmirksammats
ursprungliga felaktigheter vid ansokan eller andra omstindigheter
som tyder pd att denne inte uppfyller kraven for att vara godkind for
F-skatt. Det kan ocksd vara sd att det har tillkommit nya omstindig-
heter som innebir att det ir tveksamt om ett godkinnande bor
bedémas pd samma sitt som tidigare. Skatteverket bor dirfor ges
mojlighet att foreligga den som dr godkind f6r F-skatt att tillhanda-
hilla de handlingar och limna de upplysningar som behovs for att
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avgdra om forutsittningarna for att vara godkind for F-skatt fore-
ligger.

Ett foreliggande bor inte kunna verklagas sirskilt

Forvaltningsrittsligt anses ett foreliggande utan vite ha en sddan ver-
kan fér den som féreliggs att beslutet ir dverklagbart.” Det innebir
att det krivs ett lagstadgat overklagandeférbud fér att sidana fore-
ligganden inte ska 3 6verklagas. Ett sidant férbud finns 1 67 kap. 5 §
forsta stycket 2 SFL. Av bestimmelsen framgir att foreligganden
utan vite inte fir 6verklagas. Frigan ir om det ur rittssikerhetssyn-
punkt finns skal att gora en annan bedémning f6r foreligganden 1 nu
aktuella fall.

Med den féreslagna bestimmelsen kommer Skatteverket {3 fore-
ligga den som ir godkind f6r F-skatt att inkomma med vissa upp-
gifter. Ett foreliggande utan vite syftar till att uppmana innehavaren
att inkomma med uppgifter och ger inte i sig nigra rittsverkningar.
Om den godkinde diremot inte foljer foreliggandet foresldr utred-
ningen att Skatteverket ska kunna 3terkalla ett godkinnande for
F-skatt (avsnitt 8.5.1). Den som har fitt sitt godkinnande aterkallat
har ritt till domstolsprévning och beslutet om &terkallelse far 6ver-
klagas till forvaltningsritten (67 kap. 2 och 6 §§ SFL). En ritt att éver-
klaga ett foreliggande i nu férevarande fall skulle ge den enskilde ritt
till domstolsprévning i ett tidigare skede dn vad utredningen anser
ir motiverat ur ett rittssikerhetsperspektiv. Det ska ocksd noteras
att den som fatt sitt godkinnande 8terkallat pd grund av denne inte
foljt ett foreliggande kan bli godkind for F-skatt pd nytt s snart ett
foreliggande f6ljts. Mot bakgrund av ovanstdende samt f6r att und-
vika onddiga omgéngar i forvaltningsdomstolarna anser utredningen
att nu féreslagna foreligganden bor omfattas av samma 6verkla-
gandeférbud som andra féreligganden utan vite."

' Proposition 1985/86:80, om ny forvaltningslag, s. 48, proposition 2016/17:180, En modern och
rittssiker forvaltning — ny forvaliningslag, s. 248-251 och RA 1997 ref. 74.
' Jfr prop. 2010/11:165, s. 613-617.
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Bestimmelsens placering

I 37 kap. SFL finns bestimmelser om féreligganden. I kapitlet finns
bestimmelser om féreliggande att fullgdra uppgiftsskyldighet (2 §),
medverka personligen (3 §), och limna uppgift (4-11 §§). Det finns
dven bestimmelser om foreliggande i andra kapitel 1 skattefér-
farandelagen. Dessa finns 1 anslutning till respektive uppgiftsskyl-
dighet, se till exempel 10 kap. 21 § eller 7 kap. 5 § SFL. Frigan ir om
den foreslagna bestimmelsen bor inféras 137 kap. eller 19 kap. SFL.
Utredningen anser att bestimmelsen bér placeras 1 nira anslutning
till det regelverk som berors och foresldr dirfor att bestimmelsen
om uppgiftsskyldighet och foreliggande tas in 1 9 kap. SFL. Detta
stimmer ocksd bist 6verens med den nuvarande systematiken 1
skatteforfarandelagen.

Lagforslag

Forslaget foranleder att en ny paragraf, 9 kap. 7 §, infors 1 SFL.

8.4.2  En utvidgad prévning i vissa fall

Utredningens f6rslag: Bestimmelsen om vem som ska provas nir
sékanden ir ett fdmansforetag'” utvidgas. Prévningen ska omfatta
foretagsledare och annan fysisk person som har det bestimmande
inflytandet 6ver foretaget. Provningen ska ocksd omfatta andra
fdmansforetag som personen ir eller under de senaste tvd dren har
varit foretagsledare i eller haft ett bestimmande inflytande 6ver.
Bestimmelsen om vem som ska prévas nir en sokande ir en
fysisk person som under de senaste tv dren har varit féretagsledare
1 ett fimansforetag utvidgas. Provningen ska utdver fimansforetag
som den som sdker ir eller har varit foretagsledare 1 dven omfatta
fdmansféretag som denne haft ett bestimmande inflytande 6ver.
Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller med-
lemskap kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet rés-
ter 1 fdmansforetaget ska anses ha ett bestimmande inflytande.

7Vad som sigs i detta avsnitt om fimansféretag giller, om inte annat anges, ocksi fimans-

handelsbolag.
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Skilen for utredningens forslag
Bakgrund

Det ir i forsta hand den fysiska eller juridiska person som anséker
om att bli godkind fér F-skatt som omfattas av prévningen i1 9 kap.
1 § andra stycket SFL. Av 9 kap. 2 § SFL framgar att dven annan ska
provas i vissa fall.

Om sokanden ir ett fdmansforetag, ska provningen iven beakta
missforhillanden som kan hinféras till féretagsledare 1 féretaget och
andra f8mansféretag som han eller hon ir eller under de senaste tvd
3ren har varit foretagsledare 1. Detta innebir att en fysisk person som
bedrivit niringsverksamhet som enskild niringsidkare men som fatt
sitt godkinnande f6r F-skatt dterkallat inte med ett godkdnnande f6r
F-skatt, kan fortsitta att bedriva sin verksamhet 1 stillet genom till
exempel ett fimansforetag, si linge hindret kvarstar.

P3 motsvarande sitt ska, nir sékanden ir en fysisk person och
denne ir eller under de senaste tvd &ren har varit féretagsledare 1 ett
fimansforetag, dven missforhillanden som skett 1 det foretaget
beaktas. Detta innebir att en fysisk person som bedrivit sin nirings-
verksamhet 1 ett fdmansforetag vars godkinnande f6r F-skatt har
blivit dterkallat inte kan driva vidare sin verksamhet som enskild
niringsidkare med godkinnande f6r F-skatt s linge hinder f6r god-
kinnande kvarstar 1 fimansforetaget.

Det ir endast missférhillanden som kan hinféras till foretags-
ledaren som ska beaktas. Med hinsyn tll att den som ir féretags-
ledare har ett stort inflytande i féretaget ir normalt ett forhillande 1
foretaget hinforligt till foretagsledaren.

Det har inte ndgon betydelse om den som ansoker tidigare varit
godkind for F-skatt. Ett exempel som anges 1 férarbeten ir att om
den som ansoker om godkinnande till exempel ir eller har varit fore-
tagsledare i ett fimansféretag och dir har medverkat till att skatteskul-
der har uppkommit, ska ansdkan allts avslds dven om varken foretags-
ledaren eller foretaget tidigare har varit godkinda foér F-skatt. I en
sidan situation bér ett godkinnande bara medges om det finns
sirskilda skal."

Den nuvarande regleringen utgdr frin begreppet foretagsledare i
inkomskattelagens betydelse. Med foretagsledare 1 fdmansforetag

'8 Prop. 2010/11:165, s. 330.
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avses den eller de fysiska personer som genom eget eller en nir-
stdende persons andelsinnehav i foretaget och pd grund av sin still-
ning 1 foretaget har ett visentligt inflytande i foretaget (56 kap. 6 §
andra stycket IL). Begreppet foretagsledare inférdes 1 samband med
att sirskilda regler for fimansféretag och deras dgare foreslogs.
Begreppet definierades utifrdn syftet bakom regleringen vilket var
att reglera beskattningen i de situationer dir dgaren eller dgarna sd
fullstindigt kan behirska ett féretag sd att man 1 realiteten inte kan
tala om ett tvipartsférhillande vid transaktioner mellan dgare och
foretaget.”

Syftet med bestimmelsen 19 kap. 2 § SFL var nir den inférdes att
forhindra att ett dterkallelsebeslut kringgds genom att verksamheten
drivs vidare i annan form.” Frigan ir nu om det finns behov att kom-
plettera den nuvarande regleringen bl.a. for att dven motverka att
Skatteverkets beslut kringgds pa andra sitt.

Den utvidgade provningens omfattning

Nir det sékande ir ett f@mansforetag innebir den nuvarande hinvis-
ningen till inkomskattelagens foretagsledarbegrepp att prévningen
av fimansforetaget inte omfattar missforhillanden som ir hinforliga
till en person som har det bestimmande inflytandet ¢ver fmans-
foretaget om personen saknar en formell stillning i féretaget. Som
exempel kan nimnas att en fysisk person som har ddragit sig stora
skatteskulder som enskild niringsidkare kan driva sin verksamhet
vidare genom ett fdmansféretag dir denne sjilv dger samtliga aktier
men inte har nigra formella funktioner utan till exempel har satt in
nirstidende som formella féretridare 1 fimansforetaget. Med dagens
regelverk omfattas den nirstiende av prévningen (genom ett indi-
rekt dgande) men inte dgaren som genom sitt innehav av aktier eller
andelar kan sigas ha den verkliga kontrollen och inflytandet éver
foretaget. Inte ens i de fall det ter sig uppenbart att fimansféretaget
kontrolleras av nigon som saknar en formell stillning i foretaget
finns det 1 dag méjlighet for Skatteverket att agera. Detta innebir att
systemet utan storre insatser kan kringgds av personer som inte

' Prop. 1975/76:79 s. 69-74.
2 Prop. 1991/92:112, s. 123 och prop. 2010/11:165, s. 329.
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sjilva uppfyller forutsittningarna eller kraven pd att vara godkinda
for F-skatt.

Nir den s6kande ir en fysisk person innebir den nuvarande hinvis-
ningen till féretagsledarbegreppet att misstorhillanden i ett fimans-
foretag dir den som ska prévas har eller har haft det bestimmande
inflytandet men inte en formell stillning inte kan beaktas. Som
exempel kan nimnas att en fysisk person kan driva vidare en verk-
samhet 1 en enskild firma dven om ett missforhallande 1 ett fimans-
foretag dir denne sjilv dger samtliga aktier men inte har nigra for-
mella funktioner ir hinférligt till denne.

Utredningen anser att begrinsningen som féljer av att den som
ska omfattas av prévningen ska ha sdvil dgarintresse som formell
stillning 1 fdmansforetaget goér provningen allt f6r statisk. Nir det
giller juridiska personer ir det viktigt att komma ihig att dven om
det r den juridiska personen som anséker som i férsta hand provas
styrs verksamheten helt av de fysiska personer som foérvaltar fimans-
foretaget. Det visentliga dr dirfor att den utvidgade provningen trif-
far den eller de personer som faktiskt paverkar hur foretaget skots.
Enligt utredningens mening ir den nuvarande utformningen {6r sniv
och det finns dirfér skil att utvidga personkretsen som ska provas
s& att dven andra dn foretagsledare med ett sddant inflytande omfat-
tas nir sokanden ir ett fimansforetag. Motsvarande giller nir
sokanden ir en fysisk person som har eller haft ett stort inflytande
och kontroll 6ver ett fimansforetag i vilken han eller hon inte varit
foretagsledare. En sddan utvidgning skulle inte bara férhindra att
personer som inte sjilva uppfyller férutsittningarna for att vara
godkinda kan starta eller driva vidare sin verksamhet med ett god-
kinnande for F-skatt genom byte av féretagsform. Den skulle ocksd
motverka att systemet kringgds nir personer som inte har nigot
reellt inflytande 6ver foretaget sitts in som formella foretridare.
Utredningen anser dirfor att den nuvarande utvidgade provningen
bor kompletteras.

Alternativa avgrinsningar

Frigan om vem som har inflytande eller kontrollerar ett foretag ir
av naturliga skil olika beroende pd i vilket syfte som avgrinsningen
sker 1 lagstiftningen. Som framgar ovan har begreppet foretagsledare
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i huvudsak definierats utifrin ett annat syfte in det som den
utvidgade prévningen i 9 kap. SFL tar sikte pd. Det finns emellertid
goda skil att behdlla den nuvarande prévningen av foretagsledare
vilket innebir att den som har sdvil ett dgarintresse som en ledande
stillning 1 ett fimansféretag ska provas. Begreppet foretagsledare
bér dock som framgdr ovan kompletteras. Frigan ir d& pd vilket sitt
och vilka personer som bér omfattas.

I lagen (2014:836) om niringstorbud talas om den som faktiskt
har utévat ledningen av en niringsverksamhet som en juridisk per-
son har bedrivit. Med uttrycket "annan som faktiskt utévar led-
ningen" avses personer som 1 realiteten har bestimmanderitten 1
foretaget. Det dr utan betydelse om personen har eller inte har haft
nigon formell beslutanderitt 1 foretaget. Nir det giller tllimp-
ningen av niringsférbud dd man ingriper mot misstinkta fall av eko-
nomisk brottslighet ir det sirskilt viktigt att komma &t de personer
som faktiskt har utévat brottsligheten dven om dessa inte ir med 1
ett foretags direkta ledning.”’ Formuleringen som valts har dirfér
sitt ursprung 1 att man vill komma 3t de personer som exempelvis
déljer sig bakom andra och bedémningen sker med utgingspunkt 1
vad som forevarit.

I lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudmin definie-
ras en verklig huvudman som en fysisk person som, ensam eller till-
sammans med ndgon annan, ytterst iger eller kontrollerar en juridisk
person eller den fysiska person till vars f6rman nigon annan handlar
(1 kap. 3 §). Definitionen kompletteras i lagen av presumtionsregler
som ska tillimpas for att identifiera verkliga huvudmin (1 kap.
4-6 §8§). I 4 § anges vad som kan medfora att en person ska antas
utdva den yttersta kontrollen éver en juridisk person. Det kan vara
om han eller hon pd grund av innehav av aktier, andra andelar eller
medlemskap kontrollerar mer idn 25 procent av det totala antalet
roster 1 den juridiska personen, har ritt att utse eller avsitta mer dn
hilften av den juridiska personens styrelseledaméter eller motsva-
rande befattningshavare, eller pd grund av avtal med dgare, medlem
eller den juridiska personen, féreskrift i bolagsordning, bolagsavtal
och dirmed jimforbara handlingar, kan utéva kontroll enligt 1 eller
2. Bestimmelserna i lagen riktar i huvudsak skyldigheter mot fysiska

2 Jfr prop. 1985/86:126 s. 24.
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och juridiska personer som utdvar finansiell och viss annan verk-
samhet att forebygga, uppticka och férhindra penningtvitt och
finansiering av terrorism 1 sin verksamhet.

Som framgar finns det bestimmelser som p4 olika sitt anger vil-
ket ansvar den som forvaltar ett foretag har. Avgrinsningen utgir
dock frin andra syften idn det nu avsedda och triffar dirfér en storre
eller mindre personkrets utifrin respektive regelverks indamal. Ut-
redningens forslag om att komplettera den utvidgade prévningen
syftar till att regelverket varken ska kunna kringgds genom byte av
foretagsform eller genom att den som inte sjilv uppfyller férutsitt-
ningarna att vara godkind i stillet sitter in ndgon annan 1 sitt stille.
Utredningen anser dirfér att personkretsen bér avgrinsas pd annat
sitt 4n utifrin de ovan beskrivna regleringarna. En limplig ordning
ir att avgrinsningen sker med utgdngspunkt i begreppet deligare i
fdmansforetag och fmanshandelsbolag som finns 1 56 kap. 6 § IL.
Dir anges att med delidgare avses en fysisk person som, direkt eller
indirekt, dger eller pd liknande sitt innehar andelar i féretaget.

Den utvidgade prévningen bor omfatta den
med bestimmande inflytande

Vilket inflytande en fysisk person som, direkt eller indirekt, dger eller
pa liknande sitt innehar andelar i ett fdmansforetag har kan variera.
Det finns ocks3 flera sitt att utéva kontroll 1 ett fimansforetag. Nir
det giller aktiebolag forvaltas bolaget genom bolagsstimman, styrel-
sen och den verkstillande direktren.”” T aktiebolagslagen (2005:551)
framgar vilka ansvarsomrdden dessa har. Bolagsstimman ir deligarnas
forum for bla. val av styrelse och revisorer. Styrelsen utses av stim-
man (igarna) och féretrider bolaget och tecknar dess firma, verk-
stillande direktdr (vd) som, i férekommande fall, utses av styrelsen
och har ritt att foéretrida bolaget och teckna dess firma inom sitt

227 lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar framgér att en ekonomisk forening ska ha
minst tre medlemmar som inte ir investerande medlemmar (1 kap. 3 §). Varje medlem har en
rost, om inte nigot annat har bestimts i stadgarna (6 kap. 3 §). For ett handelsbolag ir det 1
huvudsak bolagsavtalet som avgér vem som utévar kontrollen (lagen [1980:1102] om handels-
bolag och enkla bolag).
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forvaltningsomride. Samtliga delidgare har ritt att delta 1 bolagsstim-
man.” Huvudregeln ir att alla aktier har lika ritt (4 kap. 1§).*
I dessa fall kan en person som dger mer dn 50 procent av aktierna i
princip sigas ensam ha den faktiska kontrollen 6ver ett aktiebolag.
Bland annat innebir detta, om inte annat framgir av bolagsord-
ningen, att den som har majoritet ensam kan utse styrelsen.

Ett fdmansforetag dgs vanligen av ett fital fysiska personer.
Majoriteten av fdmansféretagen som ir godkinda for F-skatt har
endast en eller tvd deligare (cirka 90 procent).” Av de fimansféretag
som ansdkte om godkinnande fér F-skatt &r 2018 (nistan 38 000
stycken) har utredningen beriknat att cirka 26 000 har en deligare,
cirka 8 800 har tvd deligare, cirka 1 700 har tre deligare och drygt
700 har fyra deligare.”® Utredningen anser som angetts ovan att det
ir limpligt att utgd fr@n deligarskapet i ett fdmansforetag nir det
giller forslaget att utdka den utvidgade prévningen. Ett fimansfére-
tag kan emellertid dgas av ett stort antal personer och ind4 betraktas
som ett fAmansforetag. Det dr dirfér inte rimligt att en deligares
tidigare misskdtsamhet ska kunna liggas ett nytt foretag till last med
mindre dn att deldgaren faktiskt ocks8 dr den person som genom sitt
andelsinnehav har det bestimmande inflytandet 6ver fimansféretaget.
Utredningen anser dirfor att utvidgningen, utéver foretagsledare,
endast bor triffa de personer i ett fimansforetag som utdvar ett
bestimmande inflytande dver féretaget. Ett bestimmande inflytande
dver en juridisk person kan en person, som genom dgande kontrollerar
mer in 50 procent av det totala antalet roster 1 foretaget och dirigenom
t.ex. kan utse majoriteten i féretagets styrelse, anses ha.”’

P4 samma sitt som tidigare ska den utvidgade prévningen endast
omfatta missférhéllanden som kan héinforas till féretagsledaren eller
den som haft det bestimmande inflytandet 6ver fimansféretaget.
Detta skulle innebira exempelvis foljande. I ett fimansféretag som

27 vissa fall kan dock styrelsen utses pa annat sitt, se t.ex. lagen (1987:1245) om styrelse-
representation fér de privatanstillda.

2 Enligt 4 kap. 2 § ABL far det i bolagsordningen féreskrivas att aktier av olika slag fir finnas
eller ges ut.

SOU 2016:75 5. 120.

% Utredningens egna berikningar utifrin uppgifter om hur minga som registrerats som del-
dgare i fimansaktiebolag per &r (uppgift frdn Skatteverket) samt andelsberikning av antalet
deldgare per bolag utifrén frin angivna siffror i SOU 2016:75.

7 Jfr proposition 2016/17:173 Ytterligare dtgirder mot penningtvdtt och finansiering av terrorism
(prop. 2016/17:173) s. 450, dir regeringen anger att ett bestimmande inflytande kan utdvas
genom igande till mer dn 50 procent eller befogenhet att pa annat sitt diktera beslut i alla fore-
kommande frigor, t.ex. genom att kunna utse majoriteten i féretagets styrelse.
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igs tillsammans av A, B och C, dir A ir foretagsledare, B har ett
bestimmande inflytande och C endast dger en mindre del kommer
A och B att omfattas av prévningen. Prévningen kommer d3 att om-
fatta misstorhdllanden som uppstitt pd grund av A och B till exempel
1 en enskild niringsverksamhet eller i ett féretag dir A eller B varit
majoritetsdelidgare upp till tvd ar tidigare. Med den nuvarande regler-
ingen omfattas endast A. Med utredningens forslag kommer sdledes
ocksd B som ir en person med bestimmande inflytande éver fdmans-
foretaget (majoritetsdeligare) férehavanden ocksd beaktas vid prov-
ningen om ett godkinnande f6r F-skatt. Forslaget innebir dock inze
att ett godkinnande pdverkas av missforhdllanden 1 B:s tidigare
fdmansféretag som berodde pd en annan deligare i det foretaget.
Detta avgrinsas genom att endast missférhillanden som kan hin-
foras till den som ir foretagsledare eller har det bestimmande infly-
tandet som ir av betydelse.

En ytterligare friga ir om det finns situationer dir nirstiende till
den med bestimmande inflytande ska omfattas. Utredningen anser
att det endast ir den fysiska personen med bestimmande inflytande
och inte dennes nirstdende som ska omfattas av den utvidgade prov-
ningen. Utredningens férslag innebir dirfér att utvidgningen inte
paverkar situationen dir A, som dr den som har skulder och fér med
sig smitta, dverldter bide sitt hela igande och formella funktion till en
nirstidende. A ir di varken foretagsledare eller deligare med bestim-
mande inflytande. En utvidgning av bestimmelsen som idven skulle
omfatta dessa situationer skulle enligt utredningens mening triffa en
allt for stor krets som inte kan anses motiverad av férslagets syfte.

Utredningens férslag innebir att missforhillanden som kan hin-
foras till den som har ett bestimmande inflytande i1 ett fimansforetag
kommer att {8 samma betydelse som missfoérhdllanden som kan hin-
foras till en foretagsledare. Vidare innebir utvidgningen, nir sékan-
den ir ett fimansforetag, att det blir svirare for den som vill kringgd
en prévning genom att anvinda sig av bulvaner eller milvakter som
formella foéretridare. Framfor allt 1 de fall nir det giller den typ av
bulvaner som sitts in i ett foretag nir syftet ir att bli godkind utan
att uppfylla forutsittningarna som till exempel nir nira anhériga till
huvudminnen som sitts in i bolagsstyrelser.”®

Utredningen vill dock betona att Skatteverket pd samma sitt som
1 dag har mojlighet att beakta omstindigheterna i varje enskilt fall

28 Tfr Brd 2011:7 5. 34-35.

288



SOU 2019:31 Utredningens dvervaganden och forslag

och dirigenom fatta ett beslut om godkinnande eller att avstd frin
en dterkallelse f6r F-skatt om det finns sirskilda skil for detta.

Andpra éndringar avseende den utvidgade provningen
som utredningen Gvervdigt

Det finns skil att nimna att utredningen har 6vervigt dven andra
indringar av bestimmelsen 1 den nuvarande 9 kap. 2 § SFL. En sidan
ir om proévningen bor utvidgas till samtliga som innehar en formell
stillning 1 ett fAmansforetag oavsett andelsinnehav. En annan om
provningen, 1 stillet f6r att omfatta féretagsledare och den som har
det bestimmande inflytandet, bor knytas till begreppet faktisk fore-
tridare.

Nir det giller prévningen av samtliga med en formell stillning i ett
fimansforetag vill utredningen lyfta fram féljande. I kapitel 7 redo-
gors for forekomsten av olika typer av kringgiende av F-skatte-
systemet. Nir det giller fimansforetag kan det finnas olika syften till
varfér ndgon sitts 1 den verklige féretridarens stille. Oavsett 1 vilket
syfte det gors utgor dessa bulvaner eller malvakter personer som [dnar
ut sitt namn f6r att délja for allminhet och myndigheter vem som
egentligen styr foretaget. En utvidgad provning enligt utredningens
forslag kommer inte motverka problemen med den kategori av mél-
vakter som utgdrs av minniskor med lite att férlora och som l3ter
sig bli utsedda till styrelseledaméter for ett bolag som till exempel dr
konkursmissigt. Detta pd grund av att dessa inte heller efter utred-
ningens forslag kommer att omfattas av prévningen. Denna typ av
malvakter kan sjilva ha stora skatteskulder men om de inte fir
niringsforbud kan de dteranvindas och sittas in i nya styrelser nir
bolaget har uppfyllt sitt syfte och ska 6verges. Utredningen har dirfor
dvervigt om den utvidgade provningen ocksd bor omfatta samtliga
personer som har en formell stillning men inte sjilva har ndgon dgar-
andel i fimansféretaget.”’

# Jfr Riksskatteverkets remissvar till betinkandet (Ds 1988:59) F-skattebevis — nya regler for
skatteavdrag och socialavgifter, (dnr A13-610-88) dir Riksskatteverket bla. foreslér att det bor
finnas méjlighet att dterkalla ett aktiebolags F-skattsedel om styrelseledamot eller verkstil-
lande direktdr underldter att redovisa eller betala sin preliminira eller slutliga skatt under
forutsittning att skatten eller avgiften hinfor sig till inkomst frin aktiebolagets verksamhet. Fér-
slaget motiveras inte nirmare. Forslaget beméts inte heller 1 den efterféljande prop. 1991/92:112.
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Det finns emellertid flera skil som talar mot en sidan utvidgning.
En generell prévning av alla med formell stillning i ett fimansfore-
tag, till exempel verkstillande direktor eller styrelseledaméter skulle
bli alltfér vid och £ konsekvenser redan vid anstillningsforfarandet.
For att en sddan utvidgning skulle fylla ndgon funktion skulle ocksd
en ny prévning behdva goras vid samtliga styrelseindringar i fimans-
foretaget. Omfattningen av en sddan prévning skulle innebira en
stor tidsdtging och arbetsinsats sdvil f6r Skatteverket som for fore-
tagen som inte kan motiveras av nyttan av densamma. Inte heller
skulle en sddan utvidgning vara proportionerlig 1 férhillande till den
positiva effekt som utvidgningen skulle kunna fi pd den beskrivna
maélvaktsproblematiken.

Utredningen har ocks8 provat férutsittningarna att knyta utvidg-
ningen av provningen till begreppet faktisk foretridare (se ovan).
Begreppet anvinds f6r dem som faktiskt har utdvat ledningen av en
niringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit.” En utvidg-
ning som knyts till den som ir faktisk foretridare for ett fmans-
foretag skulle innebira att en person kan komma att prévas iven om
denne enligt upprittade handlingar och registreringar inte har nigon
formell stillning eller ir deligare i fimansforetaget. Med uttrycket
“annan som faktiskt utévar ledningen” avses personer som 1 realiteten
har bestimmanderitten i féretaget. Det dr utan betydelse om perso-
nen har eller inte har haft ndgon formell beslutanderitt i féretaget. Det
avgorande ir om han eller hon har varit den som de facto har fattat
beslut i sddana frigor som ankommer p ett féretags ledning.”

Utredningen ser stora problem med att knyta prévningen till
begreppet faktisk foretridare. Frimst pd grund av att det i samband
med en nystartad verksamhet inte ir méjligt att 1 férhand ta stillning
till vem som faktiskt utdvat ledningen 1 foretaget. Med hinsyn till
att en beddmning av vem som ir den faktiske foretridaren kriver en
omfattande utredning av samtliga omstindigheter skulle en sddan ut-
formning av bestimmelsen sakna den tydlighet och férutsebarhet som
ir nodvindig ur rittssikerhetssynpunkt. For den enskilde skulle en
sidan utformning kunna medféra en omotiverad osikerhet. Forde-
larna med en sidan utvidgning skulle enligt utredningens mening inte
heller uppviga den omfattande utredning som Skatteverket skulle
behéva gora for att faststilla vem som ir den faktiska foretridaren.

3% Se 3 § lagen (2014:836) om niringsférbud.
*! Prop. 2013/14:215 s. 89.
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Ndgot om informationsutbytet mellan Skatteverket och Bolagsverket

Utredningen féresldr, som framgdr ovan, att en deligares tidigare
misskotsamhet ska kunna liggas ett nytt foretag till last om deligaren
ocksd ir den som genom sitt andelsinnehav eller liknade har ett
bestimmande inflytande 6ver fimansforetaget. Vidare kan, nir sokan-
den ir en fysisk person, missforhdllanden i andra fdmansforetag dir
denne har ett bestimmande inflytande i omfattas av prévningen.

Nir det giller frigan om administrativ borda for foretagen kan
utredningen konstatera att uppgifter om samtliga deligare 1 ett
fdmansforetag redan i dag limnas vid ansékan om godkinnande for
F-skatt. Utredningens forslag, som knyter prévningen dven till den
som har det bestimmande inflytandet, innebir att Skatteverket
ocksd méste upplysas om andelarna ger olika ritt enligt bolagsord-
ningen eller liknande. Den skillnad som uppstir fér den som ansoker
ir 1 det avseendet mycket begrinsad.

Nir det giller Skatteverkets handliggning har det lyfts fram att
redan den nuvarande kopplingen till begreppet foretagsledare i
inkomstskattelagen dr problematiskt i flera fall. Framfor allt ror det
mojligheterna att utreda vem som ir deligare och som dirmed,
tillsammans med sin formella stillning, ska betraktas som féretags-
ledare i ett fmansforetag. Ndgot samlat deligarregister éver vilka
som iger andelar i ett sidant foretag finns inte.”” I dag fir Skatte-
verket 1 varje enskilt fall manuellt efterfriga det senaste stimmo-
protokollet, dir det — om ett sddant har limnats in till Bolagsverket —
kan framgd vilka som ir dgare. Ndgon skillnad i det avseende innebir
inte utredningens forslag. I samband med detta har dock frdgan om
Skatteverkets direktitkomst till relevanta uppgifter som finns hos
Bolagsverket forts fram. Hir anser utredningen att det kan finnas skil
att se over forutsittningarna for Skatteverkets och Bolagsverkets
informationsutbyte. Inte bara i syfte att gora handliggningen mer
effektiv och ocks3 bidra till ett mer korrekt beslutsunderlag utan ocksi
for att underlitta for foretagen. En direktitkomst fér Skatteverket
skulle ha minga fordelar. Direktitkomsten skulle kunna omfatta upp-
gifter om verklig huvudman vilka registreras av Bolagsverket men
ocksd uppgifter som finns i stimmoprotokoll. Det skulle pd sikt

32 Uppgifter om deligare i handels- och kommanditbolag registreras med stéd av 4 § handels-
registerlagen (1974:157). Sidana uppgifter himtas i dag av Skatteverket frin Bolagsverket (se
Foretagsregistrering SKV 418) s. 6.
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kunna bidra till att minska féretagens administration och pappers-
hantering pi s& sitt att information som foretagen limnar till
Bolagsverket i dag bara skulle behéva limnas dit for att sedan kun-
na teranvindas av Skatteverket. Frigor om direktdtkomst méste
dock féregds av noggranna éverviganden rorande personuppgifts-
behandling och uppgifternas indamal m.m. Detta skulle kriva ett
mer omfattande utredningsarbete in vad som ir mojligt att genom-
féra inom ramen for utredningens arbete. Informationsutbytet
mellan Skatteverket och Bolagsverket skulle dessutom omfatta fri-
gor som till stora delar ligger utanfér utredningens uppdrag.
Frigorna bor ses over 1 sirskild ordning.

Behov av andra dtgirder som inte omfattas av utredningens uppdrag

Nir det giller samhillets mojligheter att motverka mélvaktsproble-
matik som férekommer i samband med mer organiserad och syste-
matisk ekonomisk brottslighet anser utredningen att det finns skil
att lyfta fram Bolagsverkets viktiga funktion i samband med att per-
soner registreras. Enligt 8 kap. 12 § aktiebolagslagen och 7 kap. 11 §
lagen om ekonomiska féreningar dr det inte tilldtet att utse ndgon till
styrelseledamot som inte avser att ta del i den verksamhet som enligt
lag ankommer pd styrelsen. Motsvarande bestimmelse saknas i lagen
om handelsbolag och enkla bolag. Bolagsverket har lyft fram
problemen med att det inte enbart utifrdn de uppgifter som limnas 1
en anmilan eller som finns i deras register gir att avgdra vem som ir
milvakt.” Dessutom lyfter Bolagsverket fram att milvaktsbestim-
melsen 1 8 kap. 12 § aktiebolagslagen tar sikte pd en person som inte
avser att ...” deltaiverksamheten, dvs. efter att personen har valts pd
bolagsstimma och registrerats hos Bolagsverket. Mot bakgrund av
detta anser sig Bolagsverket ha mycket sma mojligheter att avgéra vem
som kan tinkas vara malvakt och har dirmed oftast inte foérutsitt-
ningar att vigra registrera drenden dir misstinkta mélvakter anmils si
linge de formella kraven i anmilningarna ir uppfyllda. I det avseendet
lyfter Bolagsverket fram behovet av att f arbeta brottsférebyggande
och 14 st6d i lag for att viigra registrering eller avregistrera uppgifter
utifrdn en samlad bedémning.

% Bolagsverket (2018), Slutrapport ekobrottsuppdrag (N2018/01305/SUN), s 6.
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Utredningen anser att det dr av vikt att Skatteverket 1 samband
med prévningen om godkinnande f6r F-skatt kan utgd frin att upp-
gifter som registrerats av Bolagsverket speglar verkliga férhdllanden.
For att motverka mélvaktsproblematiken miste dirfor framfor alle
Bolagsverkets forutsittningar att motverka madlvakter forbittras.
Mot den bakgrunden anser utredningen att det ir av stor vikt att ta
stillning till de forslag som Bolagsverket lyft fram, vilka skulle fér-
bittra deras férutsittningar att arbeta forebyggande 1 syfte att for-
hindra att féretag anvinds som brottsverktyg.

Lagforslag

Forslaget foranleder en ny lydelse av den nuvarande utvidgade
provningen 19 kap. 2 § SFL. Som en 6ljd av att hinder for att god-
kinnas for F-skatt och grunderna fér dterkallelse skiljs 4t kommer
ocksd den utvidgade provningen framgd av tvd nya paragrafer, 9 kap.

4 och 6 §§ SFL.

8.5 Hinder vid ansékan och grunder fér att aterkalla
ett godkdnnande vid brister

Den som inte ir godkind f6r F-skatt har A-skatt. Att stilla krav pd
den som vill bli eller som ir godkind for F-skatt syftar till att i det
enskilda fallet 3stadkomma en sikrare och effektivare form for betal-
ning av preliminirskatt och socialavgifter. Syftet kan i regel uppnds
genom att ett godkinnande &terkallas och ersitts med den enskildes
A-skatt. D3 ska uppdragsgivarna 1 princip sdvil gora skatteavdrag
som betala arbetsgivaravgifter.

Som utredningen redogor for i kapitel 4 finns bestimmelser 1
66 kap. SFL om nir Skatteverket fir omprova beslut till nackdel for
den som beslutet giller. Beslut som ir mojliga att dterkalla far inte
omproévas till nackdel f6r den som beslutet giller (66 kap. 20 § andra
stycket SFL). Beslut om 4terkallelse av ett godkinnande f6r F-skatt
1 den nuvarande 9 kap. 4 § SFL ir ett sidant beslut. Det innebir att
bestimmelserna 1 66 kap. SFL om omprévning till nackdel inte ska
tillimpas pa beslut om godkinnande f6r F-skatt. Godkinnanden fér
F-skatt fir alltsd bara dndras till nackdel om forutsittningarna for
dterkallelse dr uppfyllda. Eftersom en dterkallelse 1 allminhet bor ses

293



Utredningens dvervaganden och forslag SOU 2019:31

som en mycket ingripande tgird bor ocksd grunderna for dterkal-
lelse noga anges 1 lagtexten.

Niringstorbud och konkurs innebir i princip att den sokande
eller den godkinde inte har ritt att driva niringsverksamhet. Att
dessa grunder utgér hinder for godkidnnande eller grund for ter-
kallelse ligger dirfor i sakens natur. Nir niringstérbudet upphort att
gilla eller nir konkursen ir avslutad féreligger inte lingre nigot
hinder for att bli godkind fér F-skatt. De hinder f6r godkinnande
och grunder for dterkallelse som finns har delvis olika karaktir.
Nedan behandlas de hinder och grunder som ror brister till exempel
1 redovisning eller betalning av skatter och avgifter. Dessa brister
utgdr sidana foérhillanden som den godkinde sjilv vanligtvis kan
laka. Nir bristerna ir undanrgjda féreligger inte lingre nigot hinder
for godkinnande eller grund fér dterkallelse. Det ir siledes endast
de aktuella forhillandena som ir avgdrande.

Utredningen anser att det ir otillfredsstillande om en nirings-
idkare som inte skoter sina dtaganden kan ha kvar sitt godkinnande
for F-skatt om han sjilv inte vidtar &tgirder for att lika detta. Det
kan naturligtvis finnas férhillanden som den enskilde inte sjilv kan
paverka och omstindigheterna i de enskilda fallen kan skilja sig
mycket dt. Innan utredningen redovisar sina forslag bor dirfér moj-
ligheten att beakta samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall beto-
nas. Enligt den nuvarande regleringen fir Skatteverket fatta beslut
om godkinnande trots att hinder féreligger om det finns sdrskilda
skdl (9 kap. 1§ tredje stycket SFL). Likasd fir Skatteverket, om det
foreligger sirskilda skil, avstd frin 3terkallelse (9 kap. 4§ tredje
stycket SFL). Med hinsyn till betydelsen av ett godkinnande och att
en 3terkallelse ses som en ingripande 8tgird ir det av stor vikt att
Skatteverket dven fortsittningsvis har méjlighet att ta hinsyn till
samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall.
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8.5.1 Den som inte fdljt foreldggande att fullgora
uppgiftsskyldighet

Utredningens forslag: En ny grund for terkallelse inférs nir
den som ir godkind f6r F-skatt inte {6ljt ett foreliggande att till-
handahilla de handlingar och limna de upplysningar som behévs
for att kontrollera att férutsittningar for att vara godkind fore-

ligger.

Skilen for utredningens forslag
Bakgrund

Den som inte har {6ljt ett foreliggande att limna inkomstdeklaration
eller sidana sirskilda uppgifter som avses 1 33 kap. 6 § SFL eller har
limnat eller godkint s3 bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte
kan liggas till grund f6r beskattning, ska inte vara godkind f6r F-skatt
(9 kap. 1 § andra stycket 3 ¢ SFL). I 33 kap. 6 § SFL finns bestimmel-
ser om vilka uppgifter som ska limnas av svenska handelsbolag och i
utlandet deligarbeskattade juridiska personer med fast driftstille 1
Sverige, till ledning f6r deligarnas beskattning.

Nuvarande reglering omfattar skyldigheten att limna inkomst-
deklaration och motsvarande uppgift f6r handelsbolag. Det finns
inte nigon grund att vigra eller dterkalla ett godkinnande om sékan-
den eller den som ir godkind efter foreliggande frin Skatteverket
inte limnar uppgifter som behévs 1 andra avseenden.

En ny dterkallelsegrund bor inforas nér den som dr godkind inte foljt
ett foreliggande att fullgora sin uppgiftsskyldighet

Utredningen f6resldr att en ny paragraf inférs 19 kap. SFL som inne-
bir att den som ir godkind for F-skatt ska, om Skatteverket begir
det, tillhandah8lla de handlingar och limna de uppgifter som behévs
for att kontrollera om férutsittningarna for att vara godkind fér
F-skatt dr uppfyllda. Om uppgiftsskyldigheten inte f6ljs ges Skatte-
verket mojlighet att foreligga den som inte fullgér sina skyldigheter
enligt bestimmelsen. Utredningens éverviganden for forslaget finns
1avsnitt 8.4.1.
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For att forhindra att ett kringgdende genom en medveten passi-
vitet frdn den godkindes sida leder till att denne kan fortsitta vara
godkind utan att Skatteverket ges mojligheten att bedoma férut-
sittningarna, bor den foreslagna bestimmelsen om uppgiftsskyldig-
het kompletteras med en ny grund for dterkallelse. Det innebir att
om den som ir godkind inte fullgér sin uppgiftsskyldighet ens efter
ett foreliggande enligt den nya bestimmelsen bor ett godkinnande
dterkallas.

Ndirmare om forutsitiningarna att dterkalla ett godkinnande nir
ett foreliggande enligt den nya bestimmelsen inte har foljts

Det kan naturligtvis finnas flera skil till att den som ir godkind inte
fullgér sin uppgiftsskyldighet eller f6ljer Skatteverkets foreliggande.
Den som ir godkind kanske inte har fatt del av féreliggandet, vilket
kan bero pd att mottagaren inte lingre gir att nd pd den adress som
limnats vid ansékan om att bli godkind eller av andra anledningar
inte fitt del av detsamma. Den godkinde kan ocksd medvetet under-
lata att svara pd Skatteverkets frigor. En dterkallelse dr en ingripande
tgird f6r den som dr godkind och fir vidtas endast om &tgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir ocks3 vidtas
endast om det avsedda resultatet stir i rimligt forhdllande ull de
oligenheter som kan antas uppstd f6r den som tgirden riktas mot.
Utredningen bedémer att s ir fallet och skilen till detta dr foljande.
Sjilva innebérden av ett godkinnande fér F-skatt tar sikte pd
ansvarsfoérdelningen nir det giller redovisning och betalning av skat-
ter och avgifter. Att vara godkind innebir dirfor att den som ir
godkind forvintas att vid vissa angivna tidpunkter limna uppgifter
till Skatteverket, till exempel genom preliminir inkomstdeklaration,
skattedeklarationer och inkomstdeklarationer. Detta férutsitter
givetvis en 16pande kontakt med Skatteverket. Enligt utredningens
mening dr det dirfér ocksd rimligt att den som dr godkind for
F-skatt dr tillginglig for Skatteverkets frigor som ror forhdllanden
som kan pdverka forutsittningarna for dennes godkinnande.
Utredningens forslag tar sikte pd de som medvetet vill undanhalla
Skatteverket uppgifter. For att motverka ett medvetet undanhil-
lande och for att forfarandet inte ska begrinsa handliggningens
effektivitet och onddigt férdrdja beslutsfattandet, bor det uttryck-
ligen anges 1 lagtext att grund for 3terkallelse finns di den som ir
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godkind inte har foljt ett foreliggande om att fullgéra sin uppgifts-
skyldighet som har sints ut. Ett féreliggande som har sints ut till
gillande folkbokféringsadress anses normalt utsint i paragrafens
mening.”* Med hinsyn till det ansvar den som ir godkind for F-skatt
har avseende sin adress (se nedan) och att Skatteverkets handligg-
ning kommer forutsitta att ett flertal forsindelser sinds ut till den
uppgivna adressen innan en 3terkallelse kan ske bor det inte stillas
krav pd att den uppgiftsskyldige har tagit del av féreliggandet. Ett
sddant krav skulle motverka sjilva syftet med bestimmelsen. Utred-
ningen anser att detta dr en rimlig ordning med hinsyn till den
centrala betydelse som den godkindas medverkan har fér att kor-
rekta beslut ska kunna fattas och {6r att systemet med aterkallelse pa
grund av att foreligganden inte foljts ska fungera.

Utredningen vill ocksd erinra om ndgra frigor som rér mojlig-
heten att terkalla ett godkinnande nir ett foreliggande kommer i
retur. Det kan forekomma att den som dr godkind for F-skatt inte
gdr att nd och att foreliggandet kommer i retur f6r att adressen ir
felaktig eller ofullstindig. Frigan ir om det kan anses rimligt att ett
godkinnande terkallas dven i dessa fall. For fysiska personer finns
hir skl att erinra om de regler om flyttanmilningar som finns 1 folk-
bokféringslagen (1991:481). Den som ir folkbokford och har flyttat
ska inom en vecka anmila flyttningen till Skatteverket. Den som ir
folkbokford och dndrar postadress utan att flyttning skett ska gora
anmilan om postadressen ska gilla f6r minst sex ménader (25 § folk-
bokféringslagen). Aven den som ir folkbokférd och avser att flytta
till utlandet ska anmaila detta tll Skatteverket. (27 § folkbokfor-
ingslagen). En anmilan om flytt ska bl.a. inneh&lla ny adress 1 Sverige
eller 1 utlandet (28 och 29 §§ folkbokforingslagen). Det aligger dir-
foér den som var folkbokford i Sverige vid ansékan om F-skatt att
limna sidana uppgifter som ir nodvindiga f6r att Skatteverket ska
kunna komma i kontakt med den som godkints. Mot bakgrund av
den skyldighet som finns enligt ovan for fysiska personer som bedri-
ver niringsverksamhet 1 Sverige och som ir folkbokférda hir bor en
dterkallelse pd den féreslagna grunden dven kunna ske i de fall ett
foreliggande kommit 1 retur.

**Jfr 57 kap. 2 § SFL och proposition 1977/78:136 om dndrade regler for skattetilligg m.m.
s. 164 och 199-200, prop. 2010/11:165 s. 993 och RA 1990 ref. 83, RA 1991 ref. 95 och RA
2004 not. 85.
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Motsvarande resonemang kan foras gillande juridiska personer.
Aven dessa har som regel en skyldighet att l3ta registrera bl.a. post-
adress hos Bolagsverket. Bestimmelserna kan dock se olika ut beroen-
de pd vilken form av juridisk person det handlar om.” Nir det giller
aktiebolag konstaterades 1 forarbetena till den dndring 1 delgivnings-
lagen genom vilken bestimmelserna om sirskild delgivning med
aktiebolag (numer sirskild delgivning med juridisk person) infordes,
att det fanns ett stort behov av effektivare metoder f6r delgivning med
juridiska personer.”® Vidare konstaterades att ett aktiebolag enligt
aktiebolagslagen har en skyldighet att anmila en korrekt postadress
till aktiebolagsregistret, samt att genast anmila eventuella indringar
av denna. Som en f6ljd av detta ansdgs det rimligt att ett aktiebolag
sjilvt far std risken om det férsummat att anmila ritt adress, samt
att det ar ett rimligt krav att foretridare for bolaget med jimna mel-
lanrum bevakar inkommande post.

Nir det giller fysiska personer som inte ir folkbokférda i Sverige
och vid ansékan limnat en adress 1 utlandet finns dock inte ndgon
skyldighet att anmila nya adressuppgifter till Skatteverket.” Nir ett
foreliggande 1 dessa fall kommer i retur dr det dirfor tveksamt om en
dterkallelse bor {4 ske pd den grunden att den som ir godkind inte har
svarat pd ett foreliggande. I dessa fall torde dock frigan ofta handla
om huruvida niringsverksamhet verkligen bedrivs 1 Sverige eller inte.
Det forhallandet att ett féreliggande kommer i retur tillsammans med
andra omstindigheter som tyder p4 att det inte bedrivs ndgon nirings-
verksamhet borde d3 istillet kunna utgéra skil att dterkalla ett
godkinnande pd grund av att det kan antas att niringsverksamhet
inte bedrivs i Sverige.

Sammanfattningsvis anser utredningen att den féreslagna regler-
ingen dr proportionerlig och vil avvigd 1 férhllande till konsekven-
serna for den enskilde. Det kan ocksd erinras om att den som fétt

3 Enligt 2 kap. 22 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolag anmilas for registrering inom sex
ménader frin stiftelseurkundens undertecknande. Enligt 8 kap. 43 § samma lag ska bolaget f6r
registrering 1 aktiebolagsregistret bl.a. anmila bolagets postadress. Anmilan enligt 43 § ska
goras forsta gingen nir bolaget anmils for registrering och direfter genast nir ett férhillande
som har anmilts eller ska anmilas for registrering har dndrats (44 §). For exempelvis han-
delsbolag, ekonomiska féreningar och vissa ideella féreningar finns en skyldighet att registrera
uppgifter enligt handelsregisterlagen (1974:157). Aven stiftelser ska i vissa fall registreras men
d3 hos Linsstyrelsen, se stiftelselagen (1994:1220).

3¢ Proposition 1996/97:132 Delgivning med aktiebolag, s. 15-17.

%7 Att nigon inte ir folkbokf6rd i Sverige forindrar inte huvudregeln om att en underrittelse
normalt ska skickas i vanligt brev. Jfr ocksd Kammarritten i Géteborgs dom den 8 maj 2014 i
mal nr 4068--4069-12.
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sitt godkinnande for F-skatt dterkallat pd grund av en underlitenhet
att folja ett foreliggande men uppfyller férutsittningarna for att vara
godkind alltid kan ansdka pd nytt och d3 visa att férutsittningarna
ir uppfyllda.

Lagteknisk och spriklig utformning

Den nya grunden for terkallelse placeras i samma punkt dir dterkal-
lelse fér den som inte har f8ljt ett foreliggande om att limna in-
komstdeklaration eller sidana sirskilda uppgifter som avses 133 kap.
6 § SFL regleras.

Ett foreliggande att inkomma med uppgifter som omfattas av
den nuvarande 4terkallelsegrunden skickas med stéd av 37 kap. 2 §
SFL. En forutsittning for att foreligga ndgon enligt 37 kap. 2 § SFL
ir att uppgiftsskyldigheten inte fullgjorts. Med inte har fullgjorts”
avses sdvil att uppgift inte limnats som att ofullstindig uppgift lim-
nats. Utredningen foresldr dirfér att den nuvarande formuleringen 1
9 kap. 1 §andra stycket 3 ¢ SFL om uppgifter med s3 bristfilligt inne-
hall att de uppenbarligen inte ir dgnade att ligga till grund fér beskatt-
ning” tas bort frin lagtexten. Ndgon dndring 1 sak dr dock inte avsedd
varfor till exempel den som bedrivit niringsverksamhet och har fére-
lagts att inkomma med inkomstdeklaration inte har uppfyllt sin upp-
giftsskyldighet om denne inte ocks8 limnat sin niringsbilaga.

Lagforslag

Forslaget foranleder ett tilligg i den nuvarande lydelsen om den som
inte foljt ett foreliggande. Tilligget kommer inféras 1 den nya paragra-
fen 9 kap. 5 § 6 SFL.
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8.5.2 Den som inte redovisar eller inte betalar
sina skatter och avgifter

Utredningens forslag: Den nuvarande regleringen dndras s8 att
brister i redovisning och betalning av skatter och avgifter delas
upp och regleras separat i tvd olika punkter.

Bestimmelsen om nir hinder vid ansokan foreligger utvidgas
s& att endast om det foreligger sirskilda skil fir den som inte har
betalar skatter eller avgifter som limnats fér indrivning enligt
skatteforfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller
avgifter vid den tidpunkt d& prévningen gors, godkinnas for
F-skatt.

Formuleringen i bestimmelsen om nir det foreligger grund att
dterkalla ett godkinnande for F-skatt dndras s att den omfattar
den som inte har betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller
inte betalat motsvarande utlindska skatter eller avgifter, till ett
belopp som sammanlagt uppgar till et halvt prisbasbelopp eller
mer vid den tidpunkt d prévningen av F-skatt gors.

Skilen for utredningens forslag
Bakgrund

Enligt 9 kap. 1§ andra stycket 3 b SFL ska en ansékan om god-
kinnande for F-skatt avslds om sckanden eller annan som ska prévas
enligt 2 § inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
denna lag eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1 en
utstrickning som inte ir obetydlig. Punkten behandlar s&vil brister
i redovisning som bristande betalning av skatter och avgifter.

Antalet avslag pd denna grund var 540 for fysiska personer och 303
for juridiska personer under ar 2017. Det utgér drygt 16 procent av
alla avslag. For dterkallelser var motsvarande siffror 1 820 for fysiska
personer och 2 543 for juridiska personer, vilket utgér knappt 6 pro-
cent av alla dterkallelser. N3gra statistiska uppgifter uppdelat pd bris-
ter 1 redovisning respektive brister i betalning finns inte att tillgd
utan att det gors en manuell genomgang av samtliga beslut.

Som framgdr av kapitel 5-7 har ett godkinnande for F-skatt pd
mdnga sitt stor betydelse i olika sammanhang. I avsnitt 8.2.1 reso-
nerar utredningen ocksd kring begreppet godkinnande och huruvida
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detta speglar den betydelse som begreppet ges 1 praktiken. Det finns
enligt utredningens mening anledning att verviga om det finns skil
att skirpa kraven pd skdtsamhet f6r redovisning och betalning av skat-
ter och avgifter i vissa avseenden. En annan frga ir om den nuvarande
regleringen av brister 1 redovisning och betalning kan anpassas for att
bittre fungera inom ramen fér en modern e-férvaltning som tilliter
en mer automatiserad handliggning hos Skatteverket.

Den nuvarande tillimpningen vid hinder for ansékan och grund
for dterkallelse pd grund av brister av redovisning och betalning

Frdgan om nir brister i redovisningen eller betalning av skatter och
avgifter skulle anses som ringa (numer obetydlig) ansdgs i forarbe-
tena vara en friga for rittstillimpningen att besvara. Vidare ansdgs
att det av administrativa skil kan vara limpligt att tillimpa schablo-
ner s ldngt det ir mojligt vid bedémningen.

Nir det giller brister 1 betalning ska hinsyn tas till sdvil skuld-
beloppets storlek som till betalningsdréjsmalets lingd. Skatteverket
har i sina allminna rdd ansett att ett sammanlagt skuldbelopp pa hogst
20 000 kronor bér kunna betraktas som obetydligt.”® Det innebir att
ett godkinnande normalt inte dterkallas om den godkinde har skatte-
skulder under 20 000 kronor. Detta giller oavsett om skulden ir hin-
forlig till en eller flera bristande betalningar och oavsett om skulden
ir ny eller har funnits en lingre tid.

Nir det giller brister i redovisningen framgir av samma allminna
rdd att Skatteverket ansett att en ansdkan om godkinnande fér
F-skatt bor avslis om s6kanden har sammanlagt fyra eller fler brister
1 sin redovisning. En utebliven mervirdesskattedeklaration, och en
utebliven arbetsgivardeklaration avseende avdragen skatt och arbets-
givaravgifter, ska ses som tvd redovisningsbrister. Mervirdesskatte-
skyldiga som har ett beskattningsunderlag som uppgir till hogst en
miljon kronor fir redovisa mervirdesskatten for ett beskattningsér i
en mervirdesskattedeklaration. Om innehavaren inte limnar en sidan
kan Skatteverket dterkalla godkinnandet f6r F-skatt, trots att antalet
brister inte uppgdr till fyra. Skatteverket ska di forst ha kontaktat
innehavaren och gett denne mojlighet att komma in med den saknade

¥ SKV A 2012:06 s. 2.
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mervirdesskattedeklarationen. Ett beslut om skénsbeskattning ska
ocksa ha fattats innan ett vervigande om dterkallelse kan skickas ut.”

Nir Skatteverket beriknar antalet brister riknas brister 1 redo-
visning och betalning thop. Vid ett 6vervigande om att dterkalla ett
godkinnande fér F-skatt kan innehavaren betala eller redovisa sina
skatter 1 sddan utstrickning att de &terstiende bristerna anses som
obetydliga. Skatteverket ska 6verviga att dterkalla ett godkinnande
for F-skatt pd grund av redovisnings- eller betalningsbrist tidigast en
ménad efter den dagen den forsta bristen uppkom. Skatteverket har
1 ett stillningstagande bedémt att ett godkinnande f6r F-skatt kan
dterkallas om innehavaren under ett helt drs tid rullat” en skatte-
skuld genom att fortlépande betala endast tidigare férfallna skatter
samtidigt som innehavaren l3ter bli att redovisa och betala inne-
varande médnads skatter.”” Om innehavaren ”rullat” en skatteskuld
som inte ir obetydlig s& att beloppet funnits vid Skatteverkets man-
atliga avstimning under minst tolv ménader 1 f6ljd ir det skal att
dterkalla ett godkinnande foér F-skatt.

Utredningen anser att det finns ett behov att férenkla och fér-
tydliga utformningen av bestimmelsen om brister 1 redovisning och
betalning av skatter och avgifter. Utredningen foreslir att den nu-
varande regleringen dndras si att brister 1 redovisning och betalning
av skatter och avgifter delas upp och regleras separat i tvd olika
punkter. Bestimmelserna behéver ocksd ses dver enligt nedan.

Kraven pd skotsambet for den som anscker om att bli godkind
for F-skatt bor hojas vad avser betalning av skatter och avgifter

Som framgir ovan innebir den nuvarande ordningen att ett samman-
lagt skuldbelopp pa hégst 20 000 kronor betraktas som obetydligt
pa sd sitt att skulden inte hindrar att den skuldsatte blir godkind for
F-skatt.

Ett godkinnande fér F-skatt signalerar att niringsidkaren anses ha
en viss grad av stabilitet, i vart fall i den meningen att féretaget skoter
sina skattebetalningar. I dagens reglering gors ingen skillnad mellan

3% Skatteverket rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1295.html#h-Bedomningen-av-
betalnings-och-redovisningsbrister-vid-aterkallelse (himtad 2019-05-05).

“0 Skatteverket, Stillningstagande (2007), Aterkallelse av F-skattsedel vid rullande skuld,
(dnr 131 327393-07/111).
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de brister 1 betalning av skatter och andra avgifter som kan utgora
hinder vid ansékan om godkinnande eller de som kan utgéra grund
for dterkallelse. Den nuvarande bestimmelsen inférdes ursprungligen
som en dterkallelsegrund och det dr ocks3 utifrén det perspektivet som
resonemang i férarbetena fors.*! Forhdllanden som utgjorde grund for
dterkallelse skulle av naturliga skil ocksd utgora ett hinder att god-
kinnas for F-skatt. I samband med att skatteférfarandelagen infér-
des flyttades dterkallelsegrunderna éver till nuvarande 9 kap. 1 § SFL
och kom 1 stillet att utgora forutsittningar for att en ansdkan ska
godkinnas. Genom hinvisningar har dock hinder fér godkinnande
och grunderna for 4terkallelse inte sedan inférandet av F-skatte-
systemet skiljt sig &t.

Utredningen har bedomt att det finns starka skal att ur ett prin-
cipiellt perspektiv betona vikten av niringsfrihet genom att inte
stilla upp ndgra mer generella krav pd kunskaper som begrinsar moj-
ligheterna att starta ett féretag (se avsnitt 5.9.2). Det kan emellertid
framstd som otillfredsstillande att Skatteverket som huvudregel ska
godkinna ndgon som har obetalda skatter eller avgifter. Utredningen
anser att det finns skil att hoja kraven pa skdtsambet t6r den som vill
starta ett foretag med ett godkinnande f6r F-skatt. Att den som
redan bedriver niringsverksamhet kan ha tillfilliga betalningssvarig-
heter som inte direkt bor féranleda en terkallelse av ett godkin-
nande foér F-skatt kan dock anses rimligt. Nir det giller skotsam-
heten av betalning av skatteskulder dr det dirfor, enligt utredningens
mening, motiverat att stilla olika krav pid den som vill starta en
niringsverksamhet med godkinnande f6r F-skatt och den som redan
bedriver en sidan niringsverksambhet.

Utredningen anser att det dr rimligt att utgdngspunkten for att
vara godkind f6r F-skatt bor vara att den som anséker om att bli
godkind ska ha betalat sina skatter och avgifter som limnats for
indrivning. Att en skuld limnats {6r indrivning innebir att Skatte-
verket, efter skuldens forfallodag, ska ha 6verlimnat den obetalda
fordringen for indrivning (restféring) till Kronofogdemyndigheten.
For en betalningsskyldig som ska limna skattedeklaration eller ir god-
kind for F-skatt kan Skatteverket begira indrivning om det obetalda
beloppet uppgér till minst 10 000 kronor. Fér andra betalningsskyl-
diga, dvs. privatpersoner, ir den ligsta beloppsgrinsen for att begira

“ Prop. 1991/92:112 s. 119-120.
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indrivning 2 000 kronor (70 kap. 1 § SFL).* M&jligheten att limna en
skuld for indrivning regleras 1 den lag som styr respektive skatt och
avgift.

Utredningen anser att det kan ifrdgasittas om den beloppsgrins
om 20 000 kronor som tillimpas i dag utifrin Skatteverkets allmin-
na rid kan anses motiverad, 1 vart fall fér den som ska starta sin
verksamhet. Det kan naturligtvis vara s att en betalningsskyldighet
inte kunnat fullgéras pd grund av orsaker den enskilde inte sjilv
kunnat rida 6ver. I dessa fall miste mojligheten att beakta samtliga
omstindigheter 1 varje enskilt fall tillvaratas. Liksom tidigare far
Skatteverket dirfér, om det finns sirskilda skil, fatta ett beslut om
godkinnande dven om det foreligger brister i betalning. Har sékan-
den gjort upp en avbetalningsplan eller annan betalningsuppgorelse
och det kan férutsittas att den totala skatteskulden blir betald inom
rimlig tid och att betalningsuppgorelsen {6l)s kan det vara ett sarskilt
skil att godkinna sokanden. Som rimlig tid bér, pd samma sitt som
nu, normalt anses ett r eller, om det ror sig om ett forhillandevis
stort skuldbelopp, med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet den tid som har beslutats 1 betalningsuppgérelsen.®

Mot bakgrund av ovan féreslar utredningen att begreppet obetydlig
tas bort vid ansékan om att bli godkind fér F-skatt. Dirmed skirps
kraven pd skotsamhet vad giller betalning av skatter och avgifter i
forhdllande till vad som giller 1 dag. Férslaget kan forsvara f6r dem
som har skatteskulder att starta foretag, 1 vart fall i branscher dir ett
godkinnande f6r F-skatt kan anses nédvindigt. Med hinsyn till att
en ansdkan kan godkinnas om det finns sirskilda skil anser utred-
ningen emellertid att forslaget leder till en vil avvigd ordning i for-
hillande till behovet att virna skatteintikterna. Utredningen kan
inte heller finna nigra andra skil mot en reglering som 1 évrigt mot-
svarar en rimlig férutsittning for att anfortros ett godkinnande for
F-skatt.

2 Om det finns sirskilda skil fir Skatteverket avst frdn att limna en fordran fér indrivning
(70 kap. 2 § p 1 SFL).

 Jfr prop. 1991/92:112 s. 121 och Skatteverket rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1295.html#h-Bedomningen-av-
betalnings-och-redovisningsbrister-vid-aterkallelse (himtad 2019-05-05).
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Vid dterkallelse av ett godkinnande pd grund av brister i betalning
bor begreppet obetydlig ersittas med ett halvt prisbasbelopp

Som anférts ovan kan den som redan ir godkind f6r F-skatt brista i
betalningen av skatter och avgifter av olika skil. Det kan handla om
tillfilliga likviditetsproblem eller att kundfordringar inte har betalats
1 tid. Nir det giller dterkallelse anser utredningen dirfér att grund
for en sddan dven fortsittningsvis bor foreligga endast nir bristen
inte ir obetydlig.

Den beloppsgrins om 20 000 kronor som tillimpas 1 dag utifrén
Skatteverkets allménna rdd tycks vil avvigd nir det giller grund for
dterkallelse. Det finns dock, enligt utredningens mening, skil att
dverviga om skrivningen i en utstrickning som inte dr obetydlig” nir
det giller bristande betalning bér ersittas av ett mer standardiserat
begrepp. Utredningen anser att den nuvarande utformningen leder
till en onddigt komplicerad tillimpning. Begreppet obetydlig bor
dirfor bytas ut och ersittas med ett tydligare och enklare begrepp.
En utformning som ir enkel och bygger pa objektiva kriterier skapar
ocksd forutsittningar f6r en 6kad effektivitet och skapar en tydlig-
het och transparens for de enskilda som berérs. Andringen bor géras
med utgdngspunkt 1 rittstillimpningen och de allminna rdd Skatte-
verket har meddelat d& ndgon indring i sak inte ir avsedd. For att
regleringen inte ska behdva dndras efter tidens behov bor beloppet
anges som en del av prisbasbeloppet. Prisbasbeloppet ir ett faststillt
belopp som anvinds bland annat fér berikning av olika férmaner
eller avgifter. De dndras drligen eftersom avsikten med basbeloppen ir
att de ska spegla och justera for inflationen. Dagens beloppsgrins om
20 000 kronor motsvarar nidrmast ett halvt prisbasbelopp, vilket i dag
uppgar till 23 250 kronor. En dndring till ett halvt prisbasbelopp skulle
alltsd innebira en hojning av grinsen med 3 250 kronor. Det ir en
héjning som enligt utredningens mening ir godtagbar i férhéllande till
de fordelar den féreslagna dndringen medfér i 6vrigt.

Frigan ir om en motsvarande dndring i formuleringen bér ske
vad giller brister i redovisning av skatter och avgifter. Aven brister i
redovisning av skatter kan ha forklarliga orsaker och dven i dessa fall
bor det dven fortsittningsvis endast vara i fall nir bristen inte ir
obetydlig som det kan finnas skil &terkalla en F-skatt.
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Som framgdr ovan bor en ansdkan avsls eller ett godkinnande
dterkallas om godkinnande om sékanden eller den godkinde har sam-
manlagt fyra eller fler brister i redovisning. En utebliven mervirdes-
skattedeklaration, och en utebliven arbetsgivardeklaration avseende
avdragen skatt och arbetsgivaravgifter, ska ses som tvd redovisnings-
brister.* Nir det giller brister i redovisningen finns inte nigot mer
indamailsenligt begrepp som kan ersitta obetydlig. Ett mer statiskt
begrepp, som till exempel ett visst antal redovisningstillfillen, skulle
innebira att lagtexten férlorar forutsittningar att anpassas efter for-
indringar som kan ske vad avser redovisning av skatter och avgifter
over tid.

Lagforslag

Forslaget foranleder att nuvarande punkt 1 9 kap. 1 § andra stycket
3 b SFL delas upp 1 tv8 olika punkter. Som en f6ljd av att hinder for
godkinnande och grunderna for dterkallelse for F-skatt skiljs &t
kommer dndringarna framgd av tvd nya paragrafer 9 kap. 3 och 5 §§
SFL. Bestimmelsen om brister i betalning vad giller hinder f6r god-
kinnande indras i sak. Bestimmelsen om grund for &terkallelse
indras 1 huvudsak endast sprakligt.

8.5.3 Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp
i samband med rut- och rotarbeten

Utredningens forslag: Ett nytt hinder for godkidnnande och en ny
grund for dterkallelse inférs fér den som inte betalat tillbaka
felaktigt utbetalt belopp vid &terkrav som beslutats enligt lagen
(2009:194) om férfarandet vid skattereduktion f6r hushllsarbete.

#SKV A 2012:6 och Skatteverkets rittsliga vigledning 2019,
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.3/1293.html#h-Bedomningen-av-
betalnings-och-redovisningsbrister-vid-ansokan (himtad 2019-05-05).
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Skilen f6r utredningens forslag
Bakgrund

Den som képer hush8llsnira tjinster kan under vissa villkor f3 skatte-
reduktion enligt 67 kap. 11 § IL. I samband med sidana rut- och rot-
arbeten fir en utférare genom den s.k. fakturamodellen begira ut-
betalning frdn Skatteverket med den del av arbetskostnaden som
képaren inte har betalat. Detta belopp utgér koparens skattelittnad
och tillgodoriknas honom eller henne som preliminir skattereduk-
tion och motsvarar den utbetalning som Skatteverket beslutat om.
Bestimmelser om férfarandet finns 1 lagen (2009:194) om férfarandet
vid skattereduktion for hushillsarbete. Av 14 § samma lag framg3r att
om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har
varit berittigad till det, ska Skatteverket snarast besluta att det
felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka. Om beloppet inte
betalas tillbaka uppstdr en obetald dterbetalningsskuld. Bestimmel-
sen 1 9 kap. 1§ andra stycket 3 b SFL som tar sikte pd obetalda
skatteskulder omfattar endast skatter och avgifter enligt skattefor-
farandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter. Det
belopp som utbetalas till utféraren pd grund av en kopares skatte-
reduktion utgér inte skatt. Detta innebir att det finns ingen grund
att overviga om den som har 3terbetalningsskulder ska {3 sitt god-
kinnande aterkallat s3 som det finns f6r den som inte skéter sin
redovisning och betalning av skatter och avgifter.

Inte heller finns det ndgon annan grund som tar sikte pd ter-
kallelse fér den som p4 felaktiga grunder mottagit utbetalningar frin
Skatteverket 1 samband med rut- och rotarbeten. Dirmed kan den
som missbrukar rut- och rotsystemet eller av annan anledning f3tt
en felaktig utbetalning och inte terbetalar beloppet fortsitta vara
godkind for F-skatt.

Tidigare lagstiftningsarbeten

I samband med fakturamodellens inférande behandlades frigan om
dterkallelse av F-skatt nir en person begir ersittningar eller bidrag
pa felaktiga grunder. Regeringen anférde bl.a. féljande.*

* Proposition 2008/09:77 Ett enklare system for skattereduktion fér hushdllsarbete (prop.
2008/09:77) s. 58.

307



Utredningens dvervaganden och forslag SOU 2019:31

Om det konstateras att utféraren har begirt att fi utbetalning utan att
nigot godkint hushillsarbete har utforts eller att képaren inte har beta-
lat sin andel av fakturan kan det diskuteras om ett sddant féretag ska ha
ritt att inneha F-skattsedel. Enligt dagens regelverk kan en F-skattsedel
inte terkallas enbart av det skilet att en person begir ersittningar eller
bidrag p4 felaktiga grunder. Med hinsyn till att dterkallelse ir en ingri-
pande dtgird miste det krivas mycket starka skil for att foresld att utfs-
rarens F-skattsedel ska 4terkallas om felaktiga utbetalningar fér hus-
hillsarbeten begirs frin Skatteverket. Regeringen anser inte att det finns
tillrickliga skil for att féresld en uttrycklig regel om att F-skattsedeln
ska kunna 4terkallas 1 en sidan situation.

Frigan som behandlades var dterkallelse redan nir en felaktig utbe-
talning begirs. I forarbetena behandlades inte frdgan om skil till ter-
kallelse 1 stillet skulle kunna féreligga nir en utbetalning inte bara
skett pd felaktiga grunder utan nir den som fitt betalningen dess-
utom inte {6t ett krav att dterbetala det felaktiga beloppet, dvs. nir
det uppstdtt en obetald dterbetalningsskuld.

Att jimstilla en dterbetalningsskuld med en skatteskuld behand-
lades diremot i1 samband med att regeringen féreslog férbattringar av
husavdragets fakturamodell.” Regeringen ansig att det i och for sig dr
rimligt att motsvarande vad som giller for den som misskoter sina
skatter och avgifter ocksa giller den som misskéter dterbetalningar av
felaktiga utbetalningar inom fakturamodellen. Vidare anférdes att det
kunde diskuteras om redan det faktum att utbetalningar har begirts
felaktigt borde kunna utgéra hinder f6r godkinnande fér F-skatt. En-
ligt regeringen framstod det dock inte som motiverat att inféra en
sirskild aterkallelsegrund for situationer nir felaktiga utbetalningar
for husarbeten begirs frin Skatteverket eftersom motsvarande inte
giller betriffande andra ersittningar eller bidrag som begirs felaktigt.
Huruvida det borde finnas en mer generell dterkallelsegrund som tar
sikte pd felaktigt erhdllna ersittningar och bidrag i allminhet var en
friga som, enligt regeringen, inte rymdes inom ramen for det di
aktuella lagstiftningsarbetet. Det framholls att F-skatt i férsta hand dr
ett sitt att betala preliminir skatt och att reglerna om 3terkallelse av
godkinnande f6r F-skatt inte ir avsedda att utgora ett substitut f6r
reglerna om niringstérbud.

* Proposition 2014/15:10 Férbittringar av husavdragets fakturamodell (prop. 2014/15:10) s. 31-33.
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En ny grund for dterkallelse som tar sikte pd felaktiga utbetalningar
i samband med rut- och rotarbeten bor inforas

Skatteverket fattar varje ar ett stort antal beslut om utbetalningar 1
samband med rut- och rotarbeten. Foéretagen begirde ut sammanlagt
cirka 14,5 miljarder kronor fér &r 2017, medan Skatteverket betalade
ut cirka 13,9 miljarder kronor. Det betyder att Skatteverket samma
ir vigrade utbetalningar om cirka 0,6 miljarder kronor. En del av
detta kan hinféras till fusk, medan en del dr vad Skatteverket minga
ginger kan anta ir oavsiktliga fel som till exempel att den skatt-
skyldige har for lite skatt att reducera f6r att erhdlla reduktionen
eller materiella fel s8 som att restid eller materialkostnader har inklu-
derats.” Under &r 2017 beslutade Skatteverket om &terbetalning av
utbetalda medel 1 4 666 fall tll ett sammanlagt belopp om cirka
56 miljoner kronor. Av dessa var det 21,5 procent dterkrav som inte
betalades vilket uppgick till ett belopp om cirka 12 miljoner kronor
(se avsnitt 7.4.4). Beloppen kan 1 forhillande till totalt utbetalt
belopp tyckas smi. En betalningsovilja eller betalningsoférméga pa
cirka 21,5 procent i jimforelse med den uppskattade uppbords-
forlusten for &r 2017 pd 0,23 procent avseende skatter och avgifter
kan dock konstateras vara mycket hog.*

Nir det giller organiserad och systematisk brottslighet som rik-
tas mot rut- och rotsystemet kan utredningen konstatera att syste-
met dr utsatt for sddan brottslighet. Som framgdr av avsnitt 7.4.4.
gjorde en tidigare utredning en genomging av Skatteverkets brotts-
anmilningar f6r ren 2013-2015 och kom fram till att minga brotts-
anmilningar avseende avdrag for hushillsarbete innehéll brottslig-
het som var organiserad eller systematisk enligt utredningens defini-
tion av dessa begrepp. Vidare konstaterades att under perioden
2013-2015 anmilde Skatteverket misstinkta bedrigerier i samband
med rut- och rotarbeten motsvarande ett belopp om cirka 80 miljo-
ner kronor.”

Utredningen anser att det ir angeldget att forbittra méjligheterna
att forebygga och forhindra fusk och missbruk 1 samband med rut-

¥ Se bla. Lagrddsremiss Krav pd elektronisk betalning for vitt till rut- och rotavdrag, den 17 maj
2018, s. 18 och Skatteverkets rapport 2011:1, Om RUT och ROT och VITT och SVART, s. 87.
“ Jfr Skatteverkets promemoria, Omedelbar verkstillighet av beslut om dterbetalning enligt
husavdragets fakturamodell (dnr 202 143715-19/113) s. 10.

“SOU 2017:37 5. 241-248. I redovisningen finns dock ett stort antal anmélningar som avser
forsok till bedrigeri. Huruvida Skatteverket i dessa fall hunnit stoppa utbetalningar framgdr
inte av utredningens undersékning.
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och rotarbeten. Att motverka missbruk av rut- och rotsystemet torde
dven frimja forutsittningarna att konkurrera pd lika villkor. Enligt
utredningens mening ir det ocksd otillfredsstillande att en s3 stor
andel av dterkraven inte betalas. En ny grund for dterkallelse som tar
sikte pa felaktiga utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten
boér dirfor dvervigas.

En ny grund for dterkallelse dr motiverad dven om motsvarande inte
giller vid andra felaktiga utbetalningar av ersitiningar och bidrag

Utredningen delar den bedémning som gjorts 1 tidigare lagstiftnings-
arbeten om att dterbetalningsskulder som nu ir i friga, inte principiellt
bor jimstillas med skatteskulder. Att det inte skulle vara motiverat att
inféra en iterkallelsegrund som tar sikte pd felaktiga utbetalningar 1
samband med rut- och rotarbeten pd grund av att motsvarande inte
giller betriffande andra ersittningar eller bidrag som begirs felaktigt
kan dock, enligt utredningens mening, ifrdgasittas.

Utredningen kan konstatera att ett stort antal utbetalningar sker
fran vilfirdssystemen och andra nirliggande skattefinansierade eller
skattesubventionerade system. En skillnad mellan utbetalningar frin
rut- och rotsystemet och utbetalningar av minga andra bidrag och
ersittningar ir emellertid systemets koppling till utférarens innehav
av ett godkinnande fér F-skatt. Nir skattereduktionen inférdes i
Sverige forsta gdngen &r 1993 var huvudsyftet att 6ka resursutnytt-
jandet inom byggsektorn och att motverka arbetsloshet och tempo-
rirt frimja sysselsittningen 1 ett ligkonjunkturlige i svensk ekono-
mi, genom bl.a. tidigareliggning av beslut om vissa reparationsitgir-
der. Ett kompletterande syfte med skattereduktionen var att for-
vandla svart arbete till vitt och att stimulera 6verging frin hemarbete
till vitt marknadsarbete genom att byggnadsitgirder som utfordes i
egen regi eller av svart arbetskraft i stillet skulle utféras av nirings-
idkare med F-skattsedel.”® Det féreligger siledes en stark koppling till
F-skattesystemet i nu aktuella fall genom att ritten till skattereduk-
tion endast foreligger om den som utfér hushillsarbete (utféraren)
antingen ir godkind for F-skatt nir avtalet om arbetet triffas eller

> Proposition 2006/07:94 Skattelittnader for hushdllstignster, m.m., s. 25, proposition 1992/93:150
med forslag till slutlig reglering av statsbudgeten for budgetdrer 1993/94, m.m. (kompletteringspro-
positionen) och betinkandet 1992/93:SkU36, rskr. 1992/93:422, SFS 1993:672.
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nir ersittningen betalas ut (67 kap. 16 § 1 IL).”" Om hushéllsarbetet
har utférts utomlands och utféraren inte har bedrivit ndgon nirings-
verksamhet 1 Sverige, ska utféraren nir avtalet om arbetet triffas
eller nir ersittningen betalas ut ha ett intyg eller ndgon annan hand-
ling som visar att foretaget i friga om skatter och avgifter i sitt hem-
land genomgir motsvarande kontroll som den som ir godkind for
F-skatt (67 kap. 17 § IL). En annan skillnad mellan felaktiga utbetal-
ningar 1 samband med rut- och rotarbeten och andra felaktiga utbe-
talningar av ersittningar och bidrag bestir av systemets nira kopp-
ling till képarens beskattning. Aven om det inte alltid finns en sidan
direkt koppling, till exempel nir en utforare begir utbetalning for
arbeten som aldrig har utforts hos en pdstddd képare, finns en tyd-
ligare koppling 4n i1 samband med felaktiga utbetalningar fr&n andra
utbetalningssystem.

Mot bakgrund av vad som anférts angdende fusk och missbruk av
utbetalningssystemet, den nira kopplingen till F-skattesystemet och
att utbetalningen avser ett belopp motsvarande den preliminira skatte-
reduktion som en kopare tillgodoriknas, anser utredningen att det
finns ullrickliga skil att inféra en ny grund fér att 3terkalla ett god-
kinnande for F-skatt vid felaktiga utbetalningar 1 samband med rut-
och rotarbeten.”” En sidan ny grund ir motiverad dven om mot-
svarande inte giller vid andra felaktiga utbetalningar av ersittningar
och bidrag fran vilfirdssystemet eller andra skattefinansierade eller
skattesubventionerade system.

Den nya grunden bir knytas till nér ett beslut
om dterbetalning av en felaktig betalning inte foljs

I tidigare lagstiftningsarbeten har frigan om redan det faktum att
utbetalningar har begirts felaktigt borde utgéra hinder f6r godkin-
nande for F-skatt lyfts fram. Nir det giller tidpunkten for nir dter-
kallelse av ett godkinnande ska kunna ske 1 nu aktuella situationer
vill utredningen anféra féljande.

! Om en privatperson utfort hushillstjansten féreligger ocksg ritt till reduktion enligt 67 kap.
16 § 2 IL om redovisning av arbetsgivaravgifter pd ersittning for arbetet har skett i en forenk-
lad arbetsgivardeklaration enligt 26 kap. 4 § SFL. Utféraren fir d4 inte ha varit skattskyldig
enligt mervirdesskattelagen (1994:200) i friga om verksamhet som omfattar hushéllsarbetet.

52 Jfr mojligheten till betalningssikring for att sikerstilla dterbetalning enligt lagen (2009:194)
om férfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete som inférdes den 1 januari 2015.
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Om utbetalning har skett av ett belopp utan att mottagaren har
varit berittigad till det, ska Skatteverket snarast besluta att den fel-
aktiga utbetalningen ska betalas tillbaka enligt 14 § lagen om forfa-
randet vid skattereduktion for hushdllsarbete. En utbetalning ir
felaktig s snart ndgon av forutsittningarna for utbetalning brister.
Det kan till exempel handla om att det inte ir friga om ett sddant
arbete som omfattas av avdrag eller att limnad uppgift om kdparens
betalning inte dr korrekt. Det kan ocksd vara friga om att Skatte-
verket har gjort en felregistrering av belopp eller personnummer.>
Utféraren eller annan mottagare som fitt en felaktig utbetalning ska
ges tillfille att yttra sig innan drendet avgors, om det inte dr onddigt.
Detta giller dven i frdga om ritten att {3 del av uppgifter som har
ullférts drendet genom ndgon annan. En &terbetalning ska goras
senast den sista dagen 1 minaden efter den ménad d3 Skatteverket
fattade beslutet om 3terbetalning (16 §). Om &terbetalning inte gors i
ritt tid, ska fordran limnas f6r indrivning. Av 3 § férordningen om
forfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete framgr att indriv-
ning inte behéver begiras for en fordran som understiger 100 kronor
om indrivning inte krivs frdn allmin synpunkt. Ett beslut om &ter-
betalning giller inte omedelbart och fir dirfér verkstillas f6rst sedan
det vunnit laga kraft (se 3 kap. 23 § utsdkningsbalken). Overklagande-
tiden for beslut om 3terbetalning och andra beslut enligt lagen om
forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete ir tre veckor.™

Som framgir ovan ir en utbetalning felaktig sd snart ndgon av
forutsittningarna for utbetalning brister. Med hinsyn hirtill kan en
felaktig utbetalning handla om en stor mingd olika situationer.
Detta innebir att férhillanden som utféraren 6ver huvud taget inte
kunnat rida éver kan leda till att en utbetalning blir felaktig liksom
organiserade och systematiska bedrigerier mot systemet. En forut-
sittning for att det ska vara rimligt att knyta tidpunkten for en dter-
kallelse till nir en begiran om felaktig utbetalning gérs ir att orsaken
till den felaktiga begiran ir utredd och kan liggas till grund for
beslutet. Enligt utredningens mening skulle det inte vara rimligt om
en utférares godkinnande f6r F-skatt i dessa fall terkallas pd grund

> Prop. 2014/15:10s. 15.

>* Av 44 § forvaltningslagen (2017:900) framgdr att ett verklagande ska ha kommit in till
beslutsmyndigheten inom tre veckor frin den dag di den som &verklagar fick del av beslutet
genom beslutsmyndigheten. For att &verklagandetiden ska borja lopa och ett beslut om
dterbetalning ska kunna vinna laga kraft miste dirfér samtliga parter (utforare och képare)
som kan 6verklaga beslutet forst delges, 17 kap. 6 § SFF.
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av orsaker denne sjilv inte kunna rdda 6ver. Att utforma ett system
som knyter dterkallelsen redan till en felaktig begiran om utbetal-
ning skulle dirfér, enligt utredningens mening, kriva jimférelsevis
komplexa utredningar och bedémningar av Skatteverket (jfr 7.6.3).
En sidan ordning skulle av flera skil inte vara limplig.

Utredningen anser att grunden f6r dterkallelse 1 stillet bor knytas
till férhéllanden som utféraren kan rida over. Ett sddant dr om den
som fitt en felaktig utbetalning inte foljer Skatteverkets beslut om
iterbetalning. I dessa fall har Skatteverket efter utredning funnit att
utbetalningen har varit felaktig och den som mottagit det felaktiga
beloppet har getts méjlighet att yttra sig innan drendet har avgjorts.
Frigan ir ocksd om beslutet ska ha vunnit laga kraft {6r att utgora
grund for dterkallelse. Som framgdr ovan giller inte ett beslut om
terbetalning omedelbart och far verkstillas forst sedan det vunnit
laga kraft. Frigan om ett beslut om &terbetalning ska ha vunnit laga
kraft for att Skatteverket ska kunna 6verviga att dterkalla ett god-
kinnande foér F-skatt ir komplicerad. Det som talar f6r att ett god-
kinnande ska dterkallas redan nir dterbetalning inte sker dr att det dr
viktigt att snabbt kunna agera mot pdkommet fusk och missbruk. En
ordning dir beslutet om &terbetalning miste vinna laga kraft fér att
ett godkinnande ska f 3terkallas skulle kunna motverka ett sddant
syfte.® A andra sidan ir det viktigt att en utférare far sin sak prévad
innan en 4terkallelse sker 1 de fall det r@der oklarheter om tillimp-
ningen av bestimmelserna gillande rut- och rotarbeten.”® I dessa fall
skulle dock sddana omstindigheter kunna utgora sirskilda skil mot
att dterkalla godkinnandet. Det kan emellertid ind3 ifrigasittas om
den som underliter att folja ett dterbetalningsbeslut som inte har
vunnit laga kraft, och kanske pd grund av ett 6verklagande inte heller
kommer behéva gora det, ska kunna utgéra grund f6r en s ingripande
dtgird som dterkallelse. Vid en samlad bedémning anser utredningen
att overvigande skil talar f6r att beslutet om &terbetalning méste ha
vunnit laga kraft f6r att grund {6r dterkallelse ska foreligga.

Sammanfattningsvis anser utredningen att grund for dterkallelse
av ett godkinnande inte bor foreligga redan di den godkinde begir

> For att ett beslut om terkrav inte ska riskera bli verkningslos far Skatteverket som ovan anges
sedan den 1 januari 2015 anvinda sig av betalningssikringsinstitutet. Se dock Kronofogdemyn-
dighetens och Skatteverkets remissvar éver promemorian om forbéttringar av husavdragets fak-
turamodell (Fi2012/4585) angiende vikten av att ett beslut om &terbetalning skulle kunna verk-
stillas innan det vunnit laga kraft och Skatteverkets promemoria Omedelbar verkstillighet av
beslut om dterbetalning enligt husavdragets fakturamodell, (dnr 202 143715-19/113).

*¢ Se bl.a. HFD 2016 ref. 29.
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en felaktig utbetalning. Grund f6r dterkallelse bor diremot féreligga
nir ett beslut om 4terbetalning ir fattat, har vunnit laga kraft och
den som ir godkind ind3 inte f6ljer beslutet. En sidan utformning
ir forenat med nédvindiga rittssikerhetsgarantier f6r den enskilde
och uppfyller kraven pd en tydlig och férutsebar reglering. Det kan
noteras att den nya foreslagna grunden kommer att skilja sig &t i
forhdllande till nir en dterkallelse far ske pd grund av obetalda skatter
och avgifter.” Forslaget kommer emellertid leda till en mer likartad
behandling fér de niringsidkare som misskoter betalning av skatter
och de niringsidkare som misskéter dterbetalningar av felaktiga
utbetalningar inom fakturamodellen.

Om arbetet utfoérts utomlands och utféraren inte har bedrivit
nigon niringsverksamhet 1 Sverige kan dven utbetalningar ske till en
utférare som inte ir godkind for F-skatt (67 kap. 17 § IL).”® Med
hinsyn till att ett krav pd dterbetalning dirfér ocksd kan drabba den
som inte redan varit godkind for F-skatt bor ett sirskilt hinder vid
ansdkan motsvarande det vid dterkallelse ocks3 inforas.

Lagforslag

Forslaget féranleder ett nytt hinder och en ny terkallelsegrund som
anges som en punkt i den nya paragrafen 9 kap. 3 § 6 SFL och en
punkt i den nya paragrafen 9 kap. 5 § 8 SFL.

8.6 Hinder vid ans6kan och grunder
for att aterkalla ett godkdnnande vid missbruk

Utover sddana férhéllanden som kan utgéra brister vilka kan leda till
att den som ansoker inte godkinns for F-skatt eller till dterkallelse
av ett godkinnande finns en bestimmelse som tar sikte pa situatio-
ner dir den som ir godkind har brutit mot villkor eller pd annat sitt
missbrukat ett godkinnande for F-skatt. Tillimpningen av bestim-
melsen om missbruk leder till en karenstid i syfte att understryka
vikten av att ett godkinnande anvinds pd ett riktigt sitt. Forst nir
tvd &r forflutit frin missbrukstillfillet foreligger inte lingre 1 det

71 friga om flertalet skatter giller att verkstillighet fir ske trots att beslutet inte har vunnit
laga kraft (68 kap. 1 § och 70 kap. 1 § SFL).
> Detta framgir av 6 § lagen om férfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete.
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avseendet, nigot hinder for att bli godkind fér F-skatt. I dessa fall
far dven tidigare férhillanden betydelse.

Utredningen har lyft fram ett flertal situationer dir F-skatte-
systemet som sddant kan missbrukas pi ett sidant sitt att skatter
och avgifter undandras (avsnitt 7.5.2). Anvindningen av begreppet
missbruk i betinkandet har diskuterats i kapitel 2. Utredningens for-
slag nir det giller dterkallelse av ett godkinnande f6r den som sjilv
missbrukat sitt godkinnande presenteras nedan.

8.6.1 Den som missbrukat sitt godkdnnande

Utredningens f6rslag: Bestimmelsen om nir dterkallelse ska ske
pd grund av missbruk fértydligas. Av bestimmelsen ska framg3
att grund for dterkallelse féreligger nir missbruket inte dr obetyd-
ligt och har gett upphov till fara for att skatter eller avgifter
undanhills.

Skilen till utredningens f6rslag
Inledning

Enligt 9 kap. 1§ andra stycket 3 a SFL ska en ansdékan om god-
kinnande for F-skatt avslds om s6kanden eller annan som ska prévas
enligt 2 §, inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor som har
meddelats enligt 3 § eller pd annat sitt missbrukat ett godkinnande
for F-skatt och missbruket inte ir obetydligt. Denna 3terkallelse-
grund ir den enda som ir férenad med en karenstid. Det méste alltsd
gdtt tvd &r sedan villkoret brutits eller missbruket skedde innan en
ny ansoékan kan godkinnas.

Det finns tv4 situationer nir bestimmelsen ir tinkt att tillimpas.
Den férsta ir nir nigon som godkints for F-skatt med villkor (FA-
skatt) 8beropat godkinnandet i ett anstillningsférhillande. Enligt
Skatteverkets allminna r8d (SKV A 2012:6) ir en férutsittning for
att det 1 dessa fall ska betraktas som missbruk att den som dberopat
godkinnandet borde ha insett att han eller hon dirmed brét mot
villkoret. For att en ansékan inte ska godkinnas eller att grund for
dterkallelse ska foreligga krivs vidare att den preliminira skatt som
inte innehéllits pd grund av missbruket uppgar till minst 10 procent
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av den beriknade slutliga skatten, dock ligst ett prisbasbelopp. Den
andra situationen ir nir den som ir godkind missbrukat sitt godkin-
nande pd annat sitt. Vad som avses med missbruk pd annat sitt ir en
friga dir det saknas rittspraxis. I forarbetena anges att om F-skatt-
sedeln anvinds pd ett sddant sitt att skatter och avgifter undandras,
exempelvis 1 sddana fall dir skattsedelsinnehavaren bedriver uthyrning
av arbetskraft i strid mot bestimmelserna i lagen om privat arbets-
féormedling och uthyrning av arbetskraft eller upptrider som s.k.
mellanman nir det foreligger ett anstillningsférhillande bor det givet-
vis anses foreligga ett missbruk. Av forarbetena framgir ocksd att
dterkallelse inte fir ske om missbruket ir ringa och att man bér vara
mycket restriktiv vid tolkningen av begreppet missbruk.”

Nir F-skattesystemet infordes framholls att mycket talade for att
man skulle vara relativt generds nir det giller méjligheten att {3 en
F-skattsedel, men att man samtidigt skulle skapa en ordning som s&
lingt mojligt hindrade ett missbruk av det nya systemet.*® Vidare
ansdgs att karensregeln behévdes for att understryka vikten av att
skattsedeln anvindes p3 ett riktigt sitt.*'

Av utredningens underlag framgér att det endast ir 1 ett fital fall
som ett godkinnande 4terkallas pd grund av missbruk. Under dren
2007-2017 &terkallade Skatteverket godkinnandet for F-skatt pd
denna grund endast 1 13 fall for fysiska personer och i tre fall for
juridiska personer. Frigan dr om bestimmelsen har kommit att f en
for begrinsad betydelse i férhdllande till vad som utredningen tolkar
var lagstiftarens avsikt och om det dirfér finns skil att 6verviga
fortydliganden 1 bestimmelsen.

Missbruk nér ett godkinnande for F-skatt anvinds i strid med villkor

Mojligheten att motverka missbruk nir det nya systemet inférdes tog
frimst sikte pd de fall dir de skattskyldiga vid sidan av sin nirings-
verksamhet hade tjinsteinkomster dvs. de som hade en F-skatt med
villkor. Aterkallelsegrunden tillimpas ocks4 enligt Skatteverket i prin-

> Prop. 1991/92:112, 5. 119. Uthyrning av arbetskraft regleras sedan den 1 januari 2013 i lagen
(2012:854) om uthyrning av arbetstagare.

% A.a.s. 80.

1 A.a.s. 129-130 och prop. 2010/11:165 s. 331.
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cip enbart om ett godkinnande har anvints 1 ett uppenbart anstill-
ningsférhillande.*” Skatteverket har uppgett att utredningar kring
missbruk ofta ir mycket tidskrivande och uppticks frimst via revi-
sion eller annan férdjupad kontroll.

Utredningen anser att iven om 3terkallelse pd grund av missbruk
ir en dterkallelsegrund som tillimpas ytterst sillan fir de skil som lig
till grund fér att infora bestimmelsen nir den som ir godkind fér
F-skatt 3beropat godkinnandet i strid med villkor alltjimt anses
giltiga. Utredningen anser dirfor, iven med beaktande av den begrin-
sade tillimpningen, att sddana fall dven fortsittningsvis bér utgdra
missbruk av godkinnandet och dirmed grund fér 4terkallelse och
karenstid.

Missbruk nér godkinnandet pa annat siitt anvinds av den godkinde
sd att skatter och avgifter undandras

Den friga som limnats mer oklar ir i vilka situationer den som ir
godkind ska anses ha missbrukat sitt godkinnande pd annat sitt. Av
forarbetena framgir att dven andra former av missbruk bor medfora att
ett godkinnande dterkallas till exempel nir ett godkinnande anvinds
pa ett sidant sitt att skatter och avgifter undandras.” Frigan ir d4 vilka
fall dir den godkinde missbrukat sitt godkinnande s att skatter och
avgifter undandras som bor omfattas av bestimmelsen.

Hir finns enligt utredningens mening anledning att berora frigan
om en generell 3terkallelsegrund vid kriminalitet (avsnitt 7.6.3).
Utredningen har bedomt att det inte bor inféras nigon sidan generell
bestimmelse. Ett av skilen till utredningens bedémning ir att en ter-
kallelse ofta kan ske pd en annan grund, till exempel pd grund av att
skatter och avgifter inte har betalats. I princip leder dock inte de dter-
kallelsegrunder som tillimpas i dag till nigon karenstid utan s3 snart
en brist ir undanrojd finns inget som hindrar den som brustit i sina

%2 Aterkallelse p3 grund av missbruk skedde for tre juridiska personer. Med hinsyn till att
endast fysiska personer kan ha F-skatt med villkor ir det for utredningen oklart om &terkal-
lelsen for de juridiska personerna avser missbruk eller ndgon annan grund.

% Prop. 1991/92: 112 s. 119. Som exempel p missbruk angavs s.k. mellanmanssituationer.
I utredningens delbetinkande (s. 255) angavs bl.a. att det kunde finnas skil att dterkomma till
frigan om foreteelsen egenanstillning eller andra konstruktioner som liknar egenanstillning
skulle kunna omfattas av missbruksbestimmelsen. Utredningen bedémde att egenanstillning
eller liknande inte generellt kan uppfattas leda till skattefusk och skatteundandragande. Detta
hindrar dock inte enligt utredningens mening att dven dessa féretag vid missbruk, pi samma
sitt som andra, skulle kunna {3 sitt godkidnnande 3terkallat.
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dtaganden att bli godkind p4 nytt. Enligt utredningens mening finns
det emellertid situationer dir den godkinde missbrukat sitt godkin-
nande si allvarligt att dennes godkinnande fér F-skatt borde 3ter-
kallas pd grund av missbruk och att den godkinde dirmed under en
karenstid forhindras att f4 ett nytt sddant. Detta ligger ocksd enligt
utredningens mening i linje med lagstiftarens avsikt med karenstiden
nir reglerna om missbruk inférdes.

Det har diskuterats inom utredningen huruvida anvindande av
falska handlingar, utfirdande av osanna fakturor och bristande bok-
foring borde kunna medfora att ett godkinnande for F-skatt dter-
kallas. For att ett missbruk av ett godkinnande ska anses féreligga
anser dock utredningen att det miste finnas en koppling till god-
kinnandet for F-skatt. S8 idr till exempel fallet nir ett godkinnande
utgor en forutsittning for mojligheten att undanhdlla skatter och
avgifter. Vidare méste agerandet, exempelvis utfirdandet av de osanna
fakturorna, gett upphov till fara for att f6r att skatter och avgifter
undanhills. Med fara forstis konkret fara, dvs. en beaktansvird risk.
I dessa fall anses forhdllandena vara sidana att en dterkallelse 1 det
enskilda fallet 8stadkommer ett sikrare och effektivare forfarande
for betalning av skatter och avgifter.

Ett godkinnande for F-skatt ska dterkallas nér det missbrukats

I syfte att understryka vikten av att ett godkidnnande anvinds pd ett
riktigt sitt bor dterkallelsegrunden missbruk anvindas nir det finns
forutsittningar f6r detta. I de fall ett godkinnande har missbrukats
enligt ovan anser utredningen att en dterkallelse bor ske pd grund av
missbruk, i stillet f6r en annan tillimplig dterkallelsegrund. En &ter-
kallelse innebir d4 att den som missbrukat sitt godkinnande kommer
att f3 en karenstid. De ursprungliga motiven {6r karensregeln vid 3ter-
kallelse pd grund av missbruk ir enligt utredningens mening alltjimt
giltiga. Det bor dven 1 fortsittningen gilla en karenstid pd tva ir vid
missbruk och pd samma sitt som i dag ska ocks8 karenstiden gilla frén
det senaste missbrukstillfillet.** Det bér dock fértydligas att missbru-
ket ska ha gett upphov till fara f6r att skatter och avgifter undanhills.
Liksom tidigare ska det inte foreligga grund att 3terkalla godkin-
nandet om missbruket dr obetydligt. Det innebir att bestimmelsen

6 Prop. 2010/11:165 s. 331.
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ska tillimpas restriktivt och endast nir missbruket dr av mer allvarlig
karaktir. Utredningen bedémer att flera av de fall som skulle ha
omfattats av en ny generell dterkallelsegrund vid kriminalitet om-
fattas av missbruksbestimmelsen. En 3terkallelse p& grund av den
nuvarande bestimmelsen om missbruk innebir dock, till skillnad
frdn en ny dterkallelsegrund pd grund av kriminalitet, att tillimp-
ningsomradet dr avgrinsat och bittre stimmer 6verens med syftet
med en iterkallelse, dvs. att 1 det enskilda fallet §stadkomma ett sik-
rare och effektivare forfarande f6r betalning av skatter och avgifter
(jfr avsnitt 7.7.2).

Att 3terkalla ett godkinnande pd grund av missbruk kommer
kriva att omstindigheterna i det enskilda fallet beaktats vilket forut-
sitter en manuell hantering. Det skulle dirfér kunna ifrigasittas om
det utifrén ett effektivitetsperspektiv finns skil att 1 storre utstrick-
ning anvinda sig av bestimmelsen om missbruk som &terkallelse-
grund. Utredningen kan konstatera att det dven i fortsittningen
kommer vara tidskrivande att uppticka sddant missbruk som avses.
S&dant missbruk kommer dock frimst upptickas i samband med
revision eller annan férdjupad skattekontroll. Underlaget fér ater-
kallelsen kommer d3 i de flesta fall komma ifrdn den utredning som
legat till grund fér beslutet 1 skatteirendet. Den administrativa kost-
naden for att dterkalla ett godkinnande i1 dessa fall kommer dirfor
vara begrinsad och kan anses rimlig med hinsyn till syftet att mot-
verka skatteundandragande och skattefusk. Hir vill utredningen
erinra om att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och eftersom
den endast ta sikte pd de som pi ett allvarligt sitt missbrukat syste-
met fir forslaget ocksd positiva effekter f6r den majoritet av fore-
tagare som anvinder sitt godkinnande pd det sitt som ir avsett.

Lagforslag

Férslaget foranleder en ny spriklig utformning av den nuvarande
punkten 1 9 kap. 1 § andra stycket 3 a SFL. Andringen inférs 1 den
nya paragrafen i 9 kap. 5 § forsta stycket 9 SFL.
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8.7 Ansvar for skatter och avgifter

Utredningens forslag i syfte att motverka att den som ir godkind
missbrukar sitt eget godkinnande presenteras i avsnitt 8.6. Det finns
ocks3 fall dir F-skattesystemet som sidant missbrukas till exempel i
uppligg dir personer mer organiserat och systematiskt kringgdr
systemet. Utdver att en dterkallelse av godkinnandet kan ske fér den
som missbrukat sitt godkinnande finns det i1 dessa situationer skil
att dverviga dven andra dtgirder for att motverka det skattefusk och
skatteundandragande som foljer av missbruket.

I normalfallet ansvarar en person fér sina egna skatte- och avgifts-
skulder men 1 vissa situationer och under vissa férutsittningar kan
nigon annan in den skattskyldige bli betalningsansvarig f6r den
andres skatte- eller avgiftsskuld. Bestimmelser om ansvar for skatter
och avgifter finns 1 59 kap. 1 SFL.

8.7.1 Behovet av att se dver reglerna om solidaransvar

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om solidaransvar
bor ses 6ver 1 sirskild ordning i syfte att utreda hur bestimmel-
serna bittre kan utformas for att motverka att F-skattesystemet
anvinds for att till exempel tillhandah&lla svart arbetskraft och for
att motverka att ett godkinnande f6r F-skatt missbrukas i andra
situationer.

Skilen for utredningens bedomning
Bakgrund

Om en utbetalare inte gjort en skriftlig anmilan om att F-skatten
har dberopats vid en uppenbar anstillning (10 kap. 14 § SFL), kan
utbetalaren bli solidariskt ansvarig f6r belopp som motsvarar skatten
och avgifterna pd ersittningen (59 kap. 7 och 8 §§ SFL). Reglerna
har inforts f6r att forhindra missbruk av ett godkinnande och ir
avsedda att tillimpas under vissa férutsittningar nir en person som
ir godkind for F-skatt inte har betalat sina skatter och avgifter.

320



SOU 2019:31 Utredningens dvervaganden och forslag

I rittstillimpningen har ocksd frigan om 1 vilken utstrickning
det, vid sidan av reglerna om solidariskt ansvar nir anmilningsskyl-
digheten inte fullgjorts, i&r mojligt att helt bortse frin ett foretags
godkinnande fér F-skatt behandlats.” Domstolarna har i ett stort
antal fall haft att préva bevisningen 1 mal om osanna fakturor. Skatte-
verket har 1 dessa fall ansett att uppdragstagarens godkinnande for
F-skatt endast anvints i uppligg dir fakturor som denne utfirdat
varit osanna, eftersom arbetet inte utférts av uppdragstagarens per-
sonal utan av personal som uppdragsgivaren sjilv anlitat. Till f6l;d
hirav har Skatteverket ansett att uppdragsgivaren varit skyldig att
gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter pd den ersittning
som utbetalts for arbetet.

Frigan ir om nuvarande regelverk ger forutsittningar for en
enhetlig och forutsebar rittstillimpning och om det finns ett behov
av dndringar som kan bidra till att motverka skattefusk och skatte-
undandragande.

Det finns ett behov av att i sirskild ordning
se dver bestimmelserna om ansvar for skatter och avgifter

For att en utbetalare ska kunna géras betalningsskyldig med stod av
59 kap. 7 § SFL krivs att det kan anses ha varit uppenbart f6r den
som uppdragit arbetet att det ritt ett anstillningsférhillande, och att
detta inte anmilts till Skatteverket i samband med utbetalningen.
Bestimmelsen kan sdledes endast tillimpas nir det dr uppenbart att
den som utfor arbetet ir att anse som anstilld hos utbetalaren och
att utbetalaren dessutom underlatit att skriftligen anmaila detta till
Skatteverket. Det dr mycket svirt att visa att det varit ett uppenbart
anstillningsforhillande vilket har fite tll £6]jd av att bestimmelsen
om solidaransvar sillan tillimpas.® Utredningen kan ocks3 konsta-
tera att under dren 2015-2017 hade Skatteverket, enligt uppgift till
utredningen, mottagit endast tvd anmilningar enligt 10 kap. 14 §
SFL. Den praxis som finns visar ocks3 att det stills hoga krav for att
fringd de rittsverkningar ett godkinnande har.” Nir det giller

% Se bl.a. Leidhammar, B., och Lindqvist, G., Bevisprovning i mdl om osanna fakturor — En
skatte- och straffrittslig studie och Silfverberg, C. och Osteman Persson, R. F-skattsedelns ritts-
verkningar dir frigan behandlas.

% Se Skatteverkets remissvar dver utredningen delbetinkande SOU 2018:49.

6 Se bl.a. RA 2003 ref. 91 och Hégsta forvaltningsdomstolens dom den 21 maj 2018 i mal
nr 1889-17 och 1890-17.
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avgifter har Hogsta forvaltningsdomstolen 1 mal nr 1889-17 och
1890-17 slagit fast att den som betalar ersittning for arbete till ndgon
som ir godkind for F-skatt inte ska betala arbetsgivaravgifter pd
ersittningen (2 kap. 5 § SAL). Det har di saknat betydelse om mot-
tagaren bedriver niringsverksamhet eller om mottagaren ska redo-
visa ersittningen som inkomst av tjinst.

Nir det giller osanna fakturor har frigan om vilken bevisning
som behovs for att kunna besluta om att uppdragsgivaren ska betala
arbetsgivaravgifter behandlats olika av domstolarna. Med en osann
faktura avses en faktura som inte motsvarar ndgon egentlig affirs-
hindelse men som ger sken av ett avtal om kop av varor eller tjinster
fast avtalet 1 sjilva verket avser kop av fakturan. Det ir ofta en f6r-
utsittning for skatteundandragande att den som skriver ut den
osanna fakturan ir godkind f6r F-skatt. Det fakturaskrivande fore-
taget kan vara sdvil ett bolag som en enskild niringsidkare.*® Skatte-
verket har, som nimns ovan, i flera fall ansett att uppdragsgivaren
har varit skyldig att gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter
pd den ersittning som utbetalts for arbete 1 samband med att verket
beddmt att utbetalningarna skett mot osanna fakturor. Besluten har
1 flera fall faststillts efter 6verklagande till férvaltningsritt och kam-
marratt.

Den 7 februari 2019 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen
dom 1 mal nr 6760-6763-17 (HFD 2019 ref. 6) som innebar att man
fortydligade den linje som slogs fast redan &r 2012% nimligen att det
ofta saknas anledning att vid beskattningen av en niringsidkare ifrga-
sitta riktigheten av betalda fakturor som stillts ut av en oberoende
part och som bokférts 1 niringsverksamheten. Hogsta forvaltnings-
domstolen anférde att om det ind3 finns anledning att ifrdgasitta
riktigheten av en sddan faktura kan det bli aktuellt f6r den som begir
avdrag for fakturabeloppet att visa att det som fakturan avser verk-
ligen har tillhandahillits. Domstolen gir igenom ett antal omstindig-
heter som skulle kunna medféra att det finns anledning att ifriga-
sitta riktigheten av en faktura, bl.a. om det ir bevisat att under-
entreprendren dgnat sig t att utfirda osanna fakturor, om arbetet
som fakturorna avser inte har utférts eller om personerna som utfort
arbetet funnits pd uppdragsgivarens avléningslistor.

% Svea Hovritts dom den 6 november 2017 i mal B 6119-17 om grovt penningtvittsbrott m.m.
dir en enskild firma stillt ut osanna fakturor till flera byggbolag.
8 HFD 2012 ref. 69 I-IIL.
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Enligt Skatteverket innebir ovanstdende dom att nir Skatteverket
inte kan bevisa att det finns skil att ifrdgasitta riktigheten av en fak-
tura blir det inte heller aktuellt f6r den som yrkar avdrag fér faktura-
beloppet att visa att det som fakturan avser verkligen har tillhanda-
hillits. Genom den nu aktuella domen tydliggor Hogsta forvaltnings-
domstolen att de omstindigheter som underritterna ansig tillrickliga
for att bevisa att det varit friga om osanna fakturor inte ricker. Detta
understryks av det faktum att Hogsta forvaltningsdomstolen fann
skil att pd eget initiativ ta upp frigan om det funnits fog for att fatta
beslut om arbetsgivaravgifter pd grund av osanna fakturor (reformatio
in melius).”

Utredningens bedomning

Utredningen berér i kapitel 5-7 den problembild som finns med
osund konkurrens exempelvis genom anvindandet av svart arbets-
kraft som doljs 1 bokféringen med hjilp av osanna fakturor samt s.k.
falskt egenforetagande. For att stirka F-skattesystemets ldngsiktiga
hallbarhet och trovirdighet bor det enligt utredningens mening
finnas fungerande instrument kopplade till F-skattesystemet for att
motverka skattefusk och skatteundandragande, samtidigt som detta
inte fir kollidera med uppdragsgivares intresse av att kunna lita pd
ett godkinnande.

Ett godkinnande for F-skatt ska enligt utredningens mening pa
samma sitt som i dag ges en langtgiende rittsverkan. En logisk f6ljd
av att den som anlitar en person som ir godkind f6r F-skatt inte ska
gora skatteavdrag och 1 férekommande fall betala arbetsgivaravgifter
pa utgiven ersittning ir dock att den som tar emot ersittning sjilv
ska fullgéra denna skyldighet. Den som betalat ut ersittningen fér
arbete till den som ir godkind for F-skatt har inte nigot ansvar f6r
att den som tar emot ersittningen uppfyller sina skyldigheter att
betala skatter och avgifter. Problemen uppstdr dock nir godkin-
nandet f6r F-skatt enbart anviinds for att tillhandahlla svart arbets-
kraft eller utfirda osanna fakturor. Den som koper den svarta arbets-
kraften eller den osanna fakturan har med nuvarande regler inte

70 Skatteverkets rittsfallskommentar, HFD, mdl nr 6760-6763-17, osanna fakturor,
(dnr 202 135703-19/111).
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ndgot ansvar avseende uppdragstagarens fullgérande av sina skyldig-
heter att betala skatter och avgifter. I samband med inférandet av
F-skattesystemet var det reglerna om ett solidariskt betalningsan-
svar som skulle tillgripas om ett godkinnande for F-skatt miss-
brukades. F-skattesystemet inférdes 1993 och vid den tiden var han-
deln med svart arbetskraft inte organiserad p4 samma sitt som i dag
och lagstiftarens fokus var 1 stillet i férsta hand inriktad pd att for-
hindra att F-skattesystemet missbrukades pd si sitt att uppenbara
anstillningar skulle kunna déljas av en F-skatt.

Utredningen foresldr att méjligheten att dterkalla ett godkin-
nande f6r F-skatt p& grund av missbruk bér kunna tillimpas 1 storre
utstrickning dn vad som sker i dag p8 sd sitt att den som exempelvis
tillhandah8llit osanna fakturor kan {3 sitt godkinnande 3terkallat.
For att motverka skattefusk och skatteundandragande och siker-
stilla F-skattesystemets funktion framstdr det emellertid ocksd som
noédvindigt med vissa ingrepp 1 godkinnandets rittsverkan genom
att reglerna om solidaransvar moderniseras s att de pa ett effektivt
sitt kan anvindas for att f6rhindra den organiserade handeln med
svart arbetskraft. Redan &r 2008 konstaterade den divarande utred-
ingen att Skatteverkets sanktionsméojligheter, sdsom att dterkalla en
F-skattsedel vid missbruk eller att pdféra uppdragsgivaren ett med
uppdragstagaren solidariskt betalningsansvar for obetalda skatter
och avgifter 1 det aktuella uppdraget, var svéra att tillimpa 1 prakti-
ken. Utredningen anser att dessa svarigheter fortfarande féreligger.”

Utredningen kan ocksd konstatera att bestimmelserna om det
solidariska betalningsansvaret och nir det ir méjligt att bortse frin
ett godkinnande har ett mycket snivt tillimpningsomride — s snivt
att det i praktiken saknar betydelse f6r att bekimpa skattefusk och
skatteundandragande. Aven om godkinnandets rittsverkan ska vara
laingtgiende kan systemet inte vara helt utan undantag. Utan undan-
tag fir rittsverkningarna av ett godkinnande den odnskade effekten
att personer som medvetet vill fuska far ett 6kat skydd mot krav pd
skatter och avgifter for ersittningar som betalas ut f6r utfért arbete.
Vidare anser utredningen att det utifrdn den praxis som finns kan
ifrdgasittas om nuvarande regelverk ger férutsittningar f6r en enhet-
lig och forutsebar rittstillimpning. Frigan om nir ett solidariskt
betalningsansvar ska kunna krivas ut nir den som ir godkind for
F-skatt har missbrukat sitt godkinnande eller nir det i andra fall kan

71SOU 2008:76's. 171.
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finnas skl att bortse frin ett godkinnandes rittsverkningar bor dir-
for enligt utredningens mening ses Gver. Andringar av bestimmel-
serna om solidaransvar kriver emellertid ytterligare analys och beho-
ver enligt utredningens mening ses 6ver tillsammans med frigor om
ansvar for skatter och avgifter som till stora delar kan anses ligga
utanfor utredningens uppdrag. Ett sddant uppdrag ir dirfor alltfor
omfattande fér att kunna rymmas inom ramen fér utredningens
arbete. Dessa frigor bor i stillet ses dver i sirskild ordning.
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9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Inledning

I detta kapitel behandlas utredningens konsekvensbedémning enligt
kommittéforordningen (1998:1474).

Om férslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, foéretag eller andra enskilda
ska enligt 14 § kommittéférordningen en berikning av dessa kon-
sekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dven dessa redovisas. Medfor
forslagen en kostnadsokning eller inkomstminskning for det all-
minna ska forslag till finansiering limnas.

Enligt 15 § kommittéforordningen ska ocksa sddana konsekvenser
av forslagen redovisas som har betydelse f6r den kommunala sjilv-
styrelsen, for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensformiga eller villkor 1
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska milen. Om ett betinkande innehéller forslag till nya eller ind-
rade regler, ska enligt 15 a § nimnda férordning forslagens kost-
nadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pi
innehdllet som anges 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning. Av 6 § samma férordning fram-
gir bl.a. att en konsekvensutredning ska inneh8lla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd samt vilka alternativa 16sningar
som finns.

Utredningens foérslag syftar till att forbittra F-skattesystemets
funktionalitet, férbittra konkurrensvillkoren for féretag samt for-
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hindra skattebortfall i form av fusk och skatteundandragande. Utred-
ningen har identifierat olika problemomriden i F-skattesystemet dir
forindrad lagstiftning och en hogre grad av automatisering kan leda
till ett samhillsekonomiskt effektivare system. Till grund fér for-
slagen ligger de bedémningar som redovisas i kapitel 5-7. Forslagen
och utredningens 6verviganden redovisas 1 kapitel 8. Dir redovisas i1
forekommande fall olika alternativ till 16sningar.

Utredningen har inhimtat underlag fér att nirmare berikna in-
tikter och kostnader f6r de férslag som limnas. I vissa delar har det
varit svirt att éverhuvudtaget fi fram underlag i friga om ekono-
miska konsekvenser och i vissa delar ir siffrorna preliminira. Utifrin
det underlag som utredningen fitt del av frin berérda myndigheter
och annat tillgingligt underlag har utredningen gjort en bedémning
i friga om forslagens ekonomiska konsekvenser.! En férutsittning
for att de effekter som utredningen bedémer att forslagen kommer
att {8 inte ska utebli eller bli mindre dn vad som framgar av konse-
kvensanalysen, ir att omférdelningen av resurser sker 1 enlighet med
utredningens bedémning.

I ndgra fall anser utredningen att det finns ett behov av dtgirder
som ligger utanfér uppdraget eller som inte ryms inom utredningens
arbete. Utredningen har 1 sina éverviganden (se avsnitt 8.4.2 och
8.7.1) redogjort for varfor dessa frigor bor ses dver 1 sirskild ord-
ning. Utredningens stillningstaganden 1 dessa frigor féranleder inte
ndgon nirmare analys av eventuella konsekvenser.

Forslagen bedoms inte {4 ndgra direkta effekter pd det kommu-
nala sjilvstyret.

9.2 Konsekvenser av ett oforandrat regelverk

Utredningen har analyserat F-skattesystemets inverkan pd féreta-
gens villkor och dess betydelse f6r skyddsregler for arbetstagare.
I utredningens delbetinkande konstateras att det forekommer falskt
egenforetagande pd den svenska arbetsmarknaden, dven om det inte
varit mojligt att med ndgon sikerhet kvantifiera eller uppskatta om-
fattningen. Utredningen kan ocks3 konstatera att det férekommer
att F-skattesystemet missbrukas avsiktligt 1 syfte att undanhilla

! Utredningen har efterfrigat information till grund f6r konsekvensanalysen frén de myndig-
heter och organisationer som ir representerade i expertgruppen. Underlag har ocksd inhdmtats
frén Kronofogdemyndigheten.

328



SOU 2019:31 Konsekvenser av forslagen

skatter och avgifter och fér annan ekonomisk brottslighet. Detta
bidrar till illojal konkurrens och paverkar serisa foretags konkur-
renskraft. En kombination av dtgirder behévs for att motverka
detta. Om F-skattesystemet kan missbrukas och kringgés paverkar
det ocks? hur allminheten ser pA myndigheternas arbete att fullgéra
sina uppdrag. S3 kan vara fallet vid exempelvis offentliga upphand-
lingar. Det ir ett problem om allminhet och féretag far uppfattningen
att leverantdrer som fuskar med skatter och avgifter eller kringgdr
arbetsrittsliga regelverk indi fir offentliga avtal. En sidan bild av
offentlig forvaltning riskerar att skada tilltron till myndigheternas for-
maga att hantera skattemedel och utfora sina uppdrag. Det dr dirfor
viktigt att motverka att oseridsa personer anvinder F-skattesystemet
1 syfte att kringgd gillande regelverk savil pd det skatterittsliga som
arbetsrittsliga omridet. Det ir ocksd angeliget att samhillet férsvarar
att ett foretag som dr godkint for F-skatt anvinds som brottsverk-
tyg genom att myndigheter och kontrollinstanser ges forutsitt-
ningar att férebygga grov ekonomisk brottslighet.”

Om utredningens forslag inte genomfoérs kommer ovanstiende
problematik kvarstd oférindrad. Utredningens férslag till dndrade
bestimmelser syftar bl.a. till att férstirka ett godkinnandes allmin-
preventiva effekt pd skattefusk och skatteundandragande. Utred-
ningen beddmer att foérslagen kommer leda till att skattefusk och
skatteundandragande minskar. Om forslagen inte genomférs kan
dessa positiva effekter komma att utebli. Vidare finns det pd lingre
sikt en risk att F-skattesystemets legitimitet, uppbordseffektiviteten
samt den generella viljan att gora ritt for sig forsimras. Det finns
idven tendenser till att de foreteelser utredningen har uppmirksam-
mat okar 1 omfattning och kan sdledes inte ses som nigot som
kommer férsvinna utan 4tgirder.’

Vid Skatteverkets handliggning av drenden som ror godkidnnande
for F-skatt sker inte kontroller genom maskinella urval i samma

2 Med grov ekonomisk brottslighet avses planerade uppligg med vinningssyfte, dir féretag
anvinds f6r att genomfora en brottsplan, Ekobrottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk
brottslighet i Sverige 2016, s. 16-17.

? Skatteverkets drliga attitydundersdkning visar pd en vixande andel féretag som anser att
konkurrenter bedriver illojal konkurrens, 6kningen ir inte statistiskt sikerstilld. Rapporter
fran TCO, SACO m.fl. tyder ocksd pd att falskt egenféretagande ir en vixande foreteelse

sirskilt inom vissa branscher.
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utstrickning som vid &vriga irenden.* D3 irendena i stillet hand-
liggs manuellt finns en risk f6r variation 1 handliggningen och dren-
dena kriver en storre tidsdtging dven vid mer grundliggande bedém-
ningar. Insatser inom foretagsregistreringen tenderar inte heller ha
samma prioriteringsnivd som andra insatser som har en mer direkt
och mitbar effekt pd skatteintikterna. Om forslagen som utred-
ningen har limnat inte genomfors finns, enligt utredningens bedém-
ning, en risk att regelverket for F-skattesystemet inte stédjer en
effektiv handliggning pd bista mojliga sitt.

9.3 Offentligfinansiella effekter

Nigon nirmare berikning av de offentligfinansiella intikter som
utredningens forslag medfor i termer av ett minskat skattefel ir inte
mojlig att gora (se vidare avsnitt 9.3.3). Frimst med hinsyn tll att
skattefelet i sig dr svirt att uppskatta. Effekterna av ett godkinnande
kan inte heller isoleras till ett inkomstslag utan ir direkt eller
indirekt kopplat tll flera inkomstslag och socialavgifter. Utred-
ningen beddmer att en initial investering behdver goras pd cirka
10 miljoner kronor 1 form av ett utdkat anslag inférandedret. Utred-
ningen beddémer emellertid att férslagen kommer att bidra till en
minskning av skattefelet pd sivil kort som pd ling sikt och ha
positiva effekter pd skatteuppborden, vilket dven kommer att ticka
den initiala investeringen vid inférandet.

Nedan redogor utredningen for de direkta och indirekta effekter
pa skattefelet och skatteuppboérden som utredningens férslag kan
antas leda till. Avsnittet avslutas med ett samlat resonemang om
skattefelet.

9.3.1 Direkta effekter av forslagen

Utredningen bedémer att forslagen leder till bittre mojligheter for
Skatteverket att direkt paverka skattefelet. Forslagen kommer ocksd
att leda till en sikrare och bittre uppbérd. Om Skatteverkets for-
bittrade mojlighet att faststilla korrekt skatt £6ljs av en fortsatt hog
uppbordseffektivitet sd leder forslagen till 6kade intikter f6r staten.

* Med maskinellt urval menas identifierade riskomriden som maskinellt kan kontrolleras genom
olika algoritmer f6r att effektivisera och standardisera handliggningen av drenden.
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Nigon nirmare berikning av den sammanlagda effekten ir inte mojlig
att gora, men utredningen bedémer att den uppgér till inte obetydliga
belopp. Nedan redovisas vilka direkta effekter som utredningen bedo-
mer att respektive forslag kommer f3.

Forslaget om att ett godkidnnande fir tidsbegrinsas i vissa fall

Forslaget kommer att mojliggora en effektivisering av Skatteverkets
l6pande arbete genom att drenden som kriver manuell handliggning
vid avregistrering kommer att minska. Detta medfér att resurser fri-
gors for mer riskbaserade kontroller. En 6kning av kontroller som 1
huvudsak koncentrerats till omridden med hég risk fir en direkt
effekt pd skattefelets storlek.

Forslaget om uppgiftsskyldighet och méjlighet
att foreligga den som ir godkind

Forslaget kommer, tillsammans med forslaget att dterkalla ett god-
kinnande for den som inte svarar pd ett foreliggande, att medfora en
effektivisering av Skatteverkets ldpande arbete vilket i sin tur frigor
resurser or mer riskbaserade kontroller. En 6kning av kontroller
som 1 huvudsak koncentrerats till omriden med hog risk fir en
direkt effekt pd skattefelets storlek.

Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall

Forslaget medfor att missférhdllanden som kan hinforas till perso-
ner med ett bestimmande inflytande 1 vissa fall ska beaktas. Detta
innebir stérre mojligheter att forsvira for den som anvinder ett
godkinnande 1 syfte att undanhilla skatter och avgifter, vilket mins-
kar skattefelet. Forslaget innebir ocksg att kraven pd skotsamhet vad
giller att betala skatter och avgifter hojs varfor frslaget fir en direkt
effekt pd uppbordseffektiviteten.
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Forslaget som ror den som inte foljt foreliggande
att limna uppgift

Forslaget kommer, tillsammans med forslaget om uppgiftsskyldig-
het och foreliggande, att medfora en effektivisering av Skatteverkets
16pande arbete vilket 1 sin tur frigér resurser for mer riskbaserade
kontroller. Genom férslaget skirps konsekvenserna av att inte svara
pd en friga frin Skatteverket. En dterkallelse 1 dessa fall férsvirar for
den som anvinder sitt godkinnande i syfte att undanhilla skatter
och avgifter, vilket minskar skattefelet.

Forslaget som ror den som brister i betalning
av skatter och avgifter

Forslaget medfor att kraven pd skétsamhet vad giller att betala skat-
ter och avgifter hojs for den som ansoker om att bli godkind for
F-skatt. Forslaget kommer att leda till ett 6kat incitament att betala
restféra skatteskulder och fir sdledes en direkt effekt pd uppbérden.’
Den totala skatteskulden hos Kronofogdemyndigheten for fysiska
personer som bedriver niringsverksamhet med godkinnande fér
F-skatt uppgar 1 dagsliget till cirka 530 miljoner kronor. Fér juri-
diska personer dr motsvarande belopp cirka 560 miljoner kronor.*®

Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt
belopp i samband med rut- och rotarbeten

Forslaget innebir att konsekvenserna av att den som ir godkind inte
dterbetalar felaktiga utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten
skirps. Forslaget har en offentligfinansiell effekt dven om utbetal-
ningen inte utgdr skatt genom att det kan antas minska statens utgif-
ter. Forslaget medfor att Skatteverket ges storre mojligheter att for-
svdra fér den som har som syfte att utnyttja ett godkinnande for att
medvetet begira felaktiga utbetalningar, genom att den som fuskar
och inte dterbetalar felaktigt utbetalda belopp inte kommer kunna

> Utredningen beddmer, mot bakgrund av Kronofogdemyndighetens underlag att férslaget
generellt sitt kan komma att leda till en preventiv effekt genom att det antigen férhindrar
skulder frén att byggas upp alternativt dkar incitamentet att betala in sina skatteskulder.

¢ Med juridisk person avses hir aktiebolag, handelsbolag och kommanditbolag. Uppgifterna
giller bolag som inte dr férsatta i konkurs.
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vara godkind for F-skatt. Detta férsvarar i sin tur f6r den som avsikt-
ligen fuskar med rut- och rotarbeten att fortsitta med sddan verk-
samhet.

Foretagen begirde ut sammanlagt cirka 14,5 miljarder kronor fér
rut- och rotarbeten 4r 2017, av vilka Skatteverket betalade ut cirka
13,9 miljarder kronor. Det betyder att Skatteverket det dret vigrade
utbetalningar om cirka 0,6 miljarder kronor. Under samma &r beslu-
tade Skatteverket om 4terbetalning av utbetalda medel 1 4 676 fall ill
ett sammanlagt belopp om cirka 55 miljoner kronor. Av dessa var
det 288 dterkrav som inte betalades vilket motsvarade ett belopp om
cirka 9,5 miljoner kronor. Men en méjlighet att dterkalla ett godkin-
nande for F-skatt 1 samband med obetalda &terkrav kommer incita-
mentet att betala tillbaka belopp som felaktigt utbetalats att 6ka.

Aven om utredningens forslag inte innebir nigra materiella for-
indringar av det grundliggande regelverket om skattereduktion fér
utgifter f6r eller f6rmén av hushéllsarbete bedémer utredningen att
forslaget kommer {3 direkta effekter pd skattefelet. Detta genom att
forslaget motverkar att tjinster kan tillhandahillas av féretag som
fuskar med utbetalningar i samband med rut- och rotarbeten.

Forslaget som ror den som missbrukat sitt godkinnande

Forslaget medfér att mojligheterna att forsvira f6r den anvinder sitt
godkinnande i syfte att undanhdlla skatter och avgifter forbittras,
vilket minskar skattefelet. Forslaget férvintas leda till en 6kad tilllimp-
ning av Aterkallelsegrunden missbruk som ger en karenstid. Detta
innebir att dessa personer férhindras att bli godkinda p nytt inom en
tvadrsperiod. Forslaget leder dirmed till att personer som allvarligt
missbrukat systemet hindras frin att fortsitta anvinda sitt godkin-
nande till exempel som brottsverktyg i skatterelaterad brottslighet.

9.3.2 Indirekta effekter av forslagen

Forslagen kan dven férvintas medféra indirekta effekter pd skatte-
basen. Med indirekta effekter avses foljdverkningar av Skatteverkets
direkta &tgirder.
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Forslag som motverkar att de som inte bedriver
niringsverksamhet indd ir godkinda for F-skatt

Forslaget om att tidsbegrinsa ett godkinnande i vissa fall och férsla-
gen som ger mojlighet att dterkalla ett godkinnande nir foreliggande
att limna uppgift inte f6ljs, kommer att {3 en indirekt effekt pa skatte-
felet och uppbordseffektiviteten. Genom férslagen forbittras Skatte-
verkets mojligheter att se till att ritt skatt betalas pa ritt sitt.
Utgingspunkten ir att endast de som uppfyller foérutsittningarna
ska vara godkinda f6r F-skatt. Forslagen medfor att Skatteverket far
ett bittre underlag att bedéma vilka som uppfyller kraven {6r att vara
godkinda for F-skatt och vilka som inte gor det. Personer som inte
upptyller niringskriterierna ska ha A-skatt. Om personer som inte
uppfyller niringskriterierna ir godkinda minskar uppbordseffekti-
viteten genom att inkomsterna redovisas i fel skatteform. Risken fér
skattefel minskar vid tillgdngen till information frin annan in
skattebetalaren sjilv. Ju mer fullstindig sidan information Skatte-
verket har tillgdng till desto mindre ir utrymmet och risken for fel 1
beskattningen.” Om beskattningen endast bygger pd skattebetala-
rens egenrapportering s ir risken for fel storre dn f6r de som har
A-skatt dir det finns en tredje part som ansvarar {6r preliminir skatt.
Dirmed minskar risken att en felaktig registrering indirekt leder till
skattebortfall d3 ett godkinnande f6r F-skatt innebir en storre grad
av egenrapportering vilket ir svirare for Skatteverket att kontrollera.
Aven om skattesatserna ir desamma och skillnaderna i de sociala
avgifternas storlek smi s& innebir ordningen att det finns en stérre
risk att skatteintikterna och avgiftsunderlaget blir mindre dn dessa
annars hade blivit. Skatteverket fir tillgdng till ett bittre underlag
genom att en tredje part fir ansvar {ér redovisning och rapportering
av skatter och avgifter. Genom att sikerstilla att enbart de som
bedriver niringsverksamhet ges foértroendet att rapportera in sina
egna skatter och avgifter forbittras Skatteverket méjligheter att fast-
stilla korrekt skatt. Detta medfér i sin tur att skattefelet minskar.

7 Skatteverket, rapport (2014) Skattefelets utveckling i Sverige 2007-2012 s. 10.
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Forslag som motverkar att ett godkinnande anvinds
i syfte att undanhalla skatter och avgifter

Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall och férslagen om vilka
krav som kan stillas pd den som ir godkind kommer frimst medféra
att mojligheterna att hindra personer som anvinder ett godkinnande
1 syfte att undanhilla skatter och avgifter frin att vara godkinda for
F-skatt forbittras.

Forslagen far ocksd en indirekt effekt i form av bittre konkur-
rensvillkor f6r majoriteten av niringslivet som skoter sig och foljer
ridande regelverk. Under antagandet att efterfrigan av de tjinster
som tillhandahills av f6retag som inte foljer det skatterittsliga regel-
verket finns kvar, si dr det rimligt att anta att denna efterfrigan
1 stillet kommer andra féretag till godo. Detta bor sdledes resultera
okade skatteintikter. Ovanstdende indirekta effekter kan ocksa for-
vintas uppstd genom utredningens forslag om dterkallelse av ett
godkinnande nir dterbetalning inte sker 1 samband felaktiga utbetal-
ningar vid rut- och rotarbete.

9.3.3  Skattefelets storlek och effekterna av forslagen

Att minska skattefelet dr 1 férsta hand en uppgift f6r Skatteverket.
Det forutsitter emellertid att Skatteverket ges rittsliga forutsitt-
ningar att effektivt verka f6r en minskning varfér det ocksd ir en
central uppgift fér lagstiftaren.® Nigon stérre kartliggning av det
totala skattefelet har inte genomférts sedan ar 2007. Som tidigare
betonats ir skattefelet svirt att berikna och innebir minga osiker-
heter (se avsnitt 7.4.1).

I tabell 9.1 listas statens potentiella intdkter 1 forhillande till ett
reducerat skattefel till olika nivier.” Berikningen beaktar enbart ett
statiskt férhillande. I berikningarna har utredningen tagit hinsyn
till skattefelet f6r smd och medelstora foretag. Detta pd grund av att
det bara ir en del av denna mélgrupp som bedéms triffas av utred-
ningens forslag."

8 Jfr proposition 2014/15:100 201 5 drs ekonomiska vdrproposition Forslag till riktlinjer s. 104-105.
? Enbart reducerat for smd och medelstora féretag.

12 Majoriteten av féretagen deklarerar och betalar in sina skatter och avgifter korrekt. Enbart
de féretag som inte deklarerar sina inkomster korrekt kommer sdledes beréras di det dr dessa
fel som utgor skattefelet.
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Tabell 9.1 Potentiella intdkter for staten av ett reducerat skattefel
for sma och medelstora foretag (miljarder kronor)

Enskild firma Aktiebolag
Skattefel Uppskattade Skattefel Uppskattade
i procent intakter i procent intakter
20 % 0 1,7% 0
18% 0,70 1,50 % 0,68
16 % 1,40 1,25 % 1,54
14 % 2,10 1,00 % 2,39
12 % 2,80 0,75 % 3,24
10 % 3,50 0,50 % 4,09
8 % 420 0,25 % 495
6 % 490
4% 5,60
2% 6,30

Kalla: Baserat pa data fran Skatteverkets arsredovisning om beraknat skattefel for perioden
2014-2016 for sma och medelstora foretag, Skatteverkets arsredovisning 2018 och egna berékningar.

Tabell 9.1 uppskattar intikterna som skulle tillkomma staten givet
antagandet att skattefelet reduceras till vissa nivier. Om det skattefel
som uppskattats av Skatteverket f6r dren 2014-2016 och som pre-
senteras 1 kapitel 7, tabell 7.5, skulle minskas med 2 procent fér
enskilda niringsidkare och 0,2 procent for aktiebolag skulle statens
intikter 6ka med cirka 1,4 miljarder kronor, givet oférindrad till-
gdng och efterfrdgan, samt en uppbordseffektivitet pd 100 procent.
Ett reducerat skattefel ir ett resultat av en forbittrad f6rmiga hos
Skatteverket att faststilla korrekt skatt. Det ger dock inte en garan-
terad intikt eftersom den faststillda skatten fortfarande méste beta-
las in. Skulle Skatteverkets f6rmdaga att faststilla korrekt skatt for-
bittras men inte foljas av en hég uppbordsetfektivitet, skulle det
siledes inte generera ytterligare intikter till staten.

9.4 Effekter for myndigheter, féretag och andra

Det har varit svirt att 3 fram nirmare berikningar 1 friga om de
ekonomiska konsekvenser som utredningens forslag har f6r myn-
digheter och andra. Utifrn det underlag som utredningen fatt del av
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frdn berérda myndigheter och annat tillgingligt underlag har utred-
ningen emellertid gjort en beddmning i friga om forslagens ekono-
miska konsekvenser.

9.4.1  Effekter for Skatteverket
Sammanlagda effekter for Skatteverket

Utredningen uppskattar att samtliga forslag pd sikt idr sjilvfinan-
sierade. Vissa initiala investeringar behéver genomforas till vilka kan
behovas ett utdkat anslag. Den offentligfinansiella kostnaden av for-
slagen kan uppskattas till 10 miljoner kronor inférandedret 1 form av
utveckling av it-system (se vidare avsnitt 9.4.4). Dirutéver tillkom-
mer cirka 5 miljoner kronor 1 utbildningskostnader samt andra admi-
nistrativa atgirder for Skatteverket (se nedan). Delar av dessa kostna-
der kommer kunna finansieras inom befintliga anslag. Dirutdver
kommer kostnaden foér hanteringen av personer som har ett godkin-
nande men inte visar nigra tecken pd att bedriva niringsverksamhet.
Kostnaderna beriknas uppgs till nistan 50 miljoner kronor om alla
dessa ska hanteras inférandedret (se nedan). Samtidigt frigors resurser
for Skatteverket motsvarande nistan 30 miljoner kronor (se nedan
samt avsnitt 9.4.4). Dessa frigors 16pande genom automatiseringen,
vilket gor att de dkade handliggningskostnaderna och utbildnings-
kostnaderna kan ses som sjilvfinansierade pd lingre sikt idn ett &r. De
initiala kostnaderna f6r automatiseringen av it-systemen vigs upp av
intikter frin firre obetalde iterkrav av rut- och rotarbeten, samt ett
minskat missbruk av dessa system i allminhet.

For vissa forslag har det inte varit méjligt att nirmare berikna
vilka effekter forslagen far pd Skatteverkets kostnader. Samtidigt har
det inte heller varit mojligt att berikna hur stora de positiva effek-
terna av ett minskat skattefel férvintas bli. Utredningens bedém-
ning ir att de positiva effekterna ir storre dn effekterna av ej kvanti-
fierbara kostnader. Vilket gér att dven dessa forslag fir anses vara
sjilviinansierade.
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Forslaget om att ett godkidnnande fir tidsbegrinsas i vissa fall
Engingskostnader infor ikrafttridandet

Ar 2020 kan Skatteverkets kostnad f6r framtagande av nya ansék-
ningsblanketter, informationsinsatser samt utbildning av personal
beriknas uppgi till cirka 2,4 miljoner kronor." Kostnaden utgér en
engdngskostnad. Andra kostnader for utveckling av nya e-tjinster
eller anpassning av nuvarande e-tjinster for fysiska och juridiska per-
soner ir inte beaktade eftersom sddan utveckling sker 16pande oav-
sett om bestimmelserna infors.

Resurser for omfordelning

Arenden som giller godkinnanden for F-skatt handliggs inom Skatte-
verkets beskattningsverksamhet. Utredningen beddémer att antalet
beslut som kommer att tidsbegrinsas dd bestimmelserna foreslds trida
1 kraft, 1 januari 2021, kommer uppg2 till 5 000-10 000."”* Av dessa kan
cirka 1 000 ansékningar beriknas tidsbegrinsas pd Skatteverkets ini-
tiativ. Aven om 5 000-10 000 drenden kommer att tidsbegrinsas s3
kommer totalt antal ansdkningar som ska handliggas kvarstd ofor-
dndrat. Det dr inte mojligt att berikna vilken kostnad férslaget kom-
mer att {3 p4 arbetsbérdan vid ansékan. Utredningen bedémer emel-
lertid att denna endast kommer pdverkas marginellt.

Nir det giller antal drenden som ska avregistreras bedémer utred-
ningen att dessa kommer att minska. Minskningen beriknas uppg
till 5 000-10 000 drenden fran &r 2023. Skatteverket har uppskattat
tidsdtgingen for handliggning av drenden gillande dterkallelse av ett

" Berikningen utgdr frin en tidsitging pa cirka 4 500 timmar, med en schablonkostnad pi
530 kronor 1 timmen.

12 Se avsnitt 5.6.2. dir det framgdr att cirka 15 000 foretag avregistreras inom ett &r och ytter-
ligare 8 000 inom tv4 4r. Under antagandet att andelen av dessa 23 000 som fir sin F-skatt
3terkallad inom tvd &r frin registrering med terkallelsegrunden “egen begiran” korrelerar med
3terkallelsestatistiken i stort, samt antagandet att hilften av dessa vet att de inte kommer
bedriva varaktig niringsverksamhet.
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godkinnande f6r F-skatt pd grund av att niringsverksamhet ej be-
drivs.” Besparingen uppgir sammanlagt till cirka 2 miljon kronor
per ar."*

I samband med att bestimmelserna trider 1 kraft kan Skatteupp-
lysningen férvintas {4 en 6kning av samtalsmingden. Antalet samtal
forvintas plana ut efter tvd ar, nir reglerna ir kinda.

Forslaget om uppgiftsskyldighet och mojlighet
att foreligga den som ir godkind

Skatteverket skickade under &r 2018 ut 103 000 forfrigningar i fore-
tagsregistreringsirenden. Det dr dock inte tekniskt mojligt att redo-
visa hur minga av dessa som faktiskt giller frigor rérande godkin-
nande for F-skatt. Utredningens forslag om en uppgiftsskyldighet
kombinerad med en méjlighet att foreligga forbiterar Skatteverkets
mojlighet att {4 in den information som krivs fér att fatta korrekta
beslut.

Arenden som berérs av de indrade reglerna om uppgiftsskyl-
dighet och en mojlighet att féreligga den som dr godkind for F-skatt
kommer att handliggas inom Skatteverkets beskattningsverksam-
het. Kostnader kommer tillkomma fér utskick av féreligganden och
for hantering av returer. Huruvida forslaget kommer paverka Skatte-
verkets handliggningskostnader, ir svirt att bedéma d& antalet be-
rorda foretag inte dr mojligt att estimera baserat pd den information
som utredningen fitt del av. Forslaget bor leda till att handligg-
ningstider kan férkortas genom att Skatteverket inte behéver soka
foretag 1 samma utstrickning. Skatteverket har inte kunnat upp-
skatta antalet f6rfrdgningar som inte besvaras. Skatteverket har esti-
merat kostnaden f6r inférande av systemstdd for féreligganden till
2,5 miljoner kronor. I berikningen ingdr bl.a. kostnader for férind-
ringar 1 handliggningsstédet, framtagande av nya blanketter och
etablering av dessa hos skanningsleverantér.

 Utredningen anvinder samma tidsestimat som Skatteverket har tagit fram fér drendegruppen
“niringsverksamhet bedrivs ej”.

! Berikningen utgdr ifrin en handliggningstid om i genomsnitt 30 minuter per irende samt
medelvirdet av spannet pd 5 000-10 000. Om denna schablonberikning kan anses gillande
dven for dterkallelsegrunden egen begiran si blir den uppskattade tidsbesparingen dirmed
3 750 timmar. Skatteverkets schablonkostnad for handliggningstid dr 530 kronor per timme.
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Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall

Utredningens forslag innebir att dven den som inte ir foretagsledare
men har ett bestimmande inflytande ska prévas. Med bestimmande
inflytande avses den som genom innehav av aktier eller andelar kon-
trollerar mer dn 50 procent av résterna. Utredningens forslag kom-
mer ocksd innebira att, nir den sokande ir fysisk person, s§ kommer
fimansforetag i vilka den fysiska personen har eller inom de senaste
tvd dren haft ett bestimmande inflytande att omfattas. Den [6pande
kostnaden kommer bli den utékade tidsitgdngen for den utvidgade
prévningen som krivs av Skatteverket.

Enligt uppgift frin Skatteverket godkindes cirka 40 000 aktiebolag
for F-skatt under ar 2018. Av dessa registrerades nistan 38 000 fore-
tag som fdmansbolag hos Bolagsverket. Vid en genomging av motsva-
rande siffror f6r dren 2015-2018 kan 1 genomsnitt 96 procent av alla
ansOkningar gillande aktiebolag antas vara fimansaktiebolag. Under
r 2014 hade 90 634 fimansforetag mer dn en deligare, vilket mot-
svarar drygt 30 procent av fmansféretagen.” Utredningen har inte
kunnat nirmare berikna hur minga av dessa foretag som har en del-
dgare med bestimmande inflytande som ocks8 redan 1 dag ir att anses
som foretagsledare. Ett rimligt antagande dr dock att en stor del av
fdmansforetagen redan omfattas av nuvarande bestimmelse om att
foretagsledare ska provas. Utredningens férslag skulle emellertid kun-
na omfatta en extra person per fimansféretag med mer dn en deligare.
Detta under forutsittningen att personen inte innehar en formell
stillning men ind3 kontrollerar foretaget. Av det underlag utred-
ningen har haft tillgdng till s§ framgar inte antalet dgare som kon-
trollerar mer in 50 procent. Under antagandet att 10 procent av alla
nyregistrerade fimansforetag har en deligare med mer dn 50 procent
av rosterna men dir denna inte har en formell stillning inom fimans-
foretaget samt att forhdllandet av nyregistrerade fdmansféretag ir
detsamma som for den existerande féretagsbasen s leder utred-
ningens forslag till att prévningen skulle omfatta cirka 1 100 fler per-
soner per ar.

I vissa fall kan prévningen dven komma att gilla en deligares
dgande 1 andra fimansforetag. Under dr 2014 fanns cirka 38 500 del-
dgare 1 fimansforetag som var deligare i mer dn ett fimansféretag,

15SOU 2016:75 s. 120.

340



SOU 2019:31 Konsekvenser av forslagen

vilket utgdr 13 procent av totalt antal registrerade. Av dessa 38 500,
sd var 33 000 deligare endast i tvd foretag.'® Baserat pa detta kan vi
gora ett forenklat antagande att ungefir 25 procent av fdmansfore-
tagen har en deligare som iven ir aktiv i ett annat fimansforetag.
Under antagande att nyregistrerade bolag har ett liknande forhal-
lande, samt att 10 procent av dgarna ir deligare tll 50 procent men
inte har en formell stillning 1 foretaget s& skulle dessa prévningar
behéva goras pd ungefir 500 ytterligare deligarskap per r.

I nuliget inhimtar Skatteverket uppgift endast om hur aktierna i
ett fimansbolag foérdelas pd deligarna. D3 antalet foretag som kan
antas berdras av forslaget fir anses som relativt begrinsat bedémer
utredningen att den administrativa kostnaden inte férindras nimn-
virt, eftersom kontrollen av deligare bara utgér en mindre del av
registreringsprocessen.

Forslaget som ror den som inte f6ljt foreliggande
att limna uppgift

Enligt uppgift frén Skatteverket fanns det under ar 2017 cirka 90 000
foretag som var godkinda f6r F-skatt men som inte visat nigon form
av livstecken frén sig, i vare sig inkomst- eller skattedeklaration."”
Detta innebir att en stor del av dessa kommer beréras av utred-
ningens forslag. Kostnaderna for att foreligga dessa kan beriknas
utifrin ett antagande om dtgirden primirt kommer vidtas inférande-
dret. Efter detta kommer forslaget inte &rligen beréra ndgon storre
mingd personer, under férutsittningen att exempelvis forslaget om
ett godkinnande som kan tidsbegrinsas visar sig effektivt. Ur ett
systemvardande perspektiv sd ir det ineffektivt att bearbeta samma
foretag kontinuerligt utan att kunna fatta ett beslut om &terkallelse.

Skatteverket har uppskattat tidsitgdngen for att hantera dessa
irenden till en timme per drende. Med en schablonkostnad om
530 kronor per timme skulle di kostnaden for att hantera dessa
90 000 foretag i sd fall bli 47,7 miljoner kronor. Utredningen beds-
mer dock att kostnaden sannolikt kommer att bli ligre samt férdelas
pa ett flertal 4r.

A s. 144.
7 Av dessa ir cirka 60 000 juridiska personer och 30 000 fysiska personer. Se avsnitt 7.5.1
angdende vilka som ingdr i Skatteverkets berikning.
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Forslaget som ror den som brister i betalning
av skatter och avgifter

Forslaget att den som ansiker om att bli godkdind
inte far ha ndgra skatteskulder som limnats for indrivning

Forslaget kommer leda till att drenden dir en sékande har restférda
skatteskulder kommer ta ndgot lingre tid att handligga. I de fall en
sokande 3tgirdar bristerna innan beslut fattas s paverkas inte moj-
ligheten att godkinnas for F-skatt. Forslaget kan dirfér férvintas leda
till att fler personer som vill bedriva niringsverksamhet med godkin-
nande f6r F-skatt betalar sina skatteskulder."

Forslaget att dndra obetydligt till ett halvt prisbasbelopp

Forslaget kommer bidra till en 6kad tydlighet f6r sdvil den enskilde
som for Skatteverket. Dagens beloppsgrins om 20 000 kronor mot-
svarar nirmast ett halvt prisbasbelopp, vilket idag uppgir ull
23 250 kronor. En idndring till ett halvt prisbasbelopp skulle alltsd
innebira en hojning av grinsen med 3 250 kronor. Det ir en héjning
som enligt utredningens mening ir godtagbar i férhéllande till de
fordelar den féreslagna dndringen medfor 1 dvrigt. Utformningen av
reglerna for 3terkallelse mojliggor att handliggningen 1 storre grad
kan automatiseras.

Ett tydligt identifierbart grinsvirde skapar bittre forutsittningar
foér en automatisering av dtminstone en del av foretagsregistrerings-
drendena (se avsnitt 9.4.4). Antalet féretag som kan f3 godkinnan-
det 3terkallat enbart pid grund av bristande betalning kan inte
statistiskt identifieras, men antalet kan vid en forsiktig uppskattning
forvintas uppgd till 1 000 foretag per r. Enligt Skatteverket skulle
tidsvinsten per drende vid en automatiserad dterkallelse kunna uppgd
till en timme per drende — dvs. besparingen skulle kunna motsvara
700 000 kronor per ar. Eftersom en helt automatiserad irendehan-
tering inte kan genomfdras, mot beaktande av att andra dterkallelse-
grunder kriver en manuell handliggning, fir en klart definierad
beloppsgrins enbart vissa forbittringseffekter.

'8 Utredningen beddmer, mot bakgrund av Kronofogdemyndighetens underlag att férslaget
generellt sitt kan komma att leda till en preventiv effekt genom att det antigen férhindrar skulder
frin att byggas upp alternativt &kar incitamentet att betala in sina skatteskulder.
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Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt
utbetalat belopp i samband med rut- och rotarbeten

P2 sikt kan forslaget forvintas leda till att minska antalet dterkrav
samt leda till en minskning av det samlade felaktigt utbetalda belop-
pet. Eftersom konsekvenserna av att inte skota sig 1 samband med
rut- och rotarbeten blir tydligare och skirps bedémer utredningen
vidare att bedrigerierna kommer att minska, vilket ger en positiv
offentligfinansiell effekt. Skatteverket har inte kunnat uppskatta
sina handliggningskostnader eller hur mdnga som eventuellt skulle
kunna beréras av forslaget.

Utredningen bedémer att forslaget inte innebir ndgra 6kade kost-
nader f6r Skatteverkets handliggning i samband med handliggningen
av dterbetalningarna rut- och rotarbeten. En 6kad kostnad kan dock
uppkomma genom att en underldten &terbetalning ska féranleda en
dterkallelse. Utredningen bedémer att den 6kade kostnaden kan rym-
mas inom befintligt anslag.

Forslaget som ror den som missbrukat sitt godkinnande

Forslaget om fortydligande av bestimmelsen om missbruk bedéms
kunna 6ka Skatteverkets kostnader marginellt. Handliggning av dren-
den vid misstanke om missbruk kommer liksom 1 dag kriva mer omfat-
tande manuellt arbete. D3 3terkallelsegrunden 1 dag tillimpas mycket
sillan och, enligt Skatteverket, enbart om godkinnanden foér F-skatt
anvints 1 ett uppenbart anstillningsforhillande kommer en 6kad till-
limpning av bestimmelsen leda till ett 6kat antal drenden. Bestim-
melsen kommer dock frimst att aktualiseras 1 de fall som ett missbruk
uppticks 1 samband med revisioner och férdjupade kontroller varfér
forslaget inte torde medféra ngon stérre 6kning av kostnaderna.

Skatteverket har skonsmissigt uppskattat att antalet sddana dren-
den inte kommer uppgd till fler 4n 10 per &r och att varje sddant
irende inte bor ta mer dn tio timmars handliggning 1 ansprik. Med
en schablonkostnad pd 530 kronor per timme foér handliggning skulle
den sammanlagda kostnaden kunna uppga till cirka 53 000 kronor per
dr. Utredningen bedémer att den 6kade kostnaden kan rymmas inom
befintligt anslag.

343



Konsekvenser av forslagen SOU 2019:31

9.4.2  Effekter for foretag och enskilda

Utredningens foérslag leder till ett flexiblare forfarande vid ansékan
om att bli godkind for F-skatt. Forslagen minskar méjligheterna att
missbruka F-skattesystemet genom att férutsittningarna fér att mot-
verka att foretag skaffar sig konkurrensférdelar genom att kringgd
skyddsregler f6r arbetstagare eller skatterittsliga regelverk, férbittras.
Utredningen bedémer sdledes att forslagen stirker foretagens kon-
kurrenskraft och skapar bittre och mer rittvisa spelregler for fore-
tagandet.

Sm& och medelstora féretag har ofta svdrare in stora foretag att
hantera férindringar 1 skatter och avgifter och 6kade administrativa
kostnader. Forslagen kommer att pdverka foretag i tjinstesektorn och
frimst mindre foretag. Utredningen bedémer att forslagen samman-
taget inte fir nigra effekter pd foretagens administrativa borda.

Nigon nirmare bedomning av férslagens effekter pé olika bran-
scher har inte varit mojlig att gora.

Forslaget om att ett godkdnnande fir tidsbegrinsas i vissa fall

Forslaget medfor ett flexiblare férfarande f6r den som anséker om
att bli godkind for F-skatt. Av utredningens underlag kan cirka
23 000 personer beriknas vara godkinda f6r F-skatt endast under en
kortare tid."” Dessa utgér cirka 27 procent av de som totalt &rligen
godkinns for F-skatt eller 2,3 procent av det totala antalet foretag
som ir godkinda fér F-skatt.® Utredningen bedémer att totalt
5 000-10 000 personer kommer att {3 sitt godkinnande tidsbegrin-
sat.”! Av dessa kan cirka 500 personer som har fitt ett godkinnande
tidsbegrinsat pd initiativ av Skatteverket inte forvintas komma
i gdng med sin verksamhet.”” Dessa kommer tillsammans med de

' Se avsnitt 5.6.2. Siffrorna dir avser férhdllandet f6r &r 2015 och hir for ar 2017.

2 Berikningen avser férhillandet 4r 2017.

2! Under antagandet att andelen av dessa 23 000 som fir sin F-skatt dterkallad inom tv4 &r frin
registrering med &terkallelsegrunden “egen begiran” korrelerar med terkallelsestatistiken i stort,
samt antagandet att hilften av dessa vet att de inte kommer bedriva varaktig niringsverksamhet.
22 Utredningen har fitt information frin Skatteverket att cirka 1 000 registrerade foretag finns
inom gruppen som ska kontrolleras ytterligare. Utredningen anser att det rider tveksamheter
kring denna siffra, d3 utredningen uppskattar att 1 500 drenden avregistreras med 3terkallelse-
grunden niringslivsverksamhet bedrivs ej under férsta dret frin registrering. Utredningen har
anvint sig av det ligre estimatet samt gjort ett antagande om att 50 procent av dessa aldrig
kommer i gdng med sin verksamhet.
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som sjilva ansokt om tidsbegrinsning inte behéva avregistrera sig
och fir dirmed en administrativ littnad. Detta beriknas leda till att
de administrativa kostnaderna fér personer som fitt sitt godkin-
nande tidsbegrinsat kan antas minska med cirka 3 miljoner kronor
per ar.”’

Personer som inte bedriver varaktig verksamhet i landet skulle
potentiellt kunna 3 en 6kad administrativ kostnad om dessa viljer
att ansdka om ett godkinnande for F-skatt pd viss tid. Dessa perso-
ner kommer visserligen med tiden bygga upp en rutin vilket pd sikt
sinker eventuella 6kade administrativa kostnader.

Forslaget om uppgiftsskyldighet och en majlighet
att foreligga den som ir godkind

Utredningens foérslag medfér att den som dr godkind for F-skatt, pd
Skatteverkets begiran, ska tillhandahilla de handlingar och limna de
upplysningar som behévs for att kontrollera om forutsittningarna
for att vara godkind foreligger. Forslaget kommer leda till ett bittre
beslutsunderlag for Skatteverket, vilket innebir att kvaliteten pd
registrerade uppgifter forbittras. Aven foéretag som behéver kon-
trollera om andra foretag, som de har affirsrelationer med, ir god-
kinda f6r F-skatt gynnas av ett mer korrekt register.

De flesta som ir godkiinda svarar 1 dag pd en f6rfrigan frin Skatte-
verket och kommer sdledes inte att beroras av forslaget. I de fall Skatte-
verket har anledning att skicka ut ett féreliggande ir den administra-
tiva bérdan f6r den godkinde att svara pd ett sidant inte stdrre dn
vid en ordinir forfrigan. Siledes pdverkas inte féretagens admi-
nistrativa borda.

 Berikningen utgir ifrdn en schablonkostnad pa 530 kronor i timmen och ett antagande om
att det i genomsnitt tar 45 minuter att fylla i en anmélan om avregistrering (inkluderat even-
tuell kontakt med skatteupplysningen).
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Forslaget om en utvidgad provning i vissa fall

Forslaget medfor att missférhillanden som kan hinforas till perso-
ner med ett bestimmande inflytande i vissa fall ska beaktas. Den som
genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap kontrol-
lerar mer dn 50 procent av det totala antalet réster 1 fimansféretaget
ska anses ha ett bestimmande inflytande.

Uppgifter om samtliga dgare 1 fimansforetag limnas redan 1 dag
vid anstkan om godkinnande fér F-skatt. Nigon skillnad 1 frigan
om den administrativa bérdan f6r foretagen vid ansékan uppstar dir-
for inte. Den som ansdker om att bli godkind fr dock ett 6kat
incitament att kontrollera den som har ett bestimmande inflytande.
Utredningen bedémer att en kontroll av skotsamheten hos en per-
son som ges det bestimmande inflytandet 1 ett féretag 1 minga fall
torde ske redan i dag. Nir s8 inte ir fallet kan en uppgift pd ett enkelt
sitt inhimtas genom ett registerutdrag frin Kronofogdemyndig-
heten. Den férindring som utredningens férslag for med sig 1 det
avseendet kan dock anses marginell. Férslaget kommer motverka att
personer som avsiktligt undanhiller skatt och avgifter kringgdr
systemet och godkinns f6r F-skatt utan att uppfylla férutsittning-
arna. Detta stirker pd sikt foretagens konkurrenskraft och skapar
bittre och mer rittvisa spelregler {6r féretagandet.

Forslaget som ror den som inte foljt foreliggande
att limna uppgift

Den nya 3terkallelsegrunden for den som inte {6ljt ett féreliggande,
att komma in med uppgifter som visar att férutsittningar for att vara
godkind, pdverkar enligt utredningens bedémning inte den admi-
nistrativa bérdan fér foretagen. Detta eftersom 3terkallelse enligt
forslaget endast aktualiseras i de situationer den godkinde inte sva-
rar pd ett foreliggande. Forslaget kan inte heller anses & nigra andra
konsekvenser vad avser att starta, driva eller utveckla féretag.
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Forslaget som ror den som brister i betalning
av skatter och avgifter

Forslaget innebir att kraven pd skdtsamhet f6r den som vill anfor-
tros ett godkinnande f6r F-skatt hojs. Forslaget kommer beréra de
personer som har restférda skatteskulder och vill bli godkinda fér
F-skatt.

Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten si finns det i dags-
liget cirka 14 000 fysiska personer som bedriver niringsverksamhet
med skatteskulder som ir restférda. Av dessa sd ir det cirka 2 000 per-
soner som ir godkinda for F-skatt och ir restférda f6r skattebelopp
som understiger 20 000 kronor. Den totala skulden for dessa
2 000 personer uppgdr till cirka 18 miljoner kronor. Férslaget innebir
att den som ansoker miste betala sina skatteskulder f6r att bli godkind.
Forslaget kan didrmed paverka méjligheten f6r skuldsatta personer att
starta niringsverksamhet med ett godkinnande for F-skatt.

Forslaget som ror den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt
belopp i samband med rut- och rotarbeten

Forslaget innebir att konsekvenserna av att den som dr godkind inte
iterbetalar felaktiga utbetalningar 1 samband med rut- och rotarbe-
ten skirps. Enligt Skatteverket sd betalar 90 procent av foretagen till-
baka ett dterkrav 1 tid, vilket gor att den stora majoriteten av fore-
tagen inte kommer att berdras av férslaget.”* Genom férslaget mot-
verkas missbruk av rut- och rotsystemet vilket pd sikt leder till bittre
och mer rittvisa spelregler for féretagandet. Forslagen leder ocksd
till att en mer likartad behandling mellan de personer som inte skéter
sina betalningar av skatter och de personer som inte skoter terbetal-
ningar av felaktiga utbetalningar vid rut- och rotarbeten.

24 Skatteverket, promemoria (2019), Omedelbar verkstillighet av beslut om dterbetalning enligt
husavdragets fakturamodell (dnr 202 143715-19/113) s. 18.
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Forslaget som ror den som missbrukat sitt godkinnande

Forslaget medfor att dterkallelsegrunden missbruk av ett godkinnan-
de fortydligas 1 syfte oka tillimpningen av den nuvarande bestim-
melsen. Syftet dr att motverka allvarligt skattefusk och skatteundan-
dragande. Bestimmelsen ska dven fortsittningsvis anvindas restrik-
tivt och tar sikte pd mer allvarliga situationer. En person som far sitt
godkinnande for F-skatt dterkallat pd grund av missbruk fir en
karenstid pa tv8 &r. Genom att personer som avsiktligt undanhiller
skatt och avgifter inte kan godkinnas fér F-skatt inom karenstiden
stirker detta pa sikt féretagens konkurrenskraft och skapar bittre
och mer rittvisa spelregler f6r foretagandet.

9.4.3 Effekter for andra
Kronofogdemyndigheten

Forslagen kan forvintas pdverka Kronofogdemyndighetens verksam-
het marginellt. Den féreslagna dndringen som ror ett tidsbegrinsat
godkinnande foér F-skatt kan inledningsvis innebidra att antalet
drenden dir utlindska personer som inte bedriver niringsverksamhet
ir godkinda for F-skatt minskar. Effekterna f6r Kronofogdemyndig-
heten beror pd i vilken omfattning den utlindska personen har paférts
skatt som inte betalats och fordran limnas vidare fér indrivning.
Forslag som medfor ett 6kat incitament att betala sina skatteskulder
och dterkrav i samband med rut- och rotarbeten innan irendet limnas
for indrivning kan ocks3 forvintas paverka Kronofogdemyndigheten
genom att inflédet av drenden minskar. Nigra 6kade kostnader med
anledning av férslagen kan Kronofogdemyndigheten inte antas fa.

De allminna forvaltningsdomstolarna

Forslagen som ror méjligheterna att terkalla ett godkinnande kan
antas medfora en viss 6kning av antalet mil om 3terkallelse om F-skatt.
Vidare kan antalet mal som rér ansékan och godkinnande for F-skatt
komma att 6ka. Férslagen om fértydliganden av vissa bestimmelser
och det forbittrade underlaget i samband med ansékan skulle § andra
sidan kunna leda till en minskning av antalet drenden som 6verkla-
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gas. Den 6kning som férslagen skulle kunna innebira f6r de allmin-
na forvaltningsdomstolarnas arbetsborda fir dirfér sammantaget
anses marginell och kan dirmed hanteras inom befintligt anslag.”

Andra myndigheter

Forslagen forvintas inte fi ndgra konsekvenser for andra myndig-
heter.

9.4.4  Effekterna av en utékad automatisering
Effekter for Skatteverket
Kostnader for en antomatisering

Utover de kostnader som ovan har redovisats {or varje enskilt forslag,
finns det en &vergripande kostnad fér den automatisering som for-
slagen foranleder. Denna kostnad har utredningen valt att redovisa
separat. Enligt Skatteverkets uppskattningar beriknas kostnaden upp-
gd till totalt 10 miljoner kronor fér automatisering. Dirutéver till-
kommer kostnader for systemstdd som ir inrdknat 1 kostnaderna for
forslaget om foreliggande.

Besparingar genom effektivare drendebantering

Enligt Skatteverket kommer ungefir hilften av irendena gillande
F-skatt, cirka 150000, in via e-tjinsten. Av dessa ir det cirka
45 000 drenden som kan automatiseras till den grad att beslut kan fat-
tas maskinellt, resterande 105 000 drenden anser Skatteverket ir for
komplexa for att automatiseras utan nigon form av handliggning
innan ett beslut kan fattas. Dock kan samtliga drenden automatiseras
1 registreringsfasen, vilket skulle medféra besparingar av cirka 6 250
arbetstimmar som motsvarar drygt tre heldrsarbetskrafter. Dessa kan
i stillet anvindas for mer kvalificerad handliggning. De 45 000 dren-
den som kan automatiseras fullt ut (ingen manuell handliggning

» Se ocksd utredningens underlag i avsnitt 7.2.1 dir det framgdr vilka uppgifter som utred-
ningen fitt fram angdende antal 6verklagade drenden.
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behdvs) medfor ytterligare tidsbesparingar pa cirka 2 250 timmar per
&r vilket motsvarar ytterligare cirka en heldrsarbetskraft.

Dirutover tillkommer en besparing i form av att mindre tid
behover liggas pa riskvirdering av drenden. Detta kan till en stor grad
automatiseras, vilket innebir en tidsbesparing motsvarande 20 helars-
arbetskrafter, under antagandet att varje drende tar cirka 15 minuter
att riskvirdera. Totalt renderar utredningens forslag i att drygt 24 hel-
drsarbetskrafter” kommer kunna omférdelas och anvindas till mer
djupgdende utredningar, vilket enligt utredningens bedémning kom-
mer leda till ett minskat skattefel.

Effekter for féretagen

Forslagen som mojliggér en automatisering medfér en effektivare
handliggning frén Skatteverket. Detta innebir kortare vintetid for
personer som anséker om ett godkinnande f6ér F-skatt. Enligt upp-
skattningar frin Skatteverket s skulle en automatisering av ett drende
leda till att vintetiden kortas frin 8,5 dagar 1 genomsnitt till bara ndgra
minuter innan ett irende ir redo fér handliggning.” Dessutom skulle
handliggningstiden kortas med tva dagar om riskvirderingen automa-
tiseras (giller 6vriga drenden utéver kategori 1). Detta leder wll att
foretag som ansoker om att bli godkinnande fér F-skatt kommer
kunna komma i ging med sin verksamhet snabbare.

9.5 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Utredningen beddmer att flera av foérslagen fir direkta effekter for
att motverka skatterelaterad brottslighet och stirker det brottstore-
byggande arbetet. Den effektivisering som férslagen i flera avseende
bidrar till kan frigéra resurser som skulle kunna anvindas it mer
djupgdende utredningar dir risken for fel ir som storst vilket leder
till att fler brott kan upptickas.

% Totalt 46 000 arbetstimmar vilket motsvarar en kostnad p3 drygt 24 miljoner kronor med
beriknad arbetskostnad pd 530 kronor/timmen. Detta blir cirka 1 miljon kronor per helars-
arbetskraft.

% Enligt uppgift frin Skatteverket ir berikningen gjort utifrin kategori 1-drenden, vilka ir den
typen av ansdkningar som kan godkinnas direkt. Exempelvis en niringsverksamhet som redan
startat upp dir det inte finns nigon risk for “smitta”.
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Forslaget att inféra en uppgiftsskyldighet f6r den som 4r god-
kind for F-skatt leder, tillsammans med férslagen om att utvidga
mojligheterna att dterkalla ett godkinnande om féreligganden inte
foljs, till att brottslighet som begds med ett godkinnande f6r F-skatt
forsvaras. Forslaget innebir att den som ir godkind fér F-skatt och
forhiller sig passiv efter ett féreliggande inte far behilla sitt godkin-
nande f6r F-skatt. Som exempel kan nimnas nir det framkommer
omstindigheter som tyder p3 att ett bolag har silts till personer som
kan ifrigasittas vara de som faktiskt kontrollerar féretaget. M6jlig-
heten att dterkalla ett godkinnande f6r F-skatt nir ett foreliggande
inte foljs bedéms ocksd fi positiva effekter pd det brottstorebyg-
gande arbetet di det medfér en mojlighet att dterkalla ett godkin-
nande f6r vilande bolag som inte kan visa att de bedriver nirings-
verksamhet. Detta motverkar mojligheterna att silja bolag med ett
godkinnande for F-skatt som ska anvindas som brottsverktyg.

Forslaget om att utvidga prévningen till att omfatta missfor-
hillanden till fler personer och, nir det sékande ir en fysisk person,
till fler fimansforetag, kan férvintas £3 positiva effekter for att fore-
bygga skatterelaterad brottslighet. Frimst genom att den utvidgade
provningen ocksa triffar den eller de personer som faktiskt paverkar
hur ett féretaget anvinds och hur det skots (se nidrmare 1 av-
snitt 8.4.2). Forslaget innebir till exempel att Skatteverket i vissa fall
kan hindra en ansokan eller dterkalla ett godkinnande for F-skatt
om det finns missférhdllanden som kan hinféras till den som
innehar det bestimmande inflytandet dven om denne inte ir formell
foretridare. Forslaget fr, framfor allt tillsammans med méjligheten
att terkalla ett godkinnande for den som inte svarar pd ett fore-
liggande, positiva effekter pd det brottsférebyggande arbetet.

Forslaget om hinder fér ett godkinnande och grund fér ater-
kallelse f6r den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid
dterkrav 1 samband med rut- och rotarbeten kan férvintas f3 en
positiv effekt fér det brottsférebyggande arbetet. Forslaget bedoms
leda till att fusk och bedrigerier i samband med rut- och rotarbeten
kommer att minska genom en preventiv effekt.

Forslaget om &terkallelse vid missbruk bedéms fi en positiv
effekt f6r det brottsforebyggande arbetet, d& de personer som fir sin
F-skatt terkallad pd grund av missbruk stings ute frin F-skatte-
systemet under en karenstid.
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9.6 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor
och méan och de integrationspolitiska malen

Att bedriva niringsverksamhet i olika former har linge varit en
sysselsittningsform som dominerats av min. Det kvinnliga féreta-
gandet okar dock i snabbare takt in det manliga, men frin en
avsevirt ligre bas. I den senaste F-skatteutredningen, F-skar dt fler,
framgick det att omkring 28 procent av alla foretag dr 2006 drevs av
kvinnor, men fér nystartade foretag samma &r var andelen hogre,
nimligen 35 procent. Denna trend har fortsatt dven under dren
2007-2017 och har lett till en viss skiftning 1 konsférdelningen av
foretagsbasen. Ar 2007 var kénsfordelningen f6r FA-skatt 66,8 pro-
cent min och 33,2 procent kvinnor, fér &r 2017 var foérdelningen
63,3 procent min och 36,7 procent kvinnor. Gillande de som ir god-
kinda for F-skatt dr forhillandet detsamma, ir 2007 bestod basen for
fysiska personer med godkinnande fér F-skatt av 72,7 procent min
och 27,3 procent kvinnor, &r 2017 var basens bestindsandelar 68,3 pro-
cent min och 31,7 procent kvinnor.

Det ir vanligare att min bedriver foretag 1 bolagsform in kvin-
nor.”* Gillande utlandsfédda personer s ir det vanligare att dessa
bedriver féretag som enskilda niringsidkare.” De tv4 storsta sekto-
rerna som arbetar med rut- och rotarbeten ir stidtjinster och bygg-
yinster. Den forstnimnda dr en vanlig bransch for kvinnor att
arbeta/driva féretag 1 och den sistnimnda dr mansdominerad.

Utredningens forslag medfér en bittre kontroll av att nirings-
kriterierna ir uppfyllda vid ansékan om att bli godkind fér F-skatt
och krav pd hogre skétsamhet i olika avseenden. Utredningen bed-
mer inte att forslagen pdverkar jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller de integrationspolitiska mélen.

2 Under ir 2014 var 75 procent av K-10 blanketterna som limnades in tillhérande manliga
deldgare enligt Skatteverket.

? Tillvixtverket (2015) Starta féretag néstan utan pengar, s. 131. Utrikesfédda féretagare ir
dverrepresenterade i foretagsformen enskild firma.
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9.7 Konsekvenser for sysselsattningen
och fordelningseffekter

Utredningen bedémer att forslagen inte fir ndgon storre effekt pd
sysselsittningen. Forslagen medfor bla. att skattefusk och skatte-
undandragande motverkas vilket frimjar en sund konkurrens mellan
foretag etablerade pd den svenska marknaden. De personer som
beddms berdras ir 1 huvudsak de som inte uppfyller férutsittning-
arna for att vara godkinda fér F-skatt antingen pd grund av att de
inte bedriver niringsverksamhet eller p& grund av de pd olika sitt
brustit i sina dtaganden som féljer av ett godkinnande. For 6vriga
personer, det vill siga den stora majoritet personer som bedriver
foretag och foljer arbetsrittsliga och skatterittsliga regelverk, be-
déms férindringarna frimja konkurrenskraften.

Forslagen leder ocksa till att det blir en tydligare och mer korrekt
uppdelning mellan vad som ska beskattas 1 inkomstslaget tjinst och
i niringsverksamhet. Detta minskar mojligheterna att ersitta arbets-
kraft som foljer regler och avtal med svart arbetskraft, vilket 1 sig
skulle kunna {3 en negativ effekt pd sysselsittningen. Diremot blir
det en bittre ordning pd arbetsmarknaden, vilket medfér bittre kon-
kurrensvillkor for foretag som féljer avtal och regler och skapar en
sundare arbetsmarknad.

Utredningens forslag kan {8 vissa férdelningseffekter, 1 termer av
att forslagen kan leda till skiftningar mellan de olika inkomstslagen,
1 synnerhet mellan inkomst av niringsverksamhet och inkomst av
tjinst di vissa av forslagen syftet till att komma till ritta med det
falska egenféretagandet.

9.8 Férhallandet till regeringsformen
och EU-férdragen

9.8.1 Regeringsformen (RF)

Ritten att bedriva niringsverksamhet “niringsfriheten” hindrar inte
att det infors generella inskrinkningar fér att tillgodose intressen
som frdn allminna utgingspunkter framstdr som angeligna. Enligt
den s.k. likhetsprincipen miste dock alla regleringar pa nirings- och
yrkesfrihetens omrade vara generella pd s3 sitt att alla ska ha méjlig-
het att konkurrera pd lika villkor under férutsittning att de 1 6vrigt
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uppfyller de krav som kan stillas upp for just det yrket eller den
niringsgrenen. Under dessa forutsittningar ska bestimmelsen f6r-
hindra att ndgon enskild ekonomiskt ska f& gynnas pd ndgon annans
bekostnad (se avsnitt 3.3.1).”° F-skattesystemet innebir att personer
som uppfyller vissa férutsittningar kan godkinnas fér F-skatt.
Nigot principiellt hinder mot den nuvarande ordningen finns inte.
Frigan ir om utredningens forslag innebir nigon indring i det
avseendet.

Utredningens forslag om mojligheten att tidsbegrinsa ett god-
kinnande 1 vissa fall syftar till att férenkla férfarandet f6r sdvil den
enskilde som for Skatteverket och dirtill verka for att endast den
som uppfyller férutsittningarna ska vara godkind (avsnitt 8.3.1).
I samma syfte foreslds att kraven pd den som vill vara godkind for
F-skatt skirps nir det giller skyldigheten att limna uppgifter till
Skatteverket (8.4.1). Dessa forslag leder inte till ndgon skillnad mot
dagens ordning vad giller méjligheterna att bedriva niringsverk-
samhet med ett godkinnande for F-skatt utan leder till bittre forut-
sittningar for att sikerstilla att det nuvarande systemet inte kringg3s
eller missbrukas. Négot principiellt hinder mot forslagen kan dirfor
inte anses foreligga.

I syfte att bl.a. sikerstilla en effektiv skattekontroll och att mot-
verka skattefusk och skatteundandragande ligger utredningen for-
slag om en utvidgad prévning i vissa fall (8.4.2) och hégre krav pd
skotsamhet vad giller betalning av skatter eller avgifter (8.5.2).
Hogre krav pd skotsamhet stills ocksd pd den som inte dterbetalar
felaktigt utbetalade belopp i1 samband med rut- och rotarbeten
(8.5.3). Dessa forslag innebir en forindring i forhdllande till det
nuvarande regelverket som innebir att personer som inte uppfyller
kraven enligt utredningens forslag inte kan bli godkinda fér F-skatt.
For att dessa forslag ska ses som en inskrinkning i niringsfriheten
méste det 1 begreppet “niringsfrihet” anses ingd nigon form av ritt
till att vara godkind foér F-skatt, som skulle inskrinkas genom fér-
slagen. Nigon sddan finns inte enligt den nuvarande ordningen utan
den som 6nskar vara godkind for F-skatt fir inom ramen fér en
provning forhdlla sig till de krav som stills. Utredningens forslag
innebir inte heller ndgon indring 1 det avseendet. Utredningen
beddmer vidare att dven om férslagen var att se som en inskrinkning
skulle den motiveras med hinsyn till angeligna allminna intressen.

° Prop. 1993/94:117 5. 50.
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Det allminintresse som tillgodoses ir att en effektiv skattekontroll
mojliggors av samtliga niringsidkare som tilldelas F-skatt, vilket mot-
verkar illojal konkurrens och bidrar ull att fértroendet for skatte-
systemet kan uppritthdllas. Det dr hir viktigt att notera att utred-
ningens forslag ir avgrinsat till de personer som ansdker om att bli
eller ir godkinda for F-skatt. Forslagen pdverkar sdledes inte de per-
soner som bedriver niringsverksamhet utan att vara godkinda fér
F-skatt. Det ir ocksd viktigt att notera att utformningen av utred-
ningens forslag dr avsett att triffa de aktdrer som inte skoter sina
dtaganden eller som p8 annat sitt missbrukat sitt godkinnande.

Utredningens férslag bedoms vara forenliga med grundliggande
principer om niringsfrihet.

9.8.2 EU-fordragen
Etableringsfriheten och fri rorlighet {6r tjanster

I f6rdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF- férdraget)
faststills principen att egenféretagare och ekonomiska aktorer som ir
etablerade pd en medlemsstats territorium fir bedriva ekonomisk verk-
samhet 1 samtliga medlemsstater. Egenforetagare och yrkesutdvare
eller juridiska personer som ir lagligen verksamma 1 en medlemsstat
har ritt att antingen bedriva stabil och kontinuerlig ekonomisk verk-
samhet i en annan medlemsstat (etableringsfrihet, artikel 49), eller wll-
filligt erbjuda och tillhandahilla tjinster i andra medlemsstater sam-
tidigt som de forblir etablerade i sitt ursprungsland (frihet rérlighet for
tjinster, artikel 56).

Enligt artikel 49 i EUF-férdraget ska inskrinkningar f6r medbor-
gare 1 en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats
territorium forbjudas. Enligt artikel 56 1 EUF-fordraget ska inskrink-
ningar 1 friheten att tillhandahilla tjinster inom unionen férbjudas
betriffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en
annan medlemsstat in mottagaren av tjinsten. Artikeln innebir dven
att det ir nédvindigt att avskaffa varje inskrinkning — dven om den
ar tillimplig pa inhemska tjinsteleverantdrer och tjinsteleverantdrer
frin andra medlemsstater utan tskillnad — som innebir att den verk-
samhet som bedrivs av en tjinsteleverantér som ir etablerad i en
annan medlemsstat, dir denne lagligen utfor liknande tjinster, for-
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bjuds, hindras eller blir mindre attraktiv. Det allminna diskriminer-
ingsforbudet foljer av artikel 18 EUF-fordraget och forbjuder sdvil
oppen (iven kallad direkt) som dold (iven kallad indirekt) diskrimi-
nering pd grund av nationalitet.

For att prova om en dtgird stdr i strid med EU:s férdrag eller inte
har EU-domstolen i sin praxis utvecklat ett test som kallas for
Gebhard-testet.” Testet innehéller fyra férutsittningar som ska vara
uppfyllda nimligen att, dtgirden ska vara tillimplig pa ett icke-
diskriminerande sitt, den ska framstd som motiverad med hinsyn till
ett tvingande allminintresse, den ska vara dgnad att sikerstilla for-
verkligandet av den mélsittning som efterstrivas genom den och den
ska inte g8 utdver vad som dr nédvindigt f6r att uppnd denna maél-
sittning.

Utredningens forslag och forenligheten med EU-riitten

Frigan ir om utredningens forslag ir férenliga med de skyldigheter
som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Utred-
ningens forslag ror de férutsittningar som ska gilla for ate bli godkind
for F-skatt samt vad som ska utgéra grund for dterkallelse. Sedan in-
forandet av den tidigare gillande skattebetalningslagen (numera skatte-
forfarandelagen) &r 1998 kan dven en person som inte ir skattskyldig i
Sverige men som bedriver eller avser bedriva niringsverksamhet i
landet bli godkind fér F-skatt.”” Férslagen beror dirfér sivil svenska
som utlindska personer som bedriver eller har {6r avsikt att bedriva
niringsverksamhet i Sverige med ett godkinnande for F-skatt. For-
slagen pdverkar inte de personer som bedriver niringsverksamhet 1
Sverige utan att vara godkinda fér F-skatt.

Utredningens forslag om méjligheten att tidsbegrinsa ett god-
kinnande innebir att en s6kande kan fi sitt godkinnande tidsbe-
grinsat och att Skatteverket pd eget initiativ ska tidsbegrinsa ett god-
kinnande nir den s6kande dnnu inte bedriver men har {6r avsikt att
bedriva niringsverksamhet (8.3.1). Mgjligheten fér den som ansoker
att sjilv begira att ett godkinnande tidsbegrinsas kommer omfatta

*' T mélet C-55/94 Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori
di Milano, REG 1995 1-04165, punkt 37, tillimpades detta test dir EU-domstolen angav att
nationella dtgirder som kan hindra eller géra det mindre attraktivt att utéva de grundliggande

friheter som garanteras av férdraget ska uppfylla fyra f6rutsittningar.
32 Prop. 1996/97:100.

356



SOU 2019:31 Konsekvenser av forslagen

samtliga som bedriver niringsverksamhet 1 Sverige. Nir det giller de
fall dir Skatteverket pd eget initiativ tidsbegrinsar ett godkinnande
fér den som inte kommit i ging med sin verksamhet har den fére-
slagna ordningen utformats si att den administrativa boérdan for
foretagen ska bli s3 liten som mojligt. Forslaget bygger dirfor pd att
den som pd Skatteverkets initiativ fitt ett godkinnande tidsbegrin-
sat pd ett enkelt sitt ska {3 sitt godkinnande tills vidare under férut-
sittning att niringsverksamheten faktiskt kommit 1 ging. Nir giltig-
hetstiden gdr ut bor dirfér beslutet antingen upphéra att gilla eller,
om det kan antas att niringsverksamhet bedrivs, automatiskt bli gil-
lande tills vidare. Forutsittningarna fér uppféljning mellan svenska
och utlindska féretag med verksamhet hir skiljer sig i stor grad &t. For
svenska personer ir uppféljningen i huvudsak automatiserad och
utgdr bla. ifrdn inlimnade deklarationer men fér utlindska personer
som inte har skyldighet att limna inkomstdeklaration i Sverige sker
uppféljningen minga ginger pd annat sitt och utgdr ifrdn annan doku-
mentation. Mot bakgrund av att en sddan automatisk férlingning med
dagens system inte kan losas for de utlindska personer som ir be-
gransat skattskyldiga 1 Sverige har utredningen bedémt att en ut-
lindsk person som ir begrinsat skattskyldig i Sverige och som dnnu
inte kommit 1 gdng med sin verksamhet inte kommer kunna om-
fattas av bestimmelsen att ett godkinnande ska tidsbegrinsa pi
Skatteverkets initiativ. Denne kommer dirfor alltid 3 ett godkin-
nande tills vidare om férutsittningarna i vrigt ir uppfyllda. For de
som kommer 1ging med sin niringsverksamhet kommer siledes
effekterna for svenska och utlindska personer inte skilja sig &t och
bestimmelserna enligt férslaget kan enligt utredningens bedémning
dirfor inte anses som diskriminerande. Frigan dr ocksd om forslaget
kan betraktas som en inskrinkning i den fria rorligheten for tjinster
enligt artikel 56 EUF fordraget. Syftet med forslaget dr att verka for
att endast de som uppfyller kraven p3 att vara godkinda foér F-skatt
ir godkinda och hirigenom skapa bittre forutsittningar att siker-
stilla att det nuvarande systemet inte kringgds eller missbrukas. Dir-
igenom syftar forslaget ocksa till att férbittra konkurrensvillkoren for
foretag. Utan denna mojlighet saknar Skatteverket effektiva medel till
upptdljning av att ett foretags verksamhet uppfyller forutsittningarna
for att vara godkind for F-skatt nir ansékan skett pd avsikt, dvs. innan
det gdr att beddma att niringsverksamhet verkligen bedrivs. Forsla-
get dr dgnat att sikerstilla att detta mal uppnds och det kan inte anses
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g8 utéver vad som ir nddvindigt f6r att uppnd méilet. Utredningen
bedémer att ovanstdende utgor tvingande skil av allminintresse, var-
for forslaget, oavsett om det kan anses utgora en inskrinkning eller
inte, ir en tilliten sidan.

Forslaget om uppgiftsskyldighet, féreliggande och méjligheten till
dterkallelse f6r den som inte f6ljer ett foreliggande att fullgéra denna
uppgiftsskyldighet innebir att skyldigheten att limna att limna vissa
uppgifter som finns i dag blir tydligare samt att det far konsekvenser
att inte uppfylla denna skyldighet (8.4.1 och 8.5.1). Bestimmelserna
giller lika f6r svenska och utlindska personer. Dessa bestimmelser
kan enligt utredningens bedémning inte anses som diskriminerande.
Bestimmelsen kan enligt utredningens bedémning inte heller betrak-
tas som en inskrinkning av den fria rorligheten for tjinster enligt
artikel 56 EUF fordraget dd det endast innebir att den som dr god-
kind ska kunna visa att férutsittningarna hirfér allgjimt foreligger.

Forslagen om en utvidgad prévning i vissa fall (8.4.2) och hogre
krav pd skotsamhet vad betalning av skatter eller avgifter (8.5.2)
samt krav pd 3terbetalning av felaktigt utbetalade belopp i samband
med rut- och rotarbeten (8.5.3) syftar alla till att 6ka kraven pd skot-
samhet for att vara godkind for F-skatt. Dessa forslag innebir en
férindring 1 forhillande tll det nuvarande regelverket som innebir
att personer som inte uppfyller kraven enligt utredningens forslag
inte kan bli godkinda f6r F-skatt. Bestimmelserna giller dock lika
for svenska och utlindska peroner. Dessa bestimmelser kan enligt
utredningens bedémning inte anses som diskriminerande. Diremot
skulle ett sidant krav kunna betraktas som en inskrinkning i den fria
rorligheten f6r tjinster enligt artikel 56 EUF fordraget. Syftet med
bestimmelserna ir att genom 6kade krav pd skétsamhet sikerstilla
en effektiv skattekontroll och att motverka skattefusk och skatte-
undandragande, vilket méste anses utgéra ett tvingande skil av all-
minintresse. Dirtill syftar férslagen till att f6rbittra konkurrensvill-
koren fér foretag. Forslagen ir dgnade att sikerstilla att dessa mél
uppnids och det kan inte anses g utéver vad som ir nodvindigt for
att uppnd mélen. Kraven pd skdtsamhet utgor dirfor en tilliten
inskrinkning i den fria rérligheten f6r tjinster.

Sammantaget bedémer utredningen att de féreslagna bestimmel-
serna inte kan anses som diskriminerande. Inte heller kan forslagen
enligt utredningens bedémning anses ge upphov till nigon inskrink-
ning som stér 1 strid med EU-rétten.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: Andringarna i skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska trida i kraft den 1 januari 2021. Fér ansdkningar
som limnats fére ikrafttridandet giller 9 kap. 1-3 §§ 1 den ildre
lydelsen. Bestimmelsen 19 kap. 5 § 8 giller inte for dterkrav som
har beslutats fére ikrafttridandet. Bestimmelsen 1 9 kap. 6 § till-
limpas inte pd missférhllanden som uppkommit fore ikraft-
tridandet.

Andringen i socialavgiftslagen (2000:980) ska trida i kraft den
1 januari 2021.

Skilen for utredningens forslag

Med hinsyn till det 6vergripande syftet med dndringarna, nimligen
att minska skattefusk och skatteundandragande och att bidra wll
ordning och reda pd svensk arbetsmarknad vilket leder till en sundare
konkurrens, anser utredningen att indringarna i skatteférfarande-
lagen (2011:1244) bor trida 1 kraft s& snart som mojligt. For att
forslagen ska kunna genomféras krivs dock att Skatteverket fir tid
att forbereda vissa dtgirder och anpassa sina rutiner. Utredningen
forutsitter att Skatteverket, genom informationsinsatser till de som
berérs av forslaget, kommer att underlitta 6vergdngen till det nya
systemet. De informationsinsatser som krivs f6r 6vergdngen till den
nya ordningen ir dock inte av den art och det omfing att lagens
ikrafttridande av den anledningen bor uppskjutas. Det behovs vidare
tid f6r den fortsatta beredningen av férslagen 1 Regeringskansliet och i
riksdagen. De dndrade bestimmelserna 1 9 kap. SFL bor kunna trida
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i kraft den 1 januari 2021. Foljdindringen i 2 kap. 5 § socialavgifts-
lagen (2000:980) bor dven den trida i kraft den 1 januari 2021.

Utredningen bedémer att forslaget att indra 1 bestimmelserna i
9 kap. 1-3 §§ SFL medfor ett behov av dvergdngsbestimmelser for
de ansokningar som limnats fore ikrafttridandet men innu inte
hunnit prévas vid tidpunkten for ikrafttridandet. For ansékningar
som limnats fore ikrafttridandet bor dirfor 9 kap. 1-3 §§ tillimpas
iden ildre lydelsen. Utredningen bedémer att férslaget att infora en
ny grund for dterkallelse 1 9 kap. 5 § 8 SFL nir den som ir godkind
inte har f6ljt ett beslut om dterbetalning som har beslutats enligt 14 §
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushalls-
arbete medfér ett behov av 6vergdngsbestimmelse. Bestimmelsen
tillimpas inte nir en dterbetalning har beslutats fore ikrafttridandet.
Enligt utredningens bedémning medfor ocksé férslaget om dndring
1 den utvidgade provningen 1 9 kap. 6 § SFL ett behov av 6vergéngs-
bestimmelse. Nir det giller bestimmelsen om att dven den som har
ett bestimmande inflytande under vissa férutsittningar ska omfattas
av en prévning om grund for dterkallelse foreligger, bor den tillimpas
endast pd missforhdllanden som uppkommit efter lagens ikraft-
tridande. Det innebir att bestimmelsen 1 den ildre lydelsen tillimpas
pd missfoérhillanden som uppkommit fére ikrafttridandet. Utredning-
en beddmer att foreslagna dvergdngsbestimmelser skapar bist férutse-
barhet for vilka krav som féljer av regleringen och ger goda férut-
sittningar f6r en smidig 6verging till de nya bestimmelserna.

Den automatiserade handliggningen kommer att ske successivt i
takt med att systemen kan anpassas hos Skatteverket. Utredningen
ser dock ingen oligenhet med det som kan pikalla ett behov av en
overgdngsreglering. Forslagen medfor inte heller 1 6vrigt ndgot be-
hov &vergdngsbestimmelser.
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11  Forfattningskommentarer

11.1  Forslaget till lag om andring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

9 kap. Godkinnande for F-skatt
Allméint

Bestimmelserna 1 9 kap. har sdvil strukturerats om som omarbetats
men innehdllet motsvarar i stor utstrickning nuvarande bestimmelser.

Utredningens forslag medfér att nya bestimmelser infors. I syfte
att gora regelverket mer littillgingligt och méjliggora ett effektivare
arbetssitt har ocks3 ett flertal av bestimmelserna omarbetats. Flera
rubriker har dndrats eller lagts till. En uppdelning av vilka omstin-
digheter som kan utgéra hinder f6r godkinnande och vilka som kan
utgora grund for dterkallelse har av samma skil gjorts. For de
bestimmelser som har sin motsvarighet i nuvarande bestimmelser ir
tidigare rittspraxis och motiv fortfarande relevanta och kan tjina
som vigledning for tillimpningen. Det finns paragrafer som endast
har fitt ny paragrafnumrering, indrats sprikligt eller si har ind-
ringar av hinvisningar gjorts. I den utstrickning férslaget ir avsett
att dndra 1 sak anges det i forfattningskommentarerna.

Skilen f6r utredningens forslag finns 1 kapitel 8.

Beslut om godkinnande

1§ Skatteverket ska efter anstkan godkinna den som uppger sig bedriva
eller ha f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet i Sverige for F-skatt. Ett
godkinnande giller tills vidare.
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Giltighetstiden av beslut enligt férsta stycket ska dock begrinsas om
den sékande

1. begir det, eller

2. innu inte bedriver men har {6r avsikt att bedriva niringsverksamhet.

Om en sdkande begir ett godkidnnande f6r en begrinsad tid ska giltig-
heten upphéra senast vid den tidpunkt sékanden har angett.

For en sékande som idnnu inte bedriver, men har f6r avsikt att bedriva
niringsverksamhet i Sverige ska giltigheten upphéra senast vid beslut om
slutlig skatt det andra 4ret efter det beskattningsdr under vilket godkin-
nandet har medgetts. Om det vid tidpunkten fér giltighetens upphérande
framgdr att niringsverksamhet bedrivs ska godkinnandet i stillet frlingas
utan ny ansdkan.

Paragrafens forsta stycke anger grundfdrutsittningen for godkin-
nande f6r F-skatt. Vad som avses med niringsverksamhet framgir
av 13 kap. 1§ inkomstskattelagen (1999:1229), férkortad IL. Ett
beslut som inte tidsbegrinsas enligt andra stycket giller tills vidare.

Andra stycket innehdller bestimmelser om nir ett godkinnande
for F-skatt ska tidsbegrinsas.

Punkten 1 anger att giltighetstiden ska begrinsas nir den s6kande
begir det.

Punkten 2 anger att giltighetstiden ska begrinsas nir den sékande
innu inte bedriver men har {6r avsikt att bedriva niringsverksamhet.
Liksom 1 dag ska med avszkr att bedriva niringsverksamhet avses att
verksamheten kan beriknas starta inom tre manader frén ansok-
ningstillfillet. Punkten omfattar ansékan som sker innan nirings-
verksamheten kommit 1 ging. Det kan som exempel omfatta den
som dnnu inte kommit 1 gdng med sin verksamhet alls eller den som
paborjat ett uppdrag till exempel f6r sin tidigare arbetsgivare, och
dir det forst efter en tid gdr att kontrollera om den uppgivna verk-
samheten ir si sjilvstindig att den uppfyller niringskriterierna i
13 kap. 1 § IL.

Tredje och fiirde styckena anger beslutens giltighetstid. Giltig-
hetstiden nir ett godkinnande tidsbegrinsas pd begiran av den
sokande ska beslutas i enlighet med den s6kandes begiran och ngon
automatisk férlingning ska inte ske 1 dessa fall. Den som oénskar
forlinga sitt godkinnande efter att giltighetstiden gdtt ut kan pd nytt
ansdka om att bli godkind for F-skatt. Giltighetstiden fo6r ett god-
kinnande som tidsbegrinsats pa Skatteverkets initiativ knyts till tid-
punkten for beslut om slutlig skatt. Detta eftersom Skatteverket
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senast vid denna tidpunkt har forutsittningar att kontrollera att
niringsverksamheten faktiskt kommit 1 gdng. For att bl.a. den som
ansoker om ett godkinnande 1 nira anslutning till ett beskattnings-
drs utgdng inte ska {4 orimligt kort tid pa sig att komma i gng med
sin verksamhet ska beslutet automatiskt upphéra att gilla vid beslut
om slutlig skatt senast det andra dret efter det beskattningsir under
vilket godkinnandet har medgetts. Om det vid tidpunkten for giltig-
hetstidens upphorande framgir att niringsverksamhet bedrivs ska
godkinnandet i stillet forlingas tills vidare utan ny ansékan. I de fall
da ett beslut om slutlig skatt inte ska fattas, till exempel {6r en person
som ir begrinsat skattskyldig, kan inte godkinnandet tidsbegrinsas
enligt punkten 2.

Nir det giller frigan om rittsverkningarna av ett godkinnande
som har tidsbegrinsats ska samma principer som tillimpas i dag vid
en iterkallelse av ett godkinnande under ett pdgdende uppdrag till-
limpas. Den aktuella tidpunkten nir ett godkinnande foér F-skatt
ska finnas for att ge rittsverkningar dr antingen nir ersittningen
bestims eller nir den betalas ut.

Att ett godkinnande har tidsbegrinsats utgér inte ndgot hinder
att dterkalla ett godkinnande innan tiden fér giltighetstiden 16pt ut.
Om det finns omstindigheter som ger anledning att anta att nirings-
verksamhet inte bedrivs eller kommer att bedrivas kan Skatteverket
utreda foérhéllanden som tyder pd att niringskriterierna inte ir upp-
fyllda och aktivt besluta om en &terkallelse. Ett godkinnande som
tidsbegrinsats kan siledes upphora pd andra grunder iven innan
tiden for ett godkinnande pd viss tid gér ut.

De nirmare dvervigandena redovisas i avsnitt 8.3.1.

2§ Skatteverket fir besluta att ett godkinnande for F-skatt for en fysisk
person ska forenas med villkoret att det bara fir dberopas i hans eller hennes
niringsverksamhet.

Skatteverket fir besluta att ett godkinnande fér F-skatt som inte har
forenats med ett villkor enligt férsta stycket ska bytas ut mot ett godkin-
nande med ett sddant villkor.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 §. Ingen indring 1 sak ir avsedd
utan bestimmelsen har endast fitt en ny beteckning.
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Hinder fo6r att bli godkind

3§ Enansokan ska inte godkinnas om det finns skilig anledning att anta
att niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. En anso-
kan som bara grundar sig p en deldgares intikter frin ett svenskt handels-
bolag ska inte godkinnas.

En ansékan ska inte heller godkinnas om den sékande eller ndgon som
ska prévas enligt 4 §

1. har niringsférbud,

2. ir forsatt 1 konkurs,

3. inte har redovisat skatter eller avgifter enligt denna lag i en utstrick-
ning som inte ir obetydlig,

4. inte har f6ljt ett foreliggande som har sints ut om att limna inkomst-
deklaration eller sddana sirskilda uppgifter som avses 1 33 kap. 6 §,

5. inte har betalat skatter eller avgifter som limnats fér indrivning enligt
denna lag eller inte har betalat motsvarande utlindska skatter eller avgifter,

6. inte har f6ljt ett beslut om &terbetalning som har beslutats enligt 14 §
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion f6r hushallsarbete,

7. har fitt ett godkinnande 4terkallat enligt 5 § forsta stycket 3-8 sd
linge grunden f6r dterkallelsen finns kvar, eller

8. har fatt ett godkinnande dterkallat enligt 5 § forsta stycket 9, forrin
tv3 &r efter senaste missbrukstillfillet.

Om det finns sirskilda skil, f8r beslut om godkinnande f6ér F-skatt
fattas trots vad som foreskrivs i andra stycket.

I paragrafen, som delvis dr ny men till stora delar motsvarar nuva-
rande 1 § andra stycket, anges nir hinder {6r godkinnande fér F-skatt
finns.

Av forsta stycket, som motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 1
och 2, féljer att godkinnande inte ska ske om det finns skilig
anledning att anta att det varken ir eller kommer att vara friga om
niringsverksamhet. Hir avses bl.a. det fallet att det av sokandes upp-
gifter framgdr att verksamheten inte kan betraktas som nirings-
verksambhet eller att sokanden inte limnat tillrickliga uppgifter som
ger Skatteverket mojlighet att bedéma om niringskriterierna ir upp-
fyllda. Aven det fall di det av andra omstindigheter framgir att
sokanden inte kan bedriva verksamhet i Sverige till exempel pa grund
av att denne saknar ritt att vistas 1 Sverige omfattas. Inte heller ska
en anskan som bara grundar sig pd en deligares intikter frin ett
svenskt handelsbolag godkinnas. Det ankommer pd samma sitt som
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idag pd Skatteverket att faststilla formulir for blanketter som
anvinds vid ansokan.

I andra stycket anges nir det foreligger andra hinder fér ett god-
kinnande. Dessa tar inte bara sikte pd den sokande utan, under vissa
férutsittningar, iven pd annan. I vilken utstrickning annans fér-
hillanden ir relevanta vid ansékan att bli godkind framgér av 4 §.

Punkten 1 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 d.

Punkten 2 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 e.

Punkten 3 motsvarar delvis nuvarande 1§ andra stycket 3 b.
Punkten omfattar numer endast brister i1 redovisning. En ansékan
ska inte godkinnas om den som ska prévas inte har redovisat skatter
och avgifter i en utstrickning som inte ir obetydlig. Forslaget med-
for inte nigon dndring 1 sak.

Punkten 4 motsvarar delvis nuvarande 1§ andra stycket 3 c.
Punkten har dndrats 1 férhillande till nuvarande bestimmelse p3 s&
sitt det inte lingre finns ndgon motsvarande skrivning till "eller har
limnat eller godkint s bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen
inte kan liggas till grund f6r beskattning” da det far anses ligga 1 ett
fullgérande av uppgiftsskyldigheten. Den som bedrivit niringsverk-
samhet och har forelagts att inkomma med inkomstdeklaration har
inte uppfyllt sin uppgiftsskyldighet om denne till exempel inte ocksi
limnat sin niringsbilaga (jfr RA 2003 not. 165). Forslaget medfor
inte ngon indring 1 sak.

Punkten 5 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b. Punk-
ten har dndrats genom att begreppet obetydligt har tagits bort. Detta
innebir att kraven pd skotsamhet for den som ansoker om att bli
godkind for F-skatt hojs 1 friga om betalning av skatter och avgifter.
En ansékan ska inte godkinnas om den som ska prévas inte har
betalat skatter eller avgifter enligt skatteférfarandelagen eller mot-
svarande utlindska skatter eller avgifter. Punkten omfattar dock
endast brister 1 betalning av skatter och avgifter som limnats for
indrivning. Att en skuld limnats {6r indrivning innebir att Skatte-
verket, efter skuldens férfallodag, har 6verlimnat den obetalda ford-
ringen for indrivning (restforing) till Kronofogdemyndigheten. Den
som har obetalda skatteskulder som limnats for indrivning méste
enligt punkten betala dessa innan en ansékan kan godkinnas sdvida
det inte foreligger sirskilda skdl enligt tredje stycket. Sirskilda skl
kan exempelvis vara att den som anséker gjort upp en avbetalnings-
plan eller annan betalningsuppgérelse och det kan férutsittas att den
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totala skatteskulden blir betald inom rimlig tid och att betalnings-
uppgorelsen foljs.

Punkten 6 ir ny. Hinder fér godkinnande féreligger nir en
sokande har en obetald &terbetalningsskuld som uppstitt pd grund
av en felaktig utbetalning 1 samband med rut- och rotarbeten.
Bestimmelsen omfattar de fall d3 arbetet har utférts utomlands och
utféraren inte har bedrivit ndgon niringsverksamhet i Sverige och en
utbetalning skett till en utférare som inte ir godkind for F-skatt
(67 kap. 17 § IL). Beslutet om 3terbetalning ska ha vunnit laga kraft
for att hinder ska anses foreligga.

Punkten 7 ir ny. Punkten fértydligar vad som giller for de som
tidigare varit godkinda fér F-skatt men har fitt sitt godkinnande
3terkallat. Av punkten framgar att ett nytt godkinnande f6r F-skatt
far beslutas endast om de brister som varit grund for &terkallelsen
har undanrgjts. T dessa fall har den som ir godkind méjlighet att
sjilv pdverka och avhjilpa att hindret for godkinnandet undanréjs.
Inférandet av punkten medfér inte ndgon dndring av sak eftersom
redan nuvarande koppling mellan foérutsittningarna f6r godkin-
nande och grunder for dterkallelse innebir att ett godkinnande for
F-skatt kan meddelas s& snart det missférhdllande som hindrar ett
godkinnande (och varit grund for &terkallelse enligt 4 § forsta
stycket 2) har undanréjts.

Punkten 8 ir ny men motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket
3 a. Punkten fortydligar vad som giller for de som tidigare varit god-
kinda men fitt sitt godkinnande &terkallat pd grund av missbruk. En
ansokan ska liksom tidigare inte godkinnas om den som anséker fatt
sitt godkinnande 4terkallat pd grund av missbruk foérrin tvd ar efter
det senast missbrukstillfillet. Andringen innebir siledes inte nigon
indring 1 sak.

I tredje stycket anges att beslut om godkinnande fér F-skatt pd
samma sitt som 1dag fir fattas trots vad som féreskrivs 1 andra
stycket om det finns sirskilda skil. Forslaget innebir i denna del inte
nigon dndring i sak.

De nirmare overvigandena redovisas i avsnitt 8.5.2, 8.5.3 och
8.6.1.

4§ Om den sdkande ir ett fdmansforetag ska provningen enligt 3 § andra
stycket dven avse foretagsledare och annan fysisk person som har bestim-
mande inflytande &ver foretaget. Aven andra fimansféretag som han eller
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hon ir eller under de senaste tv dren har varit {6retagsledare 1 eller haft
bestimmande inflytande 6ver ska prévas.

Om den sékande ir en fysisk person, som ir eller under de senaste tvi
dren har varit féretagsledare 1 eller haft bestimmande inflytande 6ver ett
fimansféretag, ska provningen enligt 3 § andra stycket dven avse det féretaget.

Hinder f6religger endast vid sidana missférhillanden som kan hinféras
till féretagsledaren eller den med bestimmande inflytande.

Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap
kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet roster i fimansforetaget
ska anses ha ett bestimmande inflytande.

Det som sigs i forsta — fjirde styckena om f8mansforetag giller dven
fdmanshandelsbolag.

Paragrafen dr ny men motsvarar delvis nuvarande 2 §. Bestimmelsen
anger nir dven andra dn den sokande ska omfattas av prévningen 13 §.

I forsta stycket regleras provningens omfattning nir den som ansé-
ker om ett godkinnande ir ett f@mansforetag. Andringen innebir att
provningen utdver foretagsledare ocksé ska omfatta en fysisk person
med bestimmande inflytande Sver fmansforetaget dven om denne
saknar en formell stillning i féretaget. Aven andra fimansféretag
som denne har eller inom de senaste tvd dren har haft bestimmande
inflytande 6ver ska omfattas.

L andra stycket regleras provningens omfattning nir den som anso-
ker om ett godkinnande ir en fysisk person. Andringen innebir att
provningen nu, utéver fimansféretag dir denne varit foretagsledare i,
iven ska omfatta de fimansforetag som s6kanden under de senaste tvd
dren har eller har haft ett bestimmande inflytande 6ver.

Nirstiende till den som har det bestimmande inflytandet ska inte
omfattas av prévningen. Sambandet mellan en féretagsledare och det
fimansforetag dir han eller hon tidigare har varit foéretagsledare
bryts efter tvd &r. Motsvarande giller f6r den med ett bestimmande
inflytande.

Av tredje stycket framgar att bara missférhillanden i fimansfore-
taget som kan hinforas till féretagsledaren eller den med ett bestim-
mande inflytande kan utgora hinder f6r godkinnande.

Av fiirde stycket f6ljer att den som genom innehav av aktier, andra
andelar eller medlemskap kontrollerar mer dn 50 procent av det totala
antalet roster ska anses ha bestimmande inflytande 6ver fimans-
foretaget.

De nirmare 6vervigandena redovisas 1 avsnitt 8.4.2.
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Grunder for att dterkalla godkidnnande for F-skatt

5§ Skatteverket ska dterkalla ett godkinnande for F-skatt om den som ir
godkind

1. begir det,

2. inte kan antas bedriva niringsverksamhet i Sverige,

3. har meddelats niringsférbud,

4, har forsatts 1 konkurs,

5. inte har redovisat skatter eller avgifter enligt denna lag i en utstrick-
ning som inte ir obetydlig,

6. inte har {6t ett féreliggande om att limna inkomstdeklaration eller
sddana sirskilda uppgifter som avses i 33 kap. 6§, eller inte har f6ljt ett
foreliggande som sints ut om att fullgéra sin uppgiftsskyldighet enligt 7 §,

7. inte har betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller motsvarande
utlindska skatter eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt uppgér till
ett halvt prisbasbelopp,

8. inte har {8t ett beslut om &terbetalning som har beslutats enligt 14 §
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion f6r hushallsarbete,

9. inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor som har meddelats
enligt 2§, eller pd annat sitt har missbrukat ett godkinnande och dir-
igenom gett upphov till fara for att skatter eller avgifter undandras och
missbruket inte ir obetydligt

Om det finns sirskilda skil, fir Skatteverket avstd frin dterkallelse enligt
forsta stycket 3-9.

I paragrafen, som ir delvis ny men tll stora delar motsvarar nuva-
rande 1 § andra stycket och 4 §, anges nir grund for att dterkalla ett
godkinnande for F-skatt foreligger.

Punkten 1 motsvarar nuvarande 4 § 1 och anger att 3terkallelse
ska ske nir den som ir godkind begir det. Nigon dndring i sak dr
inte avsedd.

Punkten 2 anger att ett godkinnande ska &terkallas nir nirings-
verksamhet inte kan antas bedrivas 1 Sverige. Den nya regleringen
innebir inte ngon dndring i forhdllande till det beviskrav som giller
enligt nuvarande regler. Aterkallelse ska siledes ske i de fall Skatte-
verket har skilig anledning att anta att niringsverksamhet inte
bedrivs i Sverige. For att en fysisk eller en juridisk person ska {8 vara
godkind for F-skatt ska personen aktivt bedriva niringsverksamhet,
dvs. det ska pdgd nigon form av verksamhet eller aktivitet. Om en
fysisk person som dr godkind inte kan antas ha méjlighet att bedriva
verksamhet i Sverige till exempel genom att den som ir godkind inte
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lingre har ritt att vistas 1 landet foreligger skilig anledning att anta
att niringsverksamhet i Sverige inte bedrivs. For att dterkallelse ska
fa ske maste, liksom 1 dag, utredningsmaterialet ha férindrats, dvs.
det méste ha ullkommit nigon ny omstindighet. Férhillandena
behéver dock inte ha férindrats sedan godkinnandet utan det ir till-
rickligt att det kommer fram nya omstindigheter, dvs. uppgifter om
tidigare okinda férhdllanden.

Punkten 3 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 d.

Punkten 4 motsvarar nuvarande 1 § andra stycket 3 e.

Punkten 5 motsvarar delvis nuvarande 1§ andra stycket 3 b.
Punkten omfattar numera endast brister 1 redovisning. Ett godkin-
nande ska dterkallas om den som ska prévas inte har redovisat skatter
och avgifter i en utstrickning som inte ir obetydlig. Andringen med-
for inte nigon dndring 1 sak.

Punkten 6 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 c. Punk-
ten har utvidgats 1 férhdllande till nuvarande bestimmelse. Grund fér
dterkallelse foreligger sd som 1 dag d& den som férelagts att limna sin
inkomstdeklaration eller sidana sirskilda uppgifter som avses 133 kap.
6§, inte foljer Skatteverkets foreliggande. Grund fér aterkallelse
foreligger ocksd d& den som ir godkind férelagts att komma in med
uppgifter enligt 7 § inte fullgor sin skyldighet. Grund for dterkallelse
finns d& ett foreliggande om att fullgéra uppgiftsskyldigheten har
sints ut. Detta innebir att det inte stills krav pd att den uppgifts-
skyldige ska ha tagit del av foreliggandet. Ett foreliggande som har
sints ut till gillande folkbokfoéringsadress eller, vad giller juridiska
personer registrerad postadress, anses normalt utsint i paragrafens
mening. Nir det giller fysiska personer som inte ir folkbokforda i
Sverige och vid ansékan limnat en adress 1 utlandet finns ingen skyl-
dighet att anmila nya adressuppgifter till Skatteverket. For det fall att
ett foreliggande 1 dessa fall kommer i retur fr &terkallelse inte ske pd
den grunden att den som ir godkind inte har svarat pd ett forelig-
gande som sints ut. Punkten har ocksd dndrats i férhillande till
nuvarande bestimmelse pd s& sitt det inte lingre finns ndgon mot-
svarande skrivning till “eller har limnat eller godkint s& bristfilliga
uppgifter att de uppenbarligen inte kan liggas till grund for beskatt-
ning” d& det fr anses ligga i ett fullgérande av uppgiftsskyldigheten.
Den som bedrivit niringsverksamhet och har forelagts att inkomma
med inkomstdeklaration har inte uppfyllt sin uppgiftsskyldighet om
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denne till exempel inte ocks3 limnat sin niringsbilaga (jfr RA 2003
not. 165).

Punkten 7 motsvarar delvis nuvarande 1 § andra stycket 3 b nir det
giller brister i betalning av skatter och avgifter. Formuleringen ”i en
utstrickning som inte dr obetydlig” har bytts ut mot ett halvt prisbas-
belopp. Andringen innebir att den beloppsgrins om 20 000 kronor,
med en berikning utifrn dagens basbelopp, som Skatteverket till-
limpar 1 dag hojs med 3 250 kronor. Ndgon egentlig indring 1 sak ir
inte avsedd.

Punkten 8 ir ny. Grund for dterkallelse foreligger nir den som ir
godkind har en obetald &terbetalningsskuld som uppstdtt pd grund
av en felaktig utbetalning i samband med rut- och rotarbeten. Beslu-
tet om 4terbetalning ska ha vunnit laga kraft f6r att grund for &ter-
kallelse av ett godkinnande ska anses foreligga.

Punkten 9 motsvarar nuvarande 1§ andra stycket 3 a. Bestim-
melsen reglerar dterkallelse f6r den som inom de senaste tvd dren har
brutit mot villkor som har meddelats enligt 2 §. Bestimmelsen regle-
rar dven Aterkallelse nir den som ir godkind missbrukat sitt eget
godkinnande pd annat sitt. For att ett missbruk av ett godkinnande
ska anses foreligga ska det finnas en koppling till godkinnandet for
F-skatt. S4 dr till exempel fallet nir ett godkidnnande utgér en forut-
sittning for mojligheten att undanhélla skatter och avgifter. Vidare
mdste agerandet, exempelvis utfirdande av osanna fakturor, gett upp-
hov till fara for att {6r att skatter och avgifter undanhills. Med fara
forstis konkret fara, dvs. en beaktansvird risk. Aterkallelse fir endast
ske om missbruket inte ir obetydligt. Bestimmelsen ska idven
fortsittningsvis tillimpas restriktivt.

Av andra stycket f6ljer att Skatteverket far avstd frin dterkallelse
om det finns sirskilda skil. Ndgot behov av att med stdd av sirskilda
skil underldta 3terkallelse vid egen begiran eller nir niringsverk-
samhet inte bedrivs finns inte. Bestimmelsen ir dirfér, till skillnad
mot nuvarande reglering, begrinsad till évriga dterkallelsegrunder,
dvs. de som regleras 1 forsta stycket 3-9.

De nirmare 6vervigandena redovisas 1 avsnitt 8.5.1, 8.5.2, 8.5.3.
och 8.6.1.
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6§ Om den som ir godkind ir ett fimansforetag ska provningen enligt
5 § forsta stycket 3—9 dven avse foretagsledare och annan fysisk person som
har bestimmande inflytande 6ver féretaget. Aven andra fimansféretag som
han eller hon ir eller under de senaste tv3 dren har varit foretagsledare i eller
haft bestimmande inflytande &ver ska prévas.

Om den som ir godkind ir en fysisk person, som ir eller under de senaste
tvd dren har varit foretagsledare 1 eller haft bestimmande inflytande 6ver ett
famansforetag, ska provningen enligt 5 § forsta stycket 3-9 dven avse det
foretaget.

Grund for iterkallelse foreligger endast vid sddana missférhillanden
som kan hinféras till foéretagsledaren eller den med ett bestimmande
inflytande.

Den som genom innehav av aktier, andra andelar eller medlemskap kon-
trollerar mer dn 50 procent av det totala antalet roster 1 fimansféretaget ska
anses ha ett bestimmande inflytande.

Det som sigs i forsta — fjirde styckena om fimansféretag giller dven
fimanshandelsbolag.

Paragrafen ir ny men motsvarar delvis nuvarande 2 §. Bestimmelsen
anger nir dven andra in den som ir godkind ska omfattas av prov-
ningen15 §.

I forsta stycket regleras provningens omfattning nir den som ir
godkind ir ett fdmansforetag. Andringen innebir att prévningen ut-
over foretagsledare ocksd ska omfatta en fysisk person med bestim-
mande inflytande Sver fimansféretaget, dven om denne saknar en
formell stillning i foretaget. Aven andra fimansforetag som denne
har eller inom de senaste tvd dren har haft bestimmande inflytande
over ska omfattas.

I andra stycket regleras provningens omfattning nir den som ir
godkind ir en fysisk person. Andringen innebir att prévningen nu,
utdver fdmansforetag dir denne varit foretagsledare 1, dven ska om-
fatta de fimansforetag som den godkinde under de senaste tvd &ren
har eller har haft ett bestimmande inflytande 6ver.

Nirstiende till den som har det bestimmande inflytandet ska inte
omfattas av prévningen. Sambandet mellan en féretagsledare och det
famansforetag dir han eller hon tidigare har varit foretagsledare
bryts efter tvd r. Motsvarande giller f6r den med ett bestimmande
inflytande.

Av tredje stycket framgar att bara missférhillanden i fimansfore-
taget som kan hinféras till féretagsledaren eller till den med ett
bestimmande inflytande kan utgora grund for dterkallelse.
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Av figrde stycket framgdr att den som genom innehav av aktier,
andra andelar eller medlemskap kontrollerar mer dn 50 procent av
det totala antalet réster ska anses ha bestimmande inflytande.

De nirmare 6vervigandena redovisas 1 avsnitt 8.4.2.

Uppgiftsskyldighet och féreliggande

7§ Om Skatteverket begir det, ska den som ir godkind tillhandahélla de
handlingar och limna de upplysningar som behovs fér att kontrollera om
férutsittningarna fér att vara godkind féreligger.

Skatteverket fir féreligga den som inte fullgér sina skyldigheter enligt
forsta stycket att fullgora dem.

Paragrafen ir ny. I paragrafens forsta stycke regleras den godkindes
skyldighet att tillhandahalla handlingar och limna upplysningar som
behévs for att kontrollera att férutsittningar f6r att vara godkind
for F-skatt foreligger. Uppgiftsskyldigheten omfattar endast att, pd
begiran av Skatteverket, inkomma med sidana handlingar eller upp-
lysningar som har betydelse f6r bedémningen av om kraven fér att
vara godkind enligt 9 kap. ir uppfyllda. Det kan exempelvis handla
om uppgift som visar att en utlindsk niringsidkare inte har skatte-
skulder 1 hemlandet eller att den godkinde ska inkomma med upp-
gifter som visar att den som prévats vid ansékan fortfarande ir den
som ska provas.

Av andra stycket foljer att om den som ir godkind inte fullgor
sina skyldigheter enligt forsta stycket far Skatteverket féreligga denne
att fullgéra dem. Bestimmelsen ska tillimpas nir den som ir god-
kind inte svarar pd en forfrigan frin Skatteverket eller om det skulle
visa sig att limnade uppgifter innehdller sidana brister eller felaktig-
heter att det ind3 inte gir att bedoma om forutsittningar foreligger.
Av foreliggandet ska tydligt framgg vilka uppgifter som behovs for
Skatteverkets bedémning. Skatteverket bér normalt inte 1 férsta hand
anvinda sig av féreliggandebefogenheten.

Ett beslut om foreliggande enligt denna paragraf omfattas av
samma overklagandeférbud som andra foéreligganden utan vite. Ett
sddant finns 1 67 kap. 5 § forsta stycket 2 .

De nirmare 6vervigandena redovisas 1 avsnitt 8.4.1.
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10 kap. Skatteavdrag for preliminir skatt

11§ Skatteavdrag ska inte goras om den som tar emot ersittning for
arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersittningen bestims eller nir
den betalas ut.

Om mottagaren ir godkind fér F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §,
giller forsta stycket bara om godkinnandet 8beropas skriftligen.

Paragrafen innehdller ett undantag frin skyldigheten att géra skatte-
avdrag. Andringen i andra stycket innebir ingen indring 1 sak utan
foljer av att nuvarande 9 kap. 3 § ges en ny beteckning.

11.2 Forslaget till lag om andring i socialavgiftslag
(2000:980)

Hirigenom foéreskrivs féljande.

2 kap. Arbetsgivaravgifter

5§ Arbetsgivaravgifter ska inte betalas om den som tar emot ersittning
for arbete ir godkind for F-skatt antingen nir ersittningen bestims eller
nir den betalas ut. En uppgift om godkinnande for F-skatt frin mottagaren
far godtas om den limnas i en handling som upprittas i samband med upp-
draget och som innehiller nédvindiga identifikationsuppgifter {or utbeta-
laren och mottagaren. Om utbetalaren kinner till att en uppgift om god-
kinnande for F-skatt 4r oriktig, fir den inte godtas.

Om mottagaren ir godkind {ér F-skatt med villkor enligt 9 kap. 2 §
skatteférfarandelagen (2011:1244), giller f6rsta stycket forsta meningen
bara om godkinnandet dberopas skriftligen.

Forsta och andra styckena giller inte ersittning frin semesterkassa.

Paragrafen reglerar ett godkinnandes rittsverkningar pd avgiftsom-

ridet. Andringen innebir ingen 4ndring i sak utan f6ljer av att nuva-
rande 9 kap. 3 § skatteforfarandelagen ges en ny beteckning.
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Sarskilt yttrande av experterna
Lynda Ondrasek Olofsson och Patrick Krassén

Inledning

Sedan F-skattereformen 1993 har F-skattesystemet utretts ett flertal
gdnger. Uppdragens syfte har skiftat, men gemensamt for de lag-
indringsforslag som antagits har varit att den modell som inférdes
1993 har virnats. Aven den nu aktuella utredningen uttalar vikten av
att det huvudsakliga syftet med F-skattesystemet ska virnas. Med
hinsyn till de férslag utredningen ligger fram anser vi dock att f6r-
slagen inte ir dgnade att virna systemet, utan 1 stillet riskerar att
resultera 1 forsimrad tillit till F-skattesystemet samt pd ett allvarligt
sitt forsimra rittssikerheten for landets foretagare. Nedanstiende
delar av utredningens forslag skulle, enligt vir uppfattning, leda till
s allvarliga konsekvenser 1 dessa avseenden att de inte bér genom-
foras.

o Skatteverket ska, inom mycket vida och oprecisa ramar, {3 fore-
ligga féretagare med F-skatt att limna de uppgifter “som behévs”
for att kontrollera om F-skatten ska 4terkallas eller ej. Foljs inte
foreliggandet ska F-skatten dterkallas, iven om den uppgiftsskyl-
dige foretagaren inte tagit del av féreliggandet.

¢ Genom en utvidgad prévning fér godkinnande och dterkallelse
av F-skatt 1 fdmansféretag ska en majoritetsigare utan formell
stillning 1 féretaget provas pd samma sitt som féretagsledare 1
foretaget. Detta trots att denna majoritetsigare saknar formella
mojligheter att besluta i verksamheten. Forslaget innebir ett slags
strikt ansvar f6r majoritetsigare 1 fimansforetag.
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o Foretagare, vars kunder anvinder sig av rot- och rutavdrag, ska {3
sin F-skatt dterkallad for det fall foretagaren inte 3terbetalar fel-
aktigt utbetalt belopp och beslutet vunnit laga kraft. Problemet ir
1 dag marginellt — f6r 2017 handlade det om 12 miljoner kronor av
13,9 miljarder kronor som utbetalats. Minga ginger hinfor sig
felaktiga utbetalningar dessutom till kunden och inte till féretaga-
ren. Dirtill ir reglerna kringliga, dven for Skatteverket, varfor ver-
ket krivt dterbetalning 1 flera fall som sedan dndrats 1 Hogsta for-
valtningsdomstolen. Minga foretagare har drabbats av dterbetal-
ningskrav som visat sig “felaktiga” i efterhand. Utredningen fore-
slar att F-skatten ska 8terkallas, vilket ir ett 1dngtgiende ingrepp.

¢ Den s.k. generalklausulen om hinder fér godkinnande och grund
for dterkallelse vid missbruk utvidgas. En tillimpning av bestim-
melsen medfor i praktiken ett niringsférbud under tv irs tid och
ir sdledes mycket ingripande. Utifrdn vad som beskrivs i betin-
kandet ir det timligen oklart 1 vilka situationer bestimmelsen kan
komma att tillimpas

Nedan redogér vi f6r hur vi ser pd utredningens uppdrag och forut-
sittningar samt limnar nirmare synpunkter pa de forslag dir vi inte
delar utredningens bedémningar.

Utredningens uppdrag och férutsattningar

Enligt direktiven ska utredningen se 6ver F-skattesystemet och ana-
lysera effekterna i vissa avseenden av bestimmelsernas utformning
och tllimpning. Syftet med 6versynen ir bla. att bekimpa skattefusk
och skatteundandragande. Enligt direktiven ir det vidare viktigt att
skapa sd goda villkor som mojligt for att starta, driva och utveckla
foretag. Mot denna bakgrund har i utredningens uppdrag ocksd in-
gdtt att analysera hur aktuella bestimmelser om F-skatt inverkar pd
dessa villkor, och att analysera och redogéra fér om det finns behov
av att indra bestimmelserna rérande F-skatt. Om det finns behov av
att indra bestimmelserna ska férslagen ha som utgdngspunkt att for-
bittra villkoren for att starta, driva och utveckla féretag samt bidra
till en 6kad sysselsittning.

Enligt vir uppfattning har utredningen brustit i denna del av upp-
draget. Utredningen saknar i stort en analys och bedémning av pd
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vilket sitt forslagen skulle forbittra villkoren for att starta, driva och
utveckla féretag samt bidra till en 6kad sysselsittning. Perspektivet
i betinkandet har en stark slagsida mot utdkade kontroller, sanktio-
ner och begrinsningar av méjligheten att f8 och inneha godkinnande
for F-skatt. Att stivja och beivra osund konkurrens ir av vikt, men
det dr bara en av flera faktorer for ett forbittrat féretagsklimat. Frin-
varon av analyser och férslag avseende forenklingar och forbitt-
ringar for de féretagare som inte missbrukar systemet ir beklagligt.

For att studera F-skattesystemets betydelse 1 syfte att férebygga
skattefusk och skatteundandragande har utredningen utgitt frin vad
Skatteverket uppger réorande det kontrollerbara skattefelet i drsredo-
visningen for 2018. Av drsredovisningen framgar att det kontroller-
bara skattefelet bland sm& och medelstora foretag grundas pd att
Skatteverket gjort slumpmissiga kontroller av aktiebolag och en-
skilda niringsidkare med en omsittning éver 100 000 kronor fér
jren 2014—2016. Stora skattebetalare samt finansiella, utlindska och
offentligt dgda foretag har exkluderats. Kontrollerna sigs ha genom-
foérts med revisioner. Hur minga framgir inte av &rsredovisningen.
Diremot framgdr av Skatteverkets &rsredovisning fér 2016 att det
totala antalet revisioner som genomférts under dren 2014-2016 lig-
ger pd 1 genomsnitt 3 034. Utifrdn berikningen att det finns ungefir
en miljon foretag 1 det svenska niringslivet skulle det innebira att
cirka tre promille av foretagen dr féremadl for revision per &r. Med
hinsyn till att de stora skattebetalarna undantagits — vilka rimligtvis
borde vara féremal f6r mer frekventa revisioner in de mindre skatte-
betalarna — lir det inte ens vara friga om tre promille bland de smi
och medelstora foretagen som varit féremél {or revision pd ett &r.
For 6vrigt framgdr av drsredovisningen f6r 2018 att det totala antalet
revisioner nu ir nere i 2 236. Aven om Skatteverket skulle ta med
samtliga revisioner bland smd och medelstora féretag — vilket knap-
past dr troligt — bygger berikningarna pd ett mycket litet underlag.
Till detta kommer osikerheten om huruvida, och i s fall hur, Skatte-
verket har viktat betydelsen av omstindigheten att verket riktar in
sin kontrollverksamhet i form av revisioner pd foretag dir de storsta
bristerna bedéms férekomma. Mot den hir bakgrunden och med
hinsyn till att Skatteverket inte lingre gor berikningar av det dolda
skattefelet — berikningar som utsatts fér mycket stark kritik frdn
flera h3ll — anser vi att det inte gdr att dra ndgra andra slutsatser in
att skattefelet dr férknippat med mycket stor osikerhet.
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Vad sedan giller mojligheterna att med foérindringar 1 F-skatte-
systemet motverka skattefusk och skatteundandragande saknas pro-
blembeskrivningar som visar Skatteverkets behov av de indringar
som foreslds. Skatteverket har inte heller dokumenterat de uppfolj-
ningar av systemet som regeringen tidigare uppmanat verket till.
I beskrivningen av féreslagna tgirder saknas koppling mellan syftet,
dvs. att minska skattefelet, och foreslagna dtgirder. Nigra berik-
ningar roérande forslagens paverkan pd skattefelet anses inte heller
mojliga att gora. Trots dessa omstindigheter ligger utredningen fram
forslag som kraftigt riskerar att forsiamra tilliten till F-skattesyste-
met samt pd ett mycket allvarligt sitt forsimra rittssikerheten for
landets foretagare.

Vara synpunkter pa utredningens forslag
Tidsbegrinsade godkinnanden nir ansékan sker pa avsikt

Enligt uppgift frin Skatteverket som dterges i betinkandet har under
2018 drygt 1 000 personer godkints f6r F-skatt pd avsikt att bedriva
niringsverksamhet, dvs. innan verksamheten har kommiti gdng. Ut-
redningen anger dock att denna siffra bér behandlas med stor for-
siktighet och dven om antalet ir oklart anser utredningen att forsla-
get om tidsbegrinsning bér genomféras.

Vi ifrdgasitter behovet av att kunna tidsbegrinsa ett godkin-
nande f6r F-skatt nir ansékan sker pd avsikt att bedriva niringsverk-
samhet. Som framgir av betinkandet innebir det nuvarande systemet
ett slags godkinnande pd viss tid i de situationer dir F-skatt beviljas
pa en avsikt att bedriva niringsverksamhet. I dessa fall ir det redan
1 dag tydligt att beddmningen ir preliminir och att Skatteverket ska
folja upp huruvida niringsverksamheten kommit i géng.

Vi anser att det finns en risk f6r 6kad osikerhet bland dem som
ansdker om F-skatt pd avsikt att bedriva niringsverksamhet om vil-
ken sorts F-skatt man fitt och om Skatteverket kommer att godta
de aktiviteter som redovisas. Dessa fall kommer sannolikt féranleda
en del manuell hantering av Skatteverkets handliggare. Det finns
som vi ser det inget egentligt stdd for utredningens férhoppning om
att systemet pd det hir sittet ska kunna automatiseras och leda till
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storre effektivitet. Mojligheten att kunna tilldela tidsbegrinsade god-
kinnanden nir ansokan sker pd avsikt synes inte heller vara ndgot
som efterfrigas av Skatteverket.

Systemet med F-skatt fungerar i dag bra i virt samhille. Tids-
begrinsade godkinnanden for F-skatt kan riskera att leda till onédig
osikerhet. Som framgr av betinkandet kan Skatteverkets handliggare
3sitta de som godkinns for F-skatt pd avsikt en sirskild handligg-
ningskod (se avsnitt 5.6.1, not 44). Oavsett om godkinnandet for
F-skatt dr tidsbegrinsat eller inte behéver Skatteverket — sdsom reger-
ingen tidigare framhdllit — folja upp huruvida de som godkints for
F-skatt ocksd bedriver niringsverksamhet. Om s3 inte ir fallet kan
Skatteverket p4 eget initiativ dterkalla F-skatten.'

Sammanfattningsvis anser vi att férdelarna med utredningens for-
slag inte 6verviger dess nackdelar och forslaget bor dirfér inte genom-
foras.

Uppgiftsskyldighet och mojlighet att foreligga den
som ir godkind

Utredningen anger att nir ansékan om F-skatt vil ir godkind och
beslutet giller tills vidare finns fall d det behévs ytterligare utred-
ning, t.ex. om det framkommer omstindigheter som tyder pd att ett
bolag har silts. Det kan d& vara friga om andra personer som bér
betraktas som foretagsledare och dirmed omfattas av provning. Ett
annat exempel ir att en utlindsk niringsidkare ska inkomma med ett
nytt skuldfrihetsintyg eller att den godkinde ska inkomma med upp-
gifter som styrker att den som provats vid ansékan fortfarande dr
den som ska prévas. Den uppgiftsskyldighet med mojlighet att fore-
ligga som utredningen féresldr ir dock mycket vidstrickt och kan
tillimpas 1 minga fler situationer dn de som beskrivs i betinkandet.
Forslaget innebir att Skatteverket kan begira tillhandahillande av de
handlingar och de upplysningar ”som behovs” for att Skatteverket
ska kunna kontrollera om férutsittningarna att vara godkind for
F-skatt foreligger.

Det idr ndgot oklart hur stort behovet av lagindring anses vara.
Som framgdr av betinkandet har Skatteverket, utéver de uppgifter
som verket har tillgdng till genom olika register m.m., mojlighet att

! Se Skatteverkets stillningstagande den 14 februari 2019, Aterkallelse av F-skatt — juridiska
personer som inte bedriver verksambet, dnr 202 65842-19/111.
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stilla frigor till den godkinde om férhillanden som har betydelse
for godkinnandet. Skatteverket saknar dock méojlighet att begira upp-
gifter i form av féreliggande. Frigan ir om en sddan mojlighet behovs.

Skatteverket har — som regeringen tidigare framhallit — skil att
folja upp foretag som godkints for F-skatt f6r att kunna konstatera
om de bedriver niringsverksamhet eller inte. Om det senare ir fallet
kan Skatteverket, som nimnts 1 foéregdende avsnitt, pd eget initiativ
dterkalla F-skatten. For det fall niringsverksamhet bedrivs kan Skatte-
verket foreligga sékanden att inkomma med inkomstdeklaration.
Om s3 inte sker eller om de uppgifter som inkommer inte kan liggas
till grund f6r beskattning, kan F-skatten dterkallas.

Av de krav som finns for att vara godkind for F-skatt 19 kap. 1 §
andra stycket skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, ir det sanno-
likt missbruk enligt punkten 3 som kan foranleda att Skatteverket
behéver mer uppgifter in vad som finns tillgingligt 1 olika register
m.m. I de fallen lir det dock vara friga om pigiende niringsverk-
samhet och di har Skatteverket inom ramen for beskattningsverk-
samheten ett flertal befintliga utredningsbefogenheter att tllgd for
att f8 fram korrekt beslutsunderlag. For det fall de ovan nimnda ut-
redningsalternativen 1 ndgot fall inte skulle fungera finns mojlighet
for Skatteverket att redan 1 samband med ansékan om F-skatt gora
revision hos s6kanden enligt 41 kap. 3 § 4 SFL.

Sammanfattningsvis anser vi att den mycket vidstrickta fore-
liggandemojlighet som utredningen féreslar dr oproportionerlig och
forslaget bor dirfér inte genomforas.

En utvidgad prévning i vissa fall

Videlar utredningens uppfattning vad giller skadligt beteende i form
av tillsittande av malvakter i bolagsstyrelser som ett led i en krimi-
nell verksamhet. Vi kan dock inte dela uppfattningen att prévningen
for F-skatt ska utvidgas till den som genom innehav av aktier, andra
andelar eller medlemskap kontrollerar mer dn 50 procent av fmans-
foretaget. Skilen for detta dr foljande.

Utredningen menar att det visentliga r att den utvidgade prov-
ningen triffar den eller de personer som faktiskt paverkar hur fore-
taget skots. Men hur ska prévningen av den fysiska personen med
bestimmande inflytande, men utan formell stillning, géras? Den som
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ir foretagsledare har kontroll ver foretagets dagliga verksamhet och
ska se till att inbetalningar av skatt osv. skots. Den som ir dgare utan
formell stillning har ingen sidan mojlighet. Vad innebir det? Kom-
mer missférhillanden i ett fmansféretag alltid kunna hinféras till
en igare med bestimmande inflytande? Eller kanske aldrig?

Enligt forslaget ska provningen av godkinnande foér F-skatt i
fdmansforetaget bara avse sddana hinder som kan hinféras till fore-
tagsledaren eller den som haft ett bestimmande inflytande. Frigan
ir vilka hinder det dr som kan hinféras till den som endast ir dgare
men saknar formell stillning i féretaget? Eftersom majoritetsigare —
sdsom utredningen framhéller — kan bestimma vilka som sitter 1 sty-
relsen, innebir detta att missforhillanden vad giller féretagsledarens
agerande ir ett sddant hinder som kan hinforas till 4garen? Om inte,
vad annat kan majoritetsigaren gora sig skyldig till? Utredningens
forslag riskerar att leda till en form av strikt ansvar {6r majoritets-
dgare 1 ett fimansforetag.

Vi delar dock utredningens uppfattning att frigor som rér informa-
tionsutbyte mellan Skatteverket och Bolagsverket bor utredas, lik-
som att Bolagsverkets arbete med att motverka malvakter méste f6r-
bittras.

Sammanfattningsvis anser vi att den utvidgade prévning som ut-
redningen foreslr dr sivil skadlig for niringslivet som olimplig som
verktyg f6r brottsbekimpning. Forslaget bor dirfér inte genom-
foras.

Den som inte f6ljt foreliggande att fullgora uppgiftsskyldighet

Som vi anfort 1 avsnittet ovan om uppgiftsskyldighet och méjlighet
att foreligga den som ir godkind f6r F-skatt, kan behovet av utred-
ningens forslag att inféra en ny féreliggandemojlighet f6r Skatte-
verket ifrdgasittas. Det dr dven ett mycket ldngtgdende forslag. Med
den foreslagna bestimmelsen fir Skatteverket foreligga den som ir
godkind for F-skatt att tillhandah8lla de handlingar och limna de
upplysningar som behovs f6r att kontrollera att forutsittningarna
for att vara godkind foreligger. Vid utredning om missbruk av F-skatt
torde uppgiftsskyldigheten i och med detta kunna bli i det nirmaste
obegrinsad. Skatteverket ges siledes mycket vida och opreciserade
ramar att foreligga om uppgifter.
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Nu gir dock utredningen steget lingre och foreslir att om fore-
liggandet inte f6ljs ska F-skatten dterkallas — ett mycket lngtgdende
ingrepp. Detta giller dven om den uppgiftsskyldige inte tagit del av
foreliggandet. Att inféra en sirskild sanktion i form av hot om fér-
lorad F-skatt framstir som systemfrimmande 1 SFL. Ett forhind-
rande av passivitet frin den godkindes sida, som leder till att denne
fortsitter att vara godkind trots att uppgiftsskyldigheten inte foljs,
kan férhindras med en betydligt snivare foreliggandemojlighet.

Sammanfattningsvis anser vi att utredningens férslag dr opropor-
tionerligt och oférutsidgbart pd ett sitt som dventyrar rittssiker-
heten. Forslaget bér inte genomféras.

Den som inte redovisar eller inte betalar sina skatter och avgifter

Utredningen anser att det dr otillfredsstillande att den som har
skatteskulder som huvudregel godkinns f6r F-skatt. Det kan enligt
utredningen vara motiverat att stilla olika krav p& den som vill starta
en niringsverksamhet med godkinnande f6r F-skatt och den som
redan bedriver sidan. Det framkommer dock inte 1 betinkandet att
det skulle vara ndgot problem med att Skatteverket, enligt de all-
minna rdden, tilldter att ett skuldbelopp pd hogst 20 000 kronor be-
traktas som obetydligt pd s8 sitt att skulden inte hindrar ett god-
kinnande for F-skatt.

Det system som finns i dag synes fungera bra. Vi befarar att utred-
ningens férslag skulle leda till mer manuellt arbete for Skatteverket,
eftersom verket skulle behéva prova samtliga omstindigheter vad
giller de som ansdker om F-skatt om den sékande har en mindre
skatteskuld. Aven i det hir sammanhanget har utredningen betonat
behovet av en mer automatiserad handliggning hos Skatteverket,
ndgot vi anser riskerar att motverkas om forslaget genomférs.

Sammanfattningsvis anser vi att det saknas tillrickliga motiv fér
att indra den av Skatteverket tilldtna grinsen for skuldbelopp vid
godkinnande for F-skatt. Forslaget bor dirfor inte genomféras.
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Den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i samband
med rut- och rotarbeten

Utredningen anser att det finns anledning att inféra en ny grund fér
att dterkalla ett godkinnande for F-skatt vid felaktiga utbetalningar
i samband med rut- och rotarbeten. Vi delar inte den bedémningen.
Skilen till detta ir f6ljande.

Utifrdn den senast tillgingliga statistiken ir det f6r 2017 knappt
0,9 promille av utbetalade belopp som inte &terbetalades (12 miljoner
kronor av totalt 13,9 miljarder kronor). Anmilningar om misstinkta
bedrigerier pd 80 miljoner kronor under perioden 2013-2015 hand-
lade om tvi promille per dr av begirda belopp (om man utgir frin
det begirda beloppet pd 14,5 miljarder kronor f6r 2017).

Utredningen har uttalat att det inte ir mojligt att dra ndgra slut-
satser om den skatterelaterade brottslighetens omfattning utifrin
gjorda anmilningar, eftersom anmilningarna ir beroende av myn-
digheternas riktlinjer och kontrollsystem. Vi instimmer i detta.
Savitt kint gor Skatteverket inte heller nigon bedémning av om det
foreligger oaktsamhet eller uppsit nir brottsanmilan gors. Utred-
ningen har inte presenterat nigra uppgifter om vad som hint med
brottsanmilningarna pd 80 miljoner kronor. Hur minga anmilningar
som lett till fillande domar hade varit mer relevant information, sir-
skilt med tanke p3 att utredningens férslag enligt vir uppfattning ir
l&ngtgdende och potentiellt skadliga.

Som utredningen nimner finns det manga skal till krav pa &ter-
betalning, och utredningen menar att det vore orimligt om en ut-
forares godkinnande for F-skatt &terkallas pd grund av orsaker
denne sjilv inte kunnat rida dver. Dirfor foreslas dterkallelsen knytas
till forhillanden som utféraren kan rdda éver. Ett sddant forhillande
anser utredningen vara om den som fitt en felaktig utbetalning inte
foljer Skatteverkets beslut om aterbetalning. Forst efter att beslutet
vunnit laga kraft ska dterkallelse av ett godkinnande {8 ske. Utred-
ningens forslag fir siledes forstds som att oavsett skilen till att
terbetalning inte skett ska, efter att beslutet vunnit laga kraft, god-
kinnande for F-skatt dterkallas. Utredningen tar d& inte hinsyn till
att detta visst kan bero pd omstindigheter som utforaren inte rider
dver, som t.ex. att utforaren har svirigheter att i betalt av kunden
som ritteligen ska betala. Det ir inte alls sikert att utféraren kan
forskottera ett stort belopp 1 vintan pd kundens betalning. Det
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handlar i minga fall om mindre féretagare som inte heller har rdd att
processa mot kunder som inte betalar. Det intriffar dven att kunden
inte har pengar att betala med eftersom kunden trott att en del av
arbetskostnaden skulle tickas av rot- eller rutavdrag.

Ett annat problem ir att bestimmelserna gillande rot- och rut-
avdrag ir kringliga — inte bara for utférare och deras kunder utan dven
for Skatteverket och domstolarna. Det visar flera avgoranden frin
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). I tvd referatmal har HFD for-
sokt ge Skatteverket och underinstanserna ledning nir arbetet betalats
av annan in koparen.” Utgingen 1 HFD resulterade i att utféraren
medgavs utbetalning respektive att iterkravet upphivdes. Ar 2017
behandlade HFD tv4 frigestillningar med anledning av berikning av
arbetskostnad — och dirmed ritt tll skattereduktion — vid arbete
med installation av luftvirmepumpar. I bida fallen undanréjdes ater-
kraven, helt eller delvis.” Den 21 februari 2017 meddelade HFD
provningstillstdnd 1 tv mél och dterforvisade dem till kammarritten,
dd HFD ansdg att det saknas vigledande avgdranden rérande den
situationen att utféraren delat upp faktureringen pa tre tillfillen och
képarna betalat tvd av fakturorna i sin helhet.* Den 20 mars 2019 har
HFD meddelat ytterligare tvd provningstillstdnd rérande dterkrav.
I det ena fallet’ dr frigan om ett kommunalt bolags prissittning av
utfort arbete avseende anslutning till bolagets fibernit innebir att
arbetet inte riknas som hushillsarbete pd grund av att kommunen
ska anses ha limnat bidrag eller annat ekonomiskt stéd for arbetet.
Det andra fallet® giller frigan hur en kdpares betalning for utfért
hushillsarbete ska férdelas mellan kostnader som kan ligga till grund
for skattereduktion och &vriga kostnader nir arbetskostnaden upp-
skattas till ett skiligt belopp.

Redogorelsen ovan visar den stora osikerhet som manga gdnger
rider betriffande tillimpningen av reglerna om rot- och rutavdrag —
en osikerhet som ofta drabbar utféraren hért eftersom Skatteverket
vigrar utbetalning eller kriver dterbetalning. Sirskilt nir det giller
rotarbete ir det dirtill inte ovanligt att det handlar om stora belopp.
Det ir ytterst 8 mal som provas i HFD och det finns naturligtvis ett
stort antal "felaktiga” domar och beslut som hunnit vinna laga kraft

2HFD 2014 ref. 79 och HFD 2016 ref. 29.
> HFD 2017 ref. 46, 1 och I1.

* M3l nr 2060-16 och 2061-16.

>Mal nr 1502-18.

¢ M3l nr 586-19.
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dessférinnan. De 3terkrav pd 12 miljoner kronor f6r 2017 kan mycket
vil rymmas bland dessa "felaktiga” domar och beslut.

Till denna osikerhet fér utféraren som finns 1 dag vill utred-
ningen nu ligga att F-skatten ska 3terkallas om utféraren inte kan
terbetala ett felaktigt utbetalat belopp. Det finns inget stéd for
behovet av ett sidant f6rslag. Framfor allt utférare vars kunder gor
rotavdrag skulle 16pa stora risker om det blev problem med kundens
betalningar. Utforaren ska egentligen inte behéva ha nigot att gora
med kundens skatteavdrag. Om detta forslag infors krivs att ut-
féraren har méjlighet att vilja den tidigare modellen f6r rotavdrag,
dir kunden sjilv fick ta ansvar for yrkade skatteavdrag.

Utredningen betonar kraftigt att syftet med uppdraget ir att
bekimpa skattefusk och skatteundandragande. Efter att avdragen for
rot och rut sinktes har dock svartjobben 6kat (se undersékningar frdn
Demoskop 2016” och Visma 2017%). Om utredningens forslag skulle
genomforas blir det relativt sett enklare och mer riskfritt f6r en ut-
forare att, som ett 6kat antal kunder ocksi efterfrigar, utféra jobbet
svart 1 stillet for att riskera att forlora sin F-skatt.

Sammanfattningsvis anser vi att forslaget ir skadligt for sdvil fore-
tagare 1 aktuella branscher som samhillet 1 stort. Forslaget bor dirfor
inte genomforas.

Hinder f6r godkinnande och grund f6r dterkallelse vid missbruk

Utredningen anser att den s.k. generalklausulen behéver fortydligas
eftersom den kommit att fi en {or begrinsad betydelse 1 f6rhillande
till vad som var lagstiftarens avsikt nir F-skattsedeln inférdes 1993.
Vi anser att utredningen i sjilva verket vill utvidga generalklausulens
tillimpningsomride. En tillimpning av bestimmelsen medfor 1 prak-
tiken ett niringsférbud under tva drs tid och ir siledes mycket in-
gripande. Utredningen synes mena att bestimmelsen tillimpats i for
fa situationer. I forarbetena till tidigare lagstiftning anges dock i
vilka situationer bestimmelsen ir tinkt att tillimpas. Vidare framgér
av forarbetena att dterkallelse inte fir ske om missbruket ir ringa och
att man bor vara mycket restriktiv vid tolkningen av begreppet miss-
bruk. Utredningen skriver nu att tillimpningen ska vara restriktiv,

7 Efter rot- och rutkapningen vill fler anlita svart, Dagens Industri 2016-02-27.
8 Ett dr efter sankningen av rot och rut: Varannan smdforetagare upplever mer svartjobb, Visma
2017-01-18.
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vilket vi anser ir en tydlig markering av att utredningen efterstrivar
en utvidgning av bestimmelsen.

Utredningen anser att anvindande av falska handlingar, utfir-
dande av osanna fakturor och bristande bokféring bér kunna med-
fora att godkinnande for F-skatt dterkallas med stéd av bestimmel-
sen. Vidare bedémer utredningen att flera av de fall som skulle ha
omfattats av en ny generell 3terkallelsegrund vid kriminalitet om-
fattas av missbruksbestimmelsen. Det ir enligt vir uppfattning tim-
ligen oklart 1 vilka situationer bestimmelsen skulle komma att till-
limpas.

Sammanfattningsvis anser vi att utredningen dppnar for oférut-
sigbara beddmningar pd ett sitt som skulle dventyra rittssikerheten
for enskilda. Forslaget bor inte genomféras.
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Sarskilt yttrande av experten Urban Rydin

I utredningen anvinds fortsatt begreppet falska egenféretagare. Som
jag papekade 1 det sirskilda yttrande jag skrev tillsammans med tvd
andra experter i utredningen ir detta djupt olyckligt eftersom det ger
en obefogad negativ signal. Jag vill &terigen understryka att de skatte-
rittsliga prévningarna av om en person bedriver niringsverksamhet
eller ir anstilld respektive om anstillning finns i eget igt aktiebolag
eller uppdragsgivarens foretag ir mycket komplicerade frigor. Be-
démningen sker ju utifrdn ett stort antal kriterier som i olika fall har
olika tyngd.

Mot denna bakgrund ir det forstdeligt att utredaren inte heller i
huvudbetinkandet har kunnat kvantifiera eller uppskatta omfatt-
ningen av fall dir ndgon som egentligen idr anstilld anlitas som
niringsidkare. I utredningsarbetet har man inte heller kunnat kvan-
tifiera denna grupps skatteundandragande och inte heller kunnat
kvantifiera hur stor del av detta skatteundandragande som kan 3tgir-
das genom utredningens forslag. Aven om vissa av férslagen ar rim-
liga vilar de dirmed p4 en bricklig grund.

I betinkandet redogérs 1 avsnitt 7.4 {6r skattefel, skattefusk och
skatteundandragande. Nir tidigare berikningar av skattefelet berérs
av utredningen tas den s.k. skattefelskartan upp med dess berikning
av skattefelet till 133 miljarder kronor. Aven om osikerheterna anges
borde utredningen ocksd nirmare ha redogjort f6r den kritik som
riktats mot Skatteverkets siffror. Siledes har undertecknad 1 Svensk
skattetidning 2006 s. 176-181 redogjort f6r ett antal felkillor och 1
denna artikel uttalar sig dessutom professor Johan Bring (professor
1 statistik) om undersokningen: “ger rimligtvis en éverskattning av
det totala skattefelet.”

Som ocksd framgar av min artikel angavs d att de vita inkoms-
terna for de enskilda niringsidkarna dr 27,1 miljarder kronor och
den dolda arbetsinkomsten kalkylerades till 31,2 miljarder kronor.
Helt orealistiska siffror som dessutom inte &verensstimmer med
dagens betydligt ligre uppskattade nivier.

Det bor ocksd uppmirksammas att Skatteverket numera inte
riktigt vill kinnas vid de tidigare siffrorna. Siledes anges i rapporten
”Skattefelets utveckling i1 Sverige 20072012 (s. 81) féljande: ”Skatte-
felets bestdndsdelar 1 skattefelskartan 2007 uppskattades med hjilp av
en mingd olika killor och med data frin ett flertal &r bakit i tiden,
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som framriknats till ett genomsnittligt irligt skattefel. Kartan ir inte
heller en 6gonblicksbild av det faktiska skattefelet utan visar vilken
kunskap vi hade om skattefelet nir vi tog fram kartan. Skattefels-
kartan ir dirfér inget limpligt verktyg for att mita foérindringar av
skattefelet 6ver tiden.”

Nej, det kan man hélla med om nir man ser dagens uppskattning
av skattefelet for de enskilda niringsidkarna som ir cirka 22 procent
av den ursprungliga berikningen. Det verkar som att kunskapen
okat hos Skatteverket, men frigan ir om ens dagens betydligt ligre
siffror ir korrekta.’

I utredningsarbetet har i ett sent skede diskuterats en ordning dir
aktiebolag tilldelas F-skatt endast om de driver rorelse. Detta ir ett
intressant forslag eftersom det skulle exkludera vilande aktiebolag
frin systemet. Forslaget kom dock upp 1 ett s8 sent skede av utred-
ningsarbetet att vi inte hann utreda samtliga konsekvenser av en
sddan ordning. Enligt min uppfattning bér forslaget utredas vidare
eftersom det har uppenbara fordelar jimfort med dagens ordning.

Utredningen féresldr en utvidgad provning nir sékanden ir ett
fdmansforetag. Detta for att motverka anvindandet av bulvaner eller
mélvakter motverkas. Detta ir enligt min uppfattning angeliget och
jag kan dirfor stilla mig bakom den féreslagna dndringen. Jag vill dock
understryka att det ir av vikt att sddana utvidgningar av prévningen
inte blir f6r vidstrickt utan starka skil for detta. Jag finner utred-
ningens avvigning med dess koppling till bestimmande inflytande
vara bra. Utvirdering bér sedan géras av dtgirdens effekter.

Utredningen féresldr vidare att ett nytt hinder f6r godkinnande
och en ny grund fér dterkallelse inférs f6r den som inte betalat
tillbaka felaktigt utbetalt belopp vid dterkrav enligt lag (2009:194)
om foérfarandet vid skattereduktion f6r hushéllsarbete.

Frigan berordes 1 samband med fakturamodellens inférande.
Regeringen anférde d3 att en dterkallelse av F-skatt dr en ingripande
dtgird. For att en sidan ska genomforas miste det, enligt regeringens
uppfattning, krivas mycket starka skil och regeringen ansdg i lag-
stiftningsirendet att det inte fanns tillrickliga skil for att foresld
detta (prop. 2008/09:77 s. 58).

F-skatteutredningen konstaterar att Skatteverket betalade cirka
13,9 miljarder kronor fér rut- och rotarbeten dr 2017. Detta kan

? Se t.ex. Bartels, K. och Rydin, U. Svensk skattetidning, 2019-02-25, Férslag om rddgivares rap-
porteringsskyldighet for nationell skatterddgivning, s. 19-23.
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stillas 1 relation till de 288 dterkrav om cirka 9,5 miljoner kronor fér
2017 som inte betalades. Det bor ocksd pipekas att vissa av dessa fall
sannolikt har sin grund i att kunden limnat falska uppgifter.

Jag delar regeringens bedémning enligt ovan och anser att den
statistik som utredningen plockat fram tydligt visar att det inte heller
nu finns mycket starka skil for en si utvidgande och ingripande
tgird som nu foreslis.

Som framgar av betinkandet finns i dagens system mojlighet for
den som ir godkind for F-skatt att inte medverka i en utredning om
férutsittningarna for att vara godkind. Detta ir enligt min mening
otillfredsstillande eftersom detta 6kar risken f6r osund konkurrens.
Jag kan dirfor stilla mig bakom inférandet av en skyldighet for sdda-
na fall att tillhandahilla de handlingar och limna de upplysningar
som behovs for att kontrollera att forutsittningarna fér att vara god-
kind for F-skatt dr uppfyllda.

Jag kan ocks3 stilla mig bakom en ordning dir Skatteverket ges
mojlighet att féreligga den som inte f6ljt skyldigheten att tillhanda-
hilla handlingar respektive inte limna de upplysningar enligt ovan
att inkomma med dessa uppgifter eller om limnade handlingar och
uppgifter innehiller sddana brister att det inte gir att bedéma forut-
sittningarna for att vara godkind att komplettera dem. Det ir di av
vikt att det klargors att befogenheten att foéreligga endast far anvin-
das om svar inte ges eller limnade svar har stora brister enligt ovan.

Jag kan dven stilla mig bakom en ordning att den som inte {6ljt
ett foreliggande enligt ovan kan f8 sin F-skatt dterkallad om inte
sirskilda skil talar diremot. D3 en 3terkallelse ir en ingripande 3t-
gird for den som idr godkind bér det tydliggoras i lagtexten att dter-
kallelse endast kan ske efter féreliggande och d& endast om dtgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet. En sidan &terkallelse ska
vidare inte, av rittssikerhetsskil, kunna ske 1 andra fall 4n di den
uppgiftsskyldige foretagaren tagit del av foreliggandet.
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Kommittédirektiv 2017:108

Oversyn av F-skattesystemet

Beslut vid regeringssammantride den 9 november 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver F-skattesystemet och analysera effek-
terna i vissa avseenden av bestimmelsernas utformning och tillimp-
ning. Syftet med 6versynen ir bl.a. att bekimpa skattefusk och skatte-
undandragande.

Utredaren ska bl.a.

e analysera om utformningen av bestimmelserna mojliggor att
F-skattesystemet kan missbrukas for att undg? skatter eller avgifter
och, om det bedéms limpligt, féresld forfattningsindringar i syfte
att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande,

e analysera om det finns behov av dtgirder f6r att underlitta och
forbittra Skatteverkets uppféljning av foretag som ir godkinda
for F-skatt, t.ex. F-skatt p prov eller tidsbegrinsade godkinnan-
den for F-skatt, och foresld forfattningsindringar om det bedoms
lampligt,

o analysera om och pd vilket sitt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pd villkoren fér att starta, driva och utveckla féretag och,
om det bedoms limpligt, f6resld forfattningsindringar, och

e analysera om det forekommer ett missbruk av F-skattesystemet
for att kringgd bestimmelserna om skyddsregler for arbetstagare
och, om det bedéms limpligt, foresl férfattningsindringar.
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I ett delbetinkande, som ska limnas senast den 15 juni 2018, ska ut-
redaren limna en analys av om och 1 vilken utstrickning F-skattesy-
stemet uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas
som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare. Utredaren ska redovisa
det slutliga uppdraget senast den 3 juni 2019.

Det ir viktigt for skattesystemets legitimitet
att skattefusk och skatteundandragande minimeras

Skattepolitikens frimsta syfte dr att finansiera den gemensamma vil-
firden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Skat-
terna ska tas ut pd ett sitt som ir férenligt med de dvergripande méilen
for regeringens ekonomiska politik. Skattepolitiken ska vid sidan om
att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa férutsittningar
for en hillbar tllvixt och hég sysselsittning, ett rittvist fordelat
vilstdnd samt bidra till ett miljdmassigt och socialt hillbart samhille.

For att skattepolitiken pd ett effektivt sitt ska kunna stédja den
ekonomiska politiken bér den utformas enligt ett antal vigledande
principer, bl.a. ska medborgarna och féretagen ha ett hogt fortro-
ende for skattesystemet. Ett hogt fortroende ir nodvindigt for att
skatterna langsiktigt ska kunna finansiera den gemensamma vilfir-
den, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. For att
stirka legitimiteten ska regelverket vara mojligt att forstd och inte
leda till onédigt stora administrativa kostnader f6r dem som tillimpar
reglerna. Nyttan av forenklingar ska dock alltid vigas mot behovet av
att virna skatteintikterna, dstadkomma rittvisa mellan skattskyldiga
samt motverka skattefusk och skatteundandragande.

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver ocksd dtgirder for
att bekidmpa skattebrott, skattefusk och skatteundandraganden. En
minskning av det s.k. skattefelet, dvs. skillnaden mellan de faststillda
och de teoretiskt riktiga skattebeloppen, kan 1 férsta hand uppfattas
som en uppgift fér Skatteverket. Men det ir ocksa en central uppgift
for lagstiftaren (prop. 2014/15:100 s. 104 £.).

Utdver regeringens arbete mot skattefusk och skatteundandra-
gande arbetar regeringen fér ordning och reda pd arbetsmarknaden,
genom bl.a. myndighetssamverkan mot osund konkurrens och bittre
utstationeringsregler. Ett konkurrenskraftigt och dynamiskt foretags-
klimat dr grunden fér tillvixt och jobbskapande (prop. 2016/17:100
s. 30 och 36).

406



SOU 2019:31

Regeringen fortsitter arbetet mot skattefusk och skatteundan-
dragande samt arbetet for ordning och reda pd arbetsmarknaden
(prop. 2017/18:1 Forslag till statens budget, finansplan m.m. s. 43
och 56).

Nuvarande regler och rittsverkningar
Aktuellt regelverk

Bestimmelser om godkinnande f6r F-skatt finns 1 9 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244), férkortad SFL. I och med inférandet av
skatteforfarandelagen ersattes F-skattsedeln med ett godkinnande
for F-skatt (prop. 2010/11:165 s. 324 {.).

Skatteverket ska efter ansokan godkinna den som uppger sig be-
driva eller ha f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige for
F-skatt (9 kap. 1 § forsta stycket). Ett godkinnande {6r en fysisk per-
son fir férenas med villkoret att det bara fir dberopas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet (9 kap. 3 §). Avsikten ir att fysiska per-
soner som vid sidan av niringsverksamheten har en anstillning ska
betala den preliminira skatten pd 16nen genom skatteavdrag pd samma
sitt som andra anstillda.

Med niringsverksamhet avses férvirvsverksamhet som bedrivs
yrkesmissigt och sjilvstindigt. Vid bedémningen av om en uppdrags-
tagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt ska det sirskilt beaktas vad
som avtalats med uppdragsgivaren, 1 vilken omfattning uppdrags-
tagaren ir beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning upp-
dragstagaren ir inordnad 1 dennes verksamhet (13 kap. 1 § inkomst-
skattelagen [1999:1229], forkortad IL).

Under vissa forutsittningar ska Skatteverket inte fatta ett beslut
om godkinnande f6r F-skatt. Det ska inte géras om det finns skilig
anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs eller kommer
att bedrivas, eller om ansékan bara grundar sig pd en deligares in-
tikter frén ett svenskt handelsbolag. Ett godkdnnande ska inte heller
ges om den s6kande inom de senaste tvd dren har brutit mot villkor
om att ett godkinnande f6r F-skatt enbart fir dberopas 1 hans eller
hennes niringsverksamhet eller pd annat sitt har missbrukat ett
godkinnande och missbruket inte ir obetydligt. Beslut om godkin-
nande ska inte heller fattas om den s6kande inte har redovisat eller
betalat skatter eller avgifter i en utstrickning som inte ir obetydlig.
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Detsamma giller om den sékande inte har foljt ett foreliggande att
limna inkomstdeklaration eller sirskild uppgift som ska limnas av
svenska handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade juridiska per-
soner, eller har limnat eller godkint s bristfilliga uppgifter att de upp-
enbarligen inte kan liggas till grund f6r beskattning. Godkinnande ska
inte heller ske om den stkande har niringsforbud eller dr forsatt 1 kon-
kurs (9 kap. 1 § andra stycket).

Provningen av om det finns férutsittningar att inte godkinna en
sokande for F-skatt ska, om den sokande ir ett fimansforetag eller ett
fdimanshandelsbolag, 1 vissa fall dven avse foretagsledaren 1 foretaget
eller handelsbolaget (9 kap. 2 §).

Skatteverket ska &terkalla ett godkinnande fér F-skatt om innehav-
aren begir det eller om forutsittningarna fér godkinnande for F-skatt
inte dr uppfyllda (9 kap. 4 § forsta stycket).

Om det finns sirskilda skal, fir Skatteverket godkinna en sokande
for F-skatt trots att forutsittningarna for godkinnande inte dr upp-
fyllda (9 kap. 1 §tredje stycket). Motsvarande giller om det finns for-
utsittningar for att dterkalla ett godkinnande for F-skatt (9 kap. 4 §
andra stycket).

Ett godkinnande ir inte tidsbegrinsat utan giller tills vidare
(prop. 2010/11:165 . 324 £.).

Aven den som inte ir skattskyldig i Sverige kan bli godkind for
F-skatt (jfr prop. 1996/97:100 s. 535 och 9 kap. 1 § forsta stycket).

Rittsverkningarna av ett godkdnnande for F-skatt

Rittsverkningarna av ett godkinnande ir knutet till godkinnandet
som sddant och dberopandet av detta. Om den som tar emot ersitt-
ning for arbete dr godkind f6r F-skatt antingen nir ersittningen be-
stims eller nir den betalas ut, ska utbetalaren inte gora skatteavdrag
for preliminir skatt. Om mottagaren ir godkind for F-skatt med
villkor giller dock detta bara om godkinnandet 8beropas skriftligen
(10 kap. 11 § SFL). Mottagaren ska d& betala sin preliminira skatt
enligt en sirskild debitering, F-skatt (8 kap. 2 och 3 §§ SFL). Utbe-
talaren ska inte heller betala arbetsgivaravgifter pd ersittningen, utan
mottagaren ska betala egenavgifter (2 kap. 5 § samt 3 kap. 1 och 8 §§
socialavgiftslagen [2000:980]).
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Utbetalaren fir godta en uppgift om godkinnande fér F-skatt
frdn mottagaren om den limnas i en handling som upprittas i sam-
band med uppdraget och som innehéller nédvindiga identifikations-
uppgifter fér utbetalaren och mottagaren. Om utbetalaren kinner
till att en uppgift om godkinnande f6r F-skatt dr oriktig, fr den inte
godtas (10 kap. 12 § SFL).

Om det dr uppenbart att den som ir godkind f6r F-skatt ir att
anse som anstilld hos utbetalaren, ska utbetalaren skriftligen anmila
detta till Skatteverket (10 kap. 14 § forsta stycket SFL). Om anmi-
lan inte gors, kan utbetalaren goras betalningsansvarig fér ett belopp
som motsvarar skatten och avgifterna pd ersittningen (59 kap. 7 och

8 §§ SFL).

Behovet av en utredning

Ett hogt fortroende for skattesystemet kriver dtgirder for att be-
kimpa skattefusk och skatteundandragande. Det dr viktigt att be-
stimmelserna i skatteforfarandelagen och inkomstskattelagen ir ut-
formade pd ett sddant sitt att F-skattesystemet inte kan missbrukas
for att undgd skatter eller avgifter. Det miste ocks3 finnas effektiva
verktyg for Skatteverkets kontrollverksamhet 1 syfte att sikra ett kor-
rekt uttag av skatter och avgifter.

F-skattesystemet har funnits sedan 1993. Sedan systemet infor-
des har regelverket dndrats vid ett fatal tillfillen. Ndgon sammanhéllen
dversyn av F-skattesystemet ur ett skattefusk- och skatteundandrag-
andeperspektiv har inte genomforts.

Utformningen av F-skattesystemet har betydelse for féretagan-
dets villkor och arbetstagarens stillning. Det ir dirfor viktigt att skapa
s& goda villkor som mojligt for att starta, driva och utveckla féretag.
Det ir vidare viktigt med ordning och reda pd arbetsmarknaden. Det
ir otillfredsstillande om F-skattesystemet kan missbrukas fér att kring-
gd skyddsregler for arbetstagare.

Regeringen anser dirfor att det finns anledning se 6ver F-skatte-
systemet och analysera effekterna i vissa avseenden av bestimmel-
sernas utformning och tillimpning men utan att férindra systemets
grunder.
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Uppdraget

Behover F-skattesystemet dndras i syfte att bekimpa
skattefusk och skatteundandragande?

Utredaren ska analysera om utformningen av bestimmelserna om
godkinnande av F-skatt 1 9 kap. SFL méjliggor att F-skattesystemet
kan missbrukas for att undg3 skatter eller avgifter. Utredaren ska d&
bl.a. analysera om F-skattesystemet har lett till att de som egentligen
ir anstillda har anlitats som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare,
och 1 vilken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sddana effek-
ter. En foreteelse som bor analyseras sirskilt dr anvindandet av s.k.
faktureringsplattformar, egenanstillningsféretag eller liknande, dir
personer med A-skatt anser sig i formell mening anstillda av ett
faktureringsféretag och anvinder det féretagets F-skatt vid faktu-
rering av arbetet. Detta trots att det dr den faktiska utféraren som
har fitt uppdraget och avtal om bl.a. arbetets utférande och pris har
triffats mellan den faktiska utféraren och den som vill {3 arbetet ut-
fort. Utifran analysen ska utredaren ta stillning till om bestimmel-
serna behéver dndras 1 syfte att bekimpa skattefusk och skatteundan-
dragande.

Ett godkinnande for F-skatt meddelas om den som ansdker om
F-skatt uppger sig bedriva eller ha fér avsikt att bedriva niringsverk-
samhet. Vid ans6kningstillfillet dr det naturligtvis svart att veta hur
den verksamhet som sékanden har for avsikt att bedriva kommer att
utveckla sig. Det kan vara frdga om att den sjilvstindighet som krivs
for niringsverksamhet ir beroende av att det finns flera uppdragsgi-
vare. Utredaren ska sirskilt belysa frigan om det ska krivas mer in
en uppdragsgivare for att godkinnas fér F-skatt. Ett exempel kan
vara att en arbetsgivare siger upp anstillda och sedan l3ter dem som
kan skaffa ett godkidnnande f6r F-skatt fortsitta med i princip samma
arbetsuppgifter som tidigare, och dir den som godkints for F-skatt
sedan inte fir ndgra ytterligare uppdragsgivare. Ett system med F-skatt
pd prov skulle kunna vara ett sitt att stirka Skatteverkets mojligheter
att kontrollera att en niringsverksamhet verkligen kommer i ging.

Ett antal skattskyldiga, ocksd begrinsat skattskyldiga, bedriver
niringsverksamhet 1 Sverige endast under en kort period. I de fall
dessa har ansokt om och blivit godkinda f6r F-skatt kommer de flesta
att vara registrerade som godkinda fér F-skatt dnda till dess att de
anmiler att de inte lingre vill vara godkinda. Det finns dirfér en risk
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att minga som inte bedriver niringsverksamhet 1 Sverige belastar
systemet. Skatteverket ska pd eget initiativ dterkalla godkinnandet
for F-skatt om myndigheten kan konstatera att den godkinde inte
lingre har for avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige. Det ir
dock ofta resurskrivande och férenat med betydande utrednings-
svarigheter att genomféra den sortens registervirdande &tgirder.
Utredaren bér dirfor analysera om det finns behov av att underlitta
och forbittra Skatteverkets mojligheter att f6lja upp foretag som ir
godkinda for F-skatt. En vig kan vara att inféra en mojlighet till
tidsbegrinsade godkinnanden for F-skatt.

Den som har fitt niringsférbud kan inte godkinnas f6r F-skatt
och ett tidigare meddelat godkinnande ska 4terkallas. Niringsfor-
bud kan meddelas pd grund av vissa brott, 1 samband med konkurs,
pad grund av underlitenhet att betala skatt m.m. eller pd grund av
overtridelse av konkurrensbestimmelser (4-7 §§ lagen [2014:836]
om niringsforbud). Ett godkinnande f6r F-skatt ska terkallas for
den som ir forsatt 1 konkurs eller inte har redovisat eller betalat skat-
ter eller avgifter 1 en utstrickning som inte ir obetydlig, oavsett om
forhallandet har lett till niringstérbud. Frigan om godkinnande for
F-skatt pdverkas diremot inte av kriminalitet eller dvertridelse av
konkurrensbestimmelser utan att niringsférbud har meddelats. Ut-
redaren bor analysera om det finns behov av att inféra en mojlighet
att vigra eller dterkalla ett godkinnande foér F-skatt vid kriminalitet
eller dvertridelse av konkurrensbestimmelser som inte har lett till
niringstorbud.

Utredaren ska dirfor

e analysera om utformningen av bestimmelserna mojliggor att
F-skattesystemet kan missbrukas fér att undgd skatter eller avgif-
ter och, om det bedéms limpligt, f6resld forfattningsindringar i
syfte att bekdmpa skattefusk och skatteundandragande,

e analysera om det finns behov av dtgirder for att underlitta och
forbattra Skatteverkets uppfoljning av féretag som ir godkinda for
F-skatt, t.ex. F-skatt pd prov eller tidsbegrinsade godkinnanden
for F-skatt, och foresld forfattningsindringar om det bedéms limp-
ligt, och
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e analysera om det finns behov av att vigra eller dterkalla ett god-
kinnande for F-skatt vid kriminalitet eller dvertridelse av konkur-
rensbestimmelser som inte har lett till niringsférbud och, om det
bedoms limpligt, féresld forfattningsindringar.

Det ligger inte 1 utredarens uppdrag att éverviga ett slopande av
F-skattesystemet.

Pdverkar F-skattesystemet foretagandet?

Syftet med utvidgningen av niringsverksamhetsbegreppet 1 inkomst-
skattelagen 2009 var att fler skulle {8 mojlighet att starta foretag. Det
ansdgs vara nédvindigt for niringsidkare som utfor tjinster it andra
att ha F-skattsedel (numera godkinnande for F-skatt) dven om det
inte ir ett formellt krav. De rittsverkningar som hor thop med F-skatt-
sedeln gor det svirt att f uppdrag utan den (jfr prop. 2008/09:62 s. 22).

Eftersom ett godkinnande f6r F-skatt och ett dberopande av detta
innebir att féretagarens uppdragsgivare inte ska gora skatteavdrag
och betala arbetsgivaravgifter kan godkinnandet vara avgorande for
om foretaget fir ett uppdrag eller inte.

Det ir viktigt att skapa s goda villkor som méjligt for att starta,
driva och utveckla féretag. Utredaren ska analysera om och pé vilket
sitt utformningen av niringsverksamhetsbegreppet 1 13 kap. 1 § IL
och bestimmelserna om godkinnande f6r F-skatt, inklusive ritts-
verkningarna av ett godkidnnande f6r F-skatt, inverkar pd villkoren
for att starta, driva och utveckla féretag. Utifrin den analysen ska
utredaren analysera och redogéra for om det finns behov av att indra
bestimmelserna. Forslagen ska i s3 fall ha som utgingspunkt att f6r-
bittra villkoren for att starta, driva och utveckla féretag samt bidra
till en 6kad sysselsittning. Detta ska dock vigas mot behovet av att
virna skatteintikterna och motverka skattefusk och skatteundan-
dragande. Reglerna ska vidare vara s enkla, tydliga och litthanterliga
som mdjligt, for bdde enskilda och myndigheter.

Utredaren ska dirfor

e analysera om och pd vilket sitt utformningen av F-skattesystemet
inverkar pd villkoren for att starta, driva och utveckla féretag och,
om det bedéms limpligt, f6resld forfattningsindringar.
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Missbrukas F-skattesystemet for att kringgd skyddsregler?

Bestimmelser om skyddsregler for arbetstagare och om anstillnings-
skydd finns i bl.a. arbetsmiljslagen (1977:1160) och lagen (1982:80)
om anstillningsskydd. I bl.a. socialforsikringsbalken regleras arbets-
tagares ritt till socialférsikringsférmaner.

Det ir otillfredsstillande om F-skattesystemet kan anvindas for
att kringgd skyddsregler for arbetstagare. Det kan inte uteslutas att
F-skattesystemet i1 praktiken dven har paverkat om de skyddsregler
for personer som ir att se som arbetstagare inte tillimpas. Det arbets-
rittsliga arbetstagarbegreppet ir tvingande. I socialforsikringshinse-
ende ir det inte heller tillfredsstillande om den som ska anses som
arbetstagare blir betraktad som niringsidkare, vilket medfor ett 1 vissa
avseenden annorlunda skydd.

Utredaren ska analysera om det férekommer ett missbruk av
F-skattesystemet 1 syfte att kringgs bestimmelser for arbetstagare och
1vilken utstrickning systemet uppfattas kunna ge sidana effekter. Ut-
redaren ska di bl.a. analysera om tolkningen av begreppet nirings-
verksamhet i skatterittslig mening har fitt f6r stor betydelse dven pd
dessa omrdden och om det i s3 fall har lett till en icke avsedd urholk-
ning av skyddet fér arbetstagare. Om utredaren anser att bestim-
melserna kringg3s, ska forslag till relevanta dtgirder for att motverka
detta limnas.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det férekommer ett missbruk av F-skattesystemet i
syfte att kringgd bestimmelserna for arbetstagare och 1 vilken
utstrickning systemet uppfattas kunna ge sddana effekter och,
om det bedéms limpligt, f6resla férfattningsindringar.

Det ligger inte i utredarens uppdrag att limna férslag pd det arbets-
rittsliga omridet.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de offentligfinansiella konsekvenserna, sam-
hillsekonomiska konsekvenserna och konsekvenserna i vrigt av {6r-
slagen, diribland konsekvenserna fér jimstilldheten mellan kvinnor
och min. Om férslagen kan férvintas leda till kostnadsokningar for
det allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska finansieras.

I konsekvenserna i vrigt ingdr att dven dverviga om foljdindringar
eller andra férfattningsindringar krivs med anledning av de indringar
som foreslds. I s3 fall ska férfattningsférslag limnas.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska 1 sitt arbete samrida med arbetsmarknadens parter.

I ett delbetinkande, som ska limnas senast den 15 juni 2018, ska
utredaren limna en analys av om och i vilken utstrickning F-skatte-
systemet uppfattas leda till att de som egentligen ir anstillda anlitas
som niringsidkare, s.k. falska egenféretagare. Utredaren ska redo-
visa det slutliga uppdraget senast den 3 juni 2019.

(Finansdepartementet)
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Kronologisk férteckning

1. Santiagokonventionen mot 20. Starkt kompetens i vird och omsorg. S.
organhandel. S. 21. Effektivt investeringsfrimjande f6r

2. Ingen regel utan undantag — en trygg hela Sverige. UD.
sjukférsikring med minniskan i 22. Sveriges miljéovervakning
centrum. S. — dess uppgift och organisation

3. Effektivt, tydligt och triffsikert for en god miljoférvalining. M.
—det statliga dtagandet for framtidens 23. Styrkraft i funktionshinderspolitiken.
arbetsmarknad. A. S.

4. framFidsval ~ karridrvigledning for 24. Stirkt integritet i idrottens antidopnings-
individ och samhille. U. arbete. Ku.

5. Tid for trygghet. A. 25. Genomférande av indringar i

6. En lingsiktig, samordnad och dialog- utstationeringsdirektivet. A.
baserad styrning av hogskolan. U. 26. Organbevarande behandling for

7. Skogsbrinderna sommaren 2018. Ju. donation. S.

8. Kamerabevakning i kollektivtrafiken 27. Rasistiska symboler. Praxisgenom-
— ett enklare férfarande. Ju. gdng och analys. Ju.

9. Privat initiativritt — planintressentens 28. Komplementir och alternativ
medverkan vid detaljplaneliggning. N. medicin och vdrd — ny lagstiftning. S.

10. Stéd for validering eller kompetens- 29. God och nira vird. Vird i samverkan.
dtgirder 1 samband med korttidsarbete. S.
Fi. 30. Moderna tillstdndsprocesser {6r elnit. I.
11. Biojet for flyget. M. 31. F-skattesystemet — en dversyn. Fi.

12. Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomridet. Fi.

13. Agenda 2030 och Sverige: Virldens
utmaning — virldens méjlighet. Fi.

14. Ett sikert statligt ID-kort
—med e-legitimation. Ju.

15. Komplementir och alternativ medicin
och vird - sikerhet, kunskap, dialog. S.

16. Ny kirntekniklag
— med foértydligat ansvar. M.

17. Bebyggelse- och transportplanering
for hallbar stadsutveckling. N.

18. For flersprikighet, kunskaps-
utveckling och inkludering. Moders-
mélsundervisning och studiehand-
ledning pd modersmal. U.

19. Belastningsregisterkontroll
1arbetslivet — behovet av utdkat
forfattningsstod. A.
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arbetsmarknad. [3]

Tid for trygghet. [5]

Belastningsregisterkontroll i arbetslivet
—behovet av utékat forfattningsstdd.
[19)

Genomférande av indringar 1
utstationeringsdirektivet. [25]

Finansdepartementet

Stéd for validering eller kompetensdtgirder
i samband med korttidsarbete. [10]

Nya befogenheter pd
konsumentskyddsomradet. [12]

Agenda 2030 och Sverige: Virldens
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F-skattesystemet — en &versyn. [31]

Infrastrukturdepartementet
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Skogsbrinderna sommaren 2018. [7]
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Socialdepartementet
Santiagokonventionen mot organhandel. [1]
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