Lagradsremiss

Grovt fordringsbedrageri och andra formogen-
hetsbrott

Regeringen Gverlamnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 2 februari 2017

Morgan Johansson

Patrik Ornsved
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Bedragerier med s.k. bluffakturor &r ett allvarligt problem for bade en-
skilda och samhallet och vallar dessutom svarigheter i rattstillampningen.
Svarigheterna har sin grund i att den straffrattsliga regleringen pa detta
falt inte &r lampligt avpassad efter omfattande systematiska forfaranden.
I forlangningen innebér detta att brottslighetens systematik och samlade
negativa effekt inte i tillrdcklig utstrdckning beaktas vid rubricering av
brotten och inte heller far tillrackligt genomslag vid straffmétningen.

For att komma till ratta med detta foreslar regeringen att det i brottsbal-
ken fors in en straffbestdmmelse om grovt fordringsbedrégeri. Vad som
darigenom straffbeldggs &r att i vilseledande syfte rikta betalningsuppma-
ningar till en vidare krets av mottagare. Brottet foreslas f4 samma straff-
skala som de grova svérhetsgraderna av 6vriga centrala formogenhets-
brott, dvs. fangelse i lagst sex manader och hogst sex r.

Regeringen lagger aven fram flera forslag som tar sikte pa regleringen
av formogenhetsbrotten i allménhet.

Det foreslas t.ex. att forekomsten av integritetskrankande inslag i sam-
band med en garning ska fa storre genomslag vid bedémningen av om
brotten skadegorelse och stold ska anses vara grova. Vidare foreslar rege-
ringen att straffskalorna for skadegdrelse och grov skadegdrelse ska skar-
pas och dérigenom battre dverensstdimma med vad som géller for dvriga
formdgenhetsbrott.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i brottshalken,

2. lag om &ndring i terrdngkorningslagen (1975:1313),

3. lag om andring i lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom total-
forsvaret, m.m.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fréga om brottshalken®

dels att 8 kap. 10 a § ska upphora att gélla,

dels att 9 kap. 3 a § ska betecknas 9 kap. 3 b §,

dels att 4 kap. 4 b §, 8 kap. 2, 4, 7-12 8§, 9 kap. 2, 3, 4-6, 9, 11 och
12 88, 10 kap. 2-5, 7 och 10 88, 12 kap. 1-4 och 6 §§ och 30 kap. 8 §
ska ha foljande lydelse,

dels att det i balken ska inforas tva nya paragrafer, 9 kap. 3 a § och
12 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
4D §

Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte ar
ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intréng enligt 4 kap. 6 §,
. krénkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 8,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

10. averkan enligt 12 kap. 2 § 10. ringa skadegorelse enligt
forsta stycket, eller 12 kap. 2 §, eller

11. dvertradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kon-
taktforbud

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krénk-
ning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i hogst fyra
ar.

O©CoOoO~NO O WN

8 kap.
28
Ar brott som i 1 § sags med han- Avr brott som avses i 1 § med han-
syn till det tillgripnas vdrde och syn till det tillgripnas vérde och
ovriga omstandigheter vid brottet 6vriga omsténdigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for snat- att anse som ringa, déms for ringa

! Senaste lydelse av

8 kap. 10 a § 2008:264

9 kap. 3 a § 2009:1283.

2 Senaste lydelse 2016:485.



teri domas till béter eller fangelse i
hogst sex manader.

stold till boter eller fangelse i hdgst
sex manader.

48

Ar brott som i 1§ s&gs att anse
som grovt, skall for grov stéld do-
mas till fangelse, lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
tillgreppet skett efter intrang i bo-
stad, om det avsett sak som négon
bar pa sig, om garningsmannen va-
rit forsedd med vapen, sprangamne
eller annat dylikt hjalpmedel eller
om gdrningen eljest varit av sar-
skilt farlig eller hansynslos art, av-
sett betydande véarde eller inneburit
synnerligen k&nnbar skada.

Tager och brukar nagon olovlig-
en motorfordon eller annat motor-
drivet fortskaffningsmedel, som
tillhér annan, démes, om garning-
en ej ar belagd med straff enligt
vad forut i detta kapitel &r sagt, for
tillgrepp av fortskaffningsmedel till

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stold till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
tillgreppet har skett efter intrang i
bostad eller annat liknande boen-
de, om det avsett sak som néagon
bar pa sig eller hade i sin omedel-
bara narhet, om garningsmannen
varit forsedd med vapen, sprang-
amne eller annat dylikt hjalpmedel
eller om gérningen annars varit av
sérskilt farlig eller hansynslos art,
avsett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kénnbar skada.

Den som olovligen tar och bruk-
ar ett motorfordon eller annat mo-
tordrivet fortskaffningsmedel som
tillhor ndgon annan doms, om gér-
ningen inte ar belagd med straff
enligt 1, 2 eller 4-6 8§, for till-
grepp av_fortskaffningsmedel till

fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, domes till fang-
else, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

Den som, i annat fall an sarskilt
i detta kapitel omférmales, olovli-

% Senaste lydelse 1988:2.

fangelse i hogst tva ar. Om brottet
ar ringa, doms till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

Ar Dbrottet grovt, déms for grovt
tillgrepp av fortskaffningsmedel till
fangelse i lagst sex manader och
hogst fyra r. Vid bedémningen av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen har innefat-
tat vald eller hot om brottslig gar-
ning eller annars varit av sarskilt
farlig eller hansynslos art, avsett
betydande véarde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

Den som, i annat fall &n som an-
ges i detta kapitel, olovligen tar



gen tager och brukar eller eljest till-
griper nagot, démes for egenmak-
tigt férfarande till boter eller fang-
else i hogst sex manader. Det-
samma skall galla om négon utan
tillgrepp, genom att anbringa eller
bryta las eller annorledes, olov-
ligen rubbar annans besittning
eller ock med véld eller hot om
vald hindrar annan i utévning av
ratt att kvarhalla eller taga nagot.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else i hogst tva ar.

Rubbar man olovligen annans
besittning for att sjalv taga sig ratt,
domes for sjalvtakt till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

och brukar eller pd annat satt till-
griper nagot, déms for egenmaktigt
forfarande till boéter eller fangelse i
hogst ett ar. Detsamma galler om
nagon utan tillgrepp, genom att fas-
ta eller bryta las eller pd annat
satt, olovligen rubbar nagon an-
nans besittning och darigenom val-
lar skada eller olégenhet. For egen-
maktigt forfarande doms ocksa den
som med vald eller hot om vald
hindrar nagon annan att utéva sin
ratt att halla kvar eller ta nagot.

Ar brottet grovt, déms for grovt
egenmaktigt forfarande till fangel-
se i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid bedémningen av om
brottet &r grovt ska det sarskilt be-
aktas om garningen har innefattat
vald eller hot om brottslig garning
eller annars varit av sérskilt farlig
eller hansynslos art, avsett bety-
dande vérde eller inneburit syn-
nerligen kénnbar skada.

Den som vidtar ndgon sadan at-
gard som avses i 8 § for att sjélv ta
sig ratt doms for sjalvtakt till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

10§

Avleder nagon olovligen elekt-
risk kraft, doms for olovlig kraft-
avledning till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex méanader och hogst

fyra ar.

4 Senaste lydelse 1993:207.

Den som olovligen avleder elekt-
risk kraft doms for olovlig energi-
avledning till boter eller fangelse i
hogst ett ar. Detsamma galler den
som olovligen avleder varmeenergi
ur ett rorledningssystem for upp-
varmning eller varmeenergi till ett
rérledningssystem for kylning.

Ar Dbrottet grovt, doms for grov
olovlig energiavledning till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid beddomningen av om
brottet &r grovt ska det sarskilt be-
aktas om garningen har varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande




varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

118

Tager nagon i skog eller mark
olovligen sadant som avses i
12 kap. 2 § andra stycket och &r ej
brottet enligt vad dar sdgs att anse
som averkan, skall vad i detta ka-
pitel ar stadgat angaende tillgrepp
&ga tillampning.

Go6r nagon intrang i annans be-
sittning av fastighet, sdsom genom
att olovligen anbringa eller bryta
stangsel, bygga, grava, ploja, upp-
taga vag eller lata kreatur beta,
eller skiljer ndgon obehdrigen an-
nan fran besittning av fastighet el-
ler del darav, skall vad i 8 och 9 §§
sdgs om egenmaktigt forfarande
eller sjalvtakt aga tillampning.

Tar nagon i skog eller mark olov-
ligen sadant som avses i 12 kap.
2a§ och &r brottet inte att anse
som &verkan enligt den bestam-
melsen, ska vad som &r foreskrivet
i detta kapitel om tillgrepp till-
lampas.

12 8§°

For forsok eller forberedelse till
stéld, grov stold, rdn, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
olovlig kraftavledning eller olovlig
avledning av varmeenergi doms
det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma galler for stdmpling till
grov stdld och stampling till eller
underlatenhet att avsloja eller for-
hindra ran eller grovt ran. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller olovlig avledning av varme-
energi, om brottet fullbordats, ha
varit att anse som ringa, ska gar-
ningen dock inte medfdra ansvar.

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, ran, grovt réan,
tillgrepp av fortskaffhingsmedel,
grovt tillgrepp av fortskaffnings-
medel, olovlig energiavledning
eller grov olovlig energiavledning
doms det till ansvar enligt 23 kap.
Detsamma galler for stampling till
grov stold och stdmpling till eller
underlatenhet att avslgja eller for-
hindra ran eller grovt ran. Skulle
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
om brottet fullbordats, ha varit att
anse som ringa, ska garningen
dock inte medféira ansvar.

9 kap.

28

Avr brott som i 1 § sags med han-
syn till skadans omfattning och 6v-
riga omstandigheter vid brottet att
anse som ringa, skall for bedréag-
ligt beteende domas till boter eller

® Senaste lydelse 2016:508.
® Senaste lydelse 1976:1139.

Ar brott som avses i 1 § med hén-
syn till skadans omfattning och 6v-
riga omstandigheter vid brottet att
anse som ringa, déms for ringa be-
drégeri till boter eller fangelse i
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fangelse i hogst sex manader.
Begagnar sig nagon av husrum,
fortaring, transport, tilltrade till f6-
restallning eller annat dylikt, som
tillhandahélles under forutsattning
av kontant betalning, och goér han
ej ratt for sig, démes, vare sig han
vilseleder nagon eller ej, for be-
dragligt beteende. Detta géller
dock icke, om gérningen avser vér-
de, som ej &r ringa, och om den i
ovrigt &r sadan som ségsi 1 8.

hogst sex manader.

For ringa bedrageri doms ocksa
den som utan att gdra ratt for sig
tillgodogdr sig husrum, fortaring,
transport, tilltrade till forestallning
eller annat sddant som tillhanda-
halls under forutsattning av kon-
tant betalning, oavsett om han eller
hon vilseleder nagon eller inte. Det
géller dock inte om gérningen av-
ser vérde som inte &r ringa och om
den i Gvrigt ar sadan som avses i
18.

38’

Ar brott som i 1 § ségs att anse
som grovt, skall for grovt bedra-
geri domas till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande huruvida brottet
&r grovt skall sérskilt beaktas, om
gérningsmannen missbrukat all-
mant fortroende eller begagnat
falsk handling eller vilseledande
bokfoéring eller om gérningen eljest
varit av sérskilt farlig art, avsett be-
tydande varde eller inneburit syn-
nerligen k&nnbar skada.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som grovt, doms for grovt bedré-
geri till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Vid beddémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningsmannen har missbrukat
allmant fortroende eller anvant ur-
kund eller annat vars brukande ar
straffbart enligt 14 eller 15 kap. el-
ler vilseledande bokforing eller om
garningen annars varit av sarskilt
farlig art, avsett betydande véarde
eller inneburit synnerligen kannbar
skada.

3a8

Den som till en vidare krets rik-
tar betalningsuppmaningar i syfte
att vilseleda till handling som in-
nebér vinning fér gérningsmannen
och skada for mottagaren eller na-
gon i vars stdlle denne &r doms,
om forfarandet har avsett betydan-
de varde, for grovt fordringsbe-
drageri till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst sex ar.

48°

Den som genom olaga tvang for-
mar nagon till handling eller un-

7 Senaste lydelse 1976:1139.
® Senaste lydelse 2016:508.

Den som genom olaga tvang for-
mar nagon till handling eller un-



derlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars stal-
le denne &r, déms, om inte brottet
ar att anse som ran eller grovt ran,
for utpressning till fangelse i hdgst
tvd ar. Om brottet ar ringa doms

for ringa utpressning till boter.

derlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvingade eller ndgon i vars stil-
le denne &r déms, om inte brottet
ar att anse som ran eller grovt ran,
for utpressning till fangelse i hégst
tvad ar. Om brottet ar ringa, doms
for ringa utpressning till béter el-
ler fangelse i hogst sex manader.

Om brottet & grovt doms for grov utpressning till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det sérskilt

beaktas om gérningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen,
sprangamne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett valdskapital
eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

5§°

Den som vid avtal eller ngon an-
nan réattshandling begagnar sig av
nagons trangmal, ofdrstand, latt-
sinne eller beroende stéllning till
att bereda sig forman, som star i
uppenbart missforhallande till ve-
derlaget eller for vilken vederlag
inte skall utgd, doms for ocker till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Den som vid avtal eller nagon an-
nan rattshandling utnyttjar nagons
trangmal, ofdrstand, lattsinne eller
beroendestallning till att bereda sig
forman, som star i uppenbart miss-
forhallande till motprestationen el-
ler for vilken motprestation inte
ska lamnas, déms for ocker till bo-
ter eller fangelse i hogst tva ar.

For ocker doms ockséa den som vid kreditgivning i naringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre
omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk formén, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Ar brottet grovt, déms for grovt
ocker till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar. Vid be-
démningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om gar-
ningen har avsett betydande varde
eller varit av sarskilt farlig eller
h&nsynslos art.

6 §10

Den som

1. pa ett sdtt som ar agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning
med nagot som &r franhant annan genom brott,
2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvérv, eller

° Senaste lydelse 1986:123.
10 Senaste lydelse 1999:164.

11
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3. genom krav, overlatelse eller pa annat liknande satt havdar genom

brott tillkommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sésom led
i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre omfatt-
ning, pa ett satt som ar agnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller
mottar ndgot som skaligen kan antas vara frAnhant annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
sex ar.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
haleri till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst sex ar. Vid bedém-
ningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om géarningen
har avsett betydande vérde eller
varit av sarskilt farlig art.

9 §ll

Den som offentliggor eller eljest
bland allménheten sprider vilsele-
dande uppgift for att paverka priset
pa vara, vérdepapper eller annan
egendom, déms for svindleri till
fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om négon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pa grund av sin stall-
ning bor aga sarskild k&nnedom
om ett foretag, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet offentliggor eller
eljest bland allménheten eller fore-
tagets intressenter sprider vilsele-
dande uppgift dgnad att paverka
bedémandet av foretaget i ekono-
miskt hanseende och darigenom
medfora skada, déms sasom i for-
sta stycket sags.

Ar Dbrott, som i denna paragraf
sags, grovt, doms till fangelse, lagst
sex manader och hagst sex ar.

" Senaste lydelse 1993:207.

Den som offentliggor eller pa
annat satt bland allméanheten spri-
der vilseledande uppgift for att pa-
verka priset pa vara, vardepapper
eller ndgon annan egendom déms
for svindleri till fangelse i hogst
tva ar eller, om brottet &r ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

For svindleri déms det ocksd om
nagon, som medverkar vid bildan-
de av aktiebolag eller annat foretag
eller som pa grund av sin stallning
bor ha sérskild kdnnedom om ett
foretag, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller pa
annat satt bland allménheten eller
foretagets intressenter sprider vil-
seledande uppgift som ar dgnad att
paverka bedémningen av foretaget
i ekonomiskt hénseende och dari-
genom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, doms for grovt
svindleri till fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet ar grovt
ska det sarskilt beaktas om gar-
ningen har varit av stérre omfatt-
ning, kunnat medféra avsevard



skada eller annars varit av sarskilt
farlig art.

11 §12

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrégeri, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker eller grovt haleri
och for stdmpling till grovt bedra-
geri, grov utpressning eller grovt
haleri déms det till ansvar enligt
23 kap. Bestdmmelserna i 23 kap.
3 § ska dock inte galla i fraga om
forsok till utpressning, ringa ut-
pressning eller grov utpressning.

For forsok eller forberedelse till
bedrageri, grovt bedrageri, utpress-
ning, ringa utpressning, grov ut-
pressning, ocker, grovt ocker eller
grovt héleri och for stampling till
grovt bedrdgeri, grov utpressning
eller grovt haleri doms det till an-
svar enligt 23 kap. Bestdammelser-
na i 23 kap. 3 § ska dock inte galla
i fraga om forsok till utpressning,
ringa utpressning eller grov utpress-
ning. For forberedelse till grovt
fordringsbedrageri déms ocksa till
ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrageri doms den som
for att bedra forsakringsgivare eller annars med bedrégligt uppsat skadar
sig eller nagon annan till person eller egendom. Detsamma ska galla, om
nagon med samma uppsat forsoker astadkomma sadan skada. Har han
eller hon innan skadan uppstatt frivilligt avstatt fran att fullfélja garning-
en, ska han eller hon inte domas till ansvar.

12 §13

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt skall gélla aven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrégeri.

Bedrégeri eller bedrégligt bete-
ende, som bestar i att ndgon gjort
avtalsstridigt uttag pa eget kredit-
eller tillgangskonto, och bedragligt
beteende, som avses i 2 8§ andra
stycket, far atalas av aklagare en-
dast om atal ar pékallat fran all-
man synpunkt.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska galla dven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte grovt
bedrageri.

Bedrageri eller ringa bedrégeri
som bestar i att ndgon gjort avtals-
stridigt uttag pa eget kredit- eller
tillgdngskonto och ringa bedrégeri
som avses i 2 § andra stycket far
atalas av aklagare endast om étal
ar motiverat fran allman synpunkt.

10 kap.

Avr brott som i 1 § sags med han-
syn till det forskingrades vérde och
ovriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for un-

12 Senaste lydelse 2016:508.
1% Senaste lydelse 1994:1411.

Ar brott som avses i 1 § med hén-
syn till det forskingrades vérde och
dvriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, doms for ringa

13



dandrakt domas till bdoter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om brott som i 1§ ségs ar att
anse som grovt, skall for grov for-
skingring démas till fangelse, lagst
sex méanader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
&r grovt skall sérskilt beaktas, om
gérningsmannen missbrukat an-
svarsfull stallning eller begagnat
falsk handling eller vilseledande
bokfoéring eller om gérningen eljest
varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

48

Den som, i annat fall an forut i
detta kapitel &r sagt, med egen-
dom, som han har i besittning men
vartill &gande- eller sdkerhetsratt
ar forbehéllen eller tillforsikrad el-
ler eljest tillkommer annan, vidta-
ger atgard varigenom egendomen
franhandes den andre eller denne
annorledes berdvas sin rétt, ddmes
for olovligt férfogande till boter el-
ler fangelse i hogst tva ar.

forskingring till boter eller fangel-
se i hogst sex manader.

Om brott som avses i 1§ ar att
anse som grovt, déms for grov for-
skingring till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningsmannen har missbrukat
ansvarsfull stéllning eller anvéant
urkund eller annat vars brukande
ar straffbart enligt 14 eller 15 kap.
eller vilseledande bokféring eller
om gérningen annars varit av sar-
skilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

Den som i annat fall &n som an-
ges i 1, 2 eller 3 § vidtar atgard
med egendom, som han eller hon
har i besittning men till vilken
agande- eller sakerhetsratt ar for-
behéllen eller tillforsakrad eller
annars tillkommer nagon annan,
varigenom egendomen franhands
den andre eller denne pa annat satt
berdvas sin ratt, déms for olovligt
forfogande till boter eller fangelse
i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms for grovt
olovligt férfogande till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen har avsett betydan-
de véarde eller inneburit synnerli-
gen kdnnbar skada eller varit av
sarskilt farlig eller hénsynslos art.

5 §14
Om nagon, som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att for
nagon annan skota en ekonomisk angelagenhet eller sjalvstandigt hantera
en kvalificerad teknisk uppgift eller évervaka skotseln av en sadan ange-

* Senaste lydelse 2016:508.



lagenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestéallning och dérigenom
skadar huvudmannen, déms han eller hon for troléshet mot huvudman till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Vad som har sagts nu galler inte om
garningen ar belagd med straff enligt 1-3 88.

Om brottet ar grovt déms for
grov_troléshet mot huvudman till

Om brottet ar grovt, déms for
grov_troléshet mot huvudman till

fangelse i ldgst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om huvudmannen har till-
fogats betydande eller synnerligen
kénnbar skada, om gérningsman-
nen har anvént falsk handling eller
vilseledande bokféring eller om
garningen annars har varit av sar-
skilt farlig art.

fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av
om brottet &r grovt ska det sérskilt
beaktas om huvudmannen har till-
fogats betydande eller synnerligen
kénnbar skada, om gérningsman-
nen har anvéant urkund eller annat
vars brukande &r straffbart enligt
14 eller 15 kap. eller vilseledande
bokféring eller om garningen an-
nars har varit av sarskilt farlig art.

Om nagon som har fatt till uppgift att skota en rattslig angeldgenhet for
nagon annan missbrukar sin fortroendestallning till forfang for huvud-
mannen, déms han eller hon enligt forsta stycket, &ven om angeldgenhe-
ten inte dr av ekonomisk eller teknisk art.

7 §l5

Om nagon olovligen brukar na-
gon annans sak och darigenom
vallar skada eller olagenhet, doms
han for olovligt brukande till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Detsamma skall gélla, om inne-
havaren av en fastighet brukar
denna till men for annans ratt till
den genom att olovligen bygga,
grava, ploja, ta upp vag, lata krea-
tur beta eller vidta ndgon annan
dylik atgard.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fangelse, lagst sex
manader och hogst fyra ar.

15 Senaste lydelse 1993:207.

Den som vallar skada eller ola-
genhet genom att olovligen bruka
nagon annans sak déms for olov-
ligt brukande till boter eller fang-
else i hogst ett &r. Detsamma gal-
ler den som vallar skada eller
olagenhet genom att olovligen
bruka en fastighet som han eller
hon innehar men som ndgon an-
nan har nyttjanderatt eller annan
ratt till.

Ar brottet grovt, déms for grovt
olovligt brukande till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas
om géarningen har varit av sarskilt
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farlig eller hénsynslos art, avsett
betydande véarde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

10 §16

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska galla aven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte grov
forskingring och sadan troldshet
mot huvudman som &r att anse
som grov.

Undandrékt, olovligt forfogande
eller olovligt brukande betréffande
egendom som kommit i garnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderétten ska dver-
ga forst sedan betalning erlagts el-
ler som gérningsmannen annars in-
nehar pa grund av kreditkop med
forbehall om A&tertaganderatt, far
atalas av aklagare endast om atal
av sarskilda skal ar pakallat fran
allmén synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslos finansiering av mutbrott
far atalas av é&klagare endast om
atal 4r pakallat fran allman syn-
punkt. Att denna inskrankning i vis-
sa fall inte galler framgar dock av
20 kap. 5 8.

Den som forstor eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans ratt dartill, déms for ska-
degdrelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Ar brott som i 1 § ségs med hin-
syn till skadans obetydlighet och

%6 Senaste lydelse 2012:301.
7 Senaste lydelse 2003:857.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska galla aven de brott som an-
getts i detta kapitel, dock inte grov
forskingring och grov trolgshet mot
huvudman.

Ringa forskingring, olovligt for-
fogande eller olovligt brukande be-
traffande 16s egendom som kom-
mit i garningsmannens besittning
genom avtal om hyra av egendo-
men eller avtal enligt vilket agan-
deratten ska overga forst sedan be-
talning skett eller som gérnings-
mannen annars innehar pa grund
av kreditkop med forbehall om
atertaganderatt, far atalas av akla-
gare endast om atal av sarskilda
skal ar motiverat fran allméan syn-
punkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslos finansiering av mutbrott
far atalas av aklagare endast om
atal & motiverat fran allmin syn-
punkt. Att denna inskrankning i vis-
sa fall inte galler framgar dock av
20 kap. 5 8.

Den som forstor eller skadar
egendom till men fér nagon an-
nans ratt till den déms for skade-
gorelse till fangelse i hogst tva ar.

Ar brott som avses i 1 § med han-
syn till skadans obetydlighet och



Ovriga omsténdigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for aver-
kan démas till boter.

Den som i skog eller mark olov-
ligen tager vaxande trad eller gras
eller, av vaxande trad, ris, gren,
néver, bark, 16v, bast, ollon, nétter
eller kdda eller ock vindfalle, sten,
grus, torv eller annat sadant, som
ej ar berett till bruk, démes for
averkan, om brottet med hansyn
till det tillgripnas varde och dvriga
omstandigheter &r att anse som
ringa.

6vriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, déms for ringa
skadegorelse till boter eller fangel-
se i hogst sex manader.

2a8

Den som i skog eller mark olov-
ligen tar vaxande trad eller gras
eller trad som fallts av vinden eller
sten, grus, torv eller annat som
inte &r bearbetat doms, om brottet
med hansyn till det tillgripnas vér-
de och dvriga omstandigheter ar
att anse som ringa, for averkan till
boter. Detsamma galler den som
fran véaxande trad tar ris, grenar,
naver, bark, 16v, bast, ollon, nétter
eller kada.

38

Om brott som i 1§ sags &r att
anse som grovt, skall fér grov ska-
degdrelse domas till féngelse i
hogst fyra ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
av garningen kommit synnerlig fara
for nagons liv eller halsa eller ska-
dan drabbat sak av stor kulturell
eller ekonomisk betydelse eller om
skadan eljest &r synnerligen ké&nn-
bar.

Tager man olovlig vag 6ver tomt
eller plantering eller éver annan
4ga, som kan skadas dérav, domes
for tagande av olovlig vag till bo-
ter.

Om brott som avses i 1§ &r att
anse som grovt, déms for grov ska-
degdrelse till fangelse i lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
gérningen har medfért betydande
fara for négons liv eller hilsa, om
skadan drabbat sak av stor kultu-
rell eller ekonomisk betydelse eller
annars ar synnerligen kénnbar el-
ler om gérningen varit av sarskilt
hansynslos art.

48

Den som olovligen och péa annat
an vag fardas over tomt eller plan-
tering, eller dver ndgon annan mark
som kan skadas av detta, doms for
tagande av olovlig végq till boter el-
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Averkan eller tagande av olovlig
vag ma, om brottet endast fornar-
mar enskilds ratt, atalas av aklaga-
re allenast om atal av sarskilda
skal finnes pakallat ur allmén syn-
punkt.

68

ler fangelse i hogst sex manader.

Ringa skadegorelse, averkan el-
ler tagande av olovlig vag far, om
brottet endast kranker enskilds rétt,
atalas av &klagare bara om atal av
sarskilda skal ar motiverat fran
allmén synpunkt.

30 kap.
8 g

Villkorlig dom skall férenas med
dagsboter, om inte ett botesstraff
med hénsyn till skyldighet att full-
gora samhallstjanst eller andra folj-
der av brottet skulle drabba den
tilltalade alltfor hart eller om det
finns andra sarskilda skal mot att
doma till boter.

Villkorlig dom ska férenas med
dagsbdéter, om inte ett botesstraff
med hénsyn till skyldighet att full-
goéra samhallstjanst eller andra folj-
der av brottet skulle drabba den
tilltalade alltfor hart eller det finns
andra sarskilda skal mot att doma
till boter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

%8 Senaste lydelse 1998:604.



2.2 Forslag till lag om &ndring i terrangkdornings-

lagen (1975:1313)

Hérigenom foreskrivs att 4 § terrdngkdrningslagen (1975:1313) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot 1§ forsta
stycket 1-3 eller mot forbud eller
foreskrift som har meddelats med
stdd av lagen doms till boter. Om
gérningen &r ringa skall inte démas
till ansvar.

Den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot nagon av
bestdmmelserna i 1 § forsta styck-
et 1-3 eller mot forbud eller fore-
skrift som har meddelats med stod
av lagen doms till béter. Om gér-
ningen &r ringa, ska det inte ddmas
till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms det inte om garningen &r be-
lagd med strangare straff i brotts-
balken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

! Senaste lydelse 1996:1551.
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2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Harigenom foreskrivs att 17 § lagen (1994:1811) om disciplinansvar
inom totalforsvaret, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§
Atalsanmalan behover inte géras i fraga om
1. brott for vilka svarare straff an boter inte foreskrivs,

2. foljande brott i brottsbalken,
namligen ofredande (4 kap. 7 §),
snatteri (8 kap. 2 §), egenmaktigt
forfarande (8 kap. 8 §), bedrégligt
beteende (9 kap. 2 §), undandrékt
(10 kap. 2 8), olovligt forfogande
(10 kap. 4 8), olovligt brukande
(10 kap. 78), svikande av for-
svarsplikt (18 kap. 6 §), lydnads-
brott (21 kap. 58) och rymning
(21 kap. 7 8).

Atalsanmilan skall dock alltid
gobras, om

2. féljande brott i brottshalken,
namligen ofredande (4 kap. 7 8),
ringa stold (8 kap. 2 8), tillgrepp
av fortskaffningsmedel som &r
ringa (8kap. 78), egenméktigt
forfarande (8 kap. 8 §), ringa be-
drageri (9 kap. 2 8), ringa utpress-
ning (9 kap. 4 8), ringa forsking-
ring (10 kap. 2 8), olovligt forfo-
gande (10 kap. 4 8), olovligt bru-
kande (10 kap. 7 8), ringa skade-
gorelse (12 kap. 2 8), tagande av
olovlig vag (12 kap. 4 8), svikande
av forsvarsplikt (18 kap. 6 §), lyd-
nadsbrott (21 kap. 58) och rym-
ning (21 kap. 7 8).

Atalsanmélan ska dock alltid go-
ras, om

1. brottet riktar sig mot ndgon utanfor den organisation dar den miss-

tankte tjanstgor,

2. mélsaganden har forklarat att han eller hon avser att fora talan om

enskilt ansprak, eller

3. det finns skal att anta att pafoljden inte kommer att stanna vid béter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 28 juni 2012 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att undersdka om det finns ett behov av att forstarka det straffratts-
liga skyddet for egendom och foresla de forfattningsandringar som det
finns anledning till (dir. 2012:73). | uppdraget ingick bl.a. att ta stallning
till om s&dana omstandigheter som att brottsligheten haft systematiska
inslag eller kan innebara en sarskild integritetskrankning bor fa storre
betydelse for brottsrubriceringen av formogenhetsbrotten.

Utredningen, som tog namnet Egendomsskyddsutredningen, dverlam-
nade i december 2013 beténkandet Stérkt straffréttsligt skydd for egen-
dom (SOU 2013:85). | detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen
samtliga utredningens forslag utom det i en tidigare proposition behand-
lade forslaget om olovlig anvéndning av annans identitetsuppgifter (prop.
2015/16:150). En sammanfattning av betdnkandet och dess lagforslag i
relevanta delar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betankandet har re-
missbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepar-
tementet (Ju2013/08768/L5).

| lagradsremissen tar regeringen stallning till de lagférslag som laggs
fram i betdnkandet. Genom dessa stéllningstaganden behandlar regering-
en foljande tillkdnnagivanden av riksdagen:

e Regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om att
skérpa straffen for bedrageribrott med systematiska inslag och
se Over bedrégeribrottets utformning for att sakerstélla en god
anpassning till it-relaterade brott (bet. 2014/15:JuU14 mom. 30,
rskr. 2014/15:138). Se avsnitt 4.3.

e Regeringen ska aterkomma till riksdagen med forslag om att in-
fora en ny straffbestammelse som tar sikte pa systematiska fak-
turabedragerier (bet. 2014/15:JuU14 mom. 33, rskr. 2014/15:138).
Se avsnitt 4.3.

4 En effektivare kriminalisering av syste-
matiska fakturabedrigerier

4.1 Fakturabedragerier &r ett samhallsproblem

Vad menas med begreppet?

Termerna fakturabedrdgeri och bluffaktura anvands ibland synonymt
som benamning pa olika forfaranden varigenom nagon formas att betala
en faktura som inte motsvarar nagon verklig skuld. Bakom termerna dol-
jer sig emellertid ménga olika tillvagagangssétt som — i motsats till vad
termerna antyder — inte alltid innefattar nagot vilseledande.

Utifran skillnader och likheter mellan tillvdgagangssatten vid faktura-
bedréagerier kan foreteelsen delas in i de bada huvudkategorierna bluffak-
turor respektive fakturabedrageri efter kontakt.
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Med bluffakturor avses forfaranden som gar ut pa att skicka en betal-
ningsuppmaning i nagon form till en mottagare som inte tidigare har haft
nagon kontakt med avsandaren. Inom denna kategori faller dels fakturor
fran okanda leverantorer, dels fakturor dar fakturautstallaren har fatt fak-
turan att likna en faktura fran nagon valkand leverantor (har kallat kapa-
de fakturor), dels erbjudanden som varit utformade som fakturor men dar
det har varit svart att uppticka att det har varit friga om ett erbjudande
(hér kallat erbjudandefakturor). Om betalningsuppmaningar vid bluffak-
turor resulterar i betalning eller inte beror i huvudsak pa vilken paverkan
innehallet och utformningen av sjélva utskicket har pa mottagaren. Betal-
ning kan i dessa fall ske utan att betalningsavsandaren ndgonsin inser att
han eller hon har drabbats av en bluffaktura.

Med fakturabedrageri efter kontakt menas betalningskrav som har eller
pastas ha foregatts av en kontakt av nagot slag mellan avsandaren och
mottagaren och som enligt avsandaren har resulterat i ett avtal mellan
dem. Till denna kategori kan hanforas bade grundldsa péstdenden om att
avtal har ingatts och sddana avtal som fakturamottagaren pé olika satt har
blivit vilseledd eller pressad att ingé. | dessa fall kan saval de tidigare
kontakterna som det efterfoljande utskicket ha betydelse for mottagarens
beslut att betala enligt kravet. Vid fakturabedrdgeri efter kontakt har
betalningsavsandaren i regel kommit till insikt om att han eller hon har
blivit utsatt for nadgon form av fakturabedrégeri redan innan betalning
sker.

Gemensamt for de bada huvudkategorierna av fakturabedrageri ar att
de innebér att etablerade affarsformer anvands utan respekt for uppstallda
rattsliga spelregler. | ménga fall handlar det om forfaranden som — om de
anmaldes till och kom att utredas av de brottsbekdmpande myndigheterna
— i och for sig mycket vél kunde bestraffas som bedrageri. | andra fall ror
det sig om forfaranden som fér siagas befinna sig i en grazon.

Brottslighetens utveckling och utbredning

Fakturabedrégerier har forekomit i flera decennier, men det &r forst under
senare ar som foreteelsen har kommit att framhallas som ett allvarligare
samhallsproblem. Sa framgar det t.ex. av en nyligen utford undersokning
att fakturabedrégerier drabbar en stor del av samhallet (se SOU 2015:77).
Vanligast av de bada huvudkategorierna &r bluffakturorna. Av de till-
fragade i undersdkningen hade i genomsnitt var femte person, vart tredje
foretag, var tredje statliga forvaltningsmyndighet, var sjatte domstol och
nara nog alla landets kommuner under en tolvmanadersperiod fatt ta
emot en eller flera sddana fakturor. Fakturabedragerier efter kontakt var
nagot mindre frekvent forekommande &n bluffakturorna.

Tidigare bestod fakturabedragerier oftast i erbjudanden till féretag att
fa sina kontaktuppgifter inforda i en tryckt telefonkatalog eller nagon
form av register. Enligt uppgift forekommer den typen av férfaranden
alltjamt, men tar da oftast sikte pé att foretag ska omnamnas pa t.ex. en
hemsida eller i ndgon forteckning som &r atkomlig via internet. Annars
tar sig den aktuella brottsligheten numera alltmer varierade och avance-
rade uttryck, vilket helt uppenbart &r foranlett av den tekniska utveckl-
ingen. Sa ar det t.ex. mojligt att i vilseledande syfte och med enkla medel
gbra mycket omfattande utskick av professionellt formgivna fakturor



eller “erbjudanden” som tillsammans avser stora belopp. Ibland ar till-
vagagangssattet pa sa satt sarskilt utstuderat att brottsligheten — efter
urval med hjalp av folkbokforings- eller bolagsregister — riktas uteslu-
tande mot vissa grupper av befolkningen, som av garningsmannen upp-
fattas som sarbara. Darigenom kan t.ex. sméaforetagare och aldre personer
komma att bli sérskilt utsatta.

Vad som utmérker fakturabedragerier &r att de vanligen inte avser nag-
ra anméarkningsvart hdga belopp. Det ar emellertid klart att brottsligheten
sammantaget maste omsatta mycket stora belopp, eftersom den riktar sig
mot sa manga personer, foretag och myndigheter. Redan i det hittills sag-
da ligger vidare att fakturabedragerier ofta begas med betydande syste-
matik. Till skillnad fran vad som géller i manga andra fall dér brottslighet
begas systematiskt riktas brotten typiskt sett dessutom mot olika mals-
agande. Detta innebéar att systematiken i brottsligheten oftast inte kan
pavisas om inte ett stort antal av brotten blir foremal for utredning. Och
varje enskilt brott maste darfor styrkas for att det systematiska inslaget
ska fa genomslag vid straffmatningen. Att detta innebar en mycket stor
utredningsbodrda ar uppenbart och inte ens med ytterligare betydande
resurser for de brottsbhekdmpande myndigheterna kan det forvéntas att
forfarandena helt skulle kunna elimineras.

4.2 Gallande ratt och behovet av en reform

4.2.1 Med vilka regelsystem kan problemet angripas?

Straffbestéammelsen om bedrageri

Det star klart att de flesta forfaranden med bluffakturor i och for sig torde
kunna bestraffas som bedrageri eller grovt bedrageri eller forsok till sa-
dant brott. Vad som darigenom straffbelaggs ar namligen att ndgon ge-
nom vilseledande formar annan till handling eller underlatenhet som in-
nebdr vinning for garningsmannen och skada for den vilseledde eller
nagon i vars stalle denne ar. Att ndgon vilseletts att betala efter att ha fatt
en faktura fran en okand leverantor eller en erbjudandefaktura eller en
kapad faktura utgor saledes i regel fullbordat bedrageri.

Vad som emellertid inte kan bestraffas som bedrdgeri ar fall dar fak-
turamottagaren inte har blivit vilseledd att géra en betalning, utan har
betalat av andra orsaker. Sddana orsaker kan vara att han eller hon har —
efter att ha blivit foremal for ett fakturabedrégeri efter kontakt och
kommit till insikt om detta — dvertalats att betala eller ként sig pressad att
gora det. Savitt galler fakturabedragerier efter kontakt ar det vidare att
notera att kravet pa skada respektive vinning innebar att straffbestammel-
sen inte traffar forfaranden som enbart gar ut pa att vilseleda mottagaren
att ingd ett avtal, aven om avtalet i och for sig skulle vara forenat med en
betalningsforpliktelse. Forst om betalning genomfors i enlighet med
avtalet och som en foljd av vilseledandet kan straffansvar for bedrégeri
komma i fraga. | manga fall syftar emellertid en sadan efterfoljande be-
talningsuppmaning inte till att vidmakthalla ett tidigare vilseledande,
utan till att forsdka pressa fram betalning genom att hanvisa till avtalet.
Som framgatt ar det da inte fraga om bedrageri. Utanfor det straffbara
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omradet hamnar aven vissa andra fall dar avtal har ingatts — vanligen per
telefon — med forsaljningsmetoder som kan ifragasattas.

Civilréattsliga och marknadsrattsliga regler

Manga fall av fakturabedragerier utgor aven otillbdrlig marknadsforing
enligt marknadsforingslagen (2008:486). Bestdimmelserna i den lagen
begransar i hog grad méjligheterna att anvénda sig av otillbérliga mark-
nadsforingsmetoder och samtidigt framsta som en serids aktor pa mark-
naden. Sanktionerna enligt marknadsforingslagen ar emellertid i huvud-
sak framatsyftande och den offentliga tillsynen av lagens efterlevnad av-
ser konsumentkollektivets intressen. Forfaranden som framst riktar sig
mot néringsidkare uppmarksammas darmed inte i samma utstrackning.
Darmed ankommer det ofta pd bransch- och intresseorganisationer att for
naringslivets del driva rattsutvecklingen pa det marknadsrattsliga omra-
det. Aven néringslivets egna &tgérder har betydelse for rattsutveckligen
och klargor vad som ska anses vara god sed i marknadsforing. Det finns
déarmed mojlighet att tillmata de marknadsrattsliga normerna betydelse
vid den civilrattsliga bedomningen av ett visst forfarande, eftersom de
tjanar som riktmadrke for vad som &r godtagbart.

Pa den civilrattliga sidan &r avtalslagens regler generellt tillampliga
och har vidstrackt betydelse. Sa utgors det avtalsrattsliga skyddet mot
olika former av fakturabedrdgerier av dels lagens regler om ogiltighet
m.m., dels de regler och den praxis som anger hur avtalsbundenhet alls
uppstar. Den befintliga avtalsrattsliga regleringen ger darmed i huvudsak
det rattsliga skydd som kréavs for att den som drabbats av fakturabedré-
geri ska kunna undgé betalningsskyldighet. Emellertid kan det naturligt-
vis vara forenat med oldgenheter och problem att géra sina réttigheter
gallande om det uppkommer en tvist om betalningsskyldigheten.

422 Behovet av en reform

lakttagelser

Av avsnitt 4.1 har framgatt att en stor del av samhéllet &r utsatt for fak-
turabedrdgerier och att forfaranden med bluffakturor &r vanligare &n
fakturabedragerier efter kontakt. | frdga om bluffakturor kan morkertalet
dessutom pa goda grunder antas vara stort. Detta beror framfor allt pa att
flertalet handlingar inte utgor fullbordade bedrégeribrott och att de mot-
tagare som inte betalar bluffakturorna séllan anméler de bedrégeriforsok
som de darmed varit utsatta for. Vidare finns anledning att anta att just
denna typ av bedrdgerier i tilltagande utstrdckning bedrivs i organiserade
former. Sadant som den laga anmalningsbendgenheten, den begransade
upptécktsrisken och det forhallandet att brotten pa kort tid kan omsatta
betydande summor med relativt mattlig arbetsinsats &r da givetvis fak-
torer som kan verka lockande, inte minst for personer med kriminell
belastning. Darmed finns ocksa en pataglig risk for att vinsterna fran
verksamhet med bluffakturor kan komma att anvandas for att finansiera
annan brottslig verksamhet.

Formellt traffas forfaranden med bluffakturor i de flesta fall av brotts-
balkens bestammelse om bedrageri. Som framgétt medfor emellertid den
straffoestammelsens utformning att det maste stallas hoga krav pa brotts-



utredning och bevisning, inte minst i fraga om rekvisitet vilseledande.
Utgangspunkten ar att varje enskilt vilseledande utgor ett brott. For att
aklagaren ska kunna styrka vilseledande i varje enskilt fall maste varje
malsagande forhoras om varje enskild faktura och — om lagféringen
avser fullbordat brott — dessutom om skalet till att han eller hon har beta-
lat. Eftersom det r ett utméarkande drag for bedrégerier med bluffakturor
att fakturorna sénds ut i mycket stort antal, krdvs stora resurser for att
utreda brotten och lagféra garningsménnen.

Slutsatser

Fakturabedragerier och i synnerhet forfaranden med bluffakturor far allt-
sd sammantaget stora effekter pd samhéllet. Brottsligheten riskerar ocksa
att negativt paverka tilltron till ngot sa avgoérande i ett modernt samhalle
som betalnings- och faktureringsrutiner. Samtidigt &r det tydligt att den
straffrattsliga regleringen pé detta omrade inte ar lampligt avpassad efter
omfattande systematiska forfaranden. Det innebdr i forlangningen att
brottslighetens systematik och samlade negativa effekt for samhallet inte
i tillrécklig utstrackning beaktas vid rubricering av brotten och inte heller
far tillrackligt genomslag vid straffmétningen. Detta géller inte minst ef-
tersom brotten var for sig séllan framstar som sarskilt allvarliga.

Mot denna bakgrund ar det tydligt for regeringen att det finns ett behov
av effektivare sanktioner mot fakturabedragerier. Vad som hittills sagts
visar att detta inte i tillracklig utstrackning kan uppnas pé civilrattslig el-
ler marknadsréttslig vag och inte heller — p& grund av brottets grundlag-
gande konstruktion — genom &ndring av straffbestdmmelsen om bedrage-
ri. | stéllet bor det inforas en ny straffoestimmelse som tar sikte pa faktu-
rabedrégerier.

De forutsattningar for nykriminalisering som slagits fast i prop.
1994/95:23 &r uppfyllda (se bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40).

4.3 En ny straffbestdmmelse infors

4.3.1 Inriktning och avgransning

Regeringens forslag: En ny straffbestammelse som tar sikte pa syste-
matiska bedrégerier med bluffakturor ska inforas i 9 kap. brottshalken.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser tillstyrker eller har inte na-
got att invanda mot det satt pa vilket utredningen inriktar och avgransar
sitt forslag till straffoestammelse. Emellertid befarar Svea hovrétt, Hov-
rétten over Skane och Blekinge och Konsumentverket att det straffbara
omradet kan vara for snavt avgransat och pekar da sarskilt pa det fallet
att en malsagande forst vilseletts att inga ett avtal. Att forslaget innebar
en kriminalisering pa ett tidigt stadium framhalls av Svea hovratt som an-
damalsenligt och positivt ur utredningssynpunkt, medan Attunda tings-
ratt for sin del vill ifragasatta lampligheten av en sadan ordning.
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Skalen for regeringens forslag

Den nya bestdmmelsen ska vara ett bedrageribrott med tidig fullbordans-
punkt

En ny straffbestammelse ska ha i huvudsak tva syften. For det forsta ska
den pa ett battre satt 4n vad som ar mojligt med dagens reglering medféra
att brottslighetens planmassighet och omfattning kan beaktas vid rubrice-
ring och straffmétning av brotten. Och for det andra ska den mdjliggdra
hogre effektivitet vid utredning och lagforing av i vart fall de flesta syste-
matiska fakturabedrégerier. | bada dessa hanseenden ska bestammelsen
bota de brister i helhetssyn och effektivitet som visat sig ndr mera omfat-
tande fakturabedrdgerier hittills utretts och lagforts med tillampning av
brottsbalkens bedrageribestammelse. Som framgatt bestar dessa tillkorta-
kommanden framfor allt i att det &ven i mycket stora utredningar méste
klarlaggas att ett fullbordat vilseledande eller forsok till vilseledande har
&gt rum i varje enskilt fall.

Vad som maste efterstravas ar darfor ett straffstadgande som ska vara
s konstruerat att det i forsta hand tar sikte pa garningsmannens hand-
lingssétt — och inslaget av systematik i detta — snarare an pa konsekven-
serna av agerandet i varje enskilt fall. For att uppna detta bor den nya
bestammelsen innebéra en kriminalisering pa ett tidigare stadium &n vad
som &r fallet med den befintliga bedrégeribestdmmelsen. Till sin karaktér
bor emellertid dven det nya stadgandet vara ett bedrageribrott och saledes
placeras i 9 kap. brottshalken.

Vilseledande att ingé avtal bor inte omfattas av straffansvaret

Fragan ar darefter hur den nya bestammelsen bor avgransas. En utgangs-
punkt som bor gélla — och som pa olika satt ligger i vad som anfors av
Svea hovratt, Hovréatten dver Skane och Blekinge och Konsumentverket —
ar att det straffbara omradet inte bor vara alltfor snavt utan i stéllet traffa
sd manga tankbara brottsupplagg som majligt, bade nuvarande och fram-
tida.

P& denna punkt begransas emellertid mandverutrymmet betydligt av
den omstandigheten att den nya bestdimmelsen ska vara ett bedrdgeribrott
och darmed maste hanfora sig till vilseledande och formogenhetséverfor-
ing. Detta innebdr t.ex. att forfaranden som uteslutande utgér vilseledan-
de att ingd ett avtal — dvs. det forsta ledet av vad som i avsnitt 4.1 be-
tecknats som fakturabedragerier efter kontakt — inte kommer att omfattas
av det straffbara omradet. Forst om denna inledande fas féljs av ett betal-
ningskrav som &beropar sig pa avtalet kan forfarandet komma att traffas
av straffbestdmmelsen. En avgdrande forutséttning for detta ar emellertid
att kravet ar sa utformat att det kan sdgas vidmakthalla det tidigare vilse-
ledandet. Sa torde dock langtifran alltid vara fallet. Inte séllan lar det f6-
rekomma en betydande 6ppenhet pa avsandarens sida i friga om avta-
lets” begransade legitimitet och kontakterna i denna senare fas syftar da
inte till att bevara mottagaren i hans eller hennes villfarelse utan endast
till att med hot om rattsliga atgarder tvinga fram betalning.

Ett fall som det senast beskrivna skulle ddrmed inte tréffas av den nya
straffoestammelsen. Emellertid skulle det — pa grund av kravet pa vilse-
ledande till formogenhetsdverféring — inte heller ha omfattats av det be-
fintliga bedrégeristadgandet. Aven om forfarandet alltsd bér ldmnas utan-



for det straffbara omradet utgor det naturligtvis ett klandervart handlan-
de. Den som drabbats kan dock, som framgatt av avsnitt 4.2, motsétta sig
betalningskrav pa civilrattslig vag.

Den nya regleringen ska mojliggdra effektivare utredning och lagféring
av bedragerier med bluffakturor

Av det hittills sagda framgar att det &r bedragerier med bluffakturor som i
forsta hand bor traffas av den nya straffbestammelsen. Vad som déarefter
maste avgoras ar hur bestammelsen bor konstrueras for att vid bl.a.
straffmatningen pa ett battre satt kunna beakta brottslighetens planmass-
ighet och omfattning och att mojliggdra hogre effektivitet vid utredning
och lagforing. Inte minst det senare kravet leder da till att det for straff-
ansvar bor vara tillrackligt att garningsmannen i vilseledande syfte har
avsant eller pa annat satt formedlat meddelanden som uppmanar till eller
kraver betalning. En sadan konstruktion har den fordelen att det vid lag-
foringen i manga fall bor vara tillrackligt med skriftlig bevisning for att
styrka handlingsrekvisitet. Sadan bevisning kan besta antingen av de fak-
turor som enskilda malsagande tillhandahallit i brottsutredningen eller —
om det under utredningen anvants tvangsmedel mot den misstankte — den
information som kan finnas t.ex. pd en beslagtagen dator eller hos tele-
eller databefordringsforetag. Nagot forhér under réattegdngen med varje
avsedd mottagare av det som avsants behdver da inte hallas i ansvars-
delen.

For det fall att brottsutredningen initierats efter anmalningar av mals-
agande ar det uppenbart att det som avsants ocksa har natt sin avsedda
mottagare. Nagot krav pa att adressaten ska ha tagit del av eller ens tagit
emot meddelandet ska dock inte stallas upp. Det ar darfor riktigt — vilket
papekas av Attunda tingsratt — att en nykriminalisering med denna inrikt-
ning i vissa fall kan komma att traffa forfaranden betraffande vilka det
med dagens reglering inte kunnat sdgas foreligga fara for brottets full-
bordan och som darfor inte ens kunnat bestraffas som forsok till bedré-
geri. Sé skulle t.ex. vara fallet om den avsedda mottagaren inte har tagit
emot meddelandet och detta visar sig bero pé att hans eller hennes adress
varit felskriven i det material som t.ex. aterfunnits i garningsmannens
dator. Detta ar emellertid en avsedd konsekvens av den nya regleringen.
Négot annat hade dessutom inneburit att garningsmannen kommit att rak-
nas till godo nagot som ur hans eller hennes perspektiv narmast varit att
se som tillfalligheter.

| avsnitt 4.3.2-4.3.8 gor regeringen detaljerade évervaganden om den
nya straffoestammelsens utformning. Fragan om vilken stéllning i pro-
cessen de personer bor ha som mottagit meddelanden — eller varit avsed-
da som mottagare — behandlas i avsnitt 4.4.

4.3.2 Vad det straffbara handlandet ska besta i

Regeringens forslag: Det beteende som straffbeldggs genom bestdm-
melsen ska vara att rikta betalningsuppmaningar till en vidare krets.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Den uppstéllda forutsattningen att uppmaningarna
ska riktats till en vidare krets” anses av Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten kunna leda till olika bedémnings- och tillampnings-
svarigheter. Aklagarmyndigheten pekar bl.a. pa det férhallandet att det —
séarskilt nar fakturabedragerier upptécks efter hand och inte vid ett och
samma tillfalle i samband tillslag hos garningsmannen — kan vara svart
for aklagaren att avgora i vilket skede ett grovt fordringsbedréageri ska
anses foreligga och utredningsétgarderna darfor inriktas pa det brottet i
stallet for pa enskilda bedragerier. Enligt Riksdagens ombudsman skulle
syftet med regleringen kunna forfelas om det som &r ett systematiskt for-
farande kom att delas upp pa flera brott av t.ex. det skalet att garnings-
mannen angett olika juridiska personer som avsandare av betalningsupp-
maningarna.

Skélen for regeringens forslag
Att rikta betalningsuppmaningar ...

Nar det 6vervags hur den nya straffbestdmmelsens handlingsrekvisit ska
vara utformat &r det klart att bedrdgerier med bluffakturor ska traffas.
Emellertid &r det angeléget att inte utesluta andra straffvarda beteenden
som syftar till formogenhetsoverforing efter vilseledande fran det straff-
bara omradet. Inom ramen for vad som ar mojligt av legalitetsskal bor
det straffbara handlandet darfor uttryckas sa neutralt som méjligt. Mot
denna bakgrund &r det Iampligt att det forsta ledet av handlingsrekvisitet
ska vara att rikta betalningsuppmaningar.

Med en sadan lydelse traffas till en bérjan alla de former av bluffaktu-
ror som angetts i avsnitt 4.1. Eftersom en betalningsuppmaning inte alls
behdver ha formen av en faktura, omfattas emellertid &ven annat. 1 kom-
bination med handlingsrekvisitets andra led och de tillkommande forut-
séttningar som kommer att behandlas i avsnitt 4.3.3 och 4.3.4 blir det
tydligt att vad som avses lika val skulle kunna vara att garningsmannen
sénder ut osanna meddelanden av innebdrd att mottagaren har vunnit
pengar i ett lotteri, fatt ett stort arv eller pd annat satt kan gora ansprak pa
en utbetalning och i samband med detta anvisar mottagaren att till ett
visst konto betala en avgift for att kunna fa pengarna overforda till sig.
Pa samma sétt torde det beteendet att en garningsman under vilseledande
former uppmanar mottagarna att lamna bidrag till en insamling till ett
foregivet vélgorande dndamal kunna omfattas.

... till en vidare krets

Av den nya straffbestimmelsens syfte foljer att tillampningsomradet bor
vara begrénsat till relativt omfattande forfaranden. Darigenom kan det
sékerstéllas att straffansvar inte aktualiseras forran systematiken i brotts-
ligheten har nétt en viss hdgre niva. Vad som samtidigt maste bevakas ar
emellertid att bestdmmelsen inte ges en lydelse som hindrar att gar-
ningsmannens brottslighet — A&ven om den bedrivits fran flera olika platt-
formar — kan betraktas som en helhet.

Handlingsrekvisitets andra led bér darfor innebéra att det ska vara till
”en vidare krets” som betalningsuppmaningarna ska ha riktats. P& sa satt
traffas brottsplaner av flera olika slag. S kan det t.ex. vara frdga om ett



enda storre och samtidigt spridande av betalningsuppmaningar lika val
som flera olika utsandningar av nagot mindre omfattning under en viss
tid. | ett fall som det senare blir det darmed avgérande om spridningen
kan anses ha skett inom ramen for samma verksamhet och under en
tidsméassigt sammanhangande period. Nagot krav pé att det ska vara fraga
om helt identiska betalningsuppmaningar med avseende pa belopp eller
utformning i 6vrigt foljer inte av handlingsrekvisitet, varken i frdga om
enstaka storre eller flera sammanlagda mindre spridningar. Inte heller ska
det vara uteslutet att som en och samma brottsliga verksamhet betrakta
spridning av betalningsuppmaningar som haft olika juridiska personer
som avséndare, forutsatt att dvriga hittills behandlade omsténdigheter
medger det. Vad Riksdagens ombudsman ger uttryck for i det hdnseendet
lar darfor inte behdva befaras.

Alldeles oavsett hur den nya straffbestdmmelsen utformas och avgréan-
sas i frdga om bl.a. handlingsrekvisit star det klart att vissa fragor maste
overlamnas till rattstillampningen. Sa ar givetvis fallet med frdgan om
vilket handlande som narmare bestdmt ska anses falla inom det straffbara
omradet, men aven i frdga om sadant som hur tva eller flera fall av grovt
fordringsbedrégeri ska avgransas fran varandra. Den typen av fragestall-
ningar aktualiseras regelmassigt vid nykriminalisering. Enligt regering-
ens mening ar svarigheterna i detta fall inte storre &n vad som i allmanhet
ar fallet. Detta géller dven de av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten formodade svarigheterna for aklagaren att gora strategiska av-
végningar i processen.

4.3.3 Syftet ska vara att vilseleda till formogenhets-
overforing

Regeringens forslag: Betalningsuppmaningen ska ha skett i syfte att
vilseleda till handling som innebéar vinning for garningsmannen och
skada for mottagaren eller nagon i vars stalle denne ér.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: For Attunda tingsratt framstar det inte som nod-
véandigt att alla betalningsuppmaningar som sénds i vilseledande syfte
ska omfattas av straffansvar och tingsratten foreslar i stéllet att ansvaret
ska begrénsas till sddana fall dar betalningsuppmaningen rent objektivt ar
agnad att vilseleda. Svea hovratt konstaterar for sin del att utredningens
forslag i subjektivt hanseende ger uttryck for ett direkt uppsat och anser
att ett sddant uppsat i vissa situationer kan innebéra svarigheter i utred-
nings- och bevishéinseende. Vidare anser hovratten — i frdga om det upp-
stallda kravet p& formogenhetsoverforing — att det kan finnas utrymme
for en garningsman att kringgé regleringen genom att tillhandahalla na-
gon form av motprestation t den som fatt betalningsuppmaningen riktad
till sig. Aven Ekobrottsmyndigheten noterar att det kan uppst& avgrans-
ningsproblem i de fall d&r en motprestation erbjuds.

Skalen for regeringens forslag: Den nya straffbestimmelsen ska
traffa den som till en vidare krets riktar betalningsuppmaningar. Emel-
lertid ar detta inte tillrackligt. Som redan konstaterats i avsnitt 4.3.1 ska
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bestdmmelsen vara ett bedrageribrott och maste darfor pa ett direkt satt
hénfora sig dven till vilseledande och férmogenhetsoéverforing.

Nar det ska avgoras vad som bor kravas i fraiga om vilseledande ser re-
geringen i huvudsak tva alternativ. Det ena ar att foreskriva att betal-
ningsuppmaningen ska ha skett i syfte att vilseleda mottagaren till hand-
ling, vilket skulle innebéra ett krav pd ett direkt uppsat pa garningsman-
nens sida. Det andra ar att uppstalla ett krav som gér ut pa att betalnings-
uppmaningen ska ha varit av beskaffenhet att kunna vilseleda till hand-
ling.

Det senare alternativet Gverensstimmer i sina huvudsakliga bestands-
delar med vad som ftrordas av Attunda tingsrétt och innebdr att tonvik-
ten i storre utstrackning kommer att ldggas pa utformningen av fore-
kommande betalningsuppmaningar. Som skal for en sadan I6sning anfors
bl.a. att det forekommer sddana uppmaningar som ar sa oskickligt utfor-
made att de inte rimligen kan tas pa& allvar av en mottagare och att
straffansvaret bor vara forbehallet mera kvalificerat handlande.

Att en sddan l6sning innebdr vissa fordelar ska inte fornekas. Emeller-
tid &r den ocksa behaftad med betydande nackdelar. For regeringen ar det
t.ex. klart att effektiviteten och slagkraften i en sddan reglering inte pa
langt nar skulle motsvara det behov som identifierats i avsnitt 4.2.2. Vad
som sags dar om de sammantaget stora effekterna pa samhillet av sér-
skilt bedrégerier med bluffakturor och de bristande forutsattningarna hos
dagens reglering att fullt ut beakta systematiken i denna brottslighet visar
tydligt att en annan 16sning krévs.

Av detta skl bor det i den nya bestdmmelsen foreskrivas att betal-
ningsuppmaningarna ska ha skett i syfte att vilseleda till handling. Att ett
sadant direkt, vilseledande uppsat har forelegat ar i manga fall uppenbart.
Det kan t.ex. redan pa grund av en fakturas utformning sta klart att den
inte har sin grund i nagot rattsforhallande mellan parterna. Om garnings-
mannen — eller den juridiska person som star som avséindare — inte till-
handahaller den typ av varor eller tjanster som avses med en faktura ar
det i regel ocksa utan vidare Kklart att det ror sig om en faktura som skick-
ats i syfte att vilseleda mottagaren. Darmed inte sagt att nagot storre
utredningsinsatser i vissa fall ocksa kan kravas.

Vad gérningsmannen genom betalningsuppmaningarna ska ha haft som
syfte att vilseleda till & en formdgenhetsdverforing, dvs. en handling
som innebdr vinning for garningsmannen och skada fér den som uppma-
ningen riktats till eller ndgon i vars stalle han eller hon &r. Vad som utgor
formdgenhetsoverforing ar rikligt belyst i den réttspraxis som finns i
frdga om bedrégeri och végledning kan sdledes hamtas darifran.

Som Svea hovratt och Ekobrottsmyndigheten papekar kan det nagon
géng forekomma att den som riktat betalningsuppmaningen ocksa till-
handahallit ndgon form av motprestation & uppmaningens mottagare.
Vid sadant forhallande far det bedémas i varje enskilt fall om denna pre-
station ska anses vara sa betydelselos att skada respektive vinning trots
allt ska anses ha uppkommit. For det fall att motprestationen &r att be-
trakta som vardelGs eller i det ndrmaste vardelos rader det givetvis nor-
malt sett ingen tvekan om att formogenhetséverforing foreligger. Men
&ven i andra fall dar en person vilseleds till att gora en betalning och inte
med latthet kan forvandla motprestationen till pengar — eller nagot annat
som motsvarar den egna prestationen — anses skada normalt ha uppkom-



mit. | ett sddant fall torde det ocksa kunna anses att vinning har uppkom-
mit for grningsmannen, eftersom normal handelsvinst vanligen betrak-
tas som vinning. Det som remissinstanserna anfor i detta avseende utgor
darfor enligt regeringens mening inte skal mot den foreslagna konstrukt-
ionen.

4.3.4 Handlandet ska ha avsett betydande véarde

Regeringens forslag: For straffansvar ska kravas att forfarandet har
avsett betydande vérde.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser — bl.a. Aklagarmyndigheten,
Kronofogdemyndigheten och Sveriges advokatsamfund — ifrdgasatter om
det med "betydande virde” bor avses ett sd hogt belopp som utredningen
ger uttryck for.

Skélen for regeringens forslag: Den nya straffbestdmmelsen ska ta
sikte pd omfattande och systematiska bedragerier med framfor allt bluff-
fakturor. Det ar da tydligt att bestimmelsens tillampningsomrade bor
begrénsas till forfaranden som sammantaget avser storre vérden.

Vid avgorandet av vilket rekvisit som bor anvéndas for att beteckna
den vérdeniva vid vilken straffansvar ska kunna aktualiseras, kan ledning
sokas bland andra férmogenhetsbrott. Det kan noteras att “betydande
vérde” sedan l&nge anvands som kvalifikationsgrund i bl.a. bestdmmel-
sen om grovt bedréageri. Det framstar darfor som lampligt att lata detta
begrepp utgéra varderekvisit ocksd i den nya straffbestimmelsen. Det
beteende som beskrivs dar bor alltsd utlosa straffansvar bara om for-
farandet avsett betydande varde. Det far ankomma pa rattstillampningen
att med beaktande av syftet med respektive kriminalisering avgoéra vad
som bor forstds med vardenivan i de olika formdgenhetsbrott dar nivan
férekommer.

Rent allmént kan emellertid ségas att det vid betalningsuppmaningar
som var och en avser ett relativt 1agt belopp givetvis kravs ett storre antal
uppmaningar for att uppfylla rekvisitet betydande vérde dan om varje be-
talningsuppmaning avser hogre belopp. Om det totala beloppet inte ar
tillrackligt hogt, kan straffansvar saledes vara uteslutet trots att forfaran-
det riktats mot en vidare krets. Och p& motsvarande sitt kan det naturligt-
vis — fastan mindre sannolikt — ngon gang férekomma att nivan ~bety-
dande vérde” uppnatts redan vid ett fatal betalningsuppmaningar, utan att
rekvisitet vidare krets ar uppfyllt. Aven ndgot sadant skulle darmed ute-
sluta straffansvar. Vid forhallanden som dessa kan emellertid handlandet
i stallet bedémas som bedrageri, grovt bedrégeri eller forsok till ndgot av
detta, om forutsédttningarna for det ar uppfyllda.

4.3.5 Brottets beteckning, gradindelning och straffskala

Regeringens forslag: Brottet ska betecknas grovt fordringsbedrageri
och darmed bara finnas i en grov svarhetsgrad. Straffet ska vara fang-
else i lagst sex manader och hogst sex ar.

31



32

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Vissa remissinstanser — bl.a. Attunda tingsratt
och Aklagarmyndigheten — har synpunkter p& den féreslagna brottsbe-
teckningen. Enligt Riksdagens ombudsman inger det fran principiella och
systematiska utgangspunkter betankligheter att endast inféra en grov
svarhetsgrad av brottet. Aven Aklagarmyndigheten och Stockholms uni-
versitet (juridiska fakulteten och samhallsvetenskapliga fakulteten) anser
att det bor overvagas att komplettera bestimmelsen med en lagre svér-
hetsgrad.

Skalen for regeringens forslag
Brottsheteckningen

Som framgatt ovan ska det nya brottet vara ett bedrageribrott. Ordet
bedrégeri bor darfor forekomma i brottets beteckning. Med beaktande av
vad den nya bestammelsen avser att straffoeldgga framstér fordrings-
bedrageri som en lamplig beteckning. Som kommer att framga i det fol-
jande ska den nya straffbestammelsen bara finnas i en grov svarhetsgrad.
Brottsbeteckningen bor darfor vara grovt fordringsbedrégeri.

Gradindelning och straffskala

Som framgatt ar syftet med den nya straffbestimmelsen bl.a. att den pa
ett battre satt an vad som ar mojligt med dagens reglering ska medge att
brottslighetens planmassighet och omfattning beaktas vid rubricering och
straffmétning av brotten. Mot denna bakgrund star det klart att det saknas
behov av en svarhetsgrad av brottet som tar sikte pA mindre omfattande
forfaranden. Brottet bor darfor — pd samma satt som grov kvinno-
fridskrankning och grov fridskrankning — bara finnas i en grov svarhets-
grad.

Awven brottets straffskala bor givetvis ta hojd for mera straffvirda forfa-
randen. | likhet med de grova svarhetgraderna av andra centrala formo-
genhetsbrott ska grovt fordringsbedrageri darfor ha en straffskala I6pan-
de fran fangelse i sex méanader till fangelse i sex ar. Nagra namnvéarda
olagenheter i form av troskeleffekter eller andra negativa konsekvenser
leder detta inte till. Som konstaterats tidigare maste en straffbestimmelse
som tar sikte pd omfattande systematisk brottslighet avgransas i olika
avseenden. | det ligger att troskeleffekter i ndgon man kan uppsta. Inte
heller i dvrigt bor problemet dverskattas, i all synnerhet som det redan
finns andra straffbestammelser — framfor allt bedrégeri och forsok till
bedrageri — som i manga fall kommer att fanga upp de forfaranden som
av nagot skl inte uppfyller rekvisiten i den nya straffbestimmelsen.

4.3.6 Forberedelse och forsok

Regeringens forslag: Forberedelse till grovt fordringsbedrégeri ska
vara kriminaliserat.

Regeringens bedémning: Nagot behov av att kriminalisera forsok
till grovt fordringsbedréageri finns inte.




Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens i fraga om
forberedelsekriminalisering. Dock foreslar utredningen att aven forsok
till grovt fordringsbedrageri ska straffbeldggas.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmaén anser att grovt fordrings-
bedrageri till sin karaktar narmast ar att se som ett forsoksbrott och ifra-
gasatter av detta skal behovet av en kriminalisering pa forsoks- och for-
beredelsestadierna. For Attunda tingsratt framstar utrymmet for bade for-
sok och forberedelse som mycket begransat och tingsratten anser att skal
talar emot en kriminalisering av osjalvstandiga brottsformer. Aven Sveri-
ges advokatsamfund ifragasatter vilka garningar som skulle utgora forsok
till grovt fordringsbedrégeri. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet och Stockholms universitet (juridiska fakulteten och samhalls-
vetenskapliga fakulteten) ifragasétter behovet av att kriminalisera forsok,
men daremot inte forberedelse.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Om ett handelsefor-
lopp inte nétt s& langt att brottet fullbordats, kan straffansvar aktualiseras
enligt bestdammelserna om bl.a. forsék och forberedelse till brott. For-
soksbrotten utgor brott pd verkstallighetsstadiet, medan forberedelse
avser brott pa planeringsstadiet. Till skillnad frén vad som é&r fallet vid
medverkan till brott forutsatter straffansvar for forsok, forberedelse och
stdmpling att det for det aktuella brottet &r sérskilt foreskrivet att brottet
ar straffbelagt pa dessa stadier.

Har nagon borjat utfora ett visst brott utan att det kommit till fullbor-
dan, ska han eller hon enligt 23 kap. 1 § brottsbalken démas for forsdk
till brottet. FOr ansvar kravs dock att det forelegat fara for att handlingen
skulle leda till brottets fullbordan eller att sdan fara varit utesluten end-
ast p& grund av tillfalliga omstandigheter.

Forberedelse till brott kan ségas vara av materiell natur och avser be-
fattning med négot som &r sarskilt 4gnat att anvandas som hjalpmedel vid
brott. Ansvar for forberedelse kan enligt 23 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken démas ut da brottets utforande inte har pébdrjats men gar-
ningsmannen tar emot eller 1dmnar pengar eller annat som betalning for
ett brott eller for att tdcka kostnader for utforandet av ett brott. For forbe-
redelse doms ocksa den som skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férva-
rar, transporterar, sammanstaller eller tar annan liknande befattning med
nagot som &r sarskilt dgnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott.
Allt detta under forutsattning att atgarderna vidtas med uppsat att utfora
eller frdmja brott. Ett villkor for att ansvar for forberedelse ska kunna
utkrdvas &r att faran for brottets fullbordan inte varit ringa. Dértill kom-
mer att ansvar for forberedelse bara kan aktualiseras vid uppsatliga brott.
Uppsatet behdver dock inte hanféra sig till en konkret garning, utan det
racker med att uppsatet omfattar att brott av aktuellt slag forr eller senare
kommer till stand.

For regeringen ar det tydligt att vad som rent allmént kunde motivera
en kriminalisering pa forberedelse- och forsoksstadiet av grovt fordrings-
bedrageri &r att brottet utgoér en allvarlig form av kriminalitet som inte
séllan forekommer som ett led i brottslighet som utévas i organiserad
form. Mot denna bakgrund &r det givetvis i och for sig angelaget att in-
gripande kan ske pa ett tidigt stadium.

Savitt galler kriminalisering av forsok maste emellertid konstateras att
grovt fordringsbedrageri har en sa tidig fullbordanspunkt att utrymme for
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forsok till brott maste i praktiken saknas. En kriminalisering pa det sta-
diet kravs darfor inte.

Fragan ar darefter om det finns skal att géra en annan bedémning i fréa-
ga om forberedelse. Visserligen far det anses vara en huvudregel att dven
forsok till brott &r belagt med straff i friga om de brott som kriminalise-
ras pa forberedelsestadiet. Emellertid maste undantag vara tankbara — jfr
t.ex. prop. 2010/11:176 — och inte heller systematiska skal kan anses
hindra att man kriminaliserar forberedelse till ett brott utan att forsok till
samma brott ar eller gors straffbart. Ett sadant undantagsfall ar for han-
den hér och regeringen kan se goda skal och ett praktiskt behov av att
som forberedelse kriminalisera t.ex. den atgarden att ndgon sammanstal-
ler ett register i syfte att betalningsuppmaningar ska skickas till dem som
anges i registret. Grovt fordringsbedrégeri bor darfor vara kriminaliserat
pa forberedelsestadiet.

4.3.7 Konkurrensfragor och preskription

Regeringens beddmning: Sedvanliga principer for konkurrens och
konsumtion bor tillampas i fraga om grovt fordringsbedréageri. Detta
innebdr att det vid konkurrens mellan grovt fordringsbedrégeri och ett
annat brott med samma skyddsintresse ska démas enbart for det brott
som har den strangare straffskalan. Aven preskription bor ske enligt
vanliga principer, dvs. med utgangspunkt fran varje enskild betal-

ningsuppmaning eller liknande meddelande.

Utredningens beddémning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Enligt Riksdagens ombudsméan skulle en malsag-
ande som har utsatts for ett fullbordat bedrageri kunna ga miste om sin
mojlighet att fa ersattning av garningsmannen om brottet ingick som ett
moment i ett grovt fordringsbedrégeri, detta eftersom bedréageri av nor-
malgraden avseende samma garningar da anses vara konsumerat. Eko-
brottsmyndigheten anser att fragan om konkurrens kan vélla problem,
eftersom kvalificerade former av bedragerier med bluffakturor ofta kan
beddmas som flera grova brott. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet framhaller att det kommer att uppstd konkurrenssituationer
mellan de garningar som tillsammans kan utgora ett fullbordat grovt for-
dringsbedrégeri och de garningar som utgor forsok till eller fullbordat
bedrdgeri och anser att en subsidiaritetsklausul kunde dvervégas for I6sa
den fragan.

Skalen for regeringens bedémning
Konkurrens i forhallande till andra brott

Grovt fordringsbedrageri har klara berdringspunkter med bl.a. bedréageri.
Att detta kan leda till avgransningssvarigheter ligger i sakens natur och &r
inte pa nagot satt unikt.

Som framgatt avgransas grovt fordringsbedréageri i forhallande till be-
drageri framst darigenom att det for brottets fullbordan &r tillrackligt att
gérningsmannen har riktat betalningsuppmaningar och att detta har skett
till en vidare krets. Det beteende som utgér grovt fordringsbedrageri



innefattar alltsa normalt ett stort antal fall av bedrageri eller forsok till
bedrageri. For att 16sa uppkommande konkurrenssituationer ska sedvan-
liga regler tillampas. Detta innebér normalt att det vid konkurrens mellan
grovt fordringsbedrageri och ett annat brott med samma skyddsintresse
ska démas enbart for det brott som har den strangare straffskalan. For
dvriga konkurrenssituationer som kan forekomma far domstolen géra en
prévning i varje enskilt fall enligt géallande konkurrensprinciper. Det
galler bl.a. i friga om det av Ekobrottsmyndigheten utpekade fallet med
brott som &ven uppfyller rekvisiten for grovt bedrageri.

Av det anforda foljer att regeringen inte ser behov av att 6vervéga na-
gon subsidiaritetsklausul av det slag som Juridiska fakultetsnémnden vid
Uppsala universitet for pa tal.

Av avsnitt 4.4. kommer att framga att de mottagare av betalningsupp-
maningar som har betalat och darigenom lidit skada har stallning av
malsagande vid lagféring av grovt fordringsbedrageri. Till skillnad frén
vad Riksdagens ombudsméan anfor riskerar séledes inte en maélsidgande
som utsatts for ett fullbordat bedrégeri att lida rattsforlust till foljd av att
bedrégeriet anses konsumerat av det grova fordringsbedrageriet.

| forhallande till forfalskningsbrott bér det normalt inte uppstd nagra
konkurrenssituationer. En faktura utgér en betalningsuppmaning och &r
endast i undantagsfall att betrakta som en urkund. Att upprétta eller
skicka ut osanna eller falska fakturor innebér vanligtvis inte heller fara i
bevishdnseende och medfér darfor inte straffansvar for forfalsknings-
brott.

Inga sarregler for preskription av brotten

Eftersom grovt fordringsbedrégeri kan vara ett brott som &r utstrackt i ti-
den, &r det rimligt att preskription sker successivt med utgangspunkt i
varje tillfalle da en betalningsuppmaning eller ett liknande meddelande
riktats till mottagare. Enligt 35 kap. 1 § brottsbalken kommer preskrip-
tionstiden for det nya brottet att vara tio ar, vilket dverensstammer med
vad som galler for t.ex. grovt bedrageri.

4.4 Mottagarnas stallning i processen

Regeringens beddmning: Mottagare av betalningsuppmaningar som
har verkstallt betalning och dérigenom lidit ekonomisk skada har stéll-
ning som malsigande vid lagféring av grovt fordringsbedrégeri.

Utredningens beddmning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Bland annat Aklagarmyndigheten och Kronofog-
demyndigheten uttalar sig om fakturamottagarnas stallning som malsa-
gande.

Skalen for regeringens bedémning: Den mot vilken ett brott har be-
gétts eller som av brottet blivit fornarmad eller lidit skada &r enligt 20
kap. 8 § fjarde stycket rattegangsbalken malséagande. Det innebér att de
mottagare av betalningsuppmaningar som har betalat och dérigenom lidit
ekonomisk skada har stillning av malséagande i ett mal om grovt ford-
ringshedrageri. Av detta fljer att det under férundersokningen maste un-
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dersokas vilka av mottagarna som har betalat. For detta andamal maste
kontakt naturligtvis tas med dem. Detta kan géras under enklare former,
t.ex. genom ett standardbrev.

Att en mottagare av en betalningsuppmaning inte skulle ha stéllning
som malsagande bara av det skélet att han eller hon inte har gjort en eko-
nomisk forlust i fragasitts dock av Kronofogdemyndigheten, som anser
att redan den omstandigheten att nagon blivit foremal for en ansokan om
betalningsforelaggande med anledning av en sadan uppmaning innebéar
att vederbdrande drabbats av oldgenhet. Vid en jamforelse med bedrage-
ribrottet kan konstateras att den som i det fallet utsatts for ett forsoksbrott
har stallning som malsagande. Emellertid innefattar ett bedrégeribrott ett
mer direkt forndrmande &n vad som 4r fallet med grovt fordringsbedra-
geri, som till sin konstruktion — och med hénsyn till syftet med kriminali-
seringen — i ndgon man ocksa &r ett brott mot samhéllet. En utmérkande
faktor for det grova fordringsbedrageriet ar ocksa att garningsmannen
inte vet och &r helt likgiltig infor vem som tar emot betalningsuppma-
ningen. Det leder till att endast den som har betalat med anledning av en
till honom eller henne riktad betalningsuppmaning bor anses ha stéallning
som malsagande i ett mal om grovt fordringshedrageri.

5 Brott som ror fast egendom

51 Bakgrunden till dagens reglering

Regleringen i brottsbalken av vad som ska vara straffbart i fastighetsfor-
héllanden &r ett arv fran aldre strafflagar. Traditionen att halla isar denna
reglering fran regleringen av motsvarande formogenhetsbrott som avser
16s egendom har forts vidare och kommit att bestd. S& har t.ex. dagens
straffbestammelser om &verkan (12 kap. 2 8 andra stycket), tillgrepp i
skog och mark (8 kap. 11 8) och tagande av olovlig vag (12 kap. 4 8) sitt
ursprung i bestammelser i 1864 ars strafflag. Dessa bestammelser inne-
holl redan fran borjan en upprakning av saval vilka garningar som var
straffbara som vilka konkreta naturprodukter som det var straffbelagt att
tillgripa. Visserligen foretogs under 1940-talet en omfattande dversyn av
strafflagen, som bl.a. resulterade i att straffbestimmelserna om averkan
och tagande av olovlig vag fordes till samma kapitel som skadegorelse-
brotten. Bestammelsen om dverkan kom dock aven efter dessa lagand-
ringar att innehalla en mycket detaljerad uppréikning av dels vilka skade-
gdrande handlingar i skog och mark som utgjorde en privilegierad form
av skadegorelse, dels vilka naturprodukter som det var forbjudet att ta.
Tillgrepp av séddana produkter skulle under vissa forutsattningar bedémas
som det mindre allvarliga brottet dverkan, i stallet for stold eller annat
tillgreppsbrott eller férskingring. Bestdimmelsen om tagande av olovlig
vag kvarstod i huvudsak of6randrad.

Att den kasuistiska beskrivningen av vad som var straffbart som aver-
kan bevarades far i forsta hand tillskrivas den omstandigheten att det i
avvaktan pa da forutsedda civilrattsliga regler om var och ens ratt att ta
andra naturprodukter an de uppraknade ansags finnas behov att motsats-



vis kunna utlésa den rétten ur straffbestdmmelsen. Skalet till att det upp-
stalldes en sarskild regel om averkan var darmed inte primart ett upplevt
behov av att sarskilt reglera skadegdrelse pa fast egendom, utan att indi-
rekt reglera granserna for allemansratten.

5.2 Hur egendomsskyddet i brottsbalken forhaller
sig till allemansrétten

Allemansratten

Allemansratten kan beskrivas som en pa sedvana grundad begransad ratt
for alla att anvénda annans fastighet, framfor allt genom att fardas dver
den till fots och att under kortare tid vistas pa fastigheten samt att dar ta
vissa naturprodukter (se prop. 1993/94:117 s. 18 f.). Sedan 1995 &r alle-
mansrétten grundlagsskyddad, dock utan att den definierats. Rétten galler
oberoende av fastighetsdgarens samtycke, men ar begransad. Exakt var
granserna gar ar inte klart och nagon samlad reglering finns inte. Alle-
mansrdtten anses dock motsatsvis kunna utldsas av vissa straffbestam-
melser, framfor allt de som ror tillgrepp i skog och mark och férbud mot
att fardas dver annans mark. De straffbestdmmelser som forbjuder vissa
forfaranden pa annans mark utgér emellertid inte nagon uttémmande
reglering av vad man inte far gora. Ett visst forfarande kan vara otillatet
aven om det inte &r straffbart (se NJA 1996 s. 495).

| de tva utredningar dar man under senare ar har haft anledning att
Overvdga om allemansrattens innebdrd bor lagregleras (Fri- och rattig-
hetskommittén och Miljobalksutredningen) har bedémningen gjorts att
det inte ar lampligt att inféra en samlad reglering. | propositionen till
miljobalken konstaterades att det inte var aktuellt att generellt lagreglera
allemansrattens innebord, eftersom en sédan lagstiftning skulle innebara
att den sedvanerattsliga grunden for att vistas i naturen skulle ryckas
undan. Detta ansags pa sikt kunna medfora en oonskad inskrankning av
allemansratten. Det ansags dessutom vara svart att generellt och exakt
ange allemansréttens innebdrd, bl.a. av den orsaken att sedvanan varierar
mellan olika delar av landet (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 301). | 7 kap.
1 § miljobalken infordes emellertid en allmén bestdmmelse om allemans-
ratten som foreskriver att var och en som utnyttjar allemansratten eller
annars vistas i naturen ska visa hansyn och varsamhet i sitt umgénge med
den. Miljobalken innehaller dven bestammelser som mer konkret syftar
till att skydda allemansratten. Som exempel kan ndmnas regleringen av
strandskydd (7 kap. 13 8) och regeln om sténgselgenombrott (26 kap.
118).

Tillgrepp i skog och mark

Av sedvaneratt foljer att det som utgangspunkt ar tillatet att fardas Gver
annans mark och att dar plocka naturprodukter som vilda bar, blommor
och svamp. Den rétten ar dock som redan framgatt inte narmare reglerad.
Déremot finns det straffbestdmmelser som begrénsar vissa forfaranden i
skog och mark till skydd for markagaren.

| 12 kap 2 § andra stycket brottsbalken straffbeldggs ringa tillgrepp av
vissa naturprodukter som averkan. | paragrafen raknas det upp vilka
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dessa produkter &r, ndmligen véxande trad eller grés, eller av véxande
trad ris, gren, naver, bark, l6v, bast, ollon, nétter eller kada, vindfalle,
sten, grus, torv eller annat sadant som inte &r berett till bruk. Straffet for
averkan &r boter.

Genom att placera bestammelsen i 12 kap. brottsbalken har lagstiftaren
markerat att tillgrepp av de uppréknade naturprodukterna undantagits
frén regleringen av tillgrepp i 8 kap. brottsbalken. Genom en skrivning i
8 kap. 11 § forsta stycket gors dock 8 kap. tillampligt pé icke ringa till-
grepp av sadana naturprodukter som anges i 12 kap 2 § andra stycket och
tillgrepp av naturprodukter som &r beredda till bruk (se t.ex. NJA 1986
s. 637). Sadana tillgrepp kan alltsa, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, beddmas som stéld, grov stold, egenméktigt forfarande
eller sjélvtakt.

Vad som galler for tillgrepp i skog och mark av sadant som inte namns
i 12 kap. 2 § andra stycket brottshalken, t.ex. bér eller svamp, anges dér-
emot inte. En motsatsvis tolkning av 8 kap. 11 8 forsta stycket och
12 kap. 2 § andra stycket ger dock vid handen att tillgrepp av sadana
naturprodukter varken ska bestraffas som tillgrepp enligt 8 kap. eller som
averkan. Av rattsfallet NJA 1986 s. 637 framgar emellertid att det inte ar
straffritt att ta hur mycket som helst av en naturprodukt som inte anges i
12 kap. 2 §. | det fallet domdes en man for stéld for att ha tillgripit stora
mangder vitlav till ett betydande ekonomiskt vérde.

Det finns &ven andra straffbestdimmelser som begrénsar allemansrétten
men som i forsta hand har andra skyddsintressen an enskilds egendom.
Som exempel kan ndmnas lagstiftningen som syftar till att bevara skyd-
dade arter eller miljon som helhet. 1 29 kap. miljébalken finns straffbe-
stammelser som reglerar bl.a. miljébrott (1 §), omradesskyddsbrott (2 §),
artskyddsbrott (2 b §8) och nedskrapning (7 och 7 a §8) och olika brott
mot meddelade foreskrifter.

Forbud mot att fardas 6ver annans mark

Ratten att fardas déver annans mark begrénsas i huvudsak av bestammel-
sen om tagande av olovlig vdg i 12 kap. 4 § brottsbalken. Dar straff-
belaggs forfarandet att ta olovlig vag éver tomt eller plantering eller dver
annan dga, som kan skadas av forfarandet. Straffet &r boter.

Att ta olovlig vag 6ver tomt eller plantering ar straffbart oavsett om
nagon skada uppkommer eller inte. Att ta olovlig vag éver annan 4ga &r
déremot endast straffbart om det finns risk for skada. Straffbestdmmelsen
ar alltsd delvis konstruerad som ett farebrott. Det kravs inte att ndgon
skada faktiskt har uppstatt. Har det uppkommit skada kan i stallet be-
stdimmelserna om skadegorelse tillampas. Genom uttrycket olovlig vag
markeras att det for straffansvar kravs att garningen medfér intrang i
nagon annans ratt till marken. De fall dér det finns samtycke eller en ratt
som har stod i forfattning eller avtal att fardas pd marken i frdga omfattas
inte av det straffbara omradet. Med att ta vdg menas att man fardas dar
det inte finns nagon vég eller gangstig. Bestimmelsen om tagande av
olovlig vég innebér att vissa forfaranden som varken innebar ndgon for-
mdgenhetsforlust eller skada for marké&garen, och som inte heller innebar
att besittningen till fastigheten rubbas (annat an ytterst tillfalligt), anda
kan vara straffbara.



Motortrafik anses 6verhuvudtaget inte inga i allemansratten. Korning i
terrang med motordrivet fordon forbjuds ocksa i terrangkdrningslagen
(1975:1313) och pé enskild vag i trafikforordningen (1998:1276). Genom
1§ terrdngkorningslagen forbjuds korning i terrdng med motordrivet
fordon for annat &ndamal an jordbruk eller skogsbruk bl.a. pd barmark.
Lagen har naturen som sitt primdra skyddsintresse och férbudet mot
terrangkorning galler d&ven mot markéagaren. Den som uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot férbudet déms till boter.

Agaren till en enskild vag kan forbjuda trafik med motordrivna fordon
eller ett visst eller vissa slag av sadana fordon pa vagen, oavsett om trafi-
ken medfor skaderisk eller inte. Forbudet ska utmérkas med vagmarke
eller p& annat tydligt satt. Overtradelse bestraffas med boter enligt
10 kap. 10 § och 14 kap. 3 8 trafikférordningen.

Att vistas pa annans mark kan ocksa vara straffbart som hemfridsbrott
enligt 4 kap. 6 § brottshalken, om det innebér att man olovligen intranger
eller kvarstannar i nagons bostad, till vilken dven gard raknas.

5.3 Finns det skal att fortsattningsvis sérreglera
brott mot fast egendom?

Regeringens beddmning: Férmogenhetsbrott som riktar sig mot fast
egendom bor inte langre sérregleras, med undantag for de straffbe-
stdmmelser som indirekt reglerar allemansratten.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att ut-
gangspunkten att inte andra nagra av de straffbestimmelser som indirekt
reglerar allemansratten ar riktig och viktig. Lantbrukarnas Riksfoérbund
(LRF) tillstyrker i stort sett tankarna pa att ta bort skillnaderna i reglering
av brott med avseende pa fast respektive 16s egendom, men har vissa
synpunkter savitt galler de straffbestammelser som tjanar som definition
av allmansréttens granser (se vidare avsnitt 5.4).

Skéalen for regeringens bedémning: Bland bestdimmelserna om for-
mogenhetsbrott finns det fortfarande négra sérskilda bestammelser som
ror fast egendom. Som tidigare redovisats fyller en del av dessa en viktig
funktion genom att de sétter granser for den grundlagsskyddade alle-
mansratten. Detta galler bestimmelsen om averkan i 12 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken och den hénvisning till detta lagrum som finns i
8 kap. 11 § forsta stycket samt bestdimmelsen om tagande av olovlig véag
i 12 kap. 4 8. Granserna for allemansratten har inte angetts pa annat satt
an att dessa anses kunna utldsas motsatsvis av innehdllet i och place-
ringen av dessa straffbestimmelser.

Samma funktion fyller daremot inte det férbud mot mer ingripande be-
sittningsintrang — i form av t.ex. fysiska ingrepp i marken — som finns i
8 kap. 11 § andra stycket brottshalken. Upprakningen i den bestammel-
sen av forbjudna atgarder syftar till att ange vilken grad av intrang i be-
sittningen av en fastighet som det ska réra sig om for att forfarandet ska
vara straffbart som de dven pa 16s egendom tillampliga brottstyperna
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egenmaktigt forfarande eller sjalvtakt. Det ar saledes inte fraga om att
undanta nagra sarskilda atgarder fran det straffbara omradet.

| brottshalken finns &ven andra bestdammelser som forst straffbelédgger
vissa forfaranden med 16s egendom och darefter sérskilt anger att mot-
svarande ska galla dven vissa forfaranden med fast egendom. Exempel pa
detta ar olovligt brukande av fastighet (10 kap 7 § andra stycket) och
skadegorelse (12 kap. 1 8).

Att pa detta satt sarreglera vissa brott som ror fast egendom leder inte
séllan till en systematik som brister i 6verskadlighet, vilket i sin tur kan
leda till att vissa straffbestimmelser séllan kommer till anvéndning.
Dérmed riskerar dessa bestimmelser ocksa att mista sin normerande och
handlingsdirigerande verkan. Till detta kommer att den alderdomliga
utformningen av lagtexten, bl.a. de kasuistiska inslagen, gor att bestam-
melserna blir svartillgangliga. Mot denna bakgrund ar det regeringens
uppfattning att det — med undantag for de bestdimmelser genom vilka
allemansrattens granser indirekt anges — inte finns nagra barande skal att
i fortsattningen sérreglera brott som ror fast egendom. Regleringen bor
darfor i s& stor utstrackning som mojligt samordnas med motsvarande
straffbestammelser rorande 16s egendom. Overvdganden med denna
inriktning gors i avsnitt 5.5. Dessforinnan gor regeringen i avsnitt 5.4
vissa dvervaganden kring brotten med koppling till allemansréttens gran-
ser.

54 Bestdmmelserna med anknytning till allemans-
ratten forenklas, men ska &ven fortséttningsvis
utgora sérreglering

Regeringens forslag: Den form av &verkan som avser tillgrepp av
vissa naturprodukter ska i fortsattningen regleras i en sérskild straff-
bestammelse. For brottstypen ska samma straffskala och atalshestam-
melser galla som hittills.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nar det galler straffbestimmelser som tjanar som
definition av allemansrattens grénser anser LRF att det finns foreteelser
som i dag inte ar straffrattsligt reglerade och dar det behovs en sadan
reglering for att rimliga méjligheter att vidta atgarder ska finnas for en
fastighetsdgare. Mot denna bakgrund menar LRF att det bor finnas en be-
stammelse som gor det straffbart att olovligen bo pa annans mark. Ovriga
remissinstanser yttrar sig inte séarskilt.

Skalen foér regeringens forslag

De straffrattsliga granserna for allemansratten

Det ekonomiska intresset av att skydda markéagarens ratt till naturpro-
dukter &r inte detsamma i dag som tidigare. Samtidigt finns det natur-

produkter som det enligt sedvaneratt anses std var och en fritt att ta och
som i dag kan ha ett saluvdrde som &r betydande. De samhéllsférand-



ringar och den teknikutveckling som skett fran 1800-talets mitt har pa ett
vasentligt satt andrat forutsattningarna for allemansrétten.

Bristen pa narmare reglering av allemansrattens granser ger fran tid till
annan upphov till debatt. En ibland aterkommande fraga i sadana sam-
manhang &r om, och i sa fall i vilken utstrackning, allemansratten bor fa
utnyttjas kommersiellt. Nagot som delvis hanger samman med detta ar
det s.k. invasionsproblemet. Med detta avses vad som ska gélla nér en
grupp manniskors kollektiva utnyttjande av allemansratten — kommersi-
ellt eller icke-kommersiellt — ger upphov till skador.

Hogsta domstolen uttalade i det tidigare ndmnda avgérandet NJA 1996
s. 495 att allemansrétten kan utdvas av ett flertal personer tillsammans,
under forutsattning att varje person haller sig inom ramen for allemans-
ratten. Det framhdlls ocksa att om ett sdant kollektivt utnyttjande skulle
innebara pataglig skada eller olagenhet kan det medféra att allemansrét-
ten inte langre far utnyttjas pa det sattet. Nagot hinder mot att allemans-
ratten utnyttjas for kommersiella dndamal ansags emellertid inte finnas.
Tvartom ansadg domstolen att ett kommersiellt utnyttjande kan bidra till
att gora avlagsen eller p& annat satt svartillganglig natur tillganglig for
enskilda. Av Hogsta domstolens uttalande kan slutsatsen déarmed dras att
det i dag inte finns nagot principiellt hinder mot att utnyttja allemansrat-
ten for kommersiella syften.

I anslutning till invasionsproblemet har LRF pekat pa det otilldtna —
men enligt LRF manga ganger straffria — handlandet att olovligen bo pa
annans mark, vilket enligt LRF bor angripas med en ny straffbestammel-
se. Enligt regeringens mening &r emellertid varken omfattningen eller ar-
ten av de problem som ett eventuellt Gverutnyttjande av allemansratten
ger upphov till sddan att en nykriminalisering kan komma i frga. | an-
slutning till detta ska dock ndmnas att en utredare haft i uppdrag att ana-
lysera och ge forslag pa hur markagares mojligheter att fa handrackning
vid otilldtna bosattningar kan forbattras. Uppdraget redovisades i maj
2016 i promemorian Otilldtna bosattningar (Ds 2016:17). Promemorian
har remitterats och bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

En separat bestammelse om &verkan i skog och mark

Den form av averkan som avser tillgrepp av vissa naturprodukter har
hittills reglerats i ett sarskilt stycke i straffbestdmmelsen om skadegdrelse
som &r ringa (12 kap. 2 §). Det ar sdledes frdga om en sérreglering av ett
beteende som har tydliga beréringspunkter med tillgreppsbrotten. Sdsom
varande en faktor av betydelse vid bestdmmande av allemansrattens
granser bor denna sarreglering visserligen behallas, men som ett led i en
strdvan att tydliggora regleringen av formdgenhetsbrott som riktar sig
mot fast egendom bor bestdmmelsen i fortsattningen utgdra en egen
paragraf. Nagra andringar i materiellt hanseende ar daremot inte pakal-
lade och brottsbeteckningen ska liksom hittills vara &verkan. Straffet ska
alltjamt vara enbart boter.

Nér bestammelsen om tillgrepp av vissa naturprodukter pa sa satt far
bilda en egen paragraf kommer det av 12 kap. 2 § att atersta en renodlad
bestammelse om skadegorelse som &r ringa. Darigenom uppnas att regle-
ringen av skadegorelse far samma struktur som 6vriga centrala f6rmo-
genhetsbrott.
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Fragan om det ar motiverat med den skillnad i straffskalehanseende
som finns mellan brotten i 12 kap. och dvriga formogenhetsbrott kommer
att behandlas i avsnitt 8.2.1. Overvaganden kring beteckningen av de
ringa férmdgenhetsbrotten behandlas i avsnitt 7.6.1.

Tagande av olovlig véag

| detta sammanhang bor bestdmmelsen om tagande av olovlig vdg mo-
derniseras pa sa satt att det alderdomliga rekvisitet “annan éga” byts ut
mot “annat omrade”. Skaderekvisitet bor ockséa kopplas tydligare till det
brottsliga forfarandet. Bedémningen av om det aktuella omradet ar sa-
dant att det riskerar att skadas av forfarandet bér goéras framst med ut-
gangspunkt i omréadets kanslighet, fardsattet och den totala skadan.

Fragan om det finns skal att 4ndra brottets straffskala kommer att be-
handlas i avsnitt 8.2.3.

Atalsprévning

Tagande av olovlig vag och averkan som endast fornarmar enskilds ratt
far atalas av aklagare endast om atal av sarskilda skal &r pakallat ur all-
man synpunkt. Utgangspunkten &r att sédana brott, nar de endast beror
enskild, inte ar av s stort allmanintresse att de i normalfallet bor for-
anleda &tal. Nagon andring i detta hanseende &r inte pakallad.

55 Vissa straffbestammelser om brott mot 16s och
fast egendom fors samman

55.1 Hittillsvarande reglering av egenmaktigt forfa-
rande, sjalvtakt och olovligt brukande

I likhet med utredningen finner regeringen att det pa i huvudsak féljande
grunder kan ifragasittas om det fortfarande behovs sarskilda straffoe-
stammelser for sddana fall av egenmaktigt forfarande, sjalvtakt och olov-
ligt brukande som ror fastighetsforhallanden. Brotten ar till att borja med
inte frekventa. Sedan bestimmelserna senast sags dver — och skal bedom-
des finnas att bevara sarregleringen — har det tillkommit atskilliga civil-
rattsliga regelverk som reglerar fastighetsforhallanden, bl.a. ny jordabalk,
ny fastighetsbildningslag och nya exekutionsrattsliga regler. Allt detta
har inneburit att behovet av sérreglering i straffrattsligt hdnseende av
garningar som berdr fastighetsforhallanden har minskat. Samhallsfrand-
ringarna i 6vrigt — inte minst det forhallandet att de areella néaringarna
numera inte har samma dominerande betydelse for folkhushallningen och
dessutom sysselsatter en vésentligt mindre del av befolkningen — talar
ocksa for att behovet av sérskilda straffoestaimmelser som ror fast egen-
dom har minskat.

Egenmaktigt forfarande och sjalvtakt

Bestammelsen i 8 kap. 11 § andra stycket brottshalken om intrang i an-
nans besittning av fastighet anger att handlandet ska beivras genom be-
stdimmelserna om egenméktigt forfarande eller sjalvtakt. Upprakningen i



8 kap. 11 § av atgarder som darmed kan utg6ra egenmaktigt forfarande
eller sjalvtakt syftar till att ge riktlinjer for hur regleringen ska férhalla
sig till ansvaret for dverkan och till att klargora att bestammelsen tar sikte
pa verkliga besittningsintrang.

Ansvar for egenmaktigt forfarande kan aktualiseras vid tillgrepp och
besittningsrubbningar av varierande slag for vilka det inte finns ndgon
annan tillamplig bestdimmelse. En besittningsrubbning bestraffas daremot
som sjalvtakt om garningsmannen vid tidpunkten fér garningen hade ratt
till besittningen. Brottet bestar da i att garningsmannen sjalv verkstallt
besittningsdvergangen, i stéllet for att vanda sig till behdrig myndighet.

Olovligt brukande

Genom bestammelsen om olovligt brukande i 10 kap. 7 § brottsbalken
straffbeléggs, liksom i kapitlet i ovrigt, forfaranden som innebar miss-
bruk av nagot som befinner sig i garningsmannens egen maktsfar.

Olovligt brukande av 16sa saker regleras i forsta stycket brottsbalken,
medan olovligt brukande av fastighet straffbeldggs i andra stycket. For
straffansvar kravs betraffande 18sa saker att brukandet vallar skada eller
olagenhet. Det straffrattsliga skyddet ar ocksa begransat till egendom
som tillhdr annan, varmed i detta sammanhang avses att den &gs av an-
nan. Nar det géller olovligt brukande av fastighet ska brukandet vara till
men for annans ratt genom att garningsmannen — sasom innehavare av
fastigheten — olovligen bygger, gréver, plojer, tar upp vag, later kreatur
beta eller vidtar ndgon annan dylik &tgard. Nar det galler olovligt bru-
kande av fastighet ar de i paragrafens andra stycke uppriknade atgar-
derna i huvudsak 6verensstimmande med dem som anges i bestammel-
sen om egenmaktigt forfarande i fastighetsforhallanden. For olovligt
brukande finns en grov svérhetsgrad, som emellertid bara kan komma i
fraga da brukandet avser losa saker.

Som framgar kan bestammelsen om olovligt brukande av fastighet bara
tillampas pa den som innehar fastigheten. Detta kan vara dgaren sjalv
eller en arrendator eller annan nyttjanderattshavare. Vidare &r brukandet
bara straffbart om &tgarden foretas olovligen och brukandet &r till men
for annans ratt till fastigheten. Med annans ratt menas savél dganderatt
som nyttjanderétt till egendomen och med men avses bade ekonomisk
skada och annan oldgenhet. Det praktiska tillampningsomradet for be-
stammelsen om olovligt brukande av fastighet utgérs alltsa dels av fall
dar agaren vidtar atgdrder som innebar olagenhet for en nyttjanderatts-
havare eller ndgon annans rétt till fastigheten, dels av fall dér en nyttjan-
derattshavare anvénder fastigheten pa ett annat satt an vad som éverens-
kommits med &garen. Det finns inte ndgon grov form av olovligt bru-
kande av fastighet.

Om handlandet — utover de atgéarder som anges i bestimmelsen — ocksé
innefattar en besittningskrankning, kan det i stéllet bedémas som egen-
maktigt forfarande. Innebér atgédrden att nagot tas fran en fastighet eller
att den berattigade pd annat satt gar miste om egendomen eller sin rétt till
denna, kan gérningen foranleda ansvar for forskingring eller olovligt
forfogande. For att det ska vara fraga om forskingring kravs det dock att
innehavaren har anfortrotts egendomen med skyldighet att utge eller
redovisa fér den — vilket normalt &r fallet nar det galler nyttjanderétt till
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fast egendom — och att brottet har inneburit vinning. For olovligt forfo-
gande krévs enbart att egendomen har kommit i garningsmannens besitt-
ning, oavsett pa vilket satt detta skett, och att forfogandet strider mot
nagon annans dgande- eller sakerhetsritt till egendomen.

55.2 Hur sammanléaggningen ska ske

Regeringens forslag: Straffbestammelserna om egenmaéktigt férfaran-
de och sjalvtakt ska vara direkt tillampliga pa bade fast och 16s egen-
dom. For egenmaktigt forfarande som inte innefattar tillgrepp ska det
inforas ett rekvisit som innebdr att forfarandet ska ha vallat skada eller
ol&genhet. Bestammelsen om olovligt brukande forenklas. Vidare ska
den grova svarhetsgraden av det brottet kunna komma i fraga aven vid
olovligt brukande av fastighet.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Savitt galler olovligt brukande ar utredningens forslag emellertid mer
langtgdende.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Emellertid anser Hovratten
over Skane och Blekinge att en konsekvens av forslaget ar att dven per-
soner som inte innehar en fastighet kan gora sig skyldig till olovligt bru-
kande och att det darigenom finns en risk for att allemansrétten in-
skréanks. Enligt hovratten finns det ocksa rent allmant en risk att det
straffbara omradet utdkas nar exemplifiering i lagtext av straffbara forfa-
randen tas bort. Umed tingsratt anser for sin del att gransdragningen
mellan olovligt brukande och egenmaktigt forfarande vad galler fast
egendom blir mer diffus genom forslaget. Enligt Stockholms universitet
(juridiska fakulteten och samhallsvetenskapliga fakulteten) ar fordelarna
med att sammanfdra regler om besittningsrubbningar avseende fast och
I6s egendom inte s& betydande att de uppvager den minskade tydlighet
och véagledning som foljer av att den exemplifierande upprékning som nu
finns i 8 kap. 11 § andra stycket brottshalken forsvinner.

Skalen foér regeringens forslag
Egenmaktigt forfarande

| forenklingssyfte bor de sérskilda reglerna om egenmaktigt forfarande
avseende fastighet foras Gver fran 8 kap. 11 § andra stycket till 8 kap. 8 §
brottsbalken, som reglerar egenméktigt forfarande i 6vriga fall. De besitt-
ningskrankningar avseende fast egendom som raknas upp i den forra be-
stammelsen utgor enligt forarbetena ocksd besittningsrubbningar (jfr
prop. 1942:4 s. 89 f.). Med att ’rubba annans besittning” avses alltsa att
kranka annans besittning till egendom, oavsett vilken typ av atgard det ar
fraga om och oavsett vilket egendomsslag atgarden riktas mot. Néagot
skél att &ndra handlingsrekvisitet i 8 kap. 8 8 bara av det skélet att be-
stimmelsen numera ska omfatta ocksa otillatna besittningskrankningar
som avser fastighet finns ddrmed inte.

Som framgatt ar de i 11 § andra stycket angivna exemplen pa vad som
kan utgora egenmaktigt forfarande i fastighetsforhallanden en kvarleva



fran aldre, mer kasuistiskt utformade straffbestammelser. De bor darfor
inte foras Over till 8 §. Emellertid &r det angeldget att granserna for det
straffbara omradet inte heller utvidgas. I frAnvaro av exemplen bor det
darfér genom ett nytt rekvisit anges vilken grad av besittningskrankning
som ska foreligga for att handlandet ska vara straffbart som egenmaktigt
forfarande. For detta dndamal framstar det som lampligt att forfarandet
ska ha inneburit skada eller olagenhet, vilket far anses mycket val be-
skriva de storningar som exemplen ger uttryck for och vilket dessutom
helt dverensstdammer med vad som krévs for att ett handlande ska utgdra
olovligt brukande av fastighet. Med en sadan 16sning kan regeringen inte
se nagot fog for den av Hovratten Gver Skane och Blekinge uttryckta far-
hagan att den slopade exemplifieringen kan riskera att utoka det straff-
bara omradet. Regeringen delar inte heller Stockholms universitets upp-
fattning att andringen skulle leda till en i sddan grad minskad tydlighet
och végledning som talar emot en samreglering av besittningsrubbningar
avseende fast och 16s egendom.

Brottstypen egenméktigt forfarande behandlas dven péa andra stallen i
lagradsremissen. S& dvervags det i avsnitt 7.3.2 om straffbestimmelsen
om grovt egenméktigt forfarande bor ange de omstandigheter som sér-
skilt ska beaktas vid rubriceringen av brottet. Fragan om straffskalan for
egenméktigt forfarande bor andras behandlas i avsnitt 8.2.2.

Sjalvtékt

Den privilegierade form av egenmaktigt forfarande som benamns sjalv-
takt bor behéllas som brottstyp, med en i forhallande till egenmaktigt
forfarande lindrigare straffskala. Dock bor bestammelsen omarbetas pa
sa satt att den privilegierade karaktaren tydligare framgar. Att garnings-
mannen vid tidpunkten for besittningstagandet hade rétt till besittning av
egendomen kan — och bor — fortfarande tillmétas vikt. Emellertid ska
bestdmmelsen vara direkt — och inte som hittills genom hénvisning i 11 §
andra stycket — tillamplig &ven pa fast egendom. Detta ska uppnas genom
att det i bestammelsen hanvisas till sddana atgarder som avses med be-
stimmelsen i 8 § om egenmaktigt forfarande.

Olovligt brukande

Mellan regleringen av olovligt brukande av I6sa saker respektive fast
egendom finns vissa skillnader avseende uppstallda krav pad garnings-
mannens radighet 6ver egendomen. | fraga om losa saker kravs det inte
att egendomen befinner sig i garningsmannens besittning utan endast att
den ags av nagon annan. For olovligt brukande av fastighet géller det
omvanda. Har forutsatts det for straffansvar att grningsmannen har fas-
tigheten i sin besittning samtidigt som det inte uppstélls nagot krav pa
annans dgande. Som tinkbar garningsman savitt géller olovligt brukande
av fastighet kan séledes bade fastighetens &gare och den som har nyttjan-
deratt till den komma i fraga.

Att bestammelsen i fraga om fast egendom séledes skyddar dven annan
ratt till egendomen an &ganderatt och att regleringen i fraga om losa
saker inte forutsatter att garningsmannen har egendomen i sin besittning
ar viktiga omstandigheter att beakta nér det ska 6vervagas i vilken ut-
strackning bestdammelsens olika led kan och b6r samordnas. Utredningen
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foreslar for sin del en fullstandig sadan samordning, innebdrande att
straffansvar skulle intrada nar nagon olovligen brukar egendom som till-
hor annan eller till vilken annan har nyttjanderétt eller annan ratt.

Regeringen har emellertid en annan uppfattning an utredningen nér det
galler lampligheten av en s& langtgaende samordning. En sadan ordning
skulle innebdra att det hittillsvarande straffansvaret i friga om annat an
fast egendom skulle utvidgas fran att galla I6sa saker till att galla all 16s
egendom, vilket &r en beaktansvard skillnad som inte analyserats narma-
re av utredningen. Till detta kommer att det i fraiga om l6sa saker — och
annan 16s egendom — skulle finnas straffréttsligt skydd mot olovligt bru-
kande som kranker &ven annan rétt till egendomen &n &ganderétt. Utred-
ningen redovisar inte nagra skal for en sadan utvidgning av det straffbara
omradet. Slutligen har regeringen samma uppfattning som Hovratten
over Skane och Blekinge nar det galler den mdjliga féljden av att det i
frdga om fast egendom inte langre skulle uppstéllas nagot krav pa att gér-
ningsmannen har fastigheten i sin besittning. Att personer som inte inne-
har en fastighet — dvs. &ven andra an &gare och nyttjanderéttshavare —
darmed skulle kunna adra sig straffansvar for olovligt brukande utgor i
vart fall en risk for att allemansratten inskranks.

Detta leder till att samordningen mellan egendomsslagen i straffbe-
stdimmelsen om olovligt brukande bor inskrankas till ett sammanforande
av de tva stycken i bestimmelsen som for narvarande reglerar olovligt
brukande av losa saker och fast egendom, men med bibehallande av
egendomsslagens beteckningar. Samtidigt bér — av samma skéal som nyss
anforts i fraga om straffbestimmelsen om egenméktigt forfarande — and-
ra styckets kasuistiska exempel pa vad som kan utgora olovligt brukande
i fastighetsforhallanden utmonstras. Att dessa inte behdver ersattas av
nagot nytt begransande rekvisit foljer av att det redan av forsta stycket
framgar att det olovliga brukandet ska ha vallat skada eller olagenhet,
vilket val motsvarar vad som avses med exemplen. | enlighet med vad
utredningen foreslar bor vidare den &ndringen goras att den grova svar-
hetsgraden av brottet i fortsattningen ska kunna komma i fraga aven vid
olovligt brukande av fastighet. | dvrigt bor bestdmmelsen inte &ndras.

I avsnitt 7.3.7 gors 6vervaganden i fragan om det i bestimmelsen om
olovligt brukande bor anges vilka omsténdigheter som sérskilt ska beak-
tas vid bedémningen av om brottet &r grovt och i avsnitt 7.6.2 behandlas
frdgan om den grova svarhetsgradens beteckning. Fragor om straffskalan
for olovligt brukande kommer att behandlas i avsnitt 8.3.1 och 8.3.2.

6 Olovlig avledning av elektrisk kraft eller
varmeenergi

6.1 Tva brottstyper fors samman

Regeringens bedémning: Straffbestdmmelserna om olovlig kraftav-
ledning och olovlig avledning av vdrmeenergi bor féras samman.




Utredningens beddmning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inga synpunkter pa bedémningen i denna del.

Skalen fér regeringens bedémning: Den som olovligen avleder elekt-
risk kraft doms enligt 8 kap. 10 § brottsbalken for olovlig kraftavledning.
Olovlig avledning av varmeenergi i 8 kap. 10 a § tar sikte pd samma typ
av handlande som olovlig kraftavledning och kan avse antingen ledning
av varmeenergi fran ett system for uppvarmning eller ledning av varme-
energi till ett system for kylning.

Straffansvaret omfattar en rad olika forfaranden varigenom varmee-
nergi eller elektrisk kraft olovligen avleds. Som exempel kan ndmnas
manipulation av energimatare eller fysiska ingrepp i den utrustning som
energiforetaget tillhandahallit kunden (se prop. 2007/08:60 s. 70). | bada
fallen innebér handlandet att garningsmannen olovligen tillgodogér sig
energiforetagets produkter eller tjanster. Forfarandena utgor tillgrepps-
brott och ar i manga avseenden narmast att jamstalla med stold. Rekvisi-
ten for stold &r dock inte uppfyllda vid allt handlande som omfattas av
straffbestammelserna. S& kravs det t.ex. inte att garningsmannen haft
uppsét att orsaka nagon skada eller att handlandet har inneburit skada.

I det lagstiftningsarbete som féregick inférandet av bestdmmelsen om
olovlig avledning av vdrmeenergi framhoélls att sédana olovliga varme-
energidtkomster Iag néra vad som avsags med bestammelsen om olovlig
kraftavledning. Straffvardet for normalgraden och den grova svarhetsgra-
den av respektive brott borde darfor ligga pa samma niva. Savitt gallde
ringa fall borde emellertid en distinktion goras, eftersom varmeenergi-
atkomster kunde vara av mer lindrig karaktar och forekomma i speciella
former. | vissa fall kunde det darfor te sig vl strangt att beldgga sédana
atkomster med straff och fall av mindre varmeenergipaverkan i naten for
fjarrvarme eller fjarrkyla skulle darfor — till skillnad fran vad som &r fal-
let med olovlig kraftavledning — liamnas utanfor det straffbara omradet.
Négra exempel pa forfaranden som skulle falla utanfor tillampningsom-
radet gavs dock inte. Vid beddmningen av vad som kunde anses vara
ringa fall skulle bl.a. beaktas vardet av den varme respektive kyla som
garningsmannen tillgodogjort sig utan att betala, tillvagagangssattet och
Ovriga omstandigheter som talade for att brottet kunde anses mindre all-
varligt (se prop. 2007/08:60 s. 74 och 103).

Aven med beaktande av den nu berdrda mindre skillnaden i fraga om
behandlingen av ringa fall ar regleringen av de béada brottstyperna i
mycket stor utstrackning dverensstimmande. For regeringen framstar det
darfor som lampligt att de hittillsvarande straffbestdmmelserna om olov-
lig kraftavledning och olovlig avledning av varmeenergi fors samman till
en gemensam bestdmmelse.

6.2 En ny bestdmmelse om olovlig energiavledning

Regeringens forslag: Straffbestdmmelserna om olovlig kraftavled-
ning och olovlig avledning av varmeenergi ska foras samman till en
gemensam bestdammelse. Det nya brottet ska betecknas olovlig energi-
avledning. Straffskalan ska vara oférandrad. Ringa fall ska inte undan-
tas fran det straffbara omradet.
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Utredningens forslag 6verensstaimmer med regeringens utom i fraga
om brottsbeteckningen.

Remissinstanserna: Flera instanser — bl.a. Hovratten Gver Skane och
Blekinge, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Stock-
holms universitet (juridiska fakulteten och samhallsvetenskapliga fakul-
teten) — pekar pa att elektrisk kraft inte &r en sdan sak som kan bli fore-
mal for tillignande och att den av utredningen foreslagna brottsbeteck-
ningen energistold diarmed ar missvisande. Hovratten Gver Skane och
Blekinge foreslar att brottet i stillet betecknas olovlig energiavledning.
Sveriges advokatsamfund anser att det i brottsbeskrivningen bér talas om
att garningsmannen avleder” viarmeenergi, vilket & samma uttryckssatt
som kommer i fraga betraffande elektricitet.

Skaélen for regeringens forslag: Som framgatt av avsnitt 6.1 &r brotts-
typerna olovlig kraftavledning och olovlig avledning av varmeenergi sa
pass likartade i fraga om forfaringssatt, brottsligt syfte och resultat att de
utan vidare torde kunna sammanforas till en gemensam bestammelse.

Likheterna mellan olovlig kraftavledning och olovlig avledning av
varmeenergi ar enligt regeringens uppfattning s stora att det framstar
som naturligt att reglera brottstyperna i samma bestammelse och under
gemensam brottsbeteckning. Utredningen foreslar att denna beteckning
ska vara energistold. | likhet med vad flera remissinstanser anfér anser
emellertid regeringen att denna beteckning inte &r helt rattvisande och att
den beteckning som fareslas av Hovrétten éver Skane och Blekinge —
olovlig energiavledning — pa ett battre satt ger uttryck for vad det handlar
om. P& satt som foreslds av Sveriges advokatsamfund bér handlandet
aven i frdga om varmeenergi beskrivas som att garningsmannen “avle-
der” sédan energi.

Brottstyperna olovlig kraftavledning och olovlig avledning av varmee-
nergi har i respektive motiv till regleringarna ansetts vara lika straff-
varda, vilket dock inte hindrat att ringa fall av olovlig avledning av vér-
meenergi — i motsats till ringa fall av olovlig kraftavledning — uttryck-
ligen undantagits fran det straffbara omradet. Nar en gemensam straffbe-
stammelse nu etableras bor ndgot motsvarande undantag inte goras.
Straffskalan for brottet bor motsvara vad som hittills har géllt for olovlig
kraftavledning och olovlig avledning av varmeenergi.

Forsdk och forberedelse till olovlig kraftavledning respektive olovlig
avledning av varmeenergi &r straffbart. Detsamma bor gélla for den nya
brottstypen.

7 Fréagor om beteckning, rubricering och
gradindelning av férmogenhetsbrott

7.1 Vad ska enligt gallande reglering sérskilt beak-
tas vid brottsrubricering av férmogenhetsbrott?

Vilka faktorer som ar av betydelse fér om en viss garning ska hanféras
till en viss svarhetsgrad av ett formdgenhetsbrott beror i hog grad pa



vilket skyddsintresse som ligger bakom straffbestdimmelserna. Néar det
géller formdgenhetsbrotten ar av naturliga skél det vérde som gérningen
har avsett och den skada som &samkats av stor betydelse. Av betydande
intresse ar emellertid ocksa vilka andra omstandigheter som bor ges
inverkan pa brottsrubriceringen.

For de centrala formogenhetsbrotten anges i straffbestammelserna de
faktorer som sarskilt ska beaktas nar det ska bedomas till vilken svar-
hetsgrad ett visst brott ar att hanféra. For andra formdgenhetsbrott anges
dock inga sadana omstandigheter. For denna senare kategori ar det ocksa
ett utmarkande drag att de har gemensamma brottsheteckningar for grovt
brott, brott av normalgraden och i forekommande fall ringa brott.

Nedan redovisas till en borjan vilka férmoégenhetsbrott som for nér-
varande har brottsbeskrivningar med sérskilt angivna omsténdigheter
som ska beaktas vid brottsrubriceringen.

7.11 Tillgreppsbrotten

Av brotten i 8 kap. brottsbalken &r det endast vid stoldbrott och ranbrott
som det anges vilka faktorer som sarskilt ska beaktas vid beddmningen
av vilken grad brottet ska hanforas till. Ranbrottet behandlas dock inte
narmare har.

Snatteri

For snatteri — som &r en privilegierad form av stéld — déms det om ett
stoldbrott med hansyn till det tillgripnas varde och dvriga omstandigheter
vid brottet dr att anse som ringa (8 kap. 2 8). Gransen mellan snatteri och
stold uttryckt uteslutande i vérde anses i praxis ligga omkring 1 000 kr, i
vart fall vid butikstillgrepp (se NJA 2009 s. 586). Att hansyn ska tas till
”ovriga omstandigheter vid brottet” visar emellertid att det finns ut-
rymme att gora en samlad beddmning av forhallandena vid tillgreppet,
dar forekomsten av sddana ovriga omstandigheter darmed kan leda till att
det déms for stold trots att vérdet av det tillgripna varit lagt. Ur ratts-
praxis kan som exempel pa detta senare namnas tillgrepp ur en obevakad
handvaska pé en dansrestaurang (se NJA 1995 s. 561), av ett armbandsur
frdn en berusad man (se RH 1988:86) och av delar av en uppstalld per-
sonbil (se RH 1980:64). Kannetecknande for dessa situationer ar saledes
att tillgreppet avsett sddan egendom som maste lamnas utan tillsyn och
att agaren inte haft ndagon méjlighet att skydda sig.

Att bedoma ett tillgrepp som skett efter intrdng i nagons bostad som
snatteri far anses uteslutet, &ven om vardet av det tillgripna &r obetydligt
(se NJA 1982 s. 102). 1 NJA 2006 s. 524 fann Hogsta domstolen att ett
flertal tillgrepp som under nagra timmar begatts av tva ungdomar i olika
affarer i ett kdpcentrum skulle bedémas for sig. Att gérningarna ingick i
en serie av tillgrepp medférde inte att de skulle rubriceras utifran det
sammanlagda vardet. De tillgrepp som avsag varor av mindre varde be-
domdes darfor som snatteri.

Grov stold

Enligt 8 kap. 4 § ska det vid bedémningen av om en st6ld ska anses som
grov sérskilt beaktas
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— om tillgreppet har skett efter intrang i bostad,

— om det avsett en sak som nagon bar pa sig,

— om garningsmannen varit forsedd med vapen, sprangamne eller annat
dylikt hjalpmedel, eller

— om gdrningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, av-
sett betydande vérde eller inneburit synnerligen kénnbar skada.

Enligt férarbetena ar de angivna omstandigheterna avsedda att vara var-
ken uttémmande eller bindande (se prop. 1962:10, del B, s. 193 och prop.
1987/88:14 s. 8).

Omstandigheten sarskilt farlig art tar sikte pa fall dar garningsmannen
visar sarskild forslagenhet eller foretagsamhet. Av forarbetena framgar
att en stold som ingdr i organiserad verksamhet som regel bor kunna
bedémas som grov dven om inget tekniskt hjalpmedel anvants. Emeller-
tid var det inte tillrackligt att tva personer handlat i forening, utan hand-
lingen maste vara uttryck for ett visst matt av organisation eller yrkes-
massighet. Eftersom det ans&gs vara svart att uttrycka detta i lagtext, val-
des i stéllet sérskilt farlig art”. Omsténdigheten korresponderar ddrmed i
stor utstrackning med den senare inforda bestammelsen om forsvarande
omstandigheter i 29 kap. 2 § 6 brottshalken, som ska beaktas vid bedém-
ningen av straffvérdet.

Det priméra syftet med att inféra omsténdigheten sarskilt hénsynslos
art var att skapa forutsattningar for en mera nyanserad syn pa olika slags
tillgreppsbrott. Genom att tonvikten skulle ligga mer pa det obehag och
lidande som ett hansynslost tillvagagangssatt vid stélden innebar dn pa
tillvagagangssattet som sadant och d& man sarskilt hanvisade till skyddet
for individens fysiska integritet och kénsla av sakerhet, torde meningen
ha varit att hansynsloshetskriteriet skulle medfora att &ven andra typer av
stolder an fickstolder kan bedémas som grova. Som exempel pa vad som
kan foranleda bedémningen att garningen varit av sérskilt hansynslos art
namns i forarbetena det fallet att garningsmannen medvetet utnyttjar att
en person ar gammal, sjuk eller bosatt pa en ensligt belagen plats for att
under falska forevandningar bereda sig tilltréde till hans eller hennes bo-
stad och senare tillgriper saker dar (se prop. 1975/76:42 s. 55).

Ett tillgrepp som har skett efter intrang i bostad kan alltsa i och for sig
ségas vara av sérskilt hansynslos art. For att ge béttre ledning vid tillamp-
ningen inférdes emellertid ocksa en preciserad omstandighet med denna
inriktning. Enligt forarbetena borde det inte som tidigare vara avgérande
for gradindelningen om gérningsmannen hade anledning att tro att nagon
skulle vara hemma vid intrnget. | stallet skulle ett intrang i ndgons per-
manentbostad i sig anses utgdra skal for att bedéma brottet som grovt.
Samtidigt betonades att det var friga om exempel som varken var uttém-
mande eller bindande. Bagatellartade tillgrepp — som i det tidigare ndmn-
da avgorandet NJA 1982 s. 102 (tillgrepp av en punschflaska) — skulle
alltjamt bedémas som stéld av normalgraden, trots att de skett efter in-
trang i en privatpersons bostad. P4 samma sétt skulle stold efter intrang i
nagons sommarstuga, beroende pa omstindigheterna, kunna vara att be-
déma som grov st6ld (se prop. 1987/88:14 s. 40 f. och dven NJA 2003
s. 121).

Awven tillgrepp av en sak som nagon bar pé sig kan ses som en sérskilt
hansynslos form av stéld, men namns ocksa uttryckligen som en sarskild



omstandighet. Fickstéld — som innebdr en integritetskrdnkning — anses
som ett klassiskt exempel pa stold som normalt ska bedémas som grov.
Vidare kan det forhallandet att garningsmannen haft med sig vissa sada-
na hjalpmedel som anges i bestimmelsen medféra att en stéld ska bedd-
mas som grov. Att garningen avsett betydande varde ar en annan om-
standighet som sérskilt ska beaktas. Ett stdldobjekt har i réattspraxis an-
setts ha betydande varde om vérdet uppgétt till fem prisbasbelopp. Nar
det galler frdgan om en stold inneburit en synnerligen kannbar skada ska
det subjektiva vardet for den bestulne beaktas, med avseende pa hans el-
ler hennes ekonomiska situation och méjligheter att ersétta det stulna.

7.12 Oredlighetsbrotten

I 9 kap. brottsbalken &r det endast vid bedrageri och utpressning som det
anges vilka faktorer som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av vilken
grad brottet ska hanféras till.

Bedréagligt beteende

Bedragligt beteende ar en privilegierad form av bedrdgeri (9 kap. 2 8).
Brottet forekommer i tvéa olika former. Den ena omfattar lindrigare for-
mer av bedrégeri. Den andra, som regleras i paragrafens andra stycke,
omfattar vissa garningar som ska bedémas som bedréagligt beteende nar
nagon inte har gjort ratt for sig, d&ven om négot vilseledande inte har fore-
kommit. Det som anges &r att begagna husrum, fortdring, transport, till-
trade till forestallning eller annat sddant som tillnandahalls mot kontant
betalning. Om en sadan garning avser ett varde som inte ar ringa och den
i ovrigt uppfyller rekvisiten i bedrageribestammelsen doms i stéllet for
bedrégeri.

Det som ska beaktas vid bedémningen av om ett bedrageri ska anses
som ringa ar skadans omfattning och 6vriga omstandigheter vid brottet.
Grénsen for vad som anses vara ringa vérde vid gérningar enligt forsta
stycket ligger enligt réttspraxis pd samma niva som géller for stold. For
garningar som avses i andra stycket har ringa véarde ansetts uppga till det
dubbla.

Grovt bedrégeri

I 9 kap. 3 § anges exempel pa omstandigheter som sarskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett bedrageri ar grovt. Det kan vara fraga om att
géarningsmannen har missbrukat allmént fortroende, begagnat falsk hand-
ling eller vilseledande bokféring eller att gérningen annars varit av sér-
skilt farlig art, avsett betydande véarde eller inneburit synnerligen kannbar
skada.

Kwvalifikationsgrunderna ’sdrskilt farlig art”, ”avsett betydande virde”
och ”inneburit synnerligen kdnnbar skada” motsvaras av likalydande kri-
terier i bestdmmelserna om grov stéld och grov forskingring. Gransen
mellan bedrageri och grovt bedrégeri uttryckt uteslutande i varde har i
praxis ansetts ligga pd omkring fem prisbasbelopp (se bl.a. NJA 1989
s. 810). Begas bedrageriet med hjalp av falsk handling, har det i vissa
avgoranden ansetts racka att vardet uppgar till ett halvt prishasbelopp (jfr
NJA 1986 s. 234 och RH 1991:40).
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I forarbetena anfors att ”sarskilt farlig art” bl.a. syftar pa fall dar bedrd-
geriet riktar sig mot allménheten eller en storre krets. Om ett stort antal
personer fallit offer fér en garning, kan det enligt forarbetena utgora skal
for att beddma den som ett grovt bedrégeri eller som flera grova bedrége-
rier. | praxis fran Hogsta domstolen har det tidigare forekommit att flera
bedragerier mot en malsagande har lagts samman till ett grovt bedrageri
(se NJA 1989 s. 810). Utgéngen har pa senare tid blivit den motsatta (se
NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886).

Grov utpressning

Vid beddmningen av om ett utpressningsbrott &r grovt ska det sérskilt be-
aktas om gérningen har innefattat vald av allvarligt slag eller hot som pa-
tagligt har forstarkts med hjalp av vapen, sprangamne eller vapenattrapp
eller genom anspelning pa ett valdskapital eller som annars har varit av
allvarligt slag eller annars har varit av séarskilt hansynslos eller farlig art
(9 kap. 4 8§ andra stycket).

Den forsta kvalifikationsgrunden avser framfor allt det fallet att gér-
ningen har innefattat sadant vald som avses i bestimmelsen om grov
misshandel, dven om ocksa vald av ndgot mindre allvarligt slag an sa
anses omfattat. Den andra grunden traffar inte bara hot som patagligt har
forstarkts med hjélp av bl.a. vapen utan dven genom anspelning pa ett
valdskapital. Med det senare avses en uttrycklig, verbal hanvisning till en
kriminell gruppering eller dess valdsamhet. Den tredje grunden tar sikte
pa garningar dar det forsvarande inslaget ror brottsoffrets situation eller
karaktaren p& angreppet mot honom eller henne samt pa forsvarande
omstandigheter som t.ex. &r hanforliga till det sammanhang i vilket gar-
ningen begatts. Till den forsta kretsen hor bl.a. géarningar som utfors mot
en person som befinner sig i en skyddslds stéllning eller &r i beroende-
stallning till garningsmannen. Till den senare hor t.ex. det fallet att gar-
ningen begas som ett led i brottslighet som innefattar s.k. beskyddarverk-
samhet (se prop. 2015/16:113 s. 83 f. och 87 f.).

7.1.3 Forskingrings- och troléshetsbrotten

| 10 kap. brottsbalken anges det vid férskingring, mutbrott och troldshet
mot huvudman vilka faktorer som sérskilt ska beaktas vid bedémningen
av vilken grad brottet ska hanforas till, men inte vid 6vriga brott.

Undandrakt

Undandrakt &r en privilegierad form av forskingring med en egen brotts-
beteckning i 10 kap. 2 §. De omsténdigheter som enligt bestdmmelsen
ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r ringa &r vérdet av det som
forskingrats och dvriga omstandigheter. | praxis torde en vardegréns till-
lampas som ligger pd motsvarande nivd som gransen mellan stold och
snatteri.

Genom kriteriet ”6vriga omsténdigheter vid brottet” klargors att det
ska goras en allsidig bedémning. Vad som kan vara av betydelse for
bedémningen &r vilken typ av fortroendestallning garningsmannen hade
och i vilken utstrackning fortroendet missbrukats.



Grov forskingring

De kvalifikationsgrunder som anges vid grov forskingring (10 kap. 3 §)
sammanfaller i huvudsak med dem som uppstalls vid grovt bedrégeri.
Det ska sérskilt beaktas om garningsmannen missbrukat ansvarsfull stall-
ning eller begagnat falsk handling eller vilseledande bokforing eller om
gérningen annars varit av sérskilt farlig art, avsett betydande vérde eller
inneburit synnerligen kannbar skada.

Gradindelningen av forskingringsbrotten har inte stallts pa sin spets i
rattspraxis. Emellertid torde gransen mellan férskingring och grov for-
skingring uttryckt uteslutande i vérde dras pa ungefar samma satt som ar
fallet betraffande bedrageri och stéld.

Graden av sjalvstandighet i medelsférvaltningen ar av avgorande bety-
delse for frdgan om garningsmannen har missbrukat ansvarsfull stallning.
Ju storre sjalvstandighet garningsmannen haft i denna férvaltning, desto
storre behov har brottsoffret av straffrattsligt skydd. Missbruk i myndig-
hetsutévning kan ocksd medféra att forskingringsbrottet bedéms som
grovt. Kriteriet “sérskilt farlig art” kan enligt forarbetena och uttalanden i
doktrin omfatta sadana forsvarande omstandigheter som anges i 29 kap.
2 8 punkterna 3, 4 och 6 brottsbalken.

Troldshet mot huvudman

Troldshet mot huvudman har en gemensam brottsheteckning for grovt
brott och brott av normalgraden (10 kap. 5 §). Nagon ringa form finns
inte. Omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid gradindelningen &r att
géarningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokfdring
eller tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kénnbar skada.
De omsténdigheter som ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r
grovt ar alltsd i huvudsak desamma som vid grov forskingring och grovt
bedrégeri.

Mutbrott

Bade tagande av muta och givande av muta finns i tva svarhetsgrader,
brott av normalgraden och grovt brott (10 kap. 5 a-5 c §§). Daremot
finns ingen ringa form av brotten. En forméan av obetydligt véirde anses
dock oftast inte vara otillbdrlig och faller darmed utanfor det straffbara
omradet.

Vid bedémningen av om tagande respektive givande av muta utgor
grovt brott ska det sérskilt beaktas om gérningen innefattat missbruk av
eller angrepp pa sarskilt ansvarsfull stillning, avsett betydande vérde
eller ingatt i en brottslighet som ut6vats systematiskt eller i stérre om-
fattning eller annars varit av sérskilt farlig art. Med “sérskilt ansvarsfull
stdllning” avses bl.a. arbets- och uppdragstagares uppgifter inom centrala
beslutsfunktioner i samhallet eller annan myndighetsutdvning som leder
till beslut av stor betydelse for allménheten (se prop. 2011/12:79 s. 47).
Med virde avses virdet pa forménen. Rekvisitet ”ingétt i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i storre omfattning” tar sikte pa ett uppre-
pat beteende, i synnerhet om brottet genomforts efter viss berékning.
Med “sérskilt farlig art” avses exempelvis anvéindning av falska hand-
lingar eller vilseledande bokféring. Aven ett hansynslést utnyttjande av
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nagons beroendestallning kan — vid tagande av muta — gora att brottet
bedéms som grovt.

7.14 Skadegorelsebrotten

Averkan

Averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket &r en lindrigare form av skade-
gorelse. Om brottet med hénsyn till skadans obetydlighet och &vriga
omstandigheter &r att anse som ringa, ska garningsmannen démas for
averkan i stallet for skadegorelse.

Vid rubriceringen av skadegorelsebrott har vardet inte ansetts vara av
samma betydelse som vid grénsdragningen mellan stéld och snatteri. Om
ovriga omstandigheter inte foranleder nagon annan bedémning, anses
den ekonomiska skadan dock vara avgdrande for rubriceringen. | dessa
fall anses vardegrénsen mellan snatteri och stéld kunna ge ledning &ven
for gransdragningen mellan averkan och skadegorelse (se NJA 1988
s.351). Vardet av skadan beror bade pa vardet av den skadade egen-
domen och pa skadans omfattning.

Grov skadegdrelse

De omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om ska-
degorelse ar grov ar om det av garningen uppstatt synnerlig fara for na-
gons liv eller hélsa eller om skadan drabbat en sak av stor kulturell eller
ekonomisk betydelse eller om skadan av annat skal &r synnerligen k&nn-
bar (12 kap. 3 8).

P& samma satt som vid gransdragningen mellan &verkan och skadego-
relse av normalgraden &r den ekonomiska skadan bara en av flera om-
standigheter som bor tillmatas betydelse vid bedémningen av om skade-
gorelse &r av normalgraden eller grov. Var vérdegrénsen bor ligga fore-
faller oklart. Det torde emellertid kunna antas att vardet bor Overstiga i
vart fall ett prisbasbelopp for att ha ndgon betydelse for rubriceringen.

Ett fall av skadegdrelse dér garningsmannen har orsakat avsevard ska-
da genom brand, explosion eller annan sadan ofard som sags i 13 kap.
1 eller 2 § brottsbalken — men dar det inte forelegat ndgon sadan fara for
andra eller for omfattande forstorelse av andras egendom som krévs for
att brottet ska bedémas som mordbrand eller allménfarlig 6deléggelse —
kan i stallet foranleda ansvar for grov skadegorelse (jfr bl.a. NJA 1980
s. 191).

Skadegorelse som drabbar allmanheten i form av skador pa t.ex. jarn-
vagsspar, signalsystem, telefonledningar och vigbanor ska normalt bedo-
mas som grov, om den inte &r att anse som sabotage.

7.2 Utgangspunkter for en fortydligad ordning

Regeringens beddmning: Det bér i stérre utstrdckning an hittills
framga av brottsbeskrivningarna vilka omstandigheter som &r av storst
betydelse vid rubriceringen av férmdgenhetsbrott.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i denna
del tillstyrker utredningens forslag.

Skalen for regeringens beddmning
Andra omsténdigheter an ekonomisk skada tillméts for liten betydelse

Som framgatt ovan ar det bara vid vissa formdgenhetsbrott som det anges
vilka omstandigheter som &r av sarskild betydelse for fragan om brottet
ska hanforas till en hogre svarhetsgrad. Nar inga sddana omstandigheter
anges i straffoestammelsen far oftast vardet av det tillgripna eller skadan
som vallats avgorande betydelse. Det ekonomiska vardet ar emellertid
bara en bland flera faktorer som bor beaktas. Aven brott som rér begran-
sade ekonomiska varden kan av den drabbade upplevas som djupt integ-
ritetskrankande eller sarskilt kannbara av nagot annat skal.

Av den genomgang som utredningen gjort framgar att sddana omstan-
digheter som sérskilt pekas ut i brottsbeskrivningarna — t.ex. varde eller
ekonomisk skada — tillmats mycket stor betydelse vid rubriceringen av en
garning. Nar det géller vérdet av egendom eller av en skada forefaller det
enligt utredningen ocksa finnas en tendens att domstolarna strikt foljer de
praxissammanstallningar som finns att tillgd. Aven om detta innebr att
bestammelserna upplevs som lattilldmpade och medfér stor enhetlighet i
rattstillampningen, riskerar det ocksa att leda till en ensidig inriktning pa
ekonomiska omstandigheter och att inte tillracklig hansyn tas till vriga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Det kan i sin tur leda till att andra
omstandigheter inte utreds, eftersom de anses anda inte f& nagot genom-
slag vid domstolarnas beddmningar. Integritetskrankande inslag riskerar
darmed att inte tillmatas den betydelse som &r pakallad.

Mot denna bakgrund &r det regeringens uppfattning att en mer nyanse-
rad bedoémning bor efterstravas, dar hansyn i stérre utstrackning tas till
andra omstandigheter dn ekonomiska.

En allmén 6versyn bér goras av vilka omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid rubriceringen

For att effekten av bl.a. nya eller andrade straffbestammelser ska bli den
avsedda bor rattstillamparen ges ledning inte minst i frdgan om hur man
bor resonera vid gradindelade brott. Detta sker enligt regeringens mening
bast genom att det direkt i straffbestdimmelserna anges vilka faktorer som
ar av storst betydelse nér det ska avgoras till vilken av det aktuella brot-
tets svéarhetsgrader som en garning ska hanforas. Samtidigt ar det angela-
get att i en och samma bestammelse inte rakna upp alltfér manga sadana
faktorer. DA riskerar man i stallet att betydelsen av sarskilda omstan-
digheter urvattnas och att effekten blir den motsatta. Det ar séledes ocksé
viktigt att inte genom en uppréakning av omstandigheter skapa en alltfor
kasuistisk lagstiftning.

For de gradindelade férmogenhetsbrott dér det inte anges vilka nér-
mare omstandigheter som sdrskilt bor beaktas vid bedémningen av om
ett brott ska anses vara grovt bor det inforas vissa sadana kriterier. | de
straffoestammelser dar det redan anges sddana omstandigheter bor det
dvervagas om dessa bor kompletteras eller dndras pa annat satt. Likasa
bor det 6vervagas om det finns skal att géra andringar i de omstandighe-
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ter som ska beaktas vid bedémningen av om férmdgenhetsbrotten ska
anses ringa.

Integritetskrankande inslag bor fa storre betydelse vid rubriceringen

Skyddet i svensk ratt for den personliga integriteten har successivt byggts
ut, bl.a. pa det straffrattsliga omradet. Det rader bred enighet om vikten
av att skydda den enskildes ratt till en fredad sfar for sin fysiska person
och for sin egendom. Likasa rader enighet om att fysiska angrepp &r en
allvarligare integritetskrankning an brott mot egendom. Detta aterspeglas
bl.a. i synen pa straffskalorna for valdsbrott respektive formdgenhets-
brott.

Samtidigt har den allménna synen pa vad som kan vara integritetskans-
ligt férandrats. Det har sin grund bl.a. i allménna samhélls- och teknik-
forandringar. Ett exempel pa detta ar att modern kommunikationsutrust-
ning ofta innehaller integritetskansliga uppgifter. Det kan réra sig om
t.ex. personliga bilder, uppgifter om kontakter, inspelade samtal eller
annat. | och med att s3 mycket integritetskanslig information lagras i bar-
bara enheter — som ocksa ar stéldbegarliga — kan den som stjal en sadan
enhet i dag fa en helt annan inblick i dgarens privatliv an for bara nagot
decennium sedan. Givetvis kan en forlust &ven skapa stora praktiska
problem nér &garen blir av med viktig information som finns i enheten.
Information i form av bilder kan ocksd ha stort affektionsvarde. For en
forfattare eller artist kan forlusten av en dator innebéra att manga mana-
ders arbete gar forlorat. En s&dan stold kan darfor vara extra kannbar. Ut-
vecklingen far betydelse dven for andra formogenhetsbrott som innebar
fysiska angrepp pa ndgons egendom, t.ex. skadegdrelse, olovligt brukan-
de och egenméktigt forfarande. Det finns darfor skal att forstarka integri-
tetsskyddet vid vissa typer av formogenhetsbrott.

Vid rubricering och straffvardebedémning av férmogenhetsbrott som
begas pa ett sadant satt att den drabbades fysiska integritet kréanks kan det
i &n storre utstrackning finnas anledning att efterstrdva en mer nyanserad
beddémning.

Som framgatt av avsnitt 7.1 anges det i vissa straffbestimmelser redan
omstandigheter som fangar upp sadana integritetskrankande inslag som
kan forekomma vid formogenhetsbrott. Sa &r bl.a. fallet med bestammel-
sen om grov stéld, som anger att det vid bedémningen av om grovt brott
foreligger sarskilt ska beaktas om tillgreppet skett efter intrdng i bostad
eller avsett en sak som ndgon bar pa sig. Vid utpressning anges ocksé en
omstandighet som tar fasta pé integritetskrankande inslag, namligen det
mer generella rekvisitet att brottet varit av sarskilt hdnsynslds art.

Som tidigare framhallits kan integritetskrankande inslag beaktas dven
vid rubriceringen av andra formogenhetsbrott, utan att detta sérskilt an-
getts. Integritetskrankningar kan enligt 29 kap. brottsbalken ocksa beak-
tas vid bedémningen av straffvirdet. For att integritetskrankningar ska fa
ett battre genomslag vid rubricering och straffvardebedémning av for-
mdogenhetsbrotten bor det emellertid dvervégas dels om befintliga om-
standigheter som tar sikte pa integritetskrankningar behéver kom-
pletteras, dels om det for vissa brott bor inféras nya kriterier som sarskilt
framhéller forekomsten av integritetskrankande inslag som en viktig
faktor vid rubriceringen av brotten.



Nagot ny omstandighet som tar sikte pa systematisk brottslighet bor inte
inforas

I vissa straffbestimmelser anges som kvalifikationsgrunder att brotts-
ligheten har bedrivits systematiskt. Vid bedémningen av om givande res-
pektive tagande av muta ska bedémas som grovt brott ska det t.ex. sar-
skilt beaktas om garningen ingatt i en brottslighet som utévats systema-
tiskt eller i stérre omfattning. Att brottsligheten utdvats systematiskt kan
emellertid ocksd beaktas inom ramen for sadana kvalifikationsgrunder
som gar ut pa att garningen har varit av sarskilt farlig art. Denna grund
anges bl.a. i bestammelserna om grov stéld, grovt bedrégeri och grov for-
skingring. Fragan ar nu om det finns skal att &ven for vissa andra brott —
t.ex. grov troléshet mot huvudman och grovt bedrégeri — inféra grunder
som tydligare tar sikte pa det systematiska i brottsligheten som skal for
att rubricera brottet som grovt.

Att mera generellt infora en brottsintern grund som tar fasta pa syste-
matik vid brotten skulle inte 16sa de problem som férknippas med att vis-
sa formdgenhetsbrott utévas systematiskt. Daremot finns det en uppenbar
risk att en grund som sarskilt tar fasta pa brottets samband med andra
brott antingen ges den felaktiga tolkningen att samtliga brott i ett syste-
matiskt forfarande kan betraktas som ett grovt brott eller att forekomsten
av systematiska inslag i alltfor stor utstrackning leder till att varje enskilt
brott bedéms som grovt. En sadan utveckling &r inte 6nskvard. Mot den
bakgrunden ar det enligt regeringens mening inte l&mpligt att i vidare
omfattning &n vad som redan &r fallet ange systematik i brottsligheten
som kvalifikationsgrund. For de flesta fall bor i stéllet den omsténdighe-
ten att brottsligheten utdvats systematiskt — pa samma satt som for narva-
rande — vara en av flera omstandigheter som kan beaktas inom ramen for
bedémningen av om ett formogenhetsbrott har varit av sérskilt farlig art
och av det skélet bor rubriceras som grovt.

Omsténdigheter som ger uttryck for vardegrénser bor inte dndras

Som framgatt dr det varde som brottsligheten avsett en viktig faktor nar
det ska avgoras till vilken svarhetsgrad ett visst formdgenhetsbrott ska
hanforas. Skiftande formuleringar kommer da till anvandning for att ange
att vardet pa egendomen eller skadan ska beaktas. Liknande uttrycksstt
anvéands aven vid andra brottstyper, t.ex. som kvalifikationsgrunder vid
olika typer av ekonomisk brottslighet.

Vid grov stold, grovt bedrégeri, grov forskingring och grovt tagande
respektive givande av muta ska det sarskilt beaktas om brottet avsett
“betydande virde”. | frdga om grov skadegérelse ar grunden i stéllet att
skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk betydelse”.

Rekvisitet betydande vérde anses kunna objektivt faststéllas till ett
visst belopp for varje brottstyp. Sa har det av rattspraxis ansetts framga
att det vid grov stéld och grovt bedrégeri tillampas en vérdegrdns om
cirka fem prisbasbelopp. | fraga om grov forskingring anses vérdegran-
sen inte vara lika fast forankrad i praxis men har ansetts troligen ligga pa
samma niva. En tillkommande omstandighet vid bedémningen av om en
stold ska anses ha avsett betydande varde &r enligt forarbetena den best-
ulnes ekonomiska stéllining och hans eller hennes mdjlighet att ersétta det
tillgripna. Med tillampning av en sadan subjektiv bedémning har Hogsta
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domstolen i avgdrandet NJA 1980 s. 253 ansett ett tillgrepp av en segel-
bét i 60 000-kronorsklassen utgdra grov stold.

Vid beddémningen av om stold, bedréageri, forskingring eller skadeg6-
relse ska hanforas till den grova svarhetsgraden ska det dessutom beaktas
om gérningen har inneburit ”synnerligen kdnnbar skada”. For trolshet
mot huvudman anvénds “betydande eller synnerligen kénnbar skada”.
Med betydande skada torde aven vid troléshet mot huvudman i praxis
forstas ett belopp om ca fem prisbasbelopp. Savitt galler grunden syn-
nerligen kannbar skada &r antalet refererade avgtranden alltfor litet for
att nagra sakra slutsatser ska kunna dras om tolkningen. Att skadan ska
vara “kénnbar” talar dock for att det — pd samma satt som vid grunden
betydande vérde — &tminstone delvis ar frdga om en subjektiv bedomning
som tar sin utgangspunkt i malsagandens forhallanden. | refererade avgo-
randen géllande grov skadegdrelse har det samtidigt anforts andra kvali-
fikationsgrunder, t.ex. att den forstorda egendomen har utgjort nagons
hem eller bohag eller att skadan uppkommit till féljd av brand som den
domde startat (se NJA 1980 s. 191, RH 1996:10, RH 1994:40 och RH
2011:23). Négon fast praxis utvisande ett véarde vid vilket gransen mellan
skadegorelse och grov skadegorelse skulle ga finns alltsa inte. Grunden
synnerligen kannbar skada synes dock inte ha tolkats pé& sa satt att det
krdvs nagot visst lagsta belopp for att en skadegorelse ska bedomas som
grov.

Skillnaderna i uttrycksséatt forefaller inte valla nagra sarskilda problem
i den praktiska rattstillampningen. Nér det galler grov skadegérelse gor
sig som regel delvis andra dvervéganden an rent ekonomiska géllande.
Det framstar darfor som sakligt motiverat att behalla den kvalifikations-
grund som anger att skadan drabbat sak av stor kulturell eller ekonomisk
betydelse. P& liknande satt forhaller det sig med grunden betydande eller
synnerligen kannbar skada i bestdammelsen om troléshet mot huvudman.
Kvalifikationen syftar pa skaderekvisitet i bestimmelsen. Néagot annat
varderekvisit finns inte att kvalificera. Eftersom de olika uttryckssatten &ar
sakligt motiverade, bor skillnaderna behéllas.

7.3 Anvisningar for rubriceringen ska inforas for
fler gradindelade formogenhetsbrott

| bestdmmelserna om tillgrepp av fortskaffningsmedel, egenméktigt for-
farande, olovlig energiavledning (hittills olovlig kraftavledning och olov-
lig avledning av varmeenergi, jfr avsnitt 6), ocker, héleri, svindleri och
olovligt brukande anges for narvarande inte nagra omstandigheter som
sarskilt ska beaktas nar det ska avgoras till vilken svarhetsgrad brottet ar
att hanfora. For regeringen star det emellertid klart att ndgot sadant skulle
kunna vara till ledning for réattstillamparen. Kvalifikationsgrunder ska
déarfor inforas for dessa brott.



7.3.1 Tillgrepp av fortskaffningsmedel

Regeringens forslag: | straffbestimmelsen om tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel ska det anges vilka omstandigheter som sarskilt ska beak-
tas vid bedémningen av om brottet ar grovt. Dessa ska vara att gar-
ningen innefattat vald eller hot om brottslig garning eller annars varit
av sarskilt farlig eller h&nsynslds art, avsett betydande vérde eller in-
neburit synnerligen kannbar skada.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Vid beddmningen av om ett tillgrepp
av fortskaffningsmedel ska anses vara ett grovt brott l&ggs i praxis vikt
vid bl.a. vérdet av det tillgripna fortskaffningsmedlet, vilken skada gér-
ningen har inneburit och garningsmannens tillvagagangssatt vid tillgrep-
pet. Eftersom garningsmannen saknar tillagnelseuppsat, anses dock var-
det av det tillgripna ha mindre betydelse fér rubriceringen &n vid exem-
pelvis stold (se NJA 1984 s. 751). Att den uppkomna skadan darmed
tillmats stérre betydelse &n vardet av det tillgripna fortskaffningsmedlet
forefaller rimligt. Samtidigt maste beaktas att garningsmannen genom sitt
agerande har utsatt dgaren for risk for mer omfattande skada ju hogre
varde fortskaffningsmedlet hatft.

Biltillgreppen har forandrats under senare ar. | takt med att biltillver-
karna har forsett nya fordon med allt mer avancerade stéldskydd har de
enklare formerna av biltillgrepp blivit alltmer séllsynta. Visserligen kan
aldre bilar fortfarande stjalas genom att garningsmannen bryter sonder
tandningslas och rattlas, men i takt med att bilparken fornyas férsvinner
den mdjligheten. For att stjdla en modern bil kravs normalt tillgang till
bilnycklarna eller till avancerad utrustning som kan kringga bilens starts-
parr. Det innebér att tillgrepp av dyrare fordon numera ar av en annan
karaktar. Ofta forutsétter de ett annat brott, exempelvis att garningsman-
nen lurar till sig bilnycklarna hos en bilférsaljare eller bilverkstad eller
gor inbrott hos bildagare eller i verkstader for att komma 6éver nycklarna.
Det innebér att brotten ofta &r bade vélplanerade och organiserade. Det
blir ocksé vanligare med s.k. bilran, ddr garningsmannen genom rantvang
formar nagon att lamna 6ver bilnycklarna. Det ar t.ex. inte helt ovanligt
att den som flyr fran ett brott och vars fordon inte fungerar tvingar till sig
en bil fran en forbipasserande. Lindrigare former av hot eller vald fore-
kommer ocksa.

Aven det satt pa vilket fordonet har brukats kan ha betydelse ur integri-
tetssynpunkt. Som exempel kan namnas om nagon har tillgripit och bru-
kat en husbil, som av manga betraktas som en form av sommarbostad.
Att besudla utrymmen som &r avsedda som sovplatser eller fér maltider i
nagons tillfalliga hem kan dérfor upplevas som lika krankande som mot-
svarande brott i den permanenta bostaden. Har garningsmannen vallat
avsiktliga och omfattande skador pa ett fordon, t.ex. anvant en bil eller
ett arbetsfordon som murbrécka for att forcera en grind eller en husvégg,
kan det bli aktuellt att déma dven for skadegorelse.

59



60

Mot den nu angivna bakgrunden bor garningsmannens tillvdgagangs-
sétt vid sjalva tillgreppet tillmétas i vart fall lika stor betydelse vid rubri-
ceringen av tillgrepp av fortskaffningsmedel som vardet av det tillgripna
respektive den skada som brottsoffret orsakats. Omstandigheterna vid
tillgreppet kan som namnts vara sadana att brottet skulle ha bedémts som
rdn om garningsmannen haft uppsat att tillagna sig fordonet. Har gér-
ningen innefattat vald eller hot om brottslig garning eller p& annat satt
varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, bor brottet som utgéangspunkt
bedémas som grovt. Detta bor framgd av lagtexten, tillsammans med
faktorerna att garningen inneburit synnerligen kénnbar skada eller avsett
betydande varde. Vilket varde som bor foranleda att brottet hanfors till
den grova svarhetsgraden — nar vardet ar den enda beaktade omstandig-
heten — &r en fraga for domstolarnas praxisbildning.

7.3.2 Egenmaktigt forfarande

Regeringens forslag: | straffbestdmmelsen om egenmaktigt forfaran-
de ska det anges vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om brottet &r grovt. Dessa ska vara att garningen in-
nefattat vald eller hot om brottslig garning eller annars varit av sarskilt
farlig eller hansynslds art, avsett betydande varde eller inneburit syn-
nerligen kénnbar skada.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte ndgot att invanda mot utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Som tidigare ndmnts ar brottet egen-
maéktigt forfarande subsidiart till dvriga brott i 8 kap. brottsbalken och
bestdimmelsen omfattar darfor garningar av vitt skilda slag. Att egenméak-
tigt forfarande kan avse manga olika typer av garningar gor det sarskilt
viktigt att regleringen ger ledning for nér brottet bor bedémas som grovt.
For garningar som innefattar tillgrepp bor som utgangspunkt samma for-
svarande omstandigheter som vid andra tillgreppsbrott som stdld och ran
tillmatas betydelse. Det bor darfor enligt regeringens mening framga av
bestammelsen att sédana omstandigheter som att garningen varit av sar-
skilt farlig eller hansynslos art, avsett betydande vérde eller inneburit
synnerligen kannbar skada sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet &r grovt.

P& samma sétt som galler for tillgrepp av fortskaffningsmedel ar det
emellertid rimligt att vardet av det tillgripna tillméts mindre betydelse &n
vid stold, eftersom gérningsmannen &ven vid egenmaktigt forfarande
saknat tillagnelseuppsat. Storre vikt bor tillmétas tillvagagangssattet, sar-
skilt om detta innefattat vald eller hot om brottslig garning. Detta bor
framga av bestammelsen.

Aven vid egenmaktigt forfarande dar garningsmannen pé annat sétt
rubbat nagons besittning till fast eller 16s egendom bor tillvigagangs-
sattet tillmatas sarskild betydelse. Som exempel pa ett egenmaktigt forfa-
rande som bor bedémas som grovt kan namnas att nagon i syfte att for-
hindra en pagaende verksamhet, t.ex. byggnation, avsiktligt saboterar



verksamheten genom att plocka undan féremal som har ett obetydligt
varde men som har en nyckelfunktion for att en maskin ska fungera eller
for att verksamheten ska kunna bedrivas. Vilken skada ett sddant for-
farande ger upphov till ska dock alltid beaktas. Vilken kréankning besitt-
ningsintranget har inneburit far ocksa betydelse vid bedémningen av om
garningen har varit av sarskilt hansynslds art. Som exempel kan ndmnas
att en &tgard som vidtas i nagons tradgardsanlaggning i regel innebar en
allvarligare krankning an en atgard som vidtas i obrukad dkermark Iangt
fran bebyggelse.

7.3.3 Olovlig energiavledning

Regeringens forslag: | straffbestimmelsen om olovlig energiavled-
ning ska det anges vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet &r grovt. Dessa ska vara att gérningen va-
rit av sérskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit syn-
nerligen k&nnbar skada.

Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Vid beddmningen av om det foreslag-
na brottet olovlig energiavledning ska bedémas som grovt bor det enligt
regeringens mening — i likhet med vad som géller for formdgenhetsbrot-
ten i allménhet — sérskilt beaktas om gérningen har avsett betydande var-
de eller inneburit synnerligen kénnbar skada. Vid tillampningen bor led-
ning kunna hamtas i det satt pa vilket dessa faktorer i allménhet tolkas
vid beddmningen av stéldbrott.

Om garningen har varit av sérskilt farlig art, t.ex. darfor att den har f6-
regatts av sarskild planering och varit svar att upptacka eller utdvats
systematiskt eller i stérre omfattning, kan det ocksa tala for att brottet bor
bedémas som grovt. Har gérningsmannen exempelvis satt i system att
hjélpa andra att avleda elektrisk strom eller vdrmeenergi kan det tala for
att forfarandet har varit av sarskilt farlig art. Detsamma bor galla om
garningsmannen t.ex. har anvént sig av ett séarskilt tekniskt hjalpmedel
for att undgd upptickt. Om syftet med den olovliga energiavledningen
har varit att délja annan pagaende brottslighet som kraver mycket energi,
t.ex. odling av narkotika, kan det ocksa utgora skl for att bedéma brottet
som grovt.

7.34 Ocker

Regeringens forslag: | straffbestdmmelsen om ocker ska det anges
vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet &r grovt. Dessa ska vara att garningen har avsett betydande var-
de eller har varit av sérskilt farlig eller hansynslos art.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sérskilt i den
héar delen tillstyrker eller har inte nagot att invdnda mot utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Den grova svarhetsgraden av ocker
anses framfor allt foreligga om gédrningsmannen har berett sig forman till
betydande vérde (se RH 2005:6). Detta b6r darfor komma till tydligt
uttryck nar bestimmelsen ska forses med anvisningar for rubriceringen.
Om man enbart ser till vardet, kan det finnas skél som talar for att man
bor tillampa samma gransvérde for ocker som for andra férmégenhets-
brott. A andra sidan riktar sig ockerbrott mot sarskilt varnlésa och
skyddsbehdvande kategorier. Detta kunde tala for att gransen for hanfo-
rande av ett brott till den grova svarhetsgraden — nar vardet ar den enda
beaktade faktorn — borde vara lagre &n vid andra férmogenhetsbrott.
Skalen for en enhetlig bedomning far emellertid anses véaga tyngre och
samma principer for vad som &r betydande vérde bor darfér galla for
grovt ocker som for exempelvis grovt bedréageri.

Har gérningen varit sarskilt hansynslos, t.ex. genom att garningsman-
nen har utnyttjat att brottsoffret har befunnit sig i en mycket utsatt posi-
tion, kan det tala for att brottet bér bedémas som grovt. | likhet med vad
som galler for flera andra typer av formdgenhetsbrott bor ocksa beaktas
om garningen har varit av sérskilt farlig art, t.ex. darfor att den har be-
gatts inom ramen for systematisk eller organiserad brottslighet.

De forsvarande kriterierna bor vara desamma for ocker enligt bestam-
melsens forsta stycke och s.k. kreditocker enligt andra stycket. Betraf-
fande kreditocker beaktas allvaret i systematisk brottslighet ocksa genom
bevislattnaden.

7.35 Haleri

Regeringens forslag: | straffbestimmelsen om héleri ska det anges
vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet &r grovt. Dessa ska vara att garningen har avsett betydande var-

de eller varit av sérskilt farlig art.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte ndgot att invanda mot utredningens for-
slag.

Skalen for regeringens forslag: Haleri har en for alla svarhetsgrader
av brottet gemensam brottsbeteckning i 9 kap. 6 § brottshalken. Den
hogre straffskalan for grovt brott inférdes 1993. | forarbetena betonas
allvaret i haleribrott som bedrivs i stor omfattning, med internationell an-
knytning och som avser stora varden (se prop. 1992/93:141 s. 37 f.).
Dessa uttalanden talar darmed for att vissa sadana faktorer nu bér nam-
nas bland dem som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett héle-
ribrott &r grovt.

Hogsta domstolen fann i rattsfallet NJA 2013 s. 654 att det vid gradin-
delningen av haleri ar naturligt att jamféra med de omstandigheter som
har betydelse for motsvarande beddémning vid stéld, bedrégeri och for-
skingring. Bland sadana faktorer angavs sarskilt att godset haft ett bety-



dande vérde, att garningsmannen haft betydande vinning och att héleriet
utgjort ett led i en organiserad brottslighet eller annars varit vanemassigt
eller yrkesmassigt bedrivet.

Ett kvalifikationsgrund som tar sikte pd omfattningen av den brottsliga
verksamheten kan medféra svarigheter vid rattstillampningen. Enligt
regeringens mening finns det darmed en risk att ett rekvisit som anger att
det vid bedémningen av om brottet ar grovt sarskilt ska beaktas om verk-
samheten har bedrivits i stor omfattning felaktigt kan tolkas som att det
ska goras en sammanlaggning av flera brott. Nagot sadant rekvisit bor
darfor inte inforas.

En verksamhet kan emellertid vara av stor omfattning dérfor att gér-
ningsmannen vid ett och samma tillfalle har ett stort antal objekt i sin
besittning. | dessa fall avser verksamheten ofta ocksa ett betydande varde
— eller bereder gérningsmannen betydande vinning — vilket talar for att
brottet bér bedémas som grovt. Om gérningen har varit av sarskilt farlig
art — t.ex. darfor att den har foregétts av planering, bedrivits inom ramen
for organiserad brottslig het, haft internationell anknytning eller liknande
— bor detta ocksa tala for att brottet beddms som growvt.

7.3.6 Svindleri

Regeringens forslag: | straffoestimmelsen om svindleri ska det anges
vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet &r grovt. Dessa ska vara att garningen har varit av stérre om-
fattning, kunnat medféra avsevérd skada eller annars varit av sérskilt
farlig art.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot utredningens
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Nér det galler svindleri &r antalet re-
fererade rattsfall for fa for att nagra slutsatser ska kunna dras om hur
gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott gors i
praxis. Brottet anses vara riktat mot allméanheten, d&ven om effekterna av
brottet kan drabba enskilda. Utgangspunkten for bedémningen av brottets
svarhet bor enligt regeringens mening darfor vara vilken skada eller risk
for skada som gérningen har inneburit for allménheten. Det kan t.ex.
finnas skal att bedéma brott som riktar sig mot smasparare som typiskt
sett allvarligare &n svindlerier som riktar sig mot professionella ekono-
miska aktérer. Samtidigt méste beaktas hur garningen har paverkat eller
riskerat att pdverka samhallsekonomin. Den samhéllsekonomiska effek-
ten kan bero pé& garningens omfattning men ocksa andra omstandigheter,
exempelvis vilken egendom eller vilket foretag som garningen har avsett.
Svindleri med pensionspengar eller andra gemensamma tillgangar kan
t.ex. allmént sett vara allvarligare &n brott som riktar sig mot finansiella
spekulanter. En bedémning maste emellertid goras i varje enskilt fall.

Om gérningen annars har varit av sarskilt farlig art, t.ex. om den fore-
gétts av noggrann planering, begatts med hjalp av vilseledande bokféring
eller falska eller osanna handlingar, pagatt under en langre tid eller varit
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en del i en organiserad ekonomisk brottslighet, eller av annat skal varit
sarskilt svar att upptacka bor detta ocksd kunna medfora att brottet be-
déms som grovt.

Sammanfattningsvis anser regeringen séledes att de omstandigheter
som sarskilt ska beaktas bor vara att garningen har varit av strre omfatt-
ning, kunnat medféra avsevérd skada eller annars varit av sarskilt farlig
art.

7.3.7 Olovligt brukande

Regeringens forslag: | straffbestdammelsen om olovligt brukande ska
det anges vilka omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet &r grovt. Dessa ska vara att garningen har varit
av sarskilt farlig eller hénsynslos art, avsett betydande vérde eller in-
neburit synnerligen k&nnbar skada.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig séarskilt i den
har delen tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Olovligt brukande &r subsidiart till
bade sakforskingring och olovligt forfogande. Till skillnad fran vad som
galler for forskingring kravs inte att garningsmannen har fatt egendomen
i sin besittning med redovisningsskyldighet pa grund av avtal eller tjanst
eller liknande. Det kréavs inte heller ndgon formogenhetsoverforing eller
att garningsmannen franhant dgaren egendomen eller denne pa annat satt
berdvats sin ratt. Det ar tillrackligt att det olovliga brukandet ger upphov
till oldgenhet. Aven om besittning alltsa inte &r en forutsittning for olov-
ligt brukande torde det i praktiken vara vanligt att garningsmannen pa
nagot satt fatt annans egendom i sin besittning, oavsett om det skett ge-
nom ett fortroende eller av en tillfallighet. Som framgatt av avsnitt 5.5.2
foreslar regeringen nu att straffansvaret for olovlig brukande &ndras pa
det sattet att brottet far samma kriterier for fast och 16s egendom.

Forutsattningarna for olovligt brukande kan i det enskilda fallet vara
snarlika dem som férekommer vid forskingring eller olovligt férfogande,
med den skillnaden att garningen endast orsakat skada eller olagenhet. P&
motsvarande sétt som géller vid forskingring kan ett olovligt brukande
innebdra ett missbruk av en sdrskild fortroendesituation. Som exempel
kan ndmnas att en anstélld anvénder viktig arbetsutrustning for privata
andamal pé ett sddant satt att skada eller olagenhet uppkommer. Om
gdrningen av sadana skal, eller av andra skal, &r av sarskilt farlig art, talar
det for att brottet bér beddmas som grovt. Detta bor enligt regeringens
mening komma till uttryck i straffbestdammelsen. Vidare bor det, i likhet
med vad som galler vid grov skadegorelse, sarskilt beaktas om det olov-
liga brukandet avser ett objekt av betydande varde.

Om gérningsmannen visat sarskild hansynsldshet, t.ex. genom att an-
vanda nagot som ar mycket personligt eller av stor betydelse for en en-
skild bor det ocksé beaktas som forsvéarande vid rubriceringen. Ett olov-
ligt brukande kan ocksa vara sarskilt hansynslost av andra skal, t.ex. om
gérningsmannen utsatter andra for fara. En polisman eller ambulans-



forare som anvénder ett utryckningsfordon for privat bruk, vilket kan in-
nebéra en risk for att det inte finns tillgdngligt nér det behdvs, kan vara
exempel pa en sadan situation.

Olovligt brukande innebér typiskt sett en risk fér att objektet skadas,
sarskilt om det brukas vardslost. Risken for skada bor darfor enligt rege-
ringens mening tillméatas betydelse vid rubriceringen. Uppstar skada kan
garningsmannen i stéllet i vissa fall démas for skadegorelse. Déms det
for bada brotten i konkurrens (darfor att olika skyddsintressen krankts),
ska den uppkomna skadan inte beaktas vid rubriceringen av det olovliga
brukandet. Ansvar for skadegorelse kraver emellertid att gdrningsmannen
haft atminstone s.k. likgiltighetsuppsét i forhallande till skadans upp-
komst. Om ansvar for skadegorelse av detta skal &r uteslutet bor den
skada som det olovliga brukandet har lett till saledes beaktas vid rubrice-
ringen av brottet.

7.4 Ytterligare anvisningar for rubriceringen ska
anges for vissa brott

7.4.1 Stold och skadegorelse

Regeringens forslag: Integritetskrankande inslag vid garningen ska fa
storre genomslag nar det bedéms om stold eller skadegorelse utgor
grovt brott. | friga om stold ska det i fortséttningen darfor ocksa beak-
tas om tillgreppet avsett en sak som den bestulne hade i sin omedel-
bara narhet eller om tillgreppet skett efter intrng i &ven annat boende
an bostad. Vid motsvarande bedémning i fraga om skadegorelse ska
det beaktas om gérningen har varit av sarskilt hansynslos art eller om
den medfért betydande fara for liv eller hélsa.

Utredningens forslag Overensstdmmer i sak med regeringens. Dock
foreslar utredningen en nagot annorlunda utformning av lagtexten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Savitt galler forslagen i fraga
om st6ld anser dock Hovratten dver Skane och Blekinge — i motsats till
vad utredningen uttalar i sin forfatthningskommentar — att inbrott i fritids-
hus alltid bér anses utgéra grov stold. Vidare har bdde Umed tingsratt
och Aklagarmyndigheten synpunkter pé den lagtekniska utformningen av
den kvalifikationsgrund som foreslas innebara att d&ven den omstandighe-
ten att den tillgripna saken befunnit sig under ndgons omedelbara fysiska
kontroll ska kunna féranleda att brottet beddms som grovt. N&r det géller
forslagen i fraga om skadegorelse anser Hovréatten dver Skane och Ble-
kinge att skadad egendoms affektionsvérde bara bor tillmétas betydelse i
uppenbara fall.

Skaélen for regeringens forslag
Grov stold

Vad som kan komma i fraga for beaktande som integritetskrankande in-
slag i samband med st6ld &r i huvudsak antingen att garningsmannen
kommer i mera direkt kontakt med brottsoffret genom att tillgripa ndgot
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som han eller hon t.ex. bar pa sig eller att tillgreppet sker fran en bostad
eller annat utrymme dar brottsoffret har berattigade ansprak pa okrank-
barhet och trygghet.

FOor regeringen &r det tydligt att fysiska integritetskrankningar vid stéld
— innefattande t.ex. tillgrepp av saker ur de klader som nagon bar pa sig
eller ur ndgons hand — redan for narvarande far tillrackligt genomslag i
rattspraxis. Daremot saknas en konsekvent tillampning nér det galler till-
grepp som sker i vad som kan beskrivas som brottsoffrets omedelbara
narhet. Sa far det — som utredningen konstaterar — anses vara oklart var
gransen gar for den fredade zon inom vilken ett tillgrepp inte bara ska
uppfattas som en krénkning av brottsoffrets dganderatt utan ocksa av
hans eller hennes personliga integritet. En forklaring till detta skulle kun-
na vara att en av straffoestimmelsens hittillsvarande kvalifikationsgrun-
der — att tillgreppet avsett sak som nigon bar pa sig” — fatt en relativt
snav tillampning.

For att uppnd att den berorda kvalifikationsgrunden kan traffa inte bara
sadana tillgrepp dar brottsoffrets kroppsliga integritet kranks utan ocksa
fall da tillgreppet avsett en sak som befunnit sig under hans eller hennes
omedelbara fysiska kontroll, foreslar utredningen att grunden ska dndras
till ”sak som nagon bar pé sig eller hade med sig”. Avsikten med dnd-
ringen skulle vara att tillgrepp av véskor och liknande som brottsoffret
t.ex. har stallt vid sina fotter eller lagt pa en stol bredvid sig eller pa en
hatthylla ovanfor sin sittplats som utgangspunkt ska bedémas som grova.
Detsamma skulle gélla exempelvis tillgrepp av en handvéska ur en rulla-
tor som nagon skjuter framfor sig eller sitter pa eller tillgrepp ur en hand-
véska eller ett kladesplagg som dgaren hangt pé den stol dér han eller hon
sitter. Har stldobjektet befunnit sig langre bort fran brottsoffret — vilket
&r fallet med t.ex. en handvaska som ldmnats i en kundvagn medan dess
agare befinner sig en bit bort eller foremal i en jacka som lamnats i en
obevakad garderob — skulle det ddremot inte anses ha befunnit sig under
brottsoffrets omedelbara fysiska kontroll.

For regeringen star det klart att den hittillsvarande kvalifikationsgrun-
den bor utvidgas pa ett satt som i huvudsak Gverensstammer med vad ut-
redningen foreslar. Darmed blir det tydligt att &ven annat &n att garnings-
mannen kommit i direkt fysisk kontakt med den bestulne kan beaktas vid
bedémningen av om brottet varit sd pass integritetskrankande att det bor
hanforas till den grova svérhetsgraden. Som Umea tingsratt och Aklagar-
myndigheten anfor ar den foreslagna formuleringen av den pa s satt ut-
vidgade kvalifikationsgrunden emellertid nagot missvisande. Grunden
bor i stéllet vara att tillgreppet avsett en sak som nagon bar pa sig eller
hade i sin omedelbara nérhet.

Nér det sedan galler forutsattningarna att vid rubriceringen beakta den
integritetskrankning som bestar i att en stold har skett efter intrang i bo-
stad finns det — som framgatt av avsnitt 7.1.1 — redan for narvarande en
kvalifikationsgrund av i huvudsak denna innebord. Omsténdigheter av
den arten far darmed genomslag, i vart fall nar det ar fraga om bostader
for mera varaktigt boende. Stolder efter intrdng i utrymmen dar man me-
ra tillfalligt vistas — som hotellrum eller hytter pé ett fartyg — har i ratts-
tillampningen daremot i regel inte ansetts utgora en sa pass allvarlig inte-
gritetskrankning att brottet av detta skal beddmts som grovt.



Regeringen ser for sin del anledning att ifrdgasétta om inte ocksa stol-
der av det senare slaget som utgangspunkt bor bedomas som grova, i vart
fall om brottsoffret inte haft ndgot alternativ till att forvara den stulna
egendomen dar. For nagot sadant talar flera skal. S& har den ekonomiska
utvecklingen lett till att manga numera har tillgang till flera boenden och
att dessa ar beskaffade och utrustade pa ett sddant satt att de i lika stor
utstrackning betraktas som hem. Vad som kan ségas utgdra den fredade
sfaren — dar man har ansprak pd att bli lamnad i fred och kanna sig trygg
— har i dessa fall kommit att utvidgas. Sa lar t.ex. en husbil numera inte
séllan uppfattas som ett tillfalligt hem. | sddana mera tillfalliga boenden
forvaras i regel vérdesaker och naturligtvis &ven annan mer eller mindre
dyrbar utrustning som kan behovas for uppehallet. Aven om ett tillgrepp
som sker efter intrang i nagons tillfalliga boende i allménhet inte kan
sagas innebéra en fullt lika svar integritetskrankning som vid intrang i en
bostad for mera varaktigt boende, ar det tydligt for regeringen att sddana
omsténdigheter i storre utstrackning &n hittills bor kunna leda till att stol-
den hanfors till den grova svarhetsgraden. For att uppna detta bér den be-
fintliga kvalifikationsgrund som anger att tillgreppet skett efter intrang i
bostad kompletteras pé sa satt att den fortsattningsvis avser intrdng i bo-
stad eller annat liknande boende. Att det ska vara frdga om ett ”liknande”
boende innebér darmed att skyddet inte omfattar alla utrymmen déar vem
som helst kan Gvernatta — t.ex. 6ppna jakt- och fiskestugor som delas
med andra — utan endast boenden som har karaktdr av hem eller som
praglas av avskildhet och dar ett intrdng utgér en krankning av vad som
bor vara den boendes fredade sfér.

Grov skadegorelse

Den integritetskrankning som en skadegdrelse kan innebéra for brottsoff-
ret kan redan med hittillsvarande reglering tillmétas betydelse inom ra-
men for bedémningen av om skadan &r synnerligen k&nnbar”. Enligt
forarbetena tar detta dock framfor allt sikte pa en ekonomisk bedémning
av skadans omfattning, lat vara utifrdn malsagandens perspektiv. Vissa
fall av skadegorelse kan emellertid vara sarskilt inriktade pé att orsaka
annat &n ekonomiskt lidande. Som utredningen konstaterar kan det vara
frdga om att en fore detta partner forstor nagot for den andre, t.ex. en for
agaren vardefull frimarkssamling eller mobel eller négot annat som gér-
ningsmannen vet har sérskilt affektionsvédrde for brottsoffret. Det kan
ocksa vara frdga om att tillvigagangssattet vid garningen i sig innebar en
integritetskrankning, t.ex. darfor att den foregétts av ett intrang i brotts-
offrets bostad. Om skadegdrelsen pa detta sétt innebar en sarskild integri-
tetskrénkning, bor brottet kunna bedémas som grovt &ven om skadan i
ekonomiskt hanseende inte kan ségas vara betydande. For att omstandig-
heter som dessa ska fa 6kat genomslag i rattstillampningen bor straffoe-
stdimmelsen kompletteras med en kvalifikationsgrund som anger att det
vid bedémningen av om brottet &r grovt sérskilt ska beaktas om gérning-
en har varit av sarskilt hiansynslés art. Av avsnitt 13 kommer att framga —
i linje med den av Hovrétten Gver Skane och Blekinge anforda synpunk-
ten — att ett sdrskilt affektionsvérde emellertid endast bor beaktas i up-
penbara fall.
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Awven den hittillsvarande kvalifikationsgrund som bestar i att gérningen
inneburit synnerlig fara for nagons liv eller halsa kan sdgas beakta in-
tegritetskrankande inslag. For regeringen star det emellertid klart att fara
for liv och hélsa bor kunna tillméatas storre betydelse an hittills vid rubri-
ceringen av brottet. Framdeles ska det darfor vara tillrackligt att det varit
frdga om betydande sadan fara.

7.4.2 Bedrageri, forskingring och troléshet mot huvud-
man

Regeringens forslag: Det forhallandet att brottet har begétts med
hjélp av urkunder eller annat som det enligt 14 eller 15 kap. brottsbal-
ken ar straffbart att bruka ska vara en omstandighet som ska beaktas
vid beddmningen av om bedrdgeri, forskingring eller troléshet mot
huvudman ska anses vara grovt.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Dock anser Umed tingsratt
att det redan for narvarande och utan sérskilt omnamnande &r naturligt att
de aktuella omsténdigheterna tillmats séarskild betydelse. Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Uppsala universitet anser att forovandet av andra brotts-
liga gdrningar, som redan &r kriminaliserade i andra lagrum, inte bor
inforas som kvalifikationsgrunder.

Skalen for regeringens forslag: | fraga om grovt bedrageri, grov for-
skingring och grov troldshet mot huvudman anges som kvalifikations-
grunder bl.a. att gdrningsmannen har begagnat sig av falsk handling eller
vilseledande bokféring. Vilseledande bokforing forekommer ocksa som
kvalifikationsgrund vid vissa brott mot borgenérer.

Det forhéllandet att ndgon har anvént sig av en falsk handling medfor
dock inte alltid att brottet bedéms som grovt. | refererad réttspraxis har
det t.ex. flera ganger forekommit att bedragerier som begétts med hjalp
av forfalskade handlingar har bedémts som brott av normalgraden, nar-
mast av det skalet att garningen avsett ett forhallandevis lagt belopp (se
t.ex. NJA 1986 s. 234, dar brottet avsag varor till ett varde av 3 700 kr,
och RH 1991:40, som avsag en forfalskad check om 15 000 kr).

Fragan ar nu om det finns anledning att vidga perspektivet och som en
faktor av betydelse for fragan om ett brott ar grovt uttryckligen ndmna
anvéandningen av alla typer av urkunder och annat som det enligt 14 eller
15 kap. brottsbalken &r straffbelagt att bruka. Regeringen kan se goda
skal for det. Det som &r straffvdrt &r ndmligen att medvetet anvanda sig
av nagot som &r falskt eller osant som ett led i forévandet av annat brott
och anledning saknas da att betrakta anvandning av en viss typ av urkun-
der — falska handlingar — som namnvart mer forsvarande 4n anvandning
av andra. Detta bor f3 genomslag aven nér det galler omstandigheter som
gor att ett brott bor bedémas som grovt. Eftersom upprékningen av kvali-
fikationsgrunder pa vanligt sétt inte ar uttdmmande, ar det i och for sig —
som Umead tingsratt pdpekar — inte ndgot som hindrar att anvandning av
alla typer av urkunder och annat som det enligt 14 eller 15 kap. brottsbal-
ken &r straffbart att bruka &dven utan lagandring beaktas som en omstéan-



dighet som kan gora att ett brott beddms som grovt. Emellertid &r det
klart att omstandigheter som inte sarskilt pekas ut far mindre genomslag i
rattstillampningen. | linje med detta bor anvandningen av bade falska och
osanna urkunder vara en av de uttryckligen namnda omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om bedrageri, férskingring eller
troléshet mot huvudman ska rubriceras som grovt brott. Att detta — som
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet befarar — skulle fora
med sig komplicerade konkurrensfragor kan regeringen inte se.

7.5 En ny svarhetsgrad av olovligt forfogande

Regeringens forslag: En grov svérhetsgrad av olovligt forfogande ska
inforas och ges beteckningen grovt olovligt forfogande. Vid beddm-
ningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om garningen
har avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen k&nnbar skada
eller varit av sérskilt farlig eller hansynslos art.

Utredningens forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invianda mot utredningens forslag. For det fall att det ska inforas
en grov svarhetsgrad, anser emellertid Aklagarmyndigheten att det grova
brottet — ndr vardet &r den enda kvalificerande omstéandigheten — bor vara
forbehallet situationer dar det ar fraga om ett synnerligen betydande
Vérde.

Skalen for regeringens forslag: Kriminalstatistiken visar att antalet
tillgrepp av fortskaffningsmedel fortsatter att minska. Som framgatt av
avsnitt 7.3.1 far detta anses i huvudsak bero pa att den tekniska utveckl-
ingen har gjort det svarare att tillgripa fordon. | stéllet har det blivit van-
ligare med forfaranden som innebdr att ett fordon hyrs och sedan inte
aterlamnas eller att ett fordon kops pa avbetalning utan att koparen full-
foljer betalningen och inte heller lamnar tillbaka fordonet. Sddana forfa-
randen kan vara straffbara som bedrageri, beroende pa omstandigheterna
nar hyres- eller kopeavtalet ingicks. Det kan dock ménga génger vara
svart for aklagaren att bevisa att ndgon, redan nar han eller hon tecknade
avtal om att hyra ett fordon, hade fér avsikt att tillagna sig det. Motsva-
rande bevisproblem finns vid avbetalningskép. Om vilseledande inte kan
styrkas &r ansvar for bedrageri uteslutet. Eftersom uthyraren eller forsal-
jaren frivilligt har lamnat ut fordonet, ar det inte heller nagot tillgrepps-
brott. | dessa fall kan forfarandet i stéllet vara straffbart som olovligt
forfogande, som &r subsidiart till bedrageri.

Enligt kriminalstatistiken &r olovligt forfogande en av de brottstyper
som Okat kraftigt i forekomst under senare ar. Sarskilt av biluthyrnings-
branschen framhalls det som ett vixande problem att allt fler hyrbilar for-
svinner utomlands i néra anslutning till att avtalet har tecknats. Dessa
patraffas ocksa allt oftare i lander fran vilka det ar svart att fa tillbaka
fordonen. Varje fordon representerar i regel ett hdgt varde. Nar hyrbilar
fors utomlands ar brotten ofta noggrant planerade och involverar flera
personer, inte séllan i olika lander. Den typen av organiserad brottslighet
har foretagen svart att vrja sig mot. Inte heller ar straffbestammelsen om
olovligt férfogande utformad med tanke pé forfaranden av detta slag. Sa
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ar brottet t.ex. inte gradindelat, till skillnad fran tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel och olovligt brukande. Straffskalan ar ocksa lagre an for des-
sa andra brott.

Mot denna bakgrund &r det regeringens uppfattning att utrymme boér
skapas for att kunna se allvarligare pa vissa fall av olovligt férfogande
och att det darfor bor inforas en grov svérhetsgrad av brottet. Av skal
som kommer att framgé av avsnitt 7.6.2 ska denna svarhetsgrad ges en
sérskild beteckning, som ska vara grovt olovligt férfogande. For den nya
brottstypen ska vidare anges vilka omstandigheter som sérskilt ska beak-
tas vid bedémningen av om brottet &r grovt. Sadana omstandigheter ska
vara att brottet har avsett betydande vérde, inneburit synnerligen k&nnbar
skada eller varit av sérskilt farlig eller hdnsynslos art. Vad som ska avses
med ”betydande vérde” blir en fraga for domstolarnas rittsbildning, bl.a.
med beaktande av den innebdrd som motsvarande kvalifikationsgrund
getts i frdga om andra formogenhetsbrott.

Eftersom brottet i fortsattningen ska delas in i tva grader, bor straffska-
lan anpassas sa att den 6verensstammer med straffskalan for bl.a. de oli-
ka svarhetsgraderna av olovligt brukande. Av avsnitt 8.2.2 kommer att
framga att detta for den grova svarhetsgradens del innebér ett straffmini-
mum om sex manader och ett maximum om fyra ar.

7.6 Vissa andrade brottsbeteckningar
7.6.1 Ringa brott

Regeringens forslag: Brottsbeteckningarna snatteri, bedragligt bete-
ende, undandrakt och averkan ska andras till ringa stold, ringa bedré-
geri, ringa forskingring respektive ringa skadegorelse. Beteckningen
averkan ska dock behallas for sadan ringa skadegorelse som endast
innebdr en dvertradelse av allemansrétten.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invianda mot utredningens forslag. Dock anser Hovrétten dver
Skéne och Blekinge att de hittillsvarande brottsheteckningarna — dar
sarskilt snatteri ar inarbetat och allmant vedertaget — bor behéllas. At-
tunda tingsrétt ifrdgasatter om inte bedragligt beteende bor behallas som
brottsheteckning och dessutom brytas ut till en egen paragraf. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser att forsiktighet bor iakt-
tas vid andring av etablerade brottsbeteckningar, i synnerhet den veder-
tagna beteckningen for ett sa vanligt brott som snatteri.

Skalen for regeringens forslag
Det finns behov av tydligare brottsbeteckningar

I motsats till manga andra brottstyper har alla de centrala férmdgenhets-
brotten — stold, bedrageri, forskingring och skadegérelse — en sarskild
brottsbeteckning for den ringa svérhetsgraden av respektive brott. Dessa
ar i tur och ordning snatteri, bedragligt beteende, undandrakt och aver-
kan. Av dessa ar det framfor allt snatteri som ar allméant kant begrepp,



medan de 6vriga beteckningarna pa ringa brott inte har en lika tydlig for-
ankring i det allmanna medvetandet och dessutom far anses sprakligt al-
derdomliga.

Det kan naturligtvis séttas i frdga om det har ndgon betydelse hur ett
brott bendmns. Mot detta kan dock ségas att det har ett pedagogiskt varde
att brottsbeteckningarna sprakligt och i 6vrigt ar rimligt anpassade till var
tid. En grundldggande forutsattning for att en straffbestimmelse ska ha
den avhallande verkan som ar tankt ar namligen att befolkningen forstar
dess innebord. Det ar darfor viktigare att allménheten forstar vad som av-
ses med brottsbenamningen an att det finns sarskilda bendamningar pa de
ringa brotten. For allmanheten framstar det i manga fall som naturligt att
tala om en grov respektive en ringa form av ett brott, &ven om brotten
inte formellt brukar betecknas pa det sattet. Det blir ocksa tydligare vad
som avses om man anvander benamningen pa huvudbrottet inte bara for
den grova utan ocksa for den ringa formen av brottet.

For regeringen &r detta tillrackligt vagande skal for att dndra beteck-
ningarna snatteri, bedragligt beteende, undandrakt och averkan till ringa
stold, ringa bedrdageri, ringa forskingring respektive ringa skadegorelse.
Visserligen vénder sig Hovratten dver Skane och Blekinge mot nagot sa-
dant och anfér som skal for bevarande av de hittillsvarande beteckning-
arna att talet om “ringa” ger en signal om bagatelliserande som inte &r
onskvard. Att en andring av de aktuella brottsheteckningarna skulle kun-
na tas till intdkt for ndgot sadant kan regeringen emellertid inte se. For
vart och ett av de enskilda brotten gors i stallet foljande 6vervdganden.

Hur beteckningarna bér utformas

Den ringa svarhetsgraden av stold har i och for sig en vl inarbetad be-
teckning. Emellertid har snatteri den nackdelen att det riskerar att fora
tankarna till endast obetydliga tillgrepp av t.ex. en enstaka chokladkaka
eller en laskedryck. Att det verkliga forhallandet ar ett annat framgar
emellertid tydligt av fast domstolspraxis, som innebér att tillgrepp i butik
av varor upp till ett varde av 1 000 kr bedéms som snatteri. En annan
nackdel med brottsbeteckningen &r att den inte tydligt ger vid handen att
snatteri ar en privilegierad form av st6ld, dar normalgradsbrottet ska ut-
gora utgangspunkt for bedomningen av ett tillgrepp. Att tillgreppet avsett
nagot som &r av mindre vérde &r saledes bara en av flera omstandigheter
som ska vagas samman vid bedémningen av brottet. Mot bakgrund av
det nu sagda bor brottsbeteckningen snatteri — trots att den &r val inarbe-
tad — &ndras till ringa stold.

Den ringa formen av bedrdgeri bendmns i dag bedréagligt beteende. Den
benamningen ger visserligen en tydlig beskrivning av att det &r fraga om
ett bedrageribrott. Den ger dock samtidigt intryck av att det ar frdga om
nagot narmast bagatellartat, vilket inte alls behdver vara fallet. Att av-
siktligen lura till sig ndgot som kan vara vart upp till 1 000 kr — eller i
frédga om snyltning det dubbla — kan inte sdgas vara obetydligt. Vid sé-
dant forhallande ger beteckningen ringa bedrageri en battre bild av vad
brottet avser och ska darfor valjas. VVad Attunda tingsratt anfor foranleder
inte till annan bedémning.

Brottsbeteckningen undandrakt &r, vilket dven Hovréatten Gver Skane
och Blekinge och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
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konstaterar, mycket alderdomlig och sannolikt svar att forsta for de allra
flesta. Det ska darfor bytas ut mot ringa forskingring.

Som framgatt av avsnitt 5.4 forslar regeringen att den form av ringa
skadegorelse som kan ségas innebéara ett angrepp pa allemansratten — till-
grepp i skog och mark av t.ex. grenar eller 16v fran vaxande trad — aven
framgent ska betecknas averkan, men fortsattningsvis regleras i en sér-
skild straffbestammelse. For évriga fall av mindre allvarlig skadegorelse
finns emellertid inte samma skal till sarbehandling. Dessa bor i stéllet
betecknas ringa skadegorelse.

7.6.2 Grova brott

Regeringens forslag: For vissa férmogenhetsbrott som hittills saknat
sarskild brottsheteckning for den grova svarhetsgraden ska sadana be-
teckningar inforas. Darmed etableras beteckningarna grovt tillgrepp av
fortskaffningsmedel, grovt egenméktigt forfarande, grov olovlig ener-
giavledning, grovt ocker, grovt héleri, grovt svindleri och grovt olov-

ligt brukande.

Utredningens forslag: Nagra forslag till nya brottsbeteckningar lam-
nas inte av utredningen i denna del.

Remissinstanserna har inte haft anledning att uttala sig i fragan.

Skélen for regeringens forslag: Genom en lagéndring som tradde i
kraft den 1 juli 2016 har brottsbeteckningarna grovt olaga tvang, grovt
olaga hot, grov utpressning, grov troléshet mot huvudman, grovt vald
eller hot mot tjansteman, grov forgripelse mot tjadnsteman och grovt 6ver-
grepp i rattssak inforts i brottsbalken (se prop. 2015/16:113 s. 79f.). |
samtliga dessa fall saknades dessforinnan sarskild brottsbeteckning for
den grova svarhetsgraden av respektive brott. Som skal for atgarden an-
fordes att det darigenom blev tydligare nar en gérning ansags hanforlig
till den svéarare graden och en hogre straffskala darmed blev tillamplig.
Av liknande skal har det vidare pa specialstraffrattens omrade inforts de
sérskilda brottsbeteckningarna synnerligen grovt vapenbrott och synner-
ligen grovt narkotikabrott (se prop. 2013/14:226 s. 37 respektive prop.
2015/16:111 s. 34).

Av samma skal som anforts i de tidigare lagstiftningsarendena framstér
det nu som lampligt att infora sérskilda brottsbeteckningar for den grova
svérhetsgraden av sddana formogenhetsbrott som hittills inte haft sddana
beteckningar. Med hansyn hartill — och med begransning till sddana brott
som aven av andra skl uppmarksammas i denna lagradsremiss — ska det
darfor i brottshalken som sérskilda brottsbeteckningar inforas grovt till-
grepp av fortskaffningsmedel, grovt egenmaktigt forfarande, grov olovlig
energiavledning, grovt ocker, grovt héleri, grovt svindleri och grovt olov-
ligt brukande.

Att den nya, grova svarhetsgraden av olovligt forfogande ska beteck-
nas grovt olovligt forfogande har redan framgatt av avsnitt 7.5.



7.7 En sarskild fraga om atalsprévning

Regeringens forslag: For grovt olovligt brukande och grovt olovligt
forfogande ska det inte kravas nagon atalsprévning.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Emellertid anser Svenska
Bankforeningen att atalsprovning kunde slopas dven i fraga om motsva-
rande normalgradsbrott. Aklagarmyndigheten anfor att de skal som
angavs vid inforandet av regeln fortfarande gor sig gallande och patalar
vidare foljande. Det faktum att manga fall av olovligt férfogande i fram-
tiden kunde komma att bedémas som grova skulle — i kombination med
en avskaffad atalsprovning — kunna innebara en kraftig tillstrémning av
arenden. For det fall ett grovt sadant brott infors, bor det darfor Gverva-
gas om det 4nda inte bor omfattas av atalsprévning.

Skalen for regeringens forslag: Innan atal vacks aligger det aklagaren
att i fraga om vissa brott forst prova om det finns sa starka allmanna eller
enskilda intressen att ett atal &r motiverat. Sddana atalsprovningsregler
finns bl.a. i 8 kap. 13 § och 10 kap. 10 § brottshalken. | den senare be-
stammelsen foreskrivs att atal for olovligt forfogande och olovligt bru-
kande betraffande egendom som kommit i gérningsmannens besittning
genom avtal om hyra eller avbetalningskdp far atalas av aklagare endast
om atal av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt. Utgangs-
punkten ar saledes att atal inte ska vackas, sdvida det inte ar fraga om
mycket speciella omstandigheter. Dédrmed blir polisanmalningar som ror
sadana brott normalt inte heller foremal for utredning.

Vissa av reglerna om atalsprévning — bl.a. den i 10 kap. 10 § — har till-
kommit for att hindra att rattsvasendets resurser tas i ansprak for andamal
som i jamforelse med andra kan framstd som mindre angelagna. Redan
vid brottsbalkens inforande foreskrevs att sarskild atalsprovning skulle
galla for olovligt forfogande 6ver gods som képts pa avbetalning. Syftet
var att hindra att avbetalningsséljaren ska kunna anvéanda aklagaren som
indrivningsorgan genom att hota med polisanmélan. Senare utvidgades
atalsprovningsregeln till att omfatta aven forhyrd egendom. Det konstate-
rades da att straffbara forfaranden med forhyrd egendom hade ckat kraf-
tigt och att det i manga fall fanns anledning att befara att uthyraren kunde
ha brustit i noggrannhet i sin kontroll av kunden eller forsummat att
betinga sig sikerhet for sitt krav pa att aterf egendomen.

Mot bakgrund av brottsutvecklingen finns det anledning att pa nytt
dvervaga atalsprévningsregeln och dess omfattning.

Av skal som har med réttsvasendets resurser att gora ar det nédvandigt
att ha atalsbegransningsregler. Sadana regler ger forundersokningsledare
och aklagare mojlighet att 1ata bli att utreda garningar som framst har sin
grund i civilrattsliga forhallanden. Numera &r det dock betydligt vanliga-
re med garningar dar risken for totalforlust for malsaganden &r stor. Som
framgatt av avsnitt 7.5 har detta foranlett regeringen att foresla att det
infors en grov svarhetsgrad av olovligt forfogande. | anslutning hartill
uppkommer frdgan om atalsprévningsregeln i 10 kap. 10 § bor utformas
pa sa satt att provning enligt den regeln inte skulle behova ske vid grovt
olovligt forfogande och grovt olovligt brukande. Utredningen lamnar ett
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forslag med den innebérden. Mot detta invander emellertid Aklagarmyn-
digheten att skéalen for atalsbegransning gor sig gallande aven for de
grova svarhetsgraderna.

For regeringen har de skl som nyss aberopats for inférande av en grov
svarhetsgrad av olovligt forfogande barkraft aven i fragan om é&talsbe-
gransning. Grovt olovligt forfogande och grovt olovligt brukande ar séle-
des brottstyper av sadan dignitet — i frdga om bl.a. det betydande varde
som garningen kan avse och den synnerligen kannbara skada som den
kan innebdra — att nagon atalsprévning inte bor kravas i dessa fall. | detta
ligger att regeringen inte har fullt ut samma syn som Aklagarmyndighe-
ten pa det mojliga utfallet av atgarden att infora en grov svarhetsgrad av
olovligt forfogande. Att myndigheten befarar att manga fall av olovligt
forfogande i framtiden kunde komma att bedémas som grova brott torde
vara hénforligt till utredningens angivande av ett visst belopp som méjlig
utgangspunkt for beddmningen av om gérningen avsett betydande varde.
Att regeringen for sin del inte ger ndgon sadan anvisning har framgatt av
avsnitt 7.5.

8 Bor straffskalorna for formogenhets-
brotten justeras?

8.1 Utgangspunkter och inriktning

Regeringens beddmning: De uppstéllda straffskalorna for formdgen-
hetsbrotten bor i vissa fall renodlas och justeras.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt over ut-
redningens bedémning, bl.a. Svea hovratt, Hovréatten 6ver Skane och Ble-
kinge och Aklagarmyndigheten, ar éver lag positiva.

Skalen for regeringens bedémning
Allméant om straffskalor och straffvarde

Att straffskalorna och straffvardebegreppet har en central roll i paféljds-
bestamningen framgar av 29 kap. 1 § brottsbalken. Enligt paragrafen ska
straff, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, be-
stdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde. Av paragrafens andra stycke fol-
jer bl.a. att det vid beddmningen av straffvardet ska beaktas vilken skada,
krankning eller fara som garningen inneburit.

Med straffvarde avses brottets svarhet — eller allvar — i forhallande till
andra brott. Atskillnad gors mellan det abstrakta och det konkreta straff-
vardet.

Det abstrakta straffvardet avser en hel brottstyps straffvérde, uttryckt
genom angivande av brottets straffskala. Detta abstrakta varde &r darmed
ett matt pa hur allvarligt lagstiftaren vill se pa den aktuella brottstypen i
forhallande till andra brott. Det innebéar att aven lagstiftaren maste gora



en beddmning av vilken fara, krdnkning eller skada en brottstyp rent
generellt innebér. Inom straffskalan ska i princip alla tdnkbara gérnings-
typer som faller inom det aktuella tillampningsomréadet kunna inordnas.
Av detta foljer att straffskalan maste ha en viss spannvidd, l16pande fran
ett lagsta straff till ett hdgsta.

Med det konkreta straffvérdet avses det exakta straffvérde som fast-
stélls for en enskild garning, med tillampning av de foreskrifter av gene-
rell karaktar som kan finnas i lag.

Foreskriften att straffvardet ska vara avgorande for straffmétningen &r
ett uttryck for de bada principerna om proportionalitet och ekvivalens,
som innebdr att svarare brott ska straffas strangare an lindrigare brott och
att lika svara brott ska ges lika stranga straff. Straffvardebedémningen ar
saledes ett relativt omdome och innebar att olika brott méste jamforas
med varandra.

Av det hittills sagda har alltsd framgatt att proportionalitets- och ekvi-
valensprinciperna &r grundldggande for pafoljdssystemets utformning,
men att det inte framgar av dessa principer i sig vilken abstrakt eller kon-
kret straffniva ett visst brott ska ha. Detta foljer i stallet av den for brottet
tillampliga straffskalan respektive brottets straffvérde.

Hittillsvarande straffskalor for formogenhetsbrotten

For formdgenhetsbrotten i 8-10 och 12 kap. brottsbalken tillampas for
nérvarande tio olika straffskalor. Fem olika minimistraff galler: boter,
allminna fangelseminimum (14 dagar), fangelse sex manader, fangelse
ett &r och fangelse fyra ar.

Nar det galler de grova svarhetsgraderna av férmdgenhetsbrott &r det
endast grovt egenmaktigt forfarande och grov skadegdrelse som har en
straffskala som utgar ifran allmanna fangelseminimum. For 6vriga grova
brott uppstélls som minimistraff fangelse i sex manader, ett ar eller fyra
ar (grovt ran). Grovt egenmaktigt forfarande ar det enda grova formogen-
hetsbrott som har ett maximistraff pa tva ars fangelse. Maximistraffen for
de dvriga grova formogenhetsbrotten ar fyra, sex eller atta ar (grovt ran).

Minimistraffen for normalgraden av brott varierar fran béter till ett ars
fangelse (rén). Savitt galler maximistraffen finns ett spann I6pande fran
fangelse i sex manader (egenmaktigt forfarande och sjalvtakt) till sex ar
(ran). For de flesta formdgenhetsbrott av normalgraden galler ett straff-
maximum om tva ars fangelse.

Straffskalorna for de ringa svérhetsgraderna av brotten ar mer enhetliga
och omfattar antingen boter eller fangelse i hogst sex manader eller en-
bart boter.

For flertalet av formdgenhetsbrotten géller att straffskalorna har varit
desamma sedan brottsbalkens tillkomst. Vissa andringar i straffskalorna
har emellertid gjorts, oftast i skdrpande riktning.

En renodling och justering av straffskalorna bor 6vervagas

Som framgatt varierar straffskalorna for formogenhetsbrotten avsevart.
Nér det géller vad som kan beskrivas som de centrala brotten ar straff-
skalorna i huvudsak desamma, bortsett fran skadegdrelse. P4 samma sétt
ar straffskalorna for ringa brott relativt enhetliga, men dven har med
undantag for skadegdrelsebrotten. Savitt galler 6vriga formdgenhetsbrott
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varierar daremot straffskalorna atskilligt, trots att spannvidden mellan
minimi- och maximistraff inte &r sarskilt stor.

Stallt i relation till andra brottstyper ter sig spannet i straffskalorna for
formogenhetsbrott i och for sig som acceptabelt. For regeringen framstar
det daremot inte som rimligt att uppstalla s& mycket som tio olika straff-
skalor for ett fatal brott som inte skiljer sig namnvart fran varandra. | det
féljande bor det darfér undersdkas vilka férutsattningar som kan finnas
fér en renodling i detta hanseende.

I detta sammanhang finns det ocksa skl att dvervaga om straffskalorna
for vissa brottstyper bor justeras. Synen pa hur allvarliga olika brotts-
typer &r kan nidmligen foréndras Over tid, bl.a. till foljd av samhélls-
utvecklingen. Och eftersom den foreskrivna straffskalan for ett brott har
avgorande betydelse inte bara for straffmatningen utan ocksa for sadant
som vilka tvangsmedel som far tillgripas under forundersokning och for
processen i stort, ar det viktigt att straffskalan ger uttryck for en aktuell
syn pa hur klandervart brottet ska anses vara. For alla 6vervaganden i den
vagen ska givetvis proportionalitets- och ekvivalensprinciperna bilda
utgangspunkt.

8.2 Vissa straffskalor ska justeras
8.2.1 Skadegorelsebrotten

Regeringens forslag: Straffskalan for grov skadegorelse ska anpassas
till vad som galler for évriga centrala formodgenhetsbrott och déarmed
I6pa fran fangelse i sex manader till fangelse i sex &r. Vidare ska boter
utmonstras ur straffskalan for skadegdrelse av normalgraden och maxi-
mistraffet hojas till fangelse i tva ar. For ringa skadegorelse ska straf-
fet vara bater eller fangelse i hogst sex manader.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Brottsforebyggande radet
framhaller att ett ytterligare argument for att hoja straffskalorna for ska-
degdrelsebrott &r att det forekommer att skadegorelse riktas inte enbart
mot myndighetslokaler utan mot enskilda tjinsteméns privata sfar. At-
tunda tingsratt avstyrker férslaget under anforande att det skulle innebéra
en avsevard straffskarpning for skadegdrelsebrotten.

Skalen foér regeringens forslag
Bakgrund

Straffskalorna for skadegorelsebrotten skiljer sig generellt fran vad som
géller for 6vriga centrala formogenhetsbrott pa s& sétt att de har lagre
minimi- och maximistraff. S& omfattar straffskalan for averkan — dvs.
vad som enligt avsnitt 7.6.1 i fortsattningen ska bendmnas ringa skade-
gorelse — bara boter, medan det for ringa svarhetsgrader av 6vriga cen-
trala formogenhetsbrott foreskrivs boter eller fangelse i hogst sex ména-
der. Och for skadegdrelse av normalgraden uppstélls en straffskala 16-
pande fran bater till fangelse i ett ar, medan 6vriga centrala formogen-



hetsbrott har en straffskala som stracker sig fran allmanna fangelsemini-
mum till fangelse i tva ar. Slutligen har grov skadegorelse en straffskala
I6pande fran allmanna fangelseminimum till fangelse i fyra ar, dér det for
ovriga centrala formdgenhetsbrott uppstalls ett minimistraff om fangelse
i sex manader och ett maximistraff om fangelse i sex ar.

Nuvarande straffmaximum for skadegoérelse av normalgraden infordes
2004 och innebar en hajning fran fangelse i sex méanader till fangelse i ett
ar. Som skal for straffskarpningen anfordes bl.a. skadegorelsebrottens
negativa paverkan pa samhéllet i olika avseenden. Hojningen av straff-
maximum medforde ocksa att fler straffprocessuella tvangsmedel kunde
anvandas vid utredning och lagféring av brotten. | forarbetena till lagénd-
ringen anfordes dels att en straffskala som den davarande — dar maximi-
straffet var sex manaders fangelse — innebar att strangare paféljd an boter
endast i undantagsfall démdes ut (se prop. 2002/03:138 s. 21 f.), dels att
hojningen av maximistraffet till fangelse i ett &r skapade utrymme for en
strangare bedémning av sadana fall av skadegdrelse som var sarskilt
allvarliga utan att for den skull kunna bedémas som grova brott. Vad som
skulle beaktas i det senare fallet var da sadant som att skadegorelsen
skett systematiskt, att den varit organiserad och foregatts av planering
eller att den genomforts pa ett hansynslost satt. Att brottsligheten orsakat
stor ekonomisk skada ansags ocksa kunna paverka bedomningen.

Straffskalan for grov skadegorelse berérdes dock inte av 2004 ars &nd-
ringar. Maximistraffet fyra ars fangelse har darmed varit detsamma sedan
brottshalkens tillkomst.

Bor skadegorelse ha ett hdgre abstrakt straffvarde?

Vid en jamforelse mellan ett typiskt skadegorelseberott och ett typiskt
stoldbrott ar det visserligen s& — som utredningen konstaterar — att en viss
skillnad i straffvarde kan framstd som motiverad. Sa ar garningsmannens
motiv vid tillgreppsbrottet att tilligna sig stéldobjektet, medan den som
gor sig skyldig till skadegdrelse ofta inte har ndgon narmare tanke med
sitt handlande utan later sin spontana forstorelselusta styra. De ekono-
miska konsekvenserna av skadegdrelse ar i manga fall ocksé svarare att
forutse an skadan av ett tillgrepp, vilket ocksé kan fa betydelse for gra-
den av skuld hos garningsmannen.

For regeringen ar det emellertid tydligt att dessa omsténdigheter framst
bor ha betydelse vid bestimmande av det konkreta straffvérdet.

Né&r det géller att faststélla vilket abstrakt straffvarde skadegdrelse bor
ha ar det i stallet naturligt att utgd ifrdn hur skyddsvart det intresse &r
som straffbestdmmelsen avser att skydda och i vilken utstrackning som
den brottsliga garningen krénker detta skyddsintresse. | detta avseende
finns ingen skillnad mellan skadegdrelse och tillgrepp av egendomen i
fraga. Den enskilde kan drabbas av samma egendomsforlust vid skadego-
relse som vid stéld. | bada fallen ror det sig om en direkt konsekvens av
garningsmannens handlande. Garningsmannen visar ocksd samma brist
pé respekt for andras egendom. Och p& samma satt som vid stold kan
skadegorelse naturligtvis rymma integritetskrankande inslag. Sa torde det
inte vara ovanligt att skadegorelse utfors i syfte att astadkomma en all-
varligare krédnkning &n vad som motsvaras av sjalva vérdeforstoringen.
Sa ar t.ex. fallet nar garningsmannen orsakar skada pa egendom som han
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eller hon vet &r av sérskild betydelse for brottsoffret. Som Brottsforebyg-
gande radet framhaller forekommer det ocksa att skadegorelse riktas inte
enbart mot t.ex. myndighetslokaler, utan — som en form av otillaten pa-
verkan — dven mot enskilda tjansteméns bostader och privata fordon.

Vad som nu sagts talar darmed for att det abstrakta straffvardet av ska-
degorelse bor vara hdgre an vad de nuvarande straffskalorna ger uttryck
for.

Till detta kommer att det finns ett intresse av att straffskalan for skade-
gorelse utformas pa sa sétt att det i storre utstrackning an i dag blir moj-
ligt att som ett sarskilt brott beakta sadan uppsatlig skadegdrelse som kan
utgora ett led i tillgreppsbrott. Som exempel pa sadan skadegdrelse kan
nadmnas att ett stulet fordon anvands for att forcera en grind eller en hus-
vagg i samband med ett ran eller annat kvalificerat tillgreppsbrott. Att
som ett verkligt eller foregivet led i protester mot det allmanna uppsatli-
gen tanda eld pa bilar eller byggnader &r ocksé en form av skadegorelse
som kraver en straffskala med stérre spannvidd, eftersom det vid manga
sddana brander inte finns sadan spridningsrisk att forutsattningarna att
doma for mordbrand eller annat brott i 13 kap. brottsbalken ar uppfyllda.
En skarpt straffskala for skadegorelsebrott torde for vrigt ocksa kunna
leda till att lagféring for skadegorelse kom att framsta som ett andaméls-
enligt alternativ vid vissa missténkta forsakringsbedrégerier, dar det t.ex.
vid patraffande av fordon sankta i gruvhal eller sjoar kan vara svart att
styrka det vilseledande som fordras for att domstolen ska kunna déma for
bedrégeri.

I motsats till vad Attunda tingsratt gett uttryck for leder detta regering-
en till slutsatsen att skadegotrelsebrotten fortsattningsvis bér ha samma
abstrakta straffvarde som de typiska tillgreppsbrotten, och darmed 6vriga
centrala formogenhetsbrott. Straffskalan bor alltsd vara densamma oav-
sett om garningsmannen uppsatligen forstor eller tillgriper viss egendom.
Samtidigt bor det beaktas att omsténdigheterna vid ett enskilt fall av
skadegorelse naturligtvis kan variera — och ofta i storre utstrdckning &n
vid stold — vilket pa vanligt satt ska komma till uttryck vid bestimmandet
av det konkreta straffvardet. En skérpning av straffskalorna for skadego-
relse ger alltsd utrymme for en mer nyanserad straffvardebedémning i
enskilda fall, samtidigt som det inte innebér att de straff som déms ut for
skadegorelse med nodvandighet kommer att ligga pd samma niva som
for tillgreppsbrotten. Den 6vre delen av straffskalan ska givetvis &ven i
fortsattningen forbehallas mycket allvarliga brott.

Straffskalorna for skadegdrelse och grov skadegorelse ska skarpas

Straffskalorna for skadegdrelse av normalgraden och grov skadegorelse
ska alltsa vara desamma som for motsvarande svarhetsgrader av de typis-
ka tillgreppsbrotten och dvriga centrala formdgenhetsbrott.

For skadegorelse av normalgraden ska straffskalan darmed utgd ifran
allmanna fangelseminimum och ha ett maximum om fangelse i tva ar. P&
motsvarande satt ska minimistraffet for grov skadegorelse hojas till fang-
else i sex manader och maximistraffet till fangelse i sex ar.

Ett straffmaximum av denna dignitet for grov skadegdrelse kommer att
ge 6kad mojlighet till en differentierad straffvardebedomning av &ven de
allvarligaste fallen. Att det finns behov av detta féljer bl.a. av den om-



stdndigheten att en lagféring for grov skadegérelse ibland kan vara den
enda aterstdende lagforingsmajligheten nar de sarskilda rekvisit som
uppstalls for olika allvarliga allmanfarliga brott — t.ex. mordbrand, all-
manfarlig édeldggelse och sabotage — inte &r uppfyllda.

Vilka omstandigheter vid grov skadegdrelse som typiskt sett bér paver-
ka straffvardet i héjande eller sénkande riktning har behandlats i avsnitt
7.4.1.

Straffskalan for ringa skadegorelse bor ocksa justeras

I avsnitt 5.4 foreslas att bestimmelsen om tillgrepp i skog och mark av
vissa naturprodukter ska brytas ut ur den hittillsvarande straffbestdimmel-
sen om averkan och i stallet utgéra en egen paragraf med for brottstypen
oférandrad brottsbeteckning och straffskala. Sedan detta skett kommer
darmed den ringa svarhetsgraden av skadegdrelse — som i fortséttningen
ska betecknas ringa skadegorelse — att regleras i en paragraf for sig. I det-
ta sammanhang bor dven straffskalan for ringa skadegorelse justeras och
da utformas pa samma satt som straffskalorna for t.ex. de ringa svérhets-
graderna av stéld och bedrégeri. Detta innebdr att straffet for ringa skade-
gorelse ska vara bhoter eller fangelse i hogst sex manader.

8.2.2 Egenmaktigt forfarande och olovligt férfogande

Regeringens forslag: Maximistraffet for egenmaktigt forfarande av
normalgraden ska hojas till fangelse i ett ar. For grovt egenméktigt
forfarande ska minimistraffet vara fangelse i sex manader och maxi-
mistraffet fyra &r. Aven for grovt olovligt forfogande ska straffskalan
vara fangelse i lagst sex méanader och hogst fyra ar. Samtidigt ska
straffmaximum fér normalgraden av olovligt forfogande sénkas till
fangelse i ett ar.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invanda mot utredningens forslag. Svea hovrétt och Hovratten
dver Skane och Blekinge menar dock att den foreslagna andringen av
straffskalan for grovt egenmaktigt forfarande riskerar att fa ett alltfor
stort genomslag i sk&rpande riktning.

Skalen for regeringens forslag
Straffskalorna for egenmaktigt forfarande och olovlig forfogande

Egenmaktigt forfarande av normalgraden bestraffas med boter eller fang-
else i hogst sex méanader. For grovt egenmaktigt forfarande uppstalls —
till skillnad fran de grova svarhetsgraderna av Gvriga formogenhetsbrott,
utom grov skadegdrelse — en straffskala som utgér fran allmanna fangel-
seminimum. Som enda grova formdgenhetsbrott har grovt egenméktigt
forfarande dessutom ett maximistraff om endast tva érs fangelse. Straff-
skalan har varit densamma sedan brottsbalken infordes.

Av avsnitt 7.5 har framgatt att brottet olovligt forfogande foreslas bli
gradindelat. For den nya, grova svarhetsgraden maste en straffskala dar-
med faststallas. Straffskalan for brottstypens hittillsvarande enda svar-
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hetsgrad har alltsedan brottsbalkens inférande strackt sig fran bater till
fangelse i hogst tva ar.

Straffskalan for egenmaéktigt forfarande ska skarpas

I avsnitt 5.5.2 foreslar regeringen andringar i tillampningsomradena for
egenmaktigt forfarande och olovligt brukande. Sa ska olovligt brukande
av fastighet kunna bedémas som grovt brott och dérmed ha ett maximi-
straff om fangelse i fyra ar. Vidare ska straffansvaret for egenmaktigt
forfarande kunna omfatta garningar som rér bade fast och 16s egendom.

Manga otillatna atgarder som vidtas med annans egendom 4r till sin ka-
raktar sddana att de traffas av bade bestammelsen om egenmaktigt forfa-
rande och bestdimmelsen om olovligt brukande. Har galler att det blir
frdga om egenmaktigt forfarande om ndgon annans besittning till egen-
domen krénks, medan garningen ar att bedéma som olovligt brukande
om gérningsmannen missbrukar egendom som befinner sig i hans eller
hennes egen maktsfar. Trots detta skiljer sig brotten at i frdga om straff-
skalor och gradindelning.

For olovligt brukande av normalgraden uppstélls en straffskala I6pande
fran boter till fangelse i hogst ett ar. Straffet for grovt olovligt brukande
av los egendom &r i dag fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.
Négon grov svarhetsgrad av olovligt brukande av fastighet finns inte och
maximistraffet for ett sddant brott ar saledes fangelse i ett ar.

Utformningen av de hittillsvarande straffskalorna for egenmaéktigt for-
farande och olovligt brukande inbjuder darmed till slutsatsen att det i de
flesta fall ansetts vara mindre straffvért att kranka nagon annans besitt-
ning an att missbruka ndgot som man har i sin egen besittning. For forfa-
randen med fastigheter géller daremot det omvéanda, dar egenmaktigt for-
farande enligt nuvarande bestammelser tvartom kan bestraffas hardare.
Dessa skillnader i abstrakt straffviarde mellan de bada brottstyperna fram-
star inte som motiverade. | stéllet bor brottstyperna typiskt sett anses vara
lika klandervérda.

I motsats till andra férmdgenhetsbrott — som har en vid straffskala for
att kunna inrymma bade mindre allvarliga och forhallandevis svara brott
— har straffskalan for egenmaktigt forfarande ett mycket snavt spann.
Emellertid kan dven egenmaktigt forfarande utgora allvarliga brott. S
kan tillgrepp utan tillagnelseuppsat avse foremal av betydande varde och
dérmed innebdra risk for omfattande skada, vilket redan detta motiverar
en hogre straffskala an i dag. Som exempel kan namnas den &tgarden att
flytta en byggkran pé en byggarbetsplats s att den inte kan anvandas for
planerat arbete. Exempel pa andra besittningsrubbningar an tillgrepp som
kan motivera en hogre straffskala &r att ndgon mera varaktigt bosatter sig
pa annans mark och darigenom forhindrar dgaren att utnyttja den. Ett
annat exempel kan vara att ndgon som ett led i en protestaktion under
langre tid orsakar stérningar i produktionen vid en industri genom att
hindra att anstallda far tilltrade till anlaggningen. Och sadana olovliga
atgarder som att grava, ploja eller ta upp vag pa annans mark framstar
generellt sett som lika straffvarda nar de vidtas genom intrang i ndgons
besittning som nér de vidtas genom missbruk av egen maktsfér.

Det sagda visar att straffskalorna for de olika svarhetsgraderna av
egenmiktigt forfarande behover justeras pa sa satt att de i storre utstrack-



ning 6verensstdmmer med vad som géller for andra formdgenhetsbrott.
Till att borja med bér maximistraffet for normalgraden av brottet darfor
hojas till fangelse i ett &r, varvid avsikten dock inte &r att dstadkomma en
generell straffhdjning. Syftet ar i stallet att ge tillrackligt utrymme fér en
nyanserad straffmatning av de nya forfaranden som kommer att falla
under paragrafens tillampningsomrade sedan den utvidgats till att om-
fatta dven fast egendom.

Fragan ar darefter om &ven straffskalan for grovt egenmaktigt forfaran-
de bor justeras. En jamforelse kan da goras med olovligt brukande, som —
enligt vad regeringen just uttalat — &r en brottstyp som bér anses lika
klandervérd som egenméktigt forfarande. Eftersom minimistraffet for
grovt olovligt brukande ar fangelse i sex manader, bor detsamma gélla
for grovt egenmaktigt forfarande. Och av samma skél bér maximistraffet
anpassas till vad som géller for olovligt brukande. For grovt egenméktigt
forfarande ska séledes fortsattningsvis domas till fangelse i lagst sex
manader och hdgst fyra ar. Inte heller har dr syftet att dstadkomma en
generell straffhdjning for den grova svarhetsgraden, utan att markera att
rubriceringen &r reserverad for allvarligare brott och att ge béttre ledning
for straffmatningen. Nagot beréttigande for den farhdga som Svea hovratt
och Hovratten 6ver Skane och Blekinge ger uttryck for — att andringen
skulle fa ett alltfor stort genomslag i skarpande riktning — kan regeringen
darfor inte se.

Aven straffskalan for olovligt forfogande ska justeras

Som framgatt ska en grov svéarhetsgrad av brottet olovligt férfogande in-
foras. Straffskalan for grovt olovligt forfogande bér da f& samma utform-
ning som straffskalorna fér grovt olovligt brukande och grovt egenmak-
tigt forfarande. Det innebér att straffet ska vara fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar. | fraga om normalgraden av olovligt forfogande
bor samtidigt den andringen gdras att maximistraffet sianks fran fangelse
i tva ar till fangelse i ett ar. P4 sa satt undviks en alltfor stor Gverlappning
och uppnas en god balans mellan straffskalorna. En andring av samma
slag gjordes nidr den grova svarhetsgraden av olovlig kraftavledning in-
fordes (se prop. 1992/93:141 s. 36).

8.2.3 Tillgrepp av fortskaffningsmedel, utpressning och
tagande av olovlig vag

Regeringens forslag: For de ringa svéarhetsgraderna av tillgrepp av
fortskaffningsmedel och utpressning samt for tagande av olovlig vég
ska straffskalan omfatta boter eller fangelse i hdgst sex manader. En
foljdandring ska ocksa goras i terrangkarningslagen.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invdnda mot utredningens forslag. Emellertid ifragasatter
Stockholms universitet (juridiska fakulteten och samhéllsvetenskapliga
fakulteten) om det av utredningen aberopade intresset — att de ringa svar-
hetsgraderna av de flesta formogenhetsbrott far likartade straffskalor — ar
tillrackligt tungt vagande for att motivera &ndringarna, bl.a. ndr den nu-
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varande konstruktionen inte heller har foranlett nagra problem i prak-
tiken. | anslutning till forslaget om tagande av olovlig vag framhaller
Naturvardsverket och Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) bl.a. att atgar-
den att gora lagen subsidiar i forhallande till brottsbalken endast kommer
att ha effekt i friga om barmarkskérning.

Skalen for regeringens forslag: For de lindrigare formdgenhetsbrot-
ten foreskrivs vanligen boter eller fangelse i hogst sex manader. For bl.a.
de ringa svarhetsgraderna av tillgrepp av fortskaffningsmedel och ut-
pressning samt for tagande av olovlig vag forekommer emellertid bara
boter i straffskalan. Till skillnad fran Stockholms universitet anser rege-
ringen att intresset av att de flesta ringa formdgenhetsbrott har likartade
straffskalor utgor ett tillréckligt sk&l for att nu Overvéga dessa straffska-
lors utformning.

Nar det galler tillgrepp av fortskaffningsmedel far det i och for sig an-
ses ovanligt att sddana brott bedéms som ringa. Som framgatt av avsnitt
7.3.1 har anmélningarna om tillgrepp av fortskaffningsmedel dessutom
minskat kraftigt under senare ar, framst av det skalet att de flesta bilar
och andra fortskaffningsmedel numera ar férsedda med tekniska anord-
ningar som avsevart forsvarar tillgrepp. Detta innebar visserligen att de
undantagsfall i vilka det kan bli aktuellt att bedéma tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel som ringa har blivit &nnu férre. Emellertid utgdrs den brotts-
liga garningen aven i dessa fall av ett uppsatligt tillgrepp av relativt var-
defull egendom. Vid en jamforelse med séarskilt det klandervarda i sadana
garningar som bestraffas som snatteri framstar straffskalan for tillgrepp
av fortskaffningsmedel i detta hdnseende som omotiverat lindrig. Straff-
skalan for den ringa svarhetsgraden av brottet ska darfor fortsattningsvis
inte innefatta bara boter utan ocksa fangelse i hogst sex méanader. Har-
igenom skapas utrymme for en mer nyanserad straffmétning bl.a. i sada-
na fall dar tillgreppet har medfért betydande risk for skada men &nda
ansetts bora hanforas till den ringa svarhetsgraden.

Straffskalan for ringa utpressning har varit densamma sedan brottsbal-
ken infordes. Aven om det &r ytterst ovanligt med lagforingar for brottet
gor sig samma skal for justering av straffskalan gallande har som i fraga
om tillgrepp av fortskaffningsmedel. Brottets abstrakta straffvarde bor
saledes anses hogre an vad den hittills foreskrivna straffskalan ger ut-
tryck. Utdver boter ska darfor aven fangelse i hogst sex manader ingd i
straffskalan.

Savitt galler tagande av olovlig vag kan konstateras att den allmanna
tillgdngen pa t.ex. terranggdende motorcyklar och snoskotrar har medfort
att mark numera i storre utstrdckning skadas till féljd av framférande av
sddana fordon. | avhallande syfte bor detta fA genomslag pé straffskalan,
som fortsattningsvis ska innefatta inte bara boter utan ocksa fangelse i
hogst sex manader. Som framgatt av avsnitt 8.2.1 kommer straffskalan
dérmed att 6verensstimma med den som ska uppstéllas for ringa skade-
gorelse — tidigare dverkan — i 12 kap. 2 § brottsbalken.

Eftersom det under vissa forutsattningar ar straffbart bade som tagande
av olovlig véag och enligt terrangkérningslagen (1975:1313) — vilken lag
bara har boter i straffskalan — att pé visst sétt kora med motordrivet for-
don pa barmark pa nagon annans aker eller skogsvég, bor det klargoras
hur forfaranden som strider mot den lagen forhaller sig till bl.a. tagande
av olovlig vag. For detta andamal ska det fortsattningsvis framga av



lagen att den &r subsidiar i forhallande till de bestammelser i brottshalken
som foreskriver stréngare straff for beteendet.

8.3 Straffskalorna for 6vriga formogenhetsbrott bor
inte dndras

8.3.1 Grova brott

Regeringens beddémning: Straffskalorna for grova formdgenhetsbrott
bor inte andras, utdver vad som redan féljer av Iamnade forslag i fraga
om grov skadegorelse och de grova svarhetsgraderna av egenmaktigt
forfarande och olovligt férfogande.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
ndgot att invdnda mot utredningens forslag. Fér Aklagarmyndigheten
framstér det emellertid som ologiskt att inte skarpa straffskalan for den
grova svarhetsgraden av tillgrepp av fortskaffningsmedel, nar utredning-
en i annat sammanhang har foreslagit att det for det brottet ska anges
vilka omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om
brottet &r grovt.

Skalen for regeringens bedémning: | straffskalorna for de grova for-
mogenhetsbrotten uppstélls som minimistraff vanligen fangelse i sex ma-
nader. Som maximistraff anges for de grova svarhetsgraderna av stéld,
bedrégeri, héleri, svindleri, forskingring och troléshet mot huvudman
fangelse i sex ar. For de grova svarhetsgraderna av tillgrepp av fort-
skaffningsmedel, olovlig energiavledning (tidigare benamnt olovlig kraf-
tavledning respektive olovlig avledning av varmeenergi, jfr avsnitt 6.2),
ocker, olovligt brukande och skadegorelse foreskrivs ett maximistraff om
fangelse i fyra ar.

Straffskalorna for grov stdld, grovt bedrdgeri, grov forskingring och
grov troléshet mot huvudman har varit desamma sedan brottsbalkens in-
forande. Maximistraffen for de grova svarhetsgraderna av héaleri och
svindleri fick sin nuvarande niva 1993. Samtidigt infordes en grov svar-
hetsgrad av olovlig kraftavledning med den straffskala som alltjamt gél-
ler. Aven straffskalan for olovlig avledning av varmeenergi, som utfor-
mades med olovlig kraftavledning som forebild, & densamma som nér
brottstypen inférdes 2008.

| avsnitt 8.2.1 och 8.2.2 foreslar regeringen att minimistraffet for grov
skadegorelse och grovt egenmaktigt forfarande ska hojas till fangelse i
lagst sex manader och att den i avsnitt 7.5 foreslagna grova svarhetsgra-
den av olovligt férfogande ska ha samma minimistraff.

For de flesta grova formogenhetsbrott uppstélls alltsa ett minimistraff
om fangelse i sex manader. | praktiken &r detta ocksa det strangaste straff
som doms ut for enstaka brott av normalgraden av dessa brott, eftersom
minimistraffet for en svéarare grad av ett brott i regel anses utgora ett
slags praktiskt maximum for straffmétning av den ndrmast lagre liggande
graden. Det har inte framkommit nagot skal for en generell hojning av
minimistraffen for de grova brotten.
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For regeringen framstar det vidare som motiverat att behalla ordningen
med vissa lagre maximistraff, detta for att markera att somliga av brotten
ar att anse som mindre straffvdrda an de centrala formdgenhetsbrotten.
For de grova svarhetsgraderna av bl.a. tillgrepp av fortskaffningsmedel,
ocker och olovligt brukande foreslas darfor ingen andring av straffskalan.
Att det numera anges omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid be-
démningen av om tillgrepp av fortskaffningsmedel ska anses grovt —
vilket Aklagarmyndigheten framhaller — féranleder inte annan bedém-
ning.

Regeringens beddomning &r saledes att straffskalorna for flertalet av de
grova formdgenhetshrotten dr val avvagda i forhallande till andra brotts-
typer och att de varken bor hojas eller sénkas.

8.3.2 Brott av normalgraden

Regeringens beddmning: Utdver straffskalorna for skadegorelse,
egenmaktigt forfarande och olovligt forfogande bor straffskalorna for
formogenhetsbrott av normalgraden inte andras. Inte heller straffska-
lorna for andra medelsvara — men icke gradindelade — férmégenhets-
brott bor &ndras.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invénder mot bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning: For flertalet férmogenhetsbrott
som ocksa finns i en grov svérhetsgrad ar straffet for normalgraden av
brottet fangelse i hogst tva &r. Det galler stold, tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel, bedrageri, utpressning, héleri, ocker, svindleri och forsking-
ring.

Ett maximistraff om fangelse i tva ar ar vanligt aven for medelsvéra
formogenhetsbrott som inte ar gradindelade. Nagot sadant géller t.ex. for
subventionsmissbruk, oredligt forfarande, ockerpantning, olovligt forfo-
gande, handel med inflytande, vardsl6s finansiering av mutbrott och
beharighetsmissbruk. Straffskalorna for dessa brott utgar fran béter. For
flera av dessa brott har straffskalorna varit desamma sedan brottsbalken
infordes. Den vida straffskalan motiveras i dessa fall av att brotten om-
fattar &ven mindre allvarliga forfaranden. Né&r det géller subventions-
missbruk har emellertid ringa fall undantagits fran straffansvar. Det har
inte framkommit nagra skal for att skarpa straffen for ndgot av de medel-
svéra brott som har ett maximistraff om fingelse i tva ar. Nagon generell
h6jning av minimistraffen ska darfor inte foreslas.

| avsnitt 8.2.2 foreslar regeringen att maximistraffet for normalgraden
av olovligt forfogande sanks till fangelse i ett ar, samtidigt som det inférs
en grov svarhetsgrad av brottet.

Vissa gradindelade formdgenhetsbrott av normalgraden har for nérva-
rande ett maximistraff som understiger tva ar. Sa ar fallet betraffande
olovlig energiavledning (tidigare olovlig kraftavledning respektive olov-
lig avledning av varmeenergi, jfr avsnitt 6.2), olovligt brukande och ska-
degorelse, for vilka straffmaximum &r fangelse i ett ar. Allt detta &r moti-
verat.



Mot bakgrund av det nu sagda saknas skal att generellt &ndra straffska-
lorna for formogenhetsbrott av normalgraden. Utdver de i avsnitt 8.2.1
och 8.2.2 lamnade forslagen i frdga om straffen for skadegorelse, egen-
maktigt forfarande och olovligt forfogande bor nagra andringar i straff-
skalorna for de medelsvéra formogenhetsbrotten saledes inte goras.

8.3.3 Lindrigare brott

Regeringens bedémning: Fyndforseelse och averkan bor alltjamt
vara rena botesbrott. Inte heller bér 6vriga straffskalor &ndras, utéver
vad som féljer av redan lamnade forslag i fraga om straffskalorna for
de ringa svarhetsgraderna av tillgrepp av fortskaffningsmedel och ut-
pressning samt for tagande av olovlig vag

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagot att invdnda mot utredningens forslag.

Skélen for regeringens beddmning: For fyndforseelse och den form
av averkan som aven fortsattningsvis ska vara straffbelagd (se avsnitt
5.4) foreskrivs endast boter i straffskalan, vilket innebdr att det abstrakta
straffvardet for dessa bada brottstyper ar lagre an for andra ringa formo-
genhetsbrott. Med hénsyn till att straffansvaret for fyndforseelse nérmast
omfattar handlande av ordningsforseelsekaraktér och till vad som fram-
gatt av avsnitt 5.4 — att averkan ska avse ringa tillgrepp av vissa natur-
produkter — framstar detta som i hog grad befogat. Boter ska darfor dven
fortséttningsvis anges som enda straff for dessa brottstyper.

9 En spréklig andring 1 30 kap. 8 § brotts-
balken

Regeringens forslag: | 30 kap. 8 § brottshalken ska det genom en
spraklig andring fortydligas att det ena av undantagen fran huvud-
regeln att villkorlig dom ska forenas med dagshoter tar sikte pd att det
finns sérskilda ské&l mot att doma till boter.

Utredningens forslag: Utredningen har inte behandlat fragan.

Remissinstanserna: Forslaget har inte remissbehandlats.

Skalen for regeringens forslag: 1 30 kap. 8 § brottsbalken ges i fraga
om péféljdsval den huvudregeln att villkorlig dom ska forenas med dags-
boter. Fran huvudregeln anger paragrafen vissa undantag, av vilka det
ena enligt motiven tar sikte pa det fallet att det finns sarskilda skal mot
att doma till boter (se prop. 1987/88:120 s. 104).

Paragrafen har emellertid fatt en spraklig utformning som innebar att
den i detta hinseende kan ldsas som att villkorlig dom ska forenas med
dagsboter [...] om det finns andra sdrskilda skdl mot att doma till boter”.
Som framgatt ar detta inte avsikten och paragrafen ska darfor fa en lydel-
se som stér i 6verensstimmelse med dess angivna syfte.
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10 Ikrafttradande- och 6vergangsbestim-
melser

Regeringens forslag och beddémning: Lagéndringarna ska tréda i
kraft den 1 juli 2017. Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser behovs
inte.

Utredningens beddmning dverensstaimmer med regeringens i fragan
om behovet av dvergangshestammelser. Nagot forslag om tidpunkt for
ikrafttrddande I&mnas inte.

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pa utredningens beddm-
ning.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Som framgatt inne-
bér forslagen bl.a. att vissa redan kriminaliserade handlingar kan lagforas
som ett nytt brott — grovt fordringsbedrageri — om de begas i stor omfatt-
ning och sammantaget avser ett betydande varde. Syftet &r att vasentligt
forbattra mojligheterna for de brottshekdmpande myndigheterna att ingri-
pa mot och lagféra dem som &gnar sig at omfattande och systematiska
bedragerier. Detta ar en forandring som bor komma till stdnd sa fort som
mojligt. Ovriga forslag innebar forenklingar, fortydliganden och i viss
utstrackning straffskarpningar. Dessa atgarder ar ocksé angelagna. For
regeringen ar det darmed klart att samtliga andringar bor trada i kraft sa
snart som mojligt.

Ny strafflagstiftning far inte ges retroaktiv verkan. Enligt 2 kap. 10 §
regeringsformen far ingen domas till straff eller annan brottspaféljd for
en garning som inte var belagd med straff nar den begicks. Ingen far hel-
ler domas till svarare brottspafoljd for garningen &n den som var fore-
skriven da. En motsvarande reglering finns i artikel 7 i Europakonven-
tionen, som galler som svensk lag. Om annan lag galler ndr dom medde-
las, ska enligt 5 8 lagen (1964:163) om inférande av brottshalken den
lagen tillampas om den leder till frihet fran straff eller lindrigare straff.

Négra sarskilda overgangsbestammelser behévs dérfor inte for de fore-
slagna nya straffbestdimmelserna i 9 kap. 3 a § och 12 kap. 2 a § brotts-
balken. Dessa bestammelser ska alltsa endast tillampas pa brott som be-
gas efter ikrafttradandet. Detsamma galler den férandring av straffansva-
ret for ringa brott som blir féljden av forslaget att sammanfdra brotten
olovlig kraftavledning och olovlig avledning av varmeenergi till ett nytt
brott, olovlig energiavledning.

Inte heller i frdga om Gvriga forslag fordras évergéangsbestammelser.
Forslagen om straffskarpningar for vissa brott ska — som framgatt — inte
heller tillampas pé brott som har begatts fore ikrafttradandet.



11 Konsekvenser

11.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: Forslagen medfor inte nagra dkade kostna-
der for rattsvasendet som inte ryms inom de befintliga anslagen. For-
slagen medfor inte ndgra kostnadsokningar for det allmanna i dvrigt.

Utredningens beddémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Domstolsverket anser att utvecklingen efter ett
eventuellt genomforande av de féreslagna &ndringarna bor foljas och att
Sveriges Domstolar vid behov bor tillforas ytterligare resurser som en
foljd av forandringarna. Kriminalvarden konstaterar att utredningen for-
utser att fler personer kommer att lagforas och démas till langre fangelse-
straff. Svarigheterna med att berdkna vilka kostnader som kommer att
uppsta for Kriminalvarden beroende pa okat antal lagforingar och langre
fangelsestraff berors ocksd. Utredningen gor emellertid anda beddm-
ningen att de ekonomiska konsekvenserna for Kriminalvarden inte blir
mer omfattande &n att de ryms inom nuvarande budgetramar. Inga berék-
ningar eller liknande har beskrivits och Kriminalvéarden vill framhalla att
en mer ingéende utredning av de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen bor genomforas. Kronofogdemyndigheten menar att antalet fall
dar réttelse begars i Kronofogdemyndighetens register sannolikt kommer
att minska nagot framst genom att insatserna mot bluffakturor skarps.
Vidare kan arendeinflddet till den summariska processen komma att min-
ska nagot om &n ytterst marginellt.

Skélen for regeringens beddémning: Forslaget om ett séarskilt brott —
grovt fordringsbedrégeri — for vissa gérningar som redan nu ar kriminali-
serade som bedrageri innebér stora forbattringar for de brottsbekdmpande
myndigheterna. Utredningarna av sadana brott kommer inte att ta lika
Iang tid och aven i dvrigt bli betydligt mindre resurskravande. Réttegang-
arna kan ocksa forvantas bli kortare. Den tid som misstankta och tilltala-
de eventuellt beh6ver vara frihetsberdvade kan darmed forkortas pétag-
ligt.

Den nya straffbestimmelsen kan ocksa forvantas leda till att fler brotts-
offer blir villiga att bidra till utredningen, eftersom det sallan kommer att
krdvas mer &n att de skickar in den bluffaktura de har mottagit och even-
tuellt besvarar vissa standardfragor. Forbattrad anmalningsbenagenhet
kan i sin tur leda till en 6kad kdnnedom hos polisen om omfattningen av
denna typ av brottslighet och battre mdjligheter att ingripa tidigt mot
brotten. Det kommer alltjamt att krdvas kontakt med mottagare av betal-
ningsuppmaningar och liknande meddelanden, for att utreda om de har li-
dit ndgon skada. 1 manga fall kommer dock mottagarna av betalnings-
uppmaningarna inte att vara malsagande, vilket leder till forenklingar hos
polis, dklagarvasende och vid handlaggningen i domstol.

Aven domstolarna paverkas positivt av den nya straffoestaimmelsen
genom att det inte kommer att krévas lika omfattande muntlig bevisning
som vid &tal enligt de vanliga bestammelserna om bedrageri. Rattegang-
arna kan saledes bli fler, men inte alls lika omfattande som i dag. Sam-
manfattningsvis forvéntas forslagen om nya straffbestdimmelser leda till
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fler brottsanmélningar men en effektivare lagforing. Fler personer kom-
mer att lagforas och démas till langre fangelsestraff. Om det inte finns
tillrackliga resurser hos polis och aklagare att utreda de nya brott som an-
mals och lagféra garningsmannen for dessa — och hos domstolarna att
hantera rattegéangarna — uteblir emellertid de forvantade positiva effek-
terna. Regeringens beddmning &r dock att forslaget inte medfér nagra
okade kostnader for polisen, aklagarvasendet och Sveriges Domstolar
som inte ryms inom de befintliga anslagen. Forslaget forvéntas inte heller
medfora 6kade kostnader for rattsliga bitraden, dvs. for offentliga forsva-
rare och malsagandebitraden.

Lagforslagen i 6vrigt innebdr att reglerna om férmdgenhetsbrott féren-
klas och fortydligas. Att de blir enklare att tillimpa bor leda till en all-
man effektivisering, framfcr allt for polisen och aklagarvéasendet. Det na-
got utvidgade tillampningsomradet for olovlig energiavledning och den
andrade regeln for atalsprovning vid vissa grova brott bedéms inte paver-
ka lagforingen i nagon storre utstrackning.

Ett okat antal lagforingar kommer — i den man de resulterar i annan pa-
foljd an boter — att innebéra dkade kostnader for Kriminalvarden. Det ar
emellertid svart att uppskatta i vilken utstrackning lagféringarna kommer
att leda till fangelse- eller frivardspafoljder. Kriminalvarden efterlyser en
mer ingdende utredning av de ekonomiska konsekvenserna av forslagen.
Emellertid &r det inte mgjligt att med nagon storre tillforlitlighet berakna
vilka kostnader som kan komma att uppkomma for Kriminalvarden eller
nar de kommer att uppsta. Dessa eventuella kostnader maste &ven rela-
teras till kostnadsutvecklingen i dvrigt inom myndigheten. Regeringens
bedémning ar att de ekonomiska konsekvenserna for Kriminalvarden inte
blir mer omfattande &n att de ryms inom nuvarande budgetramar.

Forslagen om straffskarpningar och om inférande i storre utstrdckning
av anvisningar for rubricering av formégenhetsbrott som grova brott kan
mdéjligen leda till att hogre straff doms ut for vissa brott, vilket ocksa pa-
verkar Kriminalvarden. Aven detta bor emellertid rymmas inom befint-
liga anslagsramar.

Den nya lagstiftningen kommer ocksa inledningsvis att medfora vissa
kostnader for information, utbildning och andra liknande insatser framfor
allt hos polisen och aklagarvéasendet. Dessa ar inte mer omfattande an att
de kan hanteras inom ramen for befintliga anslag. For Kronofogdemyn-
dighetens del kan det — som myndigheten sjalv papekar — bli fraga om ett
minskat infléde av &renden och minskat arbete med rattelser.

For Brottsférebyggande radet kan forslagen om nya och éndrade straff-
bestdmmelser och brottsbeteckningar inledningsvis medféra en marginell
merkostnad, eftersom nya brottskoder kommer att behéva inforas. Detta
beddms kunna rymmas inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Sammantaget ar det regeringens bedémning att den kostnadsékning for
rattsvasendet som genomfdrandet av forslagen kan komma att medfora
till stor del kompenseras av de besparingar som forslagen ocksa medfor i
form av enklare och effektivare brottsutredningar och mer begransade
rattegangar. De eventuella kostnadsokningar som forslagen kan leda till
blir i vart fall inte mer omfattande an att de ryms inom myndigheternas
nuvarande budgetramar. Forslagen bedéms inte innebéara nagra kostnads-
Okningar for det allménna i dvrigt.



Situationen for bade foretag och enskilda kan forvantas paverkas posi-
tivt av den avhallande effekt som forslaget om grovt fordringsbedrageri
medfor. Regler som gor det svarare att undkomma straff for bedrégerier
med bluffakturor kommer att underlétta sarskilt for ensamforetagare och
andra som bedriver verksamhet i begrdnsad omfattning. En annan positiv
effekt av forslaget om grovt fordringsbedrageri ar att brottsoffren inte i
samma utstrackning som i dag behdver avsatta tid for att delta vid forhor
vid utredning och lagféring av brotten. Det galler i stor utstrackning dven
mottagare som ar malsagande och har ett enskilt ansprak. Forslaget kan
dérmed forvantas leda till att inte bara de ekonomiska forlusterna som
betalning av bluffakturor medfor minskar utan att ocksa andra kostnader
som kan uppsta for foretag och enskilda i samband med brottsutredning
och lagforing blir lagre.

11.2 Konsekvenser for brottsligheten och for det
brottsférebyggande arbetet

Regeringens beddémning: En sdrskild straffbestdmmelse som tar sikte
pa vissa systematiska bedragerier bor leda till minskad brottslighet.

Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna har inte nagra synpunkter pa utredningens bedém-
ning.

Skélen for regeringens bedémning: En andrad eller utvidgad krimi-
nalisering av nagot som &r ett faktiskt samhallsproblem medfér en avhél-
lande effekt som i sig ar positiv. Sarskilt i de fall dar straffbestammelsen
tar sikte pa brottslighet som drivs av ekonomiska motiv kan en modern
och effektiv strafflagstiftning fa snabb effekt.

Bestdammelsen om grovt fordringsbedrageri kan forvéntas leda till att
bade foretag och enskilda far sin uppmarksamhet fast pa att vissa forfa-
randen &r brottsliga och darmed inte i samma utstrackning som i dag later
sig luras av bluffakturor och liknande meddelanden. Detta, i kombination
med en effektivare lagféring och hogre straff, gor det mindre l6nsamt
och mer riskabelt for garningsménnen att dgna sig at denna typ av brott.
Pa sikt bor forslaget diarmed leda till minskad brottslighet.

En 6kad anmdélningsbendgenhet kan leda till en 6kad kdnnedom om
brottsligheten. Detta kan i sin tur ge positiva effekter i form av béttre
mojligheter att forebygga brott. Varje forandring som innebar nagot som
tidigare inte var straffbelagt, eller som bara utgjorde en del av ett annat
brott, paverkar brottsstatistiken och leder till att brottsligheten blir synlig.
Antalet bedrégerier med hjélp av bluffakturor kan darfor forvantas oka
statistiskt sett.

11.3 Konsekvenser i ovrigt

Regeringens bedémning: Forslagen forvantas inte fd nagra andra
konsekvenser.
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Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte ndgra synpunkter pa utredningens bedém-
ning.

Skalen for regeringens bedémning: Forslagen far inte ndgra konse-
kvenser for den kommunala sjalvstyrelsen eller for Sveriges anslutning
till Europeiska unionen och inte heller nigra ekonomiska konsekvenser
for kommuner och landsting. Forslagen far inte heller nagra andra sddana
konsekvenser som avses i 7 § forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

4 kap. Om brott mot frihet och frid

4 b § Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgér
. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte ar ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
. skadegdrelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,
10. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller
11. dvertradelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud
ddéms, om var och en av gdrningarna har utgjort led i en upprepad krankning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

©Co~~NOUThWNE

| paragrafen straffbelédggs olaga forféljelse. I punkt 10 gdrs den &ndring-
en att brottsbeteckningen averkan ersétts med ringa skadegorelse, vilket
enligt vad som framgar av avsnitt 7.6.1 ska vara det brottets nya beteck-
ning.

8 kap. Om stéld, ran och andra tillgreppsbrott
2§ Ar brott som avses i 1§ med hénsyn till det tillgripnas vérde och 6vriga

omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, déms for ringa stold till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som straffbeldgger lindrigare fall av stold och anger tillamp-
lig straffskala, dndras pa det séttet att brottsbeteckningen snatteri ersatts
med ringa stold. 1 6vrigt moderniseras paragrafen sprakligt. Overvagan-
dena finns i avsnitt 7.6.1.

4§ Ar brott som avses i 1 § att anse som grovt, déms for grov stold till fangelse i
lagst sex ménader och hogst sex ar.



Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om tillgreppet
har skett efter intrdng i bostad eller annat liknande boende, om det avsett sak
som nagon bar pa sig eller hade i sin omedelbara narhet, om gérningsmannen
varit forsedd med vapen, sprangdmne eller annat dylikt hjalpmedel eller om gér-
ningen annars varit av sarskilt farlig eller hansynslds art, avsett betydande vérde
eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.

| paragrafen straffbeldggs allvarligare fall av stéld samt anges tillamplig
straffskala och de omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av om brottet ska anses vara grovt.

| forsta stycket gors endast sprakliga dndringar. Andra stycket andras
pa sa satt att vissa av de befintliga kvalifikationsgrunderna kompletteras.
Vad som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt &r
darmed inte bara att tillgreppet skett efter intrang i bostad, utan ocksa i
annat liknande boende. Och dérutdver ska det fortsattningsvis sarskilt be-
aktas inte bara att tillgreppet avsett en sak som nagon bar pa sig, utan
ocksa att det avsett ndgot som den bestulne hade i sin omedelbara narhet.
Ovriga kvalifikationsgrunder ar oférandrade. Overvigandena finns i av-
snitt 7.4.1.

Att den kvalifikationsgrund som &r inriktad pé intréng i bostad numera
ska avse ocksa intrang i “annat liknande boende” innebdr till en borjan
att det inte kan rada nagot tvivel om att vad grunden tar sikte pa inte bara
ar permanentbostader utan ocksa Gvernattningslagenheter och fritidsho-
stader med sadant utforande och sadan standard att de kan betraktas som
hem. Emellertid tréffas &ven annat boende dar man har en beréttigad for-
vantan pa att fa vara i fred. Kannetecknande for sadana boenden ar att de
avser utrymmen som kan lasas och som den bestulne disponerat ensam
eller tillsammans med narstaende eller andra personer som han eller hon
aktivt valt att dela sitt boende med. Darmed star det klart att den utvidga-
de kvalifikationsgrunden inte traffar tillgrepp som skett efter intrang i
t.ex. en sovsal pa ett vandrarhem eller i en for allmanheten fritt tillgang-
lig Overnattningsstuga. Daremot traffas intrang i t.ex. hotellrum eller hyt-
ter pé ett fartyg, och dé ocksa om det for den bestulnes del bara varit fra-
ga om enstaka 6vernattningar. Aven husvagnar, husbilar och fritidshétar
avses, forutsatt att dessa vid tiden for intrdnget anvéndes for boende.

Den andra av de nu justerade kvalifikationsgrunderna innebdr att det
sarskilt ska beaktas om tillgreppet har avsett en sak som nagon bar pa sig
eller hade i sin omedelbara narhet. Av tillagget att den bestulne haft sak-
en ”i sin omedelbara nirhet” foljer att det i fortsattningen inte &r avgor-
ande for kvalifikationen att gérningsmannen har kommit i direkt fysisk
kontakt med den som utsatts for tillgreppet. Att den bestulne pé sa satt
haft saken nara sig innebar att det ska vara fraga om foremél som han
eller hon — utan att béara det pa sig — har haft under vad som kan be-
skrivas som omedelbar fysisk kontroll. S& ar t.ex. fallet med en hand-
vaska som ar placerad i den framre korgen pa en rullator under det att
anvandaren stér stilla eller forflyttar sig. Detsamma géller en ryggsack
eller vaska som star vid agarens fotter eller ligger pé t.ex. buss- eller tag-
satet bredvid honom eller henne eller en mobiltelefon som ligger pé bor-
det framfor agaren eller finns i fickan pa ett kladesplagg som hanger éver
hans eller hennes stolsrygg. Om &garen daremot har avlagsnat sig fran
foremalet, kan han eller hon inte ségas ha haft detta under sin omedelbara
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kontroll. Sa kan vara fallet nar en handvaska tillfalligt har lamnats i en
kundvagn i en livsmedelsbutik under det att dgaren gatt ivag ett stycke
eller néar en resvaska stallts i ett bagagefack i bortre dnden av en jarn-
végsvagn. Detsamma géller nar ett foremal har lamnats i fickan pa ett yt-
terplagg som hangts i en obevakad garderob. | fall som de senast namnda
finns darmed inte forutsattningar att enbart pa den grunden kvalificera en
stéld som grov att den bestulne haft saken i sin omedelbara narhet.

7 § Den som olovligen tar och brukar ett motorfordon eller annat motordrivet
fortskaffningsmedel som tillhér ndgon annan déms, om gérningen inte ar belagd
med straff enligt 1, 2 eller 4-6 8§, for tillgrepp av fortskaffningsmedel till fang-
else i hogst tva ar. Om brottet &r ringa, doms till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

Ar brottet grovt, déms for grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel till fangelse i
lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska
det sarskilt beaktas om garningen har innefattat vald eller hot om brottslig gar-
ning eller annars varit av sarskilt farlig eller hénsynslds art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.

Paragrafen, som straffbeldgger tillgrepp av fortskaffningsmedel och an-
ger tillampliga straffskalor, dndras pa flera sitt. Genom en &andring i
forsta stycket justeras straffskalan for ringa fall av brottet till att avse inte
bara boter utan ocksa fangelse i hogst sex manader. For de allvarligare
fallen infors i andra stycket en upprakning av omsténdigheter som sar-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om ett sadant tillgrepp ska anses
vara grovt. Samtidigt introduceras grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel
som egen, formell brottsbeteckning for denna brottstyp. Paragrafen juste-
ras ocksa spréakligt. Overviagandena finns i avsnitt 7.3.1, 7.6.2 och 8.2.3.

Vad som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt
ar alltsd huruvida gédrningen har innefattat vald eller hot om brottslig gar-
ning eller annars varit av sarskilt farlig eller hansynslds art, inneburit
synnerligen k&nnbar skada eller avsett betydande varde. Att tilltvinga sig
ett fordon genom att t.ex. hota foraren med vapen eller att misshandla
honom eller henne &r givetvis ett beteende som traffas av flera av de nu
angivna kvalifikationsgrunderna. Vidare torde det kunna vara frdga om
en garning av sarskilt farlig art nar tillgreppet har foregétts av att fordo-
nets stéldskyddssystem satts ur bruk. Och ett tillgrepp av en entreprenad-
maskin som skett i syfte att anvanda fordonet som t.ex. murbrécka vid
inbrott i en butikslokal Iar i sin tur kunna anses vara bade av sarskilt
farlig och hansynslés art och — dar sddan anvandning ocksd kommit till
stand — ha inneburit synnerligen kannbar skada. Vad som ocksa skulle
kunna vara ett tillgrepp av sérskilt hansynslos art ar att tillgripa ett fordon
som nagon har anvént for att ta sig till en avldgsen plats — t.ex. for arbete
i skogen — och dar tillgreppet medfort att denne inte kan ta sig fran plat-
sen. Har tillgreppet avsett en bil som specialanpassats for ndgon med
funktionshinder, far detta i regel anses innebéra en synnerligen kannbar
skada for den drabbade. Skalet till detta &r givetvis att en pa sa satt an-
passad bil varken latt eller snabbt torde kunna ersattas med en likvardig.
Ett sédant tillgrepp kan darfor ocksa anses vara av sarskilt hansynslos art.
Beddmningen av vad som ska anses utgdra betydande vérde respektive
synnerligen ka&nnbar skada bor goras i enlighet med vad som géller for
andra centrala formdgenhetsbrott.



8 § Den som, i annat fall &n som anges i detta kapitel, olovligen tar och brukar el-
ler p& annat satt tillgriper nagot, déms for egenmaktigt forfarande till béter eller
fangelse i hogst ett &r. Detsamma géller om nagon utan tillgrepp, genom att fasta
eller bryta las eller pa annat satt, olovligen rubbar nagon annans besittning och
darigenom vallar skada eller olagenhet. Fér egenméktigt forfarande doms ocksa
den som med vald eller hot om vald hindrar ndgon annan att utéva sin ratt att
halla kvar eller ta nagot.

Ar brottet grovt, déms for grovt egenméktigt férfarande till fangelse i lagst sex
méanader och hdgst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det
sarskilt beaktas om garningen har innefattat vald eller hot om brottslig garning
eller annars varit av sarskilt farlig eller hansynslos art, avsett betydande varde
eller inneburit synnerligen k&nnbar skada.

Paragrafen, som straffbeldgger egenméktigt forfarande och anger till-
lampliga straffskalor, andras pa flera satt. Aven spréakliga justeringar
gors. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.2, 7.3.2, 7.6.2 och 8.2.2.

Forsta stycket andras till att borja med pa sa sétt det fors samman med
paragrafens hittillsvarande andra stycke. | sakligt hdnseende gors vidare
den &ndringen att maximistraffet for egenméktigt forfarande av normal-
graden hojs fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar. Ovriga and-
ringar i stycket innebdr — sedda tillsammans med avskaffandet av andra
stycket i 11 § — att bestimmelsen blir direkt tillamplig dven pa besitt-
ningsrubbningar i fast egendom. Aven regleringen av egenméktigt forfa-
rande i fastighetsforhéallanden finns alltsd numera i forevarande paragraf.
Med att garningsmannen “rubbar annans besittning” avses darmed fort-
sattningsvis att han eller hon krénker annans besittning till egendom, all-
deles oavsett vilken typ av atgard det ar fraga om och oavsett vilket egen-
domsslag atgarden riktas mot. Emellertid &r inte syftet att vidga granser-
na for det straffbara omradet. | franvaro av de kasuistiskt fargade exemp-
len dver intrangsgorande atgarder i hittillsvarande 11 § andra stycket in-
fors det darfor i forevarande paragraf ett nytt rekvisit for att ange vilken
grad av besittningskrankning som ska foreligga for att handlandet ska
vara straffbart som egenmaéktigt forfarande. Detta rekvisit ar att besitt-
ningsrubbningen ska ha orsakat skada eller oldgenhet. P& sé& satt undantas
bl.a. s&dana tillfalliga besittningsrubbningar som &r tilldtna med stod av
allemansrétten. For att en olovlig besittningsrubbning ska vara straffbar
kravs alltsd att garningen atminstone vallat oldgenhet. Med skada och
ol&genhet avses har detsamma som i bestdammelsen om olovligt brukande
i 10 kap. 7 8.

Regleringen i andra stycket av brottets grova svarhetsgrad — som hit-
tills funnits i paragrafens tredje stycke — undergar flera forandringar. Sa
inférs grovt egenmaktigt forfarande som egen, formell brottsbheteckning
och hojs minimi- och maximistraffen till sex manader respektive fyra ar.
Vidare infors en upprakning av omstandigheter som sérskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett fall av egenmaktigt forfarande ska anses vara
grovt. Som sédana kvalifikationsgrunder kommer darmed i fraga att gar-
ningen har innefattat vald eller hot om brottslig garning eller annars varit
av sarskilt farlig eller hansynslds art, avsett betydande varde eller innebu-
rit synnerligen kannbar skada. Med de bada sistnamnda grunderna avses
detsamma som vid andra centrala férmdgenhetsbrott. Att garningen varit
av sarskilt farlig eller hansynslos art kan avse t.ex. det fallet att garnings-
mannen — for att forhindra viss verksamhet — avlagsnar en ekonomiskt
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obetydlig del fran en maskin med pafoljd att andra riskerar att komma till
allvarlig skada eller att han eller hon genom att ta bort ett stangsel eller
annan avsparrning kan vélla svar skada pa person eller egendom. Slutlig-
en ar det ocksa en kvalifikationsgrund att garningen har innefattat vald
eller hot om brottslig garning. Sé kan vara fallet om nagon med vald rub-
bar en annan persons besittning — t.ex. i samband med tvist om dgande-
ratt i anslutning till bodelning vid &ktenskapsskillnad — eller om nagon
med vald forsoker aterta ett pantsatt foremal eller om en hyresvard med
vald avhyser en hyresgast fran hans eller hennes bostad. Vald eller hot
om vald &r visserligen ett rekvisit ocksa i det motvarnsfall som regleras i
forsta stycket. Har ar avsikten givetvis inte att alla former av vald eller
hot om vald i det fallet ska leda till att brottet kvalificeras som grovt med
tillampning av grunderna i forevarande stycke. Tvartom far misshandel
av normalgraden ofta anses vara konsumerat av det egenmaktiga forfa-
randet i sddana fall. Det far séledes bedémas fran fall till fall om inslaget
av hot eller vald vid motvérn ar sa allvarligt att det motiverar att garning-
en ska anses utgdra grovt brott.

9 § Den som vidtar nagon sadan atgard som avses i 8 § for att sjalv ta sig ratt
doms for sjalvtakt till boter eller fangelse i hogst sex manader.

| paragrafen straffbeldggs sjalvtakt och anges den for brottet tillampliga
straffskalan. Som en foljd av avskaffandet av bestdmmelsen i 11 § andra
stycket ar paragrafen numera direkt tillimplig dven pa fast egendom. En
andring gors genom att det uttryckligen anges att paragrafen tar sikte pa
att nagon tar sig ratt genom att vidta sddana atgarder som anges i 8 §. Na-
gon &ndring i sak &r inte avsedd. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

10 8 Den som olovligen avleder elektrisk kraft ddms for olovlig energiavledning
till boter eller fangelse i hogst ett ar. Detsamma géller den som olovligen avleder
varmeenergi ur ett rérledningssystem for uppvarmning eller varmeenergi till ett
rorledningssystem for kylning.

Ar brottet grovt, doms for grov olovlig energiavledning till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra &r. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sar-
skilt beaktas om gérningen har varit av sarskilt farlig art, avsett betydande varde
eller inneburit synnerligen kannbar skada.

Paragrafen, som hittills straffbelagt endast olovlig avledning av elektrisk
kraft, andras pa sa satt att den laggs samman med den hittillsvarande kri-
minaliseringen i 10 a § av tva former av olovlig avledning av varmeener-
gi. Brottet ges samtidigt den nya beteckningen olovlig energiavledning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2, 7.3.3 och 7.6.2.

| forsta stycket anges de straffbara forfarandena. Dessa ar att avleda
elektrisk kraft och att avleda varmeenergi antingen ur ett rérledningssy-
stem for uppvarmning eller till ett rérledningssystem for kylning. Nagon
andring i sak i beskrivningen av respektive hittills straffbelagd atgard ar
inte avsedd. Savitt galler de bada formerna av avledning av varmeenergi
innebar sammanléggningen daremot den andringen att ringa fall inte
langre undantas fran det straffbara omradet.

Andra stycket andras pa sa sétt att det dels introduceras en sarskild be-
teckning for den grova svarhetsgraden av brottet, dels infors en upprak-
ning av omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om



brottet &r grovt. Dessa senare omsténdigheter &r att garningen har varit av
sérskilt farlig art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada. Att en gérning inneburit synnerligen kénnbar skada kan
vara fallet da en lokalhyresgast kopplat om elledningarna pa sa stt att
fastighetsagaren eller ndgon annan nyttjanderattshavare drabbas av kost-
nader for omfattande elférbrukning. Atgarden att ta bort eller manipulera
matutrustning bor i sin tur — p& grund av sin forslagenhet — i regel anses
vara av sarskilt farlig art. Den kvalifikationsgrunden kan mojligen ocksa
komma i fraga nér nagon avlett elektrisk kraft for att dolja t.ex. en ener-
gikravande odling av cannabisplantor eller annan pagaende olaglig och
energikrdvande verksamhet. Har forfarandet praglats av systematik —
t.ex. pa sa satt att garningsmannen hjalpt andra att avleda elektrisk kraft
eller varmeenergi — kan detta méjligen ocksa tala for att brottet bor anses
ha varit av sérskilt farlig art. Detsamma kan vara fallet om garningsman-
nen for avledningen har anvént sig av nagon form av teknisk specialut-
rustning och darigenom &stadkommit att forfarandet varit sérskilt svar-
upptéckt.

11 § Tar négon i skog eller mark olovligen sddant som avses i 12 kap. 2 a § och ar
brottet inte att anse som averkan enligt den bestammelsen, ska vad som ar fore-
skrivet i detta kapitel om tillgrepp tillampas.

Paragrafen anger forutsattningarna for att tillampa straffbestammelserna
om stold och grov stold pé tillgrepp av vissa naturprodukter. Sa ska ske
om garningen med hansyn till det tillgripnas varde och évriga omsténdig-
heter inte kan anses som ringa och darfor inte utgér dverkan. En redaktio-
nell andring gors i anledning av att straffoestimmelsen om &verkan nu-
mera finns i 12 kap. 2 a §. Vidare gors den sakliga &ndringen att det hit-
tillsvarande andra stycket om besittningsintrang i fastighetsforhallanden
avskaffas. Vad som hittills har reglerats i det senare stycket omfattas
numera av 8 och 9 8§8. Aven sprakliga justeringar gors. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3 och 5.5.2.

12 § For forsok eller forberedelse till stéld, grov stéld, ran, grovt ran, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig energiavled-
ning eller grov olovlig energiavledning déms det till ansvar enligt 23 kap. Det-
samma galler for stampling till grov st6ld och stampling till eller underlatenhet
att avsloja eller forhindra ran eller grovt ran. Skulle tillgrepp av fortskaffnings-
medel, om brottet fullbordats, ha varit att anse som ringa, ska gérningen dock inte
medfdra ansvar.

Paragrafen ger besked om i vilka fall osjalvstandiga brottsformer av brot-
ten i 8 kap. ar kriminaliserade. Forsta meningen andras pé sa satt att be-
teckningarna grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovlig energiavled-
ning och grov olovlig energiavledning infors. Detta ar foljdandringar i
anledning av vad som behandlats i kommentarerna till 7 och 10 §8. |
tredje meningen gors vidare den &ndringen att undantag inte langre
kommer i fréga for ringa fall av avledning av viarmeenergi. Aven forsok
och forberedelse till sddant ringa brott — numera alltsd en form av olovlig
energiavledning — &r darmed fortsattningsvis straffbart. Overvagandena
finns i avsnitt 6.2 och 7.6.2.
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9 kap. Om bedrageri och annan oredlighet

2 § Ar brott som avses i 1 § med hénsyn till skadans omfattning och dvriga om-
stdndigheter vid brottet att anse som ringa, ddms for ringa bedrégeri till boter el-
ler fangelse i hogst sex manader.

For ringa bedrageri déms ocksa den som utan att gora rétt for sig tillgodogor
sig husrum, fortaring, transport, tilltrade till forestéllning eller annat sddant som
tillhandahalls under férutséttning av kontant betalning, oavsett om han eller hon
vilseleder nagon eller inte. Det galler dock inte om garningen avser varde som
inte &r ringa och om den i 6vrigt &r sddan som avses i 1 8.

Paragrafen reglerar lindrigare fall av bedrageri och justeras pa sa satt att
brottsheteckningen andras fran bedrégligt beteende till ringa bedrégeri.
Overvagandena finns i avsnitt 7.6.1. Dessutom gors sprakliga andringar.

3§ Ar brott som avses i 1§ att anse som grovt, déms for grovt bedrégeri till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérnings-
mannen har missbrukat allmént fortroende eller anvéant urkund eller annat vars
brukande ar straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokforing eller
om gérningen annars varit av sarskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kénnbar skada.

| paragrafen straffbeldggs grovt bedrdageri samt anges tillamplig straff-
skala och — i andra stycket — sddana omstindigheter som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet ska anses vara grovt. En andring
gors i det senare hanseendet. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.2. Dess-
utom gors sprakliga justeringar.

Andringen innebér att det som en omsténdighet att beakta vid bedém-
ningen av om brottet &r grovt anges att gdrningsmannen har anvéant en ur-
kund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. brotts-
balken. Detta innefattar en modifiering och vésentlig utvidgning av den
hittillsvarande kvalifikationsgrunden att gérningsmannen vid brottet har
anvant falsk handling. Av detta foljer sledes att aven anvandning av
t.ex. osanna urkunder ar sadant som sarskilt ska beaktas nar det avgors
till vilken svarhetsgrad brottet &r att hanfora. Nagot sadant torde kunna
komma i fréga nér det som ett led i ett bedrageri presenteras handlingar
som den vilseledde uppfattar som korrekta bolagshandlingar eller som
giltiga avtal, vilka handlingar sedan paverkar hans eller hennes vilja att
foreta rattshandlingar med garningsmannen.

3 a § Den som till en vidare krets riktar betalningsuppmaningar i syfte att vilse-
leda till handling som innebér vinning fér garningsmannen och skada fér motta-
garen eller ndgon i vars stalle denne ar déms, om forfarandet har avsett betydan-
de varde, for grovt fordringsbedrégeri till fangelse i l4gst sex manader och hogst
sex ar.

Paragrafen ar ny och straffbelagger grovt fordringsbedrageri. Nagon mot-
svarande kriminalisering har inte funnits hittills. Overvagandena finns i
avsnitt 4.3.1-4.3.7.

Straffbestdmmelsen traffar den som till en vidare krets riktar betal-
ningsuppmaningar i syfte att vilseleda till handling som innebér vinning
fér garningsmannen och skada for mottagaren. Med betalningsuppma-



ningar avses till en borjan olika former av fakturor eller andra handlingar
som i vilseledande syfte utformats som en uppmaning att betala till av-
sandaren eller ndgon annan anvisad betalningsmottagare. Fraga kan dar-
med vara dels om fakturor fran for mottagaren av uppmaningen kénda
eller okénda leverantorer, dels fakturor som avsandaren har manipulerat
pa sadant satt att de kommit att likna fakturor fran nagon viélkand leve-
rantér, dels fakturor som i sjalva verket ar erbjudanden av olika slag men
betraffande vilka det for mottagaren ar svart att upptacka att det i sjalva
verket ar fraga om ett erbjudande. Givetvis kan dven fakturapaminnelser
eller inkassokrav pd motsvarande sétt utgdra betalningsuppmaningar.
Emellertid behdver en betalningsuppmaning inte alls ha formen av en
faktura och behdver for nu aktuella andamal for Gvrigt inte heller vara
skriftlig. 1 kombination med dvriga tillkommande forutsattningar &r det
tydligt att vad som avses lika val kan vara att gérningsmannen sander ut
osanna meddelanden av innebo6rd att mottagaren har vunnit pengar i ett
lotteri, fatt ett stort arv eller pa annat sétt kan gora ansprak pa en utbetal-
ning och i samband med detta anvisar mottagaren att till ett visst konto
betala en avgift for att kunna fa pengarna overforda till sig. P4 samma
sétt torde det beteendet kunna traffas att en garningsman under vilsele-
dande former uppmanar mottagarna att lamna bidrag i en insamling till
ett foregivet valgérande andamal.

For att straffansvar ska komma i fraga maste betalningsuppmaningarna
har riktats till en vidare krets. Detta innebdr att uppmaningarna ska ha
riktats till ett storre antal mottagare. Till det straffbara omradet kan alltsa
inte hanforas ett beteende som innebar att det riktas enstaka eller ett fatal
betalningsuppmaningar eller liknande meddelanden, &ven om de till-
sammans skulle avse ett mycket betydande belopp och handlandet i dv-
rigt skulle uppfylla forutsattningarna enligt straffoestammelsen. Att na-
gon har skickat ett stort antal krav till samma mottagare omfattas inte
heller av bestdmmelsen. For fall som de nu ndmnda kan ansvar for be-
drégeri eller grovt bedréageri eller forsok till sédana brott i stallet komma
i fraga.

Som framgatt ar det alltsa tillrackligt att uppmaningarna har riktats till
mottagarna, vilket innebar att de har stéllts till dem och avsénts eller pa
annat séatt spridits. Det kravs inte att meddelandena ska ha natt motta-
garna. Brottet &r darmed fullbordat &ven om t.ex. uppmaningar som av-
sénts med post stoppas av ett befordringsféretag av det skélet att korrekt
porto inte har betalats.

Vidare fordras att garningsmannen har riktat meddelandena till motta-
garna i syfte att vilseleda dem. Harav framgar for det forsta att det &r ett
krav pa avsiktsuppsét som uppstalls. Vidare foljer av detta att paragrafen
inte straffbelagger s&dana fall dér den vilseledande informationen beror
pa ett forbiseende eller pa att ndgon oavsiktligt formedlat vilseledande
information. | linje med vad som sagts i anslutning till andra hittills be-
handlade brottsforutsattningar kravs det for straffbarhet inte att nagon
faktiskt har blivit vilseledd av meddelandet eller ens att det i det konkreta
fallet har forelegat ndgon sadan risk. Det racker alltsd att garningsman-
nen haft for avsikt att uppmaningarna skulle vilseleda mottagarna och att
vilseledandet — om det hade lyckats — skulle ha lett till en formdgenhets-
Overforing innebérande skada for dem och vinning fér garningsmannen.
Rekvisiten skada och vinning &ar avsedda att tolkas pa samma satt som
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vid andra brott enligt férevarande kapitel, framfor allt bedrégeri. Detta
innebdr att rekvisitet skada inte &r uppfyllt om meddelandet eller betal-
ningsuppmaningen avser en verklig skuld. Som framgar av 23 kap. 7 §
anses vinningsrekvisitet uppfyllt dven for det fall att garningsmannen av-
siktligen berett ndgon annan vinning.

Slutligen krévs for straffansvar att forfarandet har avsett betydande
varde. Detta rekvisit ar avsett att tolkas pa samma sétt som i anslutning
till andra centrala férmdgenhetsbrott, t.ex. grovt bedrégeri.

4 § Den som genom olaga tvang formar nagon till handling eller underlatenhet
som innebar vinning for garningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i
vars stalle denne ar déms, om inte brottet ar att anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar ringa déms for ringa ut-
pressning till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet & grovt déms for grov utpressning till fangelse i lagst ett och hdgst
sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gar-
ningen

1. har innefattat vald av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som patagligt har forstarkts med hjalp av vapen, spring-
amne eller vapenattrapp eller genom anspelning pé ett véldskapital eller som
annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sérskilt hansynslos eller farlig art.

Paragrafen straffbeldgger utpressning samt anger tillampliga straffskalor
och sadana omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet ska vara att anse som grovt. Genom en andring i forsta stycket
justeras straffskalan for den ringa svarhetsgraden av brottet pé sa satt att
den inte bara innefattar boter utan numera ocksa fangelse i hogst sex ma-
nader. Overvéagandena finns i avsnitt 8.2.3.

5 § Den som vid avtal eller nagon annan rattshandling utnyttjar nagons trangmal,
oférstand, lattsinne eller beroendestallning till att bereda sig forman, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen eller for vilken motprestation inte
ska lamnas, doms for ocker till boter eller fangelse i hogst tva ar.

For ocker déms ocksa den som vid kreditgivning i naringsverksamhet eller i
annan verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, be-
reder sig ranta eller annan ekonomisk forman, som star i uppenbart missforhal-
lande till motprestationen.

Ar brottet grovt, doms for grovt ocker till fangelse i l4gst sex manader och
hogst fyra ar. Vid beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har avsett betydande varde eller varit av sarskilt farlig eller h&nsyns-
16s art.

| paragrafen straffbeldggs ocker och anges tillampliga straffskalor. Tredje
stycket andras pa s satt att det dels infors en upprakning av omstandig-
heter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska anses
vara grovt, dels introduceras en egen brottsbeteckning fér den grova
svérhetsgraden. Paragrafen justeras ocksa i sprakligt hinseende. Overvi-
gandena finns i avsnitt 7.3.4 och 7.6.2.

Vad som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt
ar alltsd om garningen har varit av sarskilt farlig eller hansynslos art eller
avsett betydande vérde. Den forstndmnda kvalifikationsgrunden — sér-
skilt farlig art — kan t.ex. traffa det forhallandet att garningen har utgjort



led i en brottslighet som utdvats i organiserad form. Att garningen varit
av sarskilt hénsynslés art kan vidare i regel anses vara fallet om gar-
ningsmannen har utnyttjat att brottsoffret befunnit sig i en mycket utsatt
situation, t.ex. pa sa satt att det for leverans av en vara eller tjanst kravts
tillaggsbetalning av en person som pa grund av yttre hot ansett sig beho-
va leva gomd eller av négot annat liknande skal inte kunnat vérja sig mot
kravet. Med betydande vérde avses detsamma som vid bl.a. stdld och be-
drageri.

6 § Den som

1. pé ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning med nagot
som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, dverlatelse eller pa annat liknande satt havdar genom brott till-
kommen fordran

doéms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For héleri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sdsom led i en
verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, pa ett satt
som ar agnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller mottar nagot som skali-
gen kan antas vara franhant annan genom brott.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, déms fér grovt haleri till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om garningen har avsett betydande vérde eller va-
rit av sarskilt farlig art.

Paragrafen straffbelagger haleri och anger tillampliga straffskalor. Tredje
stycket andras pé sa satt att det dels infors en upprakning av omstandig-
heter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska anses
vara grovt, dels introduceras en egen brottsbeteckning for den grova
svarhetsgraden. Paragrafen justeras ocksa i sprakligt hanseende. Overva-
gandena finns i avsnitt 7.3.5 och 7.6.2.

Vad som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt
ar alltsd om garningen har avsett betydande vérde eller varit av sarskilt
farlig art. Med betydande vérde avses hér detsamma som vid bl.a. stéld
och bedrégeri. Den andra kvalifikationsgrunden — sérskilt farlig art — kan
t.ex. traffa omfattande héleriverksamhet eller sddan verksamhet som be-
drivs vanemdssigt. Sa kan vara fallet med en brottslighet som bestar i att
garningsmannen systematiskt képer upp t.ex. dyrbara komponenter som
stulits fran exklusiva personbilar. Haleri som begas inom ramen for nér-
ingsverksamhet bor regelmadssigt anses ha varit av sérskilt farlig art, om
handlandet avser fler an enstaka foremal av inte obetydligt varde. Aven
medverkan — t.ex. genom att dolja eller omvandla féremal — i en brotts-
lighet som innebér att kulturellt eller ekonomiskt vérdefulla konst- eller
hantverksféremal smugglas ut ur landet torde kunna medfora att garning-
en anses ha varit av sérskilt farlig art.

98 Den som offentliggdr eller pa annat satt bland allménheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka priset pa vara, vardepapper eller ndgon annan
egendom doms for svindleri till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For svindleri déms det ocksd om ndgon, som medverkar vid bildande av aktie-
bolag eller annat foretag eller som pa grund av sin stallning bor ha sarskild kan-
nedom om ett foretag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggor eller pa
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annat satt bland allméanheten eller foretagets intressenter sprider vilseledande
uppgift som &r dgnad att paverka bedémningen av foretaget i ekonomiskt hénse-
ende och darigenom medfora skada.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, doms foér grovt svindleri
till fangelse i lagst sex méanader och hogst sex ér. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen har varit av storre omfattning,
kunnat medf6ra avsevard skada eller annars varit av sarskilt farlig art.

| paragrafen straffbeldggs svindleri och anges tillampliga straffskalor.
Tredje stycket dndras pd sa satt att det dels inférs en upprakning av om-
standigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska
anses vara grovt, dels introduceras en egen brottsbeteckning fér den gro-
va svarhetsgraden. Samtliga stycken justeras vidare i sprakligt hinseen-
de. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.6 och 7.6.2.

Vad som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet &r grovt
ar alltsd om garningen har varit av storre omfattning, kunnat medféra av-
sevard skada eller annars har varit av sérskilt farlig art. Bedémningen av
om garningen har varit av storre omfattning eller kunnat medftra avse-
vard skada ska ta sin utgangspunkt i den skada eller risk for skada som
garningen har inneburit for allménheten. En kvalifikation av gérningen
som grovt brott pa ndgon av dessa bada grunder bor darfor typiskt sett of-
tare kunna komma i fraga vid sadana fall av svindleri som riktar sig mot
en bred krets av smésparare eller pensionssparare snarare dn professio-
nella ekonomiska aktérer. Samtidigt &r det givetvis mojligt att en mot
professionella aktorerer riktad gérning kan kvalificeras som grovt brott
av det skalet att den &r av sarskilt farlig art, t.ex. pa sa satt att den paver-
kar eller riskerar att paverka kreditmarknaden med atfoljande risker for
samhallsekonomin. Att en garning kvalificeras som grovt brott pa grund
av sin sarskilt farliga art torde vidare kunna komma i frdga om den fore-
gétts av noggrann planering, begatts med hjalp av vilseledande bokféring
eller falska eller osanna handlingar, varit ett led i brottslighet som ut6vats
i organiserad form eller pa grund av forslagenhet eller av andra skal varit
sarskilt svar att upptacka.

11 8§ For forsok eller forberedelse till bedrégeri, grovt bedrégeri, utpressning,
ringa utpressning, grov utpressning, ocker, grovt ocker eller grovt héleri och for
stdmpling till grovt bedrégeri, grov utpressning eller grovt haleri ddms det till an-
svar enligt 23 kap. Bestammelserna i 23 kap. 3 § ska dock inte gélla i friga om
forsok till utpressning, ringa utpressning eller grov utpressning. For forberedelse
till grovt fordringsbedrageri déms ocksa till ansvar enligt 23 kap.

Som for forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrégeri déms den som for att
bedra forsakringsgivare eller annars med bedragligt uppsat skadar sig eller ndgon
annan till person eller egendom. Detsamma ska galla, om ndgon med samma
uppsat forsoker astadkomma sadan skada. Har han eller hon innan skadan upp-
stétt frivilligt avstatt fran att fullfolja garningen, ska han eller hon inte démas till
ansvar.

Paragrafen ger besked om i vilka fall osjalvstdndiga brottsformer av brot-
ten i 9 kap. ar kriminaliserade. Forsta stycket andras i tva hanseenden. |
forsta meningen infors beteckningen grovt ocker. Detta &r en foljdand-
ring i anledning av vad som behandlats i kommentaren till 5 §. Genom en
ny tredje mening kriminaliseras vidare forberedelse till grovt fordrings-



bedrégeri. Aven sprakliga justeringar gors. Overvagandena finns i avsnitt
4.3.6 och 7.6.2.

Vad som kan komma i frdga som forberedelse till grovt fordringsbe-
drégeri &r att t.ex. ta befattning med foremal som &r agnade att anvéndas
som hjalpmedel vid brottet. Ett sddant hjalpmedel kan utgéras av en sam-
manstalld forteckning éver namn och telefonnummer eller adresser till
utvalda personer eller foretag. Att befatta sig med en sadan forteckning
med uppsat att anvanda den for att pa satt som beskrivs i 3 a § rikta betal-
ningsuppmaningar till dem som finns pa listan kan darmed grunda ansvar
for forberedelse till grovt fordringsbedrégeri. Aven den atgarden att vélja
ut — och sammanstalla forteckningar 6ver — personer eller foretag som
bluffakturor ska riktas till torde kunna utgéra straffbar forberedelse.

12 § Det som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskréankning i aklagares atalsratt ska
galla &ven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grovt bedréageri.
Bedrageri eller ringa bedrageri som bestar i att ndgon gjort avtalsstridigt uttag
pé eget kredit- eller tillgdngskonto och ringa bedrégeri som avses i 2 § andra
stycket far atalas av aklagare endast om atal & motiverat fran allman synpunkt.

I paragrafen ges regler om begransning av aklagares atalsratt i fraga om
brotten i 9 kap. Genom en &ndring i andra stycket gors en anpassning till
den omstandigheten att beteckningen ringa bedrageri fatt ersétta bedrag-
ligt beteende. Paragrafen justeras ocksd i sprakligt hinseende. Overva-
gandena finns i avsnitt 7.6.2.

10 kap. Om forskingring, annan troléshet och mutbrott

2 8§ Ar brott som avses i 1 § med hénsyn till det férskingrades varde och Gvriga
omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, déms for ringa forskingring till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som straffbelagger lindrigare fall av forskingring och anger
tillamplig straffskala, andras pa sa sétt att brottsheteckningen undandrakt
ersatts med ringa forskingring. | 6vrigt moderniseras paragrafen sprak-
ligt. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.1.

3 § Om brott som avses i 1 § &r att anse som grovt, déms for grov férskingring till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sédrskilt beaktas om gérnings-
mannen har missbrukat ansvarsfull stéllning eller anvéant urkund eller annat vars
brukande ar straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokféring eller
om gérningen annars varit av sarskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inne-
burit synnerligen kannbar skada.

| paragrafen straffbelédggs grov forskingring samt anges tillamplig straff-
skala och — i andra stycket — sddana omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om brottet ska anses vara grovt. En dndring
gors i det senare hinseendet. Paragrafen justeras dven spréakligt. Overvi-
gandena finns i avsnitt 7.4.2.

Andringen innebér att det som en omstandighet att beakta vid bedém-
ningen av om brottet &r grovt anges att garningsmannen har anvant en ur-
kund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. brotts-
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balken. Detta innefattar en modifiering och vésentlig utvidgning av den
hittillsvarande kvalifikationsgrunden att garningsmannen vid brottet har
anvant falsk handling. Av detta foljer sdledes att dven anvandning av
t.ex. osanna urkunder ar sadant som sarskilt ska beaktas nar det avgors
till vilken svarhetsgrad brottet ar att hanfora. Nagot sadant torde kunna
komma i fraga nar det som ett led i en forskingring framstalls falska eller
osanna handlingar — t.ex. utbetalningskvittenser eller inkdpshandlingar —
for att dolja brottet.

4 8 Den som i annat fall &n som anges i 1, 2 eller 3 § vidtar atgard med egen-
dom, som han eller hon har i besittning men till vilken dgande- eller sékerhetsratt
ar forbehallen eller tillférsakrad eller annars tillkommer nagon annan, varigenom
egendomen franhands den andre eller denne pa& annat satt berdvas sin ratt, déms
for olovligt forfogande till boter eller fangelse i hogst ett r.

Ar brottet grovt, déms for grovt olovligt férfogande till fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har avsett betydande varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada eller varit av sarskilt farlig eller hansynslés art.

Paragrafen, som straffbelégger olovligt férfogande och anger tillamplig
straffskala, andras pa flera sitt. Genom ett nytt, andra stycke infors en
grov svarhetsgrad av brottet — som ska betecknas grovt olovligt forfogan-
de och kunna foranleda fangelse i lagst sex manader och hagst fyra ar —
samt anges sadana omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt. | forsta stycket andras vidare straffskalan
for olovligt forfogande av normalgraden pa sd satt att maximistraffet
sanks fran fangelse i tva ar till fangelse i ett ar. Skalet till detta ar att det
darigenom undviks en alltfor stor éverlappning mellan straffskalorna for
normalgradsbrottet och den nya, grova svarhetsgraden. Paragrafen juste-
ras ocksa sprékligt. Overvigandena finns i avsnitt 7.5, 7.6.2 och 8.2.2.

Vad som enligt andra stycket sérskilt ska beaktas vid bedémningen av
om brottet ar grovt ar alltsd om gérningen har avsett betydande varde
eller inneburit synnerligen k&nnbar skada eller varit av sérskilt farlig eller
hansynslos art. En kvalifikation av gérningen som grovt brott pa den
grunden att den varit av sarskilt farlig art torde t.ex. kunna komma i fraga
om garningsmannen agerat forslaget genom att hyra ett fordon eller képa
det pa avbetalning for att ddrefter fora det utomlands och sélja det eller
overlamna det till ndgon annan. S& torde ocksa kunna vara fallet om gér-
ningsmannen medverkat i brottslighet som utdvats i organiserad form
eller systematiskt genom att 1amna forhyrd egendom eller avbetalnings-
gods till vidareférsaljning. Den kvalifikationsgrund som bestar i att gar-
ningen varit av sarskilt hansynslos art tréffar t.ex. forfaranden som riktar
sig mot sarskilt utsatta brottsoffer. De bada grunderna synnerligen kann-
bar skada och betydande vérde har hdr samma innebdrd som vid 6vriga
formodgenhetsbrott, t.ex. grov stold.

5 § Om nagon, som pa grund av fortroendestallning fatt till uppgift att fér nagon
annan skota en ekonomisk angeldgenhet eller sjélvstandigt hantera en kvalifice-
rad teknisk uppgift eller Gvervaka skotseln av en sadan angelagenhet eller upp-
gift, missbrukar sin fortroendestallning och dédrigenom skadar huvudmannen,
déms han eller hon for troléshet mot huvudman till béter eller fangelse i hogst tva




ar. Vad som har sagts nu galler inte om gérningen &r belagd med straff enligt 1—
3 88.

Om brottet ar grovt, déms for grov troléshet mot huvudman till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det
sérskilt beaktas om huvudmannen har tillfogats betydande eller synnerligen k&nn-
bar skada, om garningsmannen har anvéant urkund eller annat vars brukande ar
straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller vilseledande bokféring eller om gérningen
annars har varit av sarskilt farlig art.

Missbrukar négon, som fatt till uppgift att skota rattslig angelagenhet for ndgon
annan, till forfang for huvudmannen sin fortroendestallning, déms han eller hon
enligt forsta stycket, d&ven om angeldgenheten inte ar av ekonomisk eller teknisk
art.

| paragrafen straffbelaggs troloshet mot huvudman samt anges tillamp-
liga straffskalor och — i andra stycket — sddana omstandigheter som sar-
skilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet ska anses vara grovt. En
andring gors i det senare hanseendet. Paragrafen justeras aven sprakligt.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.2.

Andringen innebér att det som en omsténdighet att beakta vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt anges att garningsmannen har anvant en ur-
kund eller annat vars brukande &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. brotts-
balken. Detta innefattar en modifiering och véasentlig utvidgning av den
hittillsvarande kvalifikationsgrunden att garningsmannen vid brottet har
anvant falsk handling. Av detta foljer sdledes att dven anvandning av
t.ex. osanna urkunder ar sadant som sarskilt ska beaktas nar det avgors
till vilken svarhetsgrad brottet ar att hanfora. Nagot sadant torde kunna
komma i fraga nér t.ex. en bankanstalld som ett led i vad som utgér tro-
I6shet mot huvudman framstaller oriktiga vérderingsintyg for att kunna
Iana ut pengar utan sdkerhet eller for att dolja att han eller hon tidigare
har beviljat 1an utan tillrackliga sakerheter.

7 § Den som vallar skada eller oldgenhet genom att olovligen bruka négon an-
nans sak doms for olovligt brukande till béter eller fangelse i hogst ett ar. Det-
samma galler den som vallar skada eller olagenhet genom att olovligen bruka en
fastighet som han eller hon innehar men som nagon annan har nyttjanderatt eller
annan rétt till.

Ar brottet grovt, doms for grovt olovligt brukande till fangelse i lagst sex mé-
nader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen har varit av sarskilt farlig eller hansynslés art, avsett
betydande vérde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

| paragrafen, som straffbelédgger olovligt brukande och anger tillampliga
straffskalor, gors flera dndringar. Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2,
7.3.7 och 7.6.2. Dessutom justeras paragrafen i sprakligt hanseende.
Andringarna i forsta stycket innebar — genom sammanférande av de
hittillsvarande forsta och andra styckena — att det uppnds en viss samord-
ning i regleringen av de i straffbestdmmelsen behandlade egendomssla-
gen. Vart och ett av dessa egendomsslag behaller emellertid sin beteck-
ning — sak respektive fastighet — och tas upp i olika meningar i forsta
stycket. Samtidigt utménstras det tidigare andra styckets kasuistiskt far-
gade exempel pa vad som kan utgora olovligt brukande i fastighetsfor-
héllanden. Att dessa inte behdver ersittas av nagot nytt begransande
rekvisit foljer av att det redan av forsta stycket framgar att det olovliga
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brukandet ska ha vallat skada eller olagenhet, vilket val motsvarar vad
som har avsetts med exemplen.

For de allvarligare fallen infors i andra stycket — som i huvudsak mot-
svarar det hittillsvarande tredje stycket — en upprakning av sédana om-
standigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ska
anses vara grovt. Samtidigt introduceras grovt olovligt brukande som
brottsbeteckning for denna brottstyp och gors den grova svarhetsgraden
tillamplig &ven i fraga om olovligt brukande av fastighet. Vad som sér-
skilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet ar grovt ar alltsd huru-
vida garningen har varit av sérskilt farlig eller hdnsynslos art, avsett bety-
dande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada. De bada sist-
nadmnda kvalifikationsgrunderna har samma inneb&rd hér som vid andra
formagenhetsbrott. En kvalifikation av garningen som grovt brott pa den
grunden att den varit av sarskilt farlig art torde t.ex. kunna komma i fraga
om den utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad form eller
systematiskt. S& torde ocksé kunna vara fallet om garningen inneburit
missbruk av en sérskild fortroendesituation. Den kvalifikationsgrund som
bestar i att garningen varit av sarskilt hansynslés art traffar t.ex. den
situationen att gérningsmannen genom sitt handlande har utsatt andra
personer for fara.

10 § Det som foreskrivs i 8 kap. 13 § om inskrankning i aklagares atalsratt ska
gélla dven de brott som angetts i detta kapitel, dock inte grov férskingring och
grov troléshet mot huvudman.

Ringa forskingring, olovligt forfogande eller olovligt brukande betraffande 16s
egendom som kommit i gérningsmannens besittning genom avtal om hyra av
egendomen eller avtal enligt vilket dganderatten ska dverga forst sedan betalning
skett eller som garningsmannen annars innehar pa grund av kreditkdp med forbe-
hall om atertaganderatt, far atalas av aklagare endast om atal av sarskilda skal ar
motiverat fran allman synpunkt.

Tagande av muta, givande av muta, handel med inflytande och vardslos finan-
siering av mutbrott far &talas av &klagare endast om &tal & motiverat fran allman
synpunkt. Att denna inskrankning i vissa fall inte géller framgar dock av 20 kap.
58.

| paragrafen ges regler om begransning av aklagares atalsratt i fraga om
brotten i 10 kap. | forsta stycket gors en foljdandring som &r féranledd av
en tidigare inford sarskild beteckning pd den grova svarhetsgraden av
brottet troléshet mot huvudman. Genom en &ndring i andra stycket gors
en anpassning till den omsténdigheten att beteckningen ringa forsking-
ring fatt ersatta undandrakt. Vidare fortydligas det — mot bakgrund av att
olovligt brukande kan avse saval fast som los egendom — att den sér-
skilda atalsprévningen enbart géller olovligt brukande av 16s egendom.
Paragrafen justeras ocksa i sprakligt hanseende. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.2 och 7.8. Genom att de grova svérhetsgraderna av olovligt
forfogande och olovligt brukande getts egna beteckningar — jfr avsnitt 7.5
och 7.6.2 — &r det vidare tydligt att atalsprévning inte ska ske i fraga om
grovt olovligt forfogande och grovt olovligt brukande.



12 kap. Om skadegérelsebrott

1 § Den som forstor eller skadar egendom till men for ndgon annans rtt till den,
doms for skadegorelse till fangelse i hogst tva ar.

| paragrafen, som straffbelagger skadegorelse och anger tillamplig straff-
skala, gors den andringen att maximistraffet hojs till fangelse i tva &r och
darmed kommer att 6verensstimma med vad som géller fér normalgra-
den av andra centrala férmdgenhetsbrott. Till detta kommer den &nd-
ringen att béter inte langre ingar i straffskalan for brottet, vilket aven det
ar en anpassning till vad som galler for jamforbara formogenhetsbrott. |
évrigt moderniseras paragrafen i sprakligt hanseende, vilket bl.a. innebar
att den sakligt betydelseldsa bestdmningen av den egendom som omfattas
av bestimmelsen — “fast eller 16s” — far utgd. Overvagandena finns i av-
snitt 8.2.1.

2§ Ar brott som avses i 1 § med hansyn till skadans obetydlighet och dvriga om-
standigheter vid brottet att anse som ringa, doms for ringa skadegdrelse till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen, som straffbeldgger lindrigare fall av skadegdrelse och anger
tillamplig straffskala, andras pa det sattet att brottsbeteckningen averkan
ersdtts med ringa skadegorelse. Samtidigt utgar regleringen i det hit-
tillsvarande andra stycket om tillgrepp av vissa naturprodukter, vilken
reglering i stillet flyttas till en ny 2 a§. Aven straffskalan for brottet
justeras pa sa satt att den numera innefattar dven fangelse i hogst sex
méanader. | 6vrigt moderniseras paragrafen sprékligt. Overvagandena
finns i avsnitt 7.6.1.

2 a § Den som i skog eller mark olovligen tar vaxande tréd eller gras eller tréd
som féllts av vinden eller sten, grus, torv eller annat som inte &r bearbetat doms,
om brottet med hansyn till det tillgripnas varde och 6vriga omstandigheter ar att
anse som ringa, for averkan till béter. Detsamma galler den som fran vaxande
trad tar ris, grenar, naver, bark, 16v, bast, ollon, nétter eller kada.

Paragrafen, som ar ny, reglerar lindrigare tillgrepp av vissa naturpro-
dukter. Innehallet motsvarar det hittillsvarande andra stycket i 2 § men
brottsbeskrivningen moderniseras sprakligt. Nagon dndring i sak ar inte
avsedd. Med att négot &r bearbetat avses darmed detsamma som det tidi-
gare “berett till bruk™, vilket t.ex. kan vara fallet med ved som huggits
upp. Brottsheteckningen averkan bevaras och for brottet foreskrivs lik-
som hittills enbart béter. Overvagandena finns i avsnitt 5.4.

3 8§ Om brott som avses i 1 8 &r att anse som grovt, doms for grov skadegdrelse
till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
har medfort betydande fara for nagons liv eller hdlsa, om skadan drabbat sak av
stor kulturell eller ekonomisk betydelse eller annars &r synnerligen kénnbar eller
om géarningen varit av sarskilt hansynslos art.

| paragrafen straffbeldggs grov skadegorelse samt anges tillamplig straff-
skala och sadana omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om brottet ska anses vara grovt. Andringar gors i bade forsta
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och andra styckena. Overvagandena finns i avsnitt 7.4.1 och 8.2.1. Dess-
utom gors sprakliga justeringar.

Genom en andring i forsta stycket justeras straffskalan for brottstypen
sd att den Overensstammer med vad som gller for andra grova formog-
enhetsbrott. Det innebdr att grov skadegorelse fortsattningsvis bestraffas
med fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Andra stycket dndras pa sa satt att den befintliga kvalifikationsgrunden
”synnerlig” fara for ndgons liv eller hélsa byts ut mot "betydande” sddan
fara, vilket innebér att det i fortsattningen stélls nagot lagre krav pa grad-
en av den foreliggande faran. Vidare kompletteras upprékningen av kva-
lifikationsgrunder genom att det infors en ny grund som anger att det
som skél for att bedéma brottet som grovt sérskilt ska beaktas om gér-
ningen har varit av sérskilt hansynslds art. Av detta foljer att dven ett
handlande som orsakat skada av mindre omfattning eller jamforelsevis
lagre varde i och for sig kan vara att beddma som grov skadegorelse, om
Ovriga omstandigheter vid brottet talar for det. Den nya grunden torde
kunna traffa bl.a. sddant beteende som innebér att man i trakasserande
syfte avsiktligt skadar egendom som tillhdr en fore detta partner eller att
man forstor nagons hem.

4 § Den som olovligen och pa annat an vag fardas over tomt eller plantering, el-
ler 6ver ndgon annan mark som kan skadas av detta, doms for tagande av olovlig
vag till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Paragrafen straffbelagger tagande av olovlig vag och &ndras pa sa satt att
straffskalan for brottet numera innefattar dven fangelse i hogst sex méana-
der. Om handlandet resulterar i skador till ett varde som inte ar ringa, kan
ansvar for skadegorelse i stéllet aktualiseras. Paragrafen justeras dven i
sprékligt hianseende. Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 8.2.3.

6 § Ringa skadegorelse, averkan eller tagande av olovlig vag far, om brottet
endast kranker enskilds rétt, atalas av aklagare bara om atal av sarskilda skal ar
motiverat fran allmén synpunkt.

Paragrafen, som ger regler om begransning av aklagares atalsratt i fraga
om brotten i 12 kap. dndras pa sa satt att dven ringa skadegorelse namns
bland de brott betraffande vilka siddana begransningar uppstalls. Detta &r
en foljd av den &ndring som behandlats i kommentaren till 2 §. Aven
sprakliga justeringar gors. Overvigandena finns i avsnitt 5.4 och 7.6.1.

30 kap. Om val av paféljd

8 8 Villkorlig dom ska forenas med dagsbéter, om inte ett bétesstraff med hansyn
till skyldighet att fullgéra samhéllstjanst eller andra foljder av brottet skulle drab-
ba den tilltalade alltfor hart eller det finns andra sérskilda skal mot att déma till
boter.

Paragrafen, som anger nar villkorlig dom ska férenas med dagsboter,
andras endast i sprakligt hanseende. Harigenom tydliggors att ett av un-
dantagen fran huvudregeln att villkorlig dom ska férenas med dagsbéter
&r att det finns sérskilda ské&l mot att doma till boter.



12.2  Forslaget till lag om andring i terrdngkdrnings-
lagen (1975:1313)

4 8§ Den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot nagon av bestammel-
serna i 1 § forsta stycket 1-3 eller mot forbud eller féreskrift som har meddelats
med stdd av lagen doms till bdter. Om gérningen ar ringa, ska det inte démas till
ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket déms det inte om gérningen &ar belagd med
strangare straff i brottsbalken.

Paragrafen dndras pa sa satt att den genom ett nytt andra stycke gors sub-
sidiar i forhallande till de bestammelser i brottsbalken som féreskriver
strangare straff for handlandet. Den som olovligen kér med motorfordon
pa annans mark ska darmed i forsta hand démas for tagande av olovlig
vag eller skadegorelse, om beteendet i dvrigt uppfyller rekvisiten i dessa
straffbestammelser. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

12.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:1811)
om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.

17 § Atalsanmalan behéver inte goras i fraga om

1. brott for vilka svarare straff &n boter inte foreskrivs,

2. foljande brott i brottshalken, namligen ofredande (4 kap. 7 §), ringa stold
(8 kap. 2 8), tillgrepp av fortskaffningsmedel som ar ringa (8 kap. 7 8), egenmak-
tigt forfarande (8 kap. 8 8), ringa bedrégeri (9 kap. 2 8), ringa utpressning
(9 kap. 4 8), ringa forskingring (10 kap. 2 8), olovligt forfogande (10 kap. 4 8),
olovligt brukande (10 kap. 7 §), ringa skadegorelse (12 kap. 2 8), tagande av
olovlig vag (12 kap. 4 8), svikande av forsvarsplikt (18 kap. 6 8), lydnadsbrott
(21 kap. 5 8) och rymning (21 kap. 7 8).

Atalsanmalan ska dock alltid goras, om

1. brottet riktar sig mot nagon utanfor den organisation dar den misstankte
tj&nstgor,

2. mélsaganden har forklarat att han eller hon avser att fora talan om enskilt an-
sprak, eller

3. det finns skal att anta att paféljden inte kommer att stanna vid boter.

Paragrafen dndras pa sa satt att vissa brottsheteckningar justeras i konse-
kvens med nu genomforda &ndringar i brottsbalken. Dessutom komplet-
teras upprakningen av brott betraffande vilka dtalsanmalan inte behover
goras. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.1.

I den andra punkten i forsta stycket dndras beteckningarna pa de lind-
rigare formerna av st6ld, bedrageri och férskingring till ringa stéld, ringa
bedrégeri respektive ringa forskingring, vilket alltsa &r i konsekvens med
andringarna i 8 kap. 2 §, 9 kap. 2 § och 12 kap. 2 § brottshalken. Vidare
infors som nya i den upprakning av brott betraffande vilka atalsanmalan
uttryckligen inte behdver goras tillgrepp av fortskaffningsmedel som ar
ringa, ringa utpressning och tagande av olovlig vag. Skélet till detta &r
uteslutande att brotten nu far en straffskala som innefattar dven annat an
boter och darmed inte langre omfattas av forsta punkten i forevarande pa-
ragraf. Nagon saklig andring foljer alltsa inte av detta.
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Sammanfattning av betédnkandet Starkt straff-
rattsligt skydd for egendom (SOU 2013:85) i
aktuella delar

Utredningens uppdrag

Utredningens dvergripande uppgift har varit att underséka om det straff-
rattsliga skyddet for egendom behdver starkas och att foresla de forfatt-
ningséndringar som det finns anledning till.

En av uppgifterna har varit att analysera réttslaget avseende brottslig-
het med systematiska inslag, t.ex. bedragerier som utférs genom massut-
skick av bluffakturor, och att ta stallning till om sddana omstandigheter
som att brottsligheten har begatts systematiskt har fatt tillrackligt genom-
slag vid gradindelningen av brotten.

For att kunna goéra den nddvandiga analysen bl.a. av hur brottslighet
med systematiska inslag beaktas i réttspraxis har utredningen inhdmtat
och granskat ett stort antal domar som meddelats av Stockholms tings-
ratt, Goteborgs tingsratt och Malmo tingsratt under ett ars tid. Gransk-
ningen har omfattat ca 2 500 tingsrattsdomar. Resultatet av genomgang-
en redovisas i kapitel 6.

Utover de fragestallningar som namns i direktiven har utredningen an-
sett det rymmas inom uppdraget att ta upp vissa andra fragor i syfte att
forstarka det straffrattsliga skyddet for egendom.

Ett gott straffrattsligt skydd finns redan

Egendomsbrotten tillhdr typiskt sett de brott som sedan lange &ar krimi-
naliserade och dar det ocksa betraffande manga brottstyper finns en rik
rattspraxis. For de flesta egendomsbrott som regleras i 8—10 och 12 kap.
brottshalken &r brottsrekvisiten sd generellt utformade att de kan tillam-
pas pa ett stort antal straffvarda forfaranden, dven nar nya varianter av
dessa brott uppstar. Behovet av nykriminalisering ar darfor, generellt
sett, inte sa stort inom detta omrade.

Utredningsarbetet har darfor i forsta hand fokuserats pa att se Gver de
befintliga straffbestimmelserna och 6verviga pa vilket satt de kan modi-
fieras for att ytterligare stdrka egendomsskyddet.

En ny straffbestdmmelse — grovt fordringsbedrégeri

Foérekomsten av bluffakturor har blivit ett samhallsproblem i och med att
det ror sig om omfattande utskick som ofta gors inom ramen for en orga-
niserad verksamhet. En ensam garningsman eller en grupp av garnings-
man kan med hjalp av modern teknik snabbt skicka ut bluffakturor som
tillsammans avser miljonbelopp. Fran de drabbades perspektiv ar det
svart att havda att det ror sig om grova brott eftersom varje bluffaktura
som skickas ut i regel avser ett relativt litet belopp.



Systematiska bedrégerier, i synnerhet de som begas med hjélp av bluff-
fakturor eller liknande forfaranden, vallar stora problem i rattstillamp-
ningen. Svarigheterna har framfor allt att gora med att bedrageribestam-
melsen inte &r avpassad fér omfattande systematiska férfaranden. Oavsett
hur ménga personer som har vilseletts att betala en summa pengar ar ut-
gangspunkten att dklagaren maéste styrka att var och en av dem har vilse-
letts betraffande varje faktura. Det kravs darfor omfattande resurser for
att utreda brotten och lagféra garningsmannen. Om atalet av resursskal
begransas i for stor omfattning riskerar det att paverka aklagarens moj-
ligheter att bevisa systematiken i brottsligheten.

Det hot mot samhéllet som vissa systematiska bedrégerier utgér kan
inte i tillracklig utstrackning beaktas om forfarandet delas upp efter antal
vilseledda personer och effekterna av forfarandet bedéms separat for
varje faktura.

Utredningen foreslar darfor en ny straffbestimmelse, som tar sikte pa
systematiska fakturabedragerier. Brottet ska bara finnas i en grov form
och bendmnas grovt fordringsbedrageri.

Straffansvaret ska omfatta betalningsuppmaningar och liknande med-
delanden som i vilseledande syfte riktas till en vidare krets av mottagare.
Forfarandet ska totalt avse betydande varde. For straffansvar ska det vara
tillrackligt att meddelandena har riktats, de behdver inte ha kommit fram
och inte heller ha mottagits av den som meddelandet har riktats till. Dér-
igenom astadkoms en bevislattnad, eftersom det inte langre blir nodvan-
digt att hora varje person som kan ha vilseletts av betalningsuppma-
ningen. Bestdimmelsen kommer darmed att leda till resursbesparingar vid
saval utredning av brotten som vid lagforing.

Utredningen foreslar att dven forsok och forberedelse till grovt ford-
ringsbedrageri kriminaliseras. Skalet ar att det finns situationer dér det
framstér som befogat att kunna ingripa mot brotten pa ett tidigt stadium,
t.ex. redan innan den som forberett ett utskick av bluffakturor har hunnit
skicka dem.

Grovt fordringsbedrageri bor ha samma straffskala som den grova for-
men av de centrala formogenhetsbrotten, dvs. fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Sedvanliga principer for konkurrens och konsumtion bér tillampas vid
grovt fordringsbedrageri. Preskriptionstiden bor raknas fran varje enskild
betalningsuppmaning eller liknande meddelande.

Integritetskrankande inslag vid skadegdrelse och stold
beaktas inte i tillracklig utstrackning

I utredningens uppdrag har ocksa ingétt att analysera hur sérskilt integri-
tetskrdnkande inslag beaktas vid rattstillampningen och att ta stallning till
om sadana inslag bor fa storre betydelse for brottsrubriceringen. Som
exempel p& sadana omstandigheter anges i direktiven att ett tillgrepp
skett efter inbrott i ndgons bostad eller avsett ndgot som brottsoffret burit
pa sig.

| rattspraxis fokuserar man i stor utstrackning pd den ekonomiska ef-
fekten av férmdgenhetsbrott, men utredningen anser att det finns skal att
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forskjuta perspektivet mer mot den krénkning av den personliga inte-
griteten som brotten kan medfdra for den enskilde.

Tillgrepp som sker efter intrdng i permanentbostader har i samtliga de
avgoranden som granskats beddmts som grov stéld. Det ar saledes en
omstandighet som fér stort genomslag. Inbrott i tillfalliga bostader anses
daremot inte utgdra samma integritetsintrdng. Nar det galler fritidsbosta-
der &r rattslaget oklart.

Integritetskrankande inslag, som att ett tillgrepp skett efter intrang i ett
boende som utan att vara permanentbostad har hemkaraktar eller dar den
boende har en beréttigad forvantning pa avskildhet och trygghet bor en-
ligt utredningens bedémning fa storre betydelse for brottsrubriceringen.
Den integritetsskyddade zonen kring enskilda personer bér ocksa vidgas.

For brotten stold och skadegorelse foreslar utredningen darfor att de
omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om brotten
ar grova kompletteras s& att vissa integritetskrankande inslag far storre
genomslag. Nar det géller grov stold bor inte bara intrdng i permanentbo-
stad beaktas utan dven intrang i annat liknande boende.

Om brottsoffret har haft det tillgripna pa sig, i kladerna eller i en vaska
som han eller hon har burit pa, anses det som regel ocksa utgora skal for
att beddéma tillgreppet som grovt. Utredningen anser att tillgrepp av nagot
som hefinner sig i brottsoffrets omedelbara nérhet, t.ex. i en rullator eller
i vaska som star vid agarens fotter, ska anses utgdra en sadan integritets-
krénkning att tillgreppet av det skélet bor beddmas som grovt. Utred-
ningen foreslar darfor att d&ven den omstandigheten att brottsoffret har
haft det tillgripna med sig sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om
det &r fraga om en grov stold.

Tydligare kriterier for brottsrubricering

Utredningen beddmer att det bdasta sattet att frimja en enhetlig réattstil-
lampning och ett storre genomslag av forsvarande omstandigheter vid
férmdgenhetsbrott dr att ange dessa som omstandigheter som sarskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt. Samtidigt &r det viktigt
att inte infora for manga forsvarande kriterier eftersom betydelsen av sar-
skilda omstandigheter da riskerar att urvattnas och att effekten kan bli
den motsatta.

For de formogenhetsbrott dar det i dag inte anges ndgra forsvarande
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid gradindelningen foreslar ut-
redningen att sddana kriterier infors. | bestammelserna om bl.a. tillgrepp
av fortskaffningsmedel, egenméktigt forfarande, ocker, héleri, svindleri
och olovligt brukande féreslar alltsd utredningen att det anges vilka om-
standigheter som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r
grovt. De rekvisit som foreslas ar i huvudsak desamma som anvénds for
ovriga formogenhetsbrott.

Utredningen har ocksa overviagt om det, vid vissa brott som redan in-
nehdller en upprakning av omstandigheter som raknas som forsvarande,
finns andra viktiga omstandigheter som bor anges. | vissa bestammelser
anges som forsvarande att garningsmannen har brukat falsk handling. Ut-
redningen anser att perspektivet bor vidgas pa det sattet att allt brukande



av sadant som &r straffbart enligt 14 eller 15 kap. BrB bor betraktas som
forsvarande. Det bor saledes inte spela ndgon roll om en handling ar falsk
eller osann. Darfor bor upprakningen av forsvarande omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet ar grovt kompletteras
i bestammelserna om bedrégeri, forskingring och troléshet mot huvud-
man.

Mer enhetliga straffskalor och skarpta straff for vissa
brott

Utredningen har ocksa haft i uppdrag att analysera om det finns nagot be-
hov av att forandra straffskalorna for nagot eller nagra av brotten i 8-10
eller 12 kap. brottsbalken. | direktiven framhalls sarskilt att straffskalan
for skadegorelse skiljer sig at fran dvriga centrala formdgenhetsbrott,
t.ex. stold.

Stallt i relation till andra typer av brott, exempelvis valdsbrott, ter sig
straffskalorna for formogenhetsbrotten rimliga. Daremot &r det inte rim-
ligt att ha tio olika straffskalor for formégenhetsbrotten. Straffskalorna
for formogenhetsbrotten skiljer sig enligt utredningens mening at dven i
fall dar det inte framstar som motiverat. Vissa straffskalor behéver darfor
justeras. Det finns dven andra skal att dndra straffskalorna for nagra brott.

Straffskalan for grov skadegorelse bor andras sa att den motsvarar vad
som galler for dvriga centrala formogenhetsbrott. Straffet for grov ska-
degorelse foreslds vara fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Utredningen foreslar vidare att boter utmonstras ur straffskalan for ska-
degdrelse av normalgraden och att maximistraffet hojs till fangelse i tva
ar. Maximistraffet for sddan ringa skadegorelse som regleras i 12 kap.
2 § forsta stycket BrB bor vara detsamma som for andra ringa férmégen-
hetsbrott, dvs. boter eller fangelse i hdgst sex méanader.

Nar det galler egenmaktigt forfarande foreslar utredningen att maximi-
straffet for normalgraden av brottet hojs till fangelse i ett ar. FOr grovt
egenmaktigt forfarande foreslas att straffet hojs till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Fyndforseelse och averkan foreslds alltjamt vara rena botesbrott. For
dvriga ringa formogenhetsbrott foreslar utredningen att straffskalan ska
vara boter eller fangelse i hogst sex manader. Straffmaximum for de
ringa formerna av tillgrepp av fortskaffningsmedel och utpressning héjs
darmed till fangelse sex manader.

Sérregleringen av brott som ror fast egendom tas bort

Utredningen anser att den sérreglering som finns i brottsbalken for for-
magenhetsbrott som ror fast egendom medfor att systematiken blir svar-
overskadlig. Bestammelserna &r delvis &lderdomliga och regleringen
svartillganglig. Med undantag for de bestammelser som indirekt reglerar
allemansratten finns det inte skal att behalla sarregleringen. | stéllet bor
regleringen arbetas in i motsvarande straffbestammelser som ror 16s
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egendom. Det innebér att bl.a. reglerna om egenmaktigt forfarande och
olovligt brukande behdver andras.

Nér det galler de straffbestdmmelser som indirekt reglerar allemansrat-
ten, bl.a. bestimmelserna om &verkan och tagande av olovlig vag, anser
utredningen att det i detta sammanhang inte ar mojligt att foresla nagra
mer langtgaende forandringar. Vilken omfattning allemansratten bor ha
ar en frdga som kraver sarskilda dvervaganden. Utredningen foreslar
emellertid att bestammelsen om &verkan i form av tillgrepp av vissa na-
turprodukter bryts ut till en sérskild paragraf med samma straffskala och
atalsbestammelser som i dag.

Utredningen foreslar samma andring i straffskalan for tagande av olov-
lig vdag som for de ringa formogenhetsbrotten, dvs. att straffskalan ska
vara boter eller fangelse i sex manader. Straffansvaret enligt terrangtra-
fikkungdrelsen gors samtidigt subsidiart till brottsbalkens reglering.

Som ett led i renodlingen bor ocksa bestammelserna om olovlig kraft-
avledning och olovlig avledning av viarmeenergi slas samman till ett brott
som benamns energistold. Brottet foreslas ha samma straffskala som i
dag. Vidare foreslar utredningen att det ska anges vilka omstandigheter
som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r grovt.

Olovligt férfogande och olovligt brukande

Olovligt forfogande foreslas, mot bakgrund av att brottet ar subsidiart till
bedrageri och grovt bedrageri och har fatt allt storre betydelse, delas i tva
grader; brott av normalgraden och grovt brott. Straffskalan for olovligt
forfogande som &r grovt bor vara fangelse i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Straffmaximum for normalgraden av brottet bor samtidigt be-
gransas till fangelse i hogst ett ar. | straffoestammelsen bor, pd samma
sédtt som for andra grova former av formdgenhetsbrott, anges vilka om-
standigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om brottet &r
grovt.

Utredningen foreslar ocksa att det inte ska kravas nagon &talsprovning
for olovligt brukande som &r grovt eller for olovligt forfogande som &r
grovt.

Andrade brottshbeteckningar for ringa brott

De nuvarande brottsheteckningarna avseende stold, bedrageri, forsking-
ring och skadegorelse som &r ringa &r enligt utredningens mening mindre
lampliga. Brottsbeteckningen undandrékt for ringa fall av forskingring
framstar som alderdomlig. Snatteri ar visserligen en inarbetad brottshe-
teckning men den indikerar att brotten snarast ar bagatellartade, trots att
de enligt fast réattspraxis kan avse vérden upp till 1 000 kronor. Detsam-
ma galler i princip bedragligt beteende. Brottsbeteckningen averkan ar
visserligen kdnd men bestdmmelsen tillampas sallan. Utredningen fore-
slar att brottsbeteckningarna dndras sa att brotten betecknas som ringa
stold, ringa bedrégeri, ringa forskingring och ringa skadegorelse. Beteck-
ningen averkan for ringa former av skadegdrelse behalls dock for sadan



ringa skadegdrelse som endast innebar en dvertradelse av allemansratten Bilaga 1
och som bryts ut till en sérskild straffbestdmmelse.
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Beténkandets forfattningsforslag i aktuella delar

1.1 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fréga om brottsbalken®

dels att 8 kap. 10 a 8§ ska upphora att gélla,

dels att nuvarande 9 kap. 3 a § ska bendmnas 9 kap. 3 b §,

dels att 8 kap. 2, 4, 7-12 8§, 9 kap. 2, 3, 4-6, 9, 11 och 12 8§, 10 kap.
2-5,7 och 10 88 samt 12 kap. 1-4 och 6 88 ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 9 kap. 3a§ och 12 kap.

2 a §, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Ar brott som i 1 § sags med han-
syn till det tillgripnas vérde och
dvriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for snat-
teri démas till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

28

Ar brott som anges i 1 § med
hénsyn till det tillgripnas vérde
och dvriga omsténdigheter vid
brottet att anse som ringa, doms
for ringa stold till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

48°

Ar brott som i 1 § s&gs att anse
som grovt, skall for grov stéld
domas till fangelse, lagst sex ma-
nader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
&r grovt skall sérskilt beaktas, om
tillgreppet skett efter intrdng i
bostad, om det avsett sak som
nagon bar pa sig, om garnings-
mannen varit férsedd med vapen,
sprangdmne eller annat dylikt
hjalpmedel eller om gérningen
eljest varit av sarskilt farlig eller
hansynslés art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

78

Tager och brukar nagon olov-
ligen motorfordon eller annat
motordrivet fortskaffningsmedel,

! Senaste lydelse av 8 kap. 10 a § 2008:264.
2 Senaste lydelse 1988:2.

Ar brott som anges i 1 § att anse
som grovt, doms for grov stéld till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar.

Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
tillgreppet skett efter intrdng i
bostad eller annat liknande bo-
ende, om det avsett sak som nagon
bar pa sig eller hade med sig, om
garningsmannen varit forsedd med
vapen, sprangdmne eller annat
dylikt hjélpmedel eller om gér-
ningen annars varit av sérskilt
farlig eller hansynslos art, avsett
betydande vérde eller inneburit
synnerligen kannbar skada.

Den som olovligen tar och bru-
kar annans motorfordon eller
annat motordrivet fortskaffnings-



som tillhér annan, doémes, om
gérningen ej &r belagd med straff
enligt vad forut i detta kapitel &r
sagt, for tillgrepp av fortskaff-

medel, déms, om garningen inte ar
belagd med straff enligt vad som
angetts forut i detta kapitel, for
tillgrepp av_fortskaffningsmedel

ningsmedel till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet ar ringa, till
béter.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else, lagst sex manader och hogst

fyra ar.

till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid beddmande av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen innefattat
vald eller hot om brottslig garning
eller annars varit av sarskilt farlig
eller hansynslds art, avsett bety-
dande varde eller inneburit syn-
nerligen kannbar skada.

88

Den som, i annat fall &n sarskilt
i detta kapitel omférméles, olov-
ligen tager och brukar eller eljest
tillgriper nagot, domes for egen-
maktigt férfarande till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Detsamma skall gélla om nagon
utan tillgrepp, genom att anbringa
eller bryta las eller annorledes,
olovligen rubbar annans besittning
eller ock med vald eller hot om
vald hindrar annan i utdvning av
ratt att kvarhalla eller taga nagot.

Ar brottet grovt, démes till fang-
else i hogst tva ar.

98§

Rubbar man olovligen annans
besittning for att sjalv taga sig ratt,
domes for sjalvtékt till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Den som, i annat fall &n som
anges i detta kapitel, olovligen tar
och brukar eller annars tillgriper
nagot, doms for egenméaktigt for-
farande till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Detsamma ska gélla om ndgon
utan tillgrepp, genom att fasta eller
bryta I8s eller pa annat satt, olov-
ligen rubbar annans besittning och
darigenom vallar skada eller ola-
genhet. FOr egenmaktigt for-
farande déms ocksa den som med
vald eller hot om vald hindrar
annan att utéva hans eller hennes
ratt att halla kvar eller ta nagot.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i 1agst sex manader och hogst
fyra &r. Vid beddmande av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om géarningen innefattat
vald eller hot om brottslig garning
eller annars varit av sarskilt farlig
eller hénsynslés art, avsett bety-
dande vérde eller inneburit syn-
nerligen kénnbar skada.

Den som vidtar ndgon sddan at-
gard som s&gs i 8 § for att sjalv ta
sig ratt, doms for sjalvtékt till boter
eller fangelse i hogst sex manader.
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108

Avleder nagon olovligen elekt-
risk kraft, doms for olovlig kraft-
avledning till béter eller fangelse i
hogst ett ar

Ar brottet grovt, déms till fang-
else, lagst sex manader och hogst
fyra ar.

Den som olovligen

1. avleder elektrisk kraft,

2. leder varmeenergi ur ett ror-
ledningssystem fér uppvarmning,
eller

3. leder varmeenergi till ett ror-
ledningssystem for kylning, déms
for energistold till bdéter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid beddmande av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

118

Tager nagon i skog eller mark
olovligen sadant som avses i 12
kap. 2 § andra stycket och ar ej
brottet enligt vad dér s&gs att anse
som averkan, skall vad i detta
kapitel ar stadgat angdende till-
grepp &ga tillampning.

Gor nagon intrang i annans be-
sittning av fastighet, sdsom genom
att olovligen anbringa eller bryta
stangsel, bygga, grava, pldja,
upptaga vag eller lata kreatur
beta, eller skiljer nagon obe-
horigen annan fran besittning av
fastighet eller del darav, skall vad
i 8 och 9 88 sags om egenmaktigt
forfarande eller sjalvtakt &ga
tillampning.

Tar nagon i skog eller mark
olovligen sadant som avses i 12
kap. 2 a § och &r brottet inte enligt
vad som dar sdgs att anse som
averkan, ska vad som ar fore-
skrivet i detta kapitel om tillgrepp
tillampas.

128

For forsok eller forberedelse till
stéld, grov stold, ran, grovt ran,
tillgrepp av fortskaffningsmedel,
olovlig kraftavledning eller olovlig
avledning av varmeenergi, sd ock
for stampling till eller underlaten-

® Senaste lydelse 1993:207.

For forsok eller forberedelse till
stold, grov stold, ran, grovt rén,
tillgrepp av fortskaffningsmedel
eller energistdld och for stdmpling
till eller underlatenhet att avsloja
ran eller grovt ran déms till ansvar

4 Andringen innebr bl.a. att andra stycket upphavs.

® Senaste lydelse 2008:264.



het att avsloja ran eller grovt ran
doms till ansvar enligt vad i 23
kap. stadgas. Skulle tillgrepp av
fortskaffningsmedel eller olovlig
avledning av varmeenergi, om
brottet fullbordats, hava varit att
anse som ringa, ma dock ej démas
till ansvar som nu sagts.

enligt vad som foreskrivs i 23 kap. Bilaga 2

Skulle tillgrepp av fortskaffnings-
medel, om brottet fullbordats, varit
att anse som ringa, déms dock inte
till ansvar.

9 kap.

28§

Ar brott som i 1 § sags med han-
syn till skadans omfattning och
Ovriga omsténdigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for be-
dragligt beteende démas till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Begagnar sig nagon av husrum,
fortaring, transport, tilltrade till
forestéllning eller annat dylikt, som
tillhandahalles under forutsattning
av kontant betalning, och gor han
ej ratt for sig, domes, vare sig han
vilseleder nagon eller ej, for be-
dragligt beteende. Detta géller
dock icke, om garningen avser
varde, som ej &r ringa, och om den
i Ovrigt ar sddan som ségs i 1 8.

Ar Dbrott som anges i 1§ med
hansyn till skadans omfattning och
dvriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, doéms for ringa
bedréageri till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

For ringa bedrageri déms ocksa
den som anvander sig av husrum,
fortaring, transport, tilltrade till
forestallning eller annat sadant,
som erbjuds under forutséttning av
kontant betalning, och inte gor rétt
for sig, oavsett om han eller hon
vilseleder nagon eller inte. Det
géller dock inte om gérningen
avser varde som inte ar ringa och
om den i 6vrigt 4r sddan som sags i
18.

38’

Ar brott som i 1 § sags att anse
som grovt, skall for grovt bedré-
geri doémas till fangelse, lagst sex
manader och hogst sex ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
gérningsmannen missbrukat all-
mant fortroende eller begagnat
falsk handling eller vilseledande
bokfdring eller om gérningen eljest
varit av sarskilt farlig art, avsett
betydande varde eller inneburit
synnerligen k&nnbar skada.

® Senaste lydelse 1976:1139.
7 Senaste lydelse 1976:1139.

Ar brott som anges i 1 § att anse
som grovt, déms for grovt bedra-
geri till fangelse i lagst sex mana-
der och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas, om
gérningsmannen missbrukat all-
mant fortroende eller anvéant ur-
kund eller annat vars brukande ar
straffbart enligt 14 eller 15 kap.
eller vilseledande bokforing eller
om gdrningen annars varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.
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3a8

Den som till en vidare krets rik-
tar betalningsuppmaningar eller
liknande meddelanden, i syfte att
vilseleda mottagaren till handling
som innebar vinning for garnings-
mannen och skada fér mottagaren
eller ndgon i vars stalle denne ér,
doéms, om forfarandet har avsett be-
tydande vérde, for grovt fordrings-
bedrégeri till fangelse i Iagst sex
manader och hogst sex ar.

48

Den som genom olaga tvang
formar négon till handling eller
underlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvungne eller nagon i vars stalle
denne ar, déms, om inte brottet &r
att anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet &r ringa, till
boter.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang-
else i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddmande av om brottet &r
grovt ska sarskilt beaktas om gér-
ningen har innefattat vald eller hot
av allvarligt slag eller om gar-
ningsmannen har visat sérskild
hansynsléshet.

Den som genom olaga tvang for-
mar nagon till handling eller un-
derlatenhet som innebar vinning
for garningsmannen och skada for
den tvungne eller nagon i vars stélle
denne &r, ddms, om inte brottet &r
att anse som ran eller grovt ran, for
utpressning till fangelse i hogst tva
ar eller, om brottet ar ringa, till bo-
ter eller fangelse i hogst sex mana-
der.

Ar Dbrottet grovt, doms till fang-
else i lagst ett och hogst sex ar.
Vid beddémande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har innefattat vald eller
hot av allvarligt slag eller om gér-
ningsmannen har visat sérskild
hansynsldshet.

58§°

Den som vid avtal eller ndgon annan rattshandling begagnar sig av na-
gons trangmal, oforstand, lattsinne eller beroende stéllning till att bereda
sig forman, som star i uppenbart missférhallande till vederlaget eller for
vilken vederlag inte skall utga, doms for ocker till béter eller fangelse i
hogst tva ar.

For ocker déms ocksé den som vid kreditgivning i naringsverksamhet
eller i annan verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i stérre
omfattning, bereder sig ranta eller annan ekonomisk forman, som star i
uppenbart missforhallande till motprestationen.

Ar Dbrottet grovt, déms till fang- Ar Dbrottet grovt, doms till fang-
else, lagst sex manader och hogst else i lagst sex manader och hogst

8 Senaste lydelse 2010:370.
® Senaste lydelse 1986:123.



fyra ar.

fyra ar. Vid beddmande av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen har avsett
betydande varde eller varit av
sarskilt farlig eller hénsynslds art.

6 §10

Den som

1. pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstallande tar befattning
med nagot som &r franhant annan genom brott,

2. bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv, eller

3. genom krav, Overlatelse eller pa annat liknande sétt havdar genom

brott tillkommen fordran

doms for haleri till fangelse i hogst tva ar.

For haleri doms likaledes den som i naringsverksamhet eller sésom led
i en verksamhet, som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfatt-
ning, pa ett satt som &r agnat att forsvara ett aterstallande forvarvar eller
mottar ndgot som skaligen kan antas vara franhint annan genom brott.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, doms till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, doms till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen avsett bety-
dande varde eller varit av sarskilt
farlig art.

9 §ll

Den som offentliggor eller eljest
bland allménheten sprider vilse-
ledande uppgift for att paverka
priset pad vara, vardepapper eller
annan egendom, doéms for svind-
leri till fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Om nagon, som medverkar vid
bildande av aktiebolag eller annat
foretag eller pa grund av sin stall-
ning bor &ga sarskild kdnnedom
om ett foretag, uppsatligen eller av
grov oaktsamhet offentliggdr eller
eljest bland allménheten eller
foretagets  intressenter  sprider
vilseledande uppgift &gnad att
paverka bedémandet av foretaget i

10 Senaste lydelse 1999:164.
1 Senaste lydelse 1993:207.

Den som offentliggor eller an-
nars bland allménheten sprider
vilseledande uppgift for att pa-
verka priset pa vara, vardepapper
eller annan egendom, déms for
svindleri till fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

For svindleri doms ocksa den
som medverkar vid bildande av
aktiebolag eller annat foretag eller
p& grund av sin stallning bor ha
sérskild k&nnedom om ett foretag
och som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet offentliggor eller an-
nars bland allménheten eller fore-
tagets intressenter sprider vilsele-
dande uppgift som &ar dgnad att
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ekonomiskt hanseende och dérige-
nom medfcra skada, doms sasom i
forsta stycket sags.

Ar brott, som i denna paragraf
sags, grovt, doms till fangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.

paverka bedémandet av foretaget i
ekonomiskt hénseende och dérige-
nom medfdra skada.

Ar brott som anges i forsta eller
andra stycket grovt, déms till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémande av
om brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen har varit av
storre omfattning, kunnat medftra
avsevérd skada eller annars varit
av sarskilt farlig art.

11 §12

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedréageri, ut-
pressning, ocker, grovt haleri eller
grovt penninghéleri och for stamp-
ling till grovt héleri eller grovt
penninghéleri déms till ansvar
enligt bestdmmelserna i 23 kap.
Vad som anges i 23 kap. 3 § skall
dock inte gélla i fraga om forsok
till utpressning.

Sasom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrégeri démes
den som for att bedraga forsak-
ringsgivare eller eljest med be-
dragligt uppsat skadar sig eller
annan till person eller egendom.
Detsamma skall gélla, om nagon
med uppsat som nyss sagts soker
astadkomma sadan skada. Har han
innan skadan intratt frivilligt av-
statt fran att fullfélja garningen,
skall han vara fri fran ansvar.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrégeri, grovt
fordringsbedrégeri,  utpressning,
ocker, grovt haleri eller grovt pen-
ninghéleri och for stampling till
grovt héleri eller grovt penning-
haleri doms till ansvar enligt be-
stimmelserna i 23 kap. Det som
anges i 23 kap. 3 8§ ska dock inte
galla i fraga om forsok till utpress-
ning.

For forberedelse till bedrégeri
eller grovt bedrigeri déms ocksa
den som for att bedra en forsak-
ringsgivare eller annars med be-
dragligt uppsat skadar sig eller
annan till person eller egendom.
Detsamma ska gélla, om nagon
med uppséat som nyss angetts for-
soker astadkomma sadan skada.
Har han eller hon innan skadan
intratt frivilligt avstatt fran att
fullfélja gdrningen, ska inte démas
till ansvar.

12 §13

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt skall gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrageri.

Bedrégeri eller bedrégligt bete-

%2 Senaste lydelse 2001:780.
%% Senaste lydelse 1994:1411.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grovt bedrégeri.

Bedrégeri eller ringa bedréageri,



ende, som bestar i att ndgon gjort
avtalsstridigt uttag pa eget kredit-
eller tillgdngskonto, och bedragligt
beteende, som avses i 2 8§ andra
stycket, far atalas av Aaklagare
endast om atal 4r pakallat fran
allméan synpunkt.

som bestar i att ndgon gjort avtals-
stridigt uttag pa eget kredit- eller
tillgdngskonto, och ringa bedréa-
geri som avses i 2 § andra stycket,
far atalas av aklagare endast om
atal ar motiverat fran allman syn-
punkt.

10 kap.

28§

Ar brott som i 1 § sédgs med han-
syn till det forskingrades varde och
Ovriga omstandigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for un-
dandrékt domas till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

38

Om brott som i 1§ ségs ar att
anse som grovt, skall for grov
forskingring démas till fangelse,
lagst sex manader och hdgst sex
ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
garningsmannen missbrukat an-
svarsfull stallning eller begagnat
falsk handling eller vilseledande
bokféring eller om gérningen eljest
varit av sérskilt farlig art, avsett
betydande véarde eller inneburit
synnerligen ké&nnbar skada.

48

Den som, i annat fall an forut i
detta kapitel &r sagt, med egen-
dom, som han har i besittning men
vartill &gande- eller sdkerhetsratt
ar forbehdllen eller tillforsakrad
eller eljest tillkommer annan, vid-
tager atgdard varigenom egen-
domen franhandes den andre eller
denne annorledes berdvas sin ratt,
domes for olovligt férfogande till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Ar Dbrott som anges i 1§ med
hénsyn till det forskingrades vérde
och dvriga omstandigheter vid
brottet att anse som ringa, doms
for ringa forskingring till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Om brott som anges i 1§ ar att
anse som grovt, doms for grov

forskingring till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas, om
garningsmannen missbrukat an-
svarsfull stallning eller anvant
urkund eller annat vars brukande
ar straffbart enligt 14 eller 15 kap.
eller vilseledande bokféring eller
om garningen annars varit av
sarskilt farlig art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

Den som, i annat fall &n som an-
getts forut i detta kapitel, med
egendom, som han har i besittning
men till vilken dgande- eller séker-
hetsratt ar forbehallen eller tillfor-
sakrad eller pa annat séatt tillkom-
mer annan, vidtar atgard genom
vilken egendomen franhands den
andre eller han eller hon pa annat
sitt berdvas sin rétt, doéms for
olovligt férfogande till boter eller
fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid bedémande av om
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brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas, om garningen avsett be-
tydande vérde eller inneburit syn-
nerligen kannbar skada eller varit
av sarskilt farlig eller hansynslés
art.

5 §14

Om nagon, som pa grund av for-
troendestéllning fatt till uppgift att
for nagon annan skoéta ekonomisk
angeldgenhet eller sjélvstandigt
handha kvalificerad teknisk upp-
gift eller dvervaka skotseln av
sadan angelagenhet eller uppgift,
missbrukar sin fortroendestélining
och déarigenom skadar huvudman-
nen, ddms han for troléshet mot
huvudman till béter eller fangelse i
hogst tva &r. Vad som har sagts nu
géller inte, om gérningen &r belagd
med straff enligt 1-3 §8.

Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid beddmande
huruvida brottet ar grovt skall
sarskilt beaktas, om gdrnings-
mannen begagnat falsk handling
eller vilseledande bokforing eller
tillfogat huvudmannen betydande
eller synnerligen kénnbar skada.

Misshrukar ndgon, som fatt till
uppgift att skota rattslig angelagen-
het for nagon annan, till forfang
for huvudmannen sin fortroende-
stéllning, déms han enligt forsta
stycket, &ven om angeldgenheten
inte &r av ekonomisk eller teknisk
art.

Om nagon, som pa grund av for-
troendestéllning fatt till uppgift att
for ndgon annan skdta ekonomisk
angelagenhet eller sjalvstandigt ha
hand om kvalificerad teknisk upp-
gift eller Gvervaka skotseln av sadan
angelagenhet eller uppgift, missbru-
kar sin fortroendestallning och
déarigenom skadar huvudmannen,
déms han eller hon for troléshet
mot huvudman till boter eller fang-
else i hogst tva &r. Det som nu har
sagts galler inte, om gérningen ar
belagd med straff enligt 1-3 88.

Ar brottet grovt, doms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedomande av om
brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas, om gérningsmannen an-
vant urkund eller annat vars bru-
kande ar straffbart enligt 14 eller
15 kap. eller vilseledande bokfo-
ring eller tillfogat huvudmannen
betydande eller synnerligen ké&nn-
bar skada.

Missbrukar ndgon, som fatt till
uppgift att skota rattslig angelégen-
het fér nagon annan, till forfang
for huvudmannen sin fortroende-
stéllning, doms han eller hon en-
ligt forsta stycket, &ven om ange-
lagenheten inte &r av ekonomisk
eller teknisk art.

7 §15

Om néagon olovligen brukar na-
gon annans sak och darigenom
véllar skada eller olagenhet, doms

* Senaste lydelse 1986:123.

Den som olovligen brukar egen-
dom som tillhdér annan eller till
vilken annan har nyttjanderatt eller

' Senaste lydelse 1993:207. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphavs.



han for olovligt brukande till boter
eller fangelse i hogst ett r.

Detsamma skall galla, om inne-
havaren av en fastighet brukar
denna till men for annans ratt till
den genom att olovligen bygga,
grava, pléja, ta upp vag, lata kre-
atur beta eller vidta nagon annan
dylik atgard.

Ar brott enligt forsta stycket
grovt, doms till fangelse, lagst sex
manader och hogst fyra ar.

annan ratt och som dérigenom Bilaga 2

véllar skada eller olagenhet, doms
for olovligt brukande till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Ar brottet grovt, déms till fang-
else i lagst sex manader och hogst
fyra ar. Vid beddmande av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen varit av
sarskilt farlig eller hansynslos art,
avsett betydande varde eller inne-
burit synnerligen k&nnbar skada.

lo §16

Vad som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
lIoshet mot huvudman som é&r att
anse som grov.

Undandréakt, olovligt foérfogande
eller olovligt brukande betraffande
egendom som kommit i garnings-
mannens besittning genom avtal
om hyra av egendomen eller avtal
enligt vilket &ganderétten ska
Gverga forst sedan betalning er-
lagts eller som gdrningsmannen
annars innehar pa grund av kredit-
kop med forbehdll om atertagande-
ratt, far atalas av aklagare endast
om é&tal av sarskilda skal ar pakal-
lat fran allmédn synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslos finansiering av mutbrott
far atalas av aklagare endast om

16 Senaste lydelse 2012:301.

Det som foreskrivs i 8 kap. 13 §
om inskrankning i aklagares atals-
ratt ska gélla &ven de brott som
angetts i detta kapitel, dock inte
grov forskingring och sadan tro-
I6shet mot huvudman som &r att
anse som grov.

Ringa forskingring, olovligt for-
fogande som inte &r grovt eller
olovligt brukande som inte &r
grovt och som avser 16s egendom
som kommit i gérningsmannens
besittning genom avtal om hyra av
egendomen eller avtal enligt vilket
dganderatten ska overga forst se-
dan betalning gjorts eller som
gdrningsmannen annars innehar pa
grund av kreditkop med forbehall
om atertaganderatt, far Aatalas av
dklagare endast om atal av sar-
skilda skal ar motiverat fran all-
man synpunkt.

Tagande av muta, givande av
muta, handel med inflytande och
vardslos finansiering av mutbrott
far atalas av aklagare endast om
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atal ar pakallat fran allman syn-
punkt. Att denna inskrankning i
vissa fall inte galler framgar dock
av 20 kap. 5 8.

atal ar motiverat fran allman syn-
punkt. Att denna inskrénkning i
vissa fall inte géller framgar dock
av 20 kap. 5 8.

12 k%p.
18

Den som forstér eller skadar
egendom, fast eller 16s, till men for
annans ratt dartill, déms for ska-
degorelse till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

Den som forstor eller skadar
egendom till men for annans rétt
till denna, doms for skadegdrelse
till fangelse i hogst tva ar.

2 §18

Ar brott som i 1 § sags med han-
syn till skadans obetydlighet och
Ovriga omsténdigheter vid brottet
att anse som ringa, skall for aver-
kan domas till boter.

Den som i skog eller mark olov-
ligen tager vaxande tréd eller grés
eller, av vaxande trad, ris, gren,
néver, bark, 16v, bast, ollon, notter
eller kada eller ock vindfalle, sten,
grus, torv eller annat sadant, som
ej ar berett till bruk, domes for
averkan, om brottet med hansyn
till det tillgripnas varde och 6vriga
omstandigheter ar att anse som
ringa.

7 Senaste 2003:857.

Ar brott som anges i 1§ med
hénsyn till skadans véarde och
Ovriga omstandigheter vid brottet att
anse som ringa, doms for ringa
skadegérelse till boter eller fang-
else i hogst sex manader.

2a8§

Den som i skog eller mark olov-
ligen tar véxande trad eller grés
eller, av vaxande trad, ris, gren,
néver, bark, 16v, bast, ollon, notter
eller kada, eller vindfalle, sten,
grus, torv eller annat sadant, som
inte ar berett till bruk, déms, om
brottet med hansyn till det tillgrip-
nas varde och 6vriga omstandig-
heter &r att anse som ringa, for
averkan till boter.

'8 Andringen innebr bl.a. att andra stycket upphavs.



38

Om brott som i 1§ ségs &r att
anse som grovt, skall foér grov
skadegdrelse démas till fangelse i
hogst fyra ar.

Vid beddémande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om av
garningen kommit synnerlig fara for
nagons liv eller halsa eller skadan
drabbat sak av stor kulturell eller
ekonomisk betydelse eller om
skadan eljest &r synnerligen kénn-
bar.

48

Tager man olovlig véag 6ver tomt
eller plantering eller dver annan
aga, som kan skadas darav, démes
for tagande av olovlig vég till
boter.

Om brott som anges i 1§ &r att
anse som grovt, déms fér grov
skadegorelse till fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet &r
grovt ska det sérskilt beaktas om
garningen medfort betydande fara
for nagons liv eller hélsa, om ska-
dan drabbat sak av stor kulturell
eller ekonomisk betydelse eller
annars &r synnerligen kénnbar
eller om gérningen varit av sar-
skilt hansynslds art.

Den som olovligen pa annat &n
vag fardas over tomt eller plan-
tering eller 6ver annat omrade som
riskerar att skadas av forfarandet,
déms for tagande av olovlig vag
till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

68

Averkan eller tagande av olovlig
vag m&, om brottet endast fornar-
mar enskilds ratt, atalas av akla-
gare allenast om &tal av sarskilda
skal finnes pékallat ur allmén
synpunkt.

Denna lag trader i kraft den.........

Ringa skadegorelse, averkan el-
ler tagande av olovlig vag far, om
brottet endast fornarmar enskilds
ratt, atalas av aklagare endast om
atal av sarskilda skal &r motiverat
ur allman synpunkt.
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1.2 Forslag till lag om &ndring i terrangkdrningslagen

(1975:1313)

Harigenom foreskrivs att 4 § (1975:1313) terrdngkdrningslagen ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot 1§ forsta
stycket 1-3 eller mot forbud eller
foreskrift som har meddelats med
stod av lagen doms till boter. Om
garningen &r ringa skall inte domas
till ansvar.

Denna lag trader i kraft den........

! Senaste lydelse 1996:1551.

Den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot 1§ forsta
stycket 1-3 eller mot forbud eller
foreskrift som har meddelats med
stdd av lagen doms, om inte gar-
ningen ar belagd med stréangare
straff i brottsbalken, till béter. Om
garningen &r ringa ska inte démas
till ansvar.



1.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 17 8 lagen (1994:1811) om disciplinansvar
inom totalforsvaret, m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§
Atalsanmélan behdver inte géras i fraiga om
1. brott for vilka svarare straff an boter inte foreskrivs,

2. foljande brott i brottsbalken,
ndmligen ofredande (4 kap. 7 §),
snatteri (8 kap. 2 8§), egenmaktigt
forfarande (8 kap. 8 §), bedragligt
beteende (9 kap. 2 8), undandrékt
(10 kap. 2 8), olovligt forfogande
(10 kap. 4 8), olovligt brukande
(10 kap. 78), svikande av for-
svarsplikt (18 kap. 6 8), lydnads-
brott (21 kap. 58) och rymning
(21 kap. 7 8).

2. foljande brott i brottshalken,
namligen ofredande (4 kap. 7 8),
ringa stold (8 kap. 2 8), tillgrepp
av fortskaffningsmedel som ar
ringa (8kap. 78), egenmaktigt
forfarande (8 kap. 8 §), ringa be-
drageri (9 kap. 28), ringa ut-
pressning (9 kap. 4 8), ringa for-
skingring (10 kap. 2 8), olovligt
forfogande (10 kap. 4 8), olovligt
brukande (10 kap. 7 8), ringa ska-
degorelse (12 kap. 2 8), tagande
av olovlig vag (12 kap. 4 8), svi-
kande av forsvarsplikt (18 kap. 6 §),
lydnadsbrott (21 kap. 58) och
rymning (21 kap. 7 §).

Atalsanmalan skall dock alltid géras, om
1. brottet riktar sig mot ndgon utanfor den organisation dar den miss-

ténkte tjanstgor,

2. malsiganden har forklarat att han eller hon avser att féra talan om

enskilt ansprak, eller

3. det finns skal att anta att pafoljden inte kommer att stanna vid béter.

Denna lag triader i kraft den.......
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Forteckning Over remissinstanserna

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsman, Svea
hovratt, Hovratten Gver Skane och Blekinge, Attunda tingsratt, Lunds
tingsratt, Géteborgs tingsratt, Umed tingsratt, Justitiekanslern, Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Domstolsverket, Polismyndigheten
(davarande Rikspolisstyrelsen), Kriminalvarden, Brottsoffermyndighe-
ten, Brottsforebyggande radet, Kronofogdemyndigheten, Tullverket,
Skatteverket, Bolagsverket, Konsumentverket, Diskrimineringsombuds-
mannen, Datainspektionen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala uni-
versitet, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten och Samhéllsveten-
skapliga fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Naturvards-
verket, Transportstyrelsen, Sveriges advokatsamfund, Svensk Handel,
Svenskt néringsliv, Foretagarna, Lantbrukarnas Riksférbund, Svensk
Forsakring, Svenska Bankforeningen, Biluthyrarna Sverige, Fastighets-
&garna Sverige, Finansbolagens forening, Férenade Bolag, ICA, Motor-
branschens Riksférbund, Svensk Inkasso, Villadgarnas Riksférbund och
Visita — Svensk besoksnaring.

Utdver remissinstanserna har Motorménnens Riksforbund inkommit
med skriftliga synpunkter pa betankandet.

Landsorganisationen i Sverige har avstatt fran att yttra sig.

Kooperativa forbundet, Hennes & Mauritz, Larmtjanst AB, Stiftelsen
for internetinfrastruktur (.SE), Svenska Naturskyddsforeningen, Sveriges
domareférbund, Sveriges Jordbruksarrendatorers Férbund, Sveriges Jord-
agareférbund, Upplysningscentralen och Ahléns har beretts tillfalle att
yttra sig men har inte inkommit med nagot yttrande.
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