
BÅSTADS 
KOMMUN 

Kommunstyrelsen 

KS § 111 

SAMMANTRÄDESPROTOKOLL 
Sammanträdesdatum 

2019-05-08 

Dnr KS 000122/2019 - 900 

Sida 

36 av48 

Remiss från Finansdepartementet - SOU 2018:74- Lite mer lika. 
Översyn av kostnadsutjämningen för kommuner och landsting 

Beskrivning av ärendet Regeringen har beställt en utredning av kostnadsutjämningen för kommuner 
och landsting. Slutsatserna utav utredningen är nu på remissrunda och 
eventuellt svar ska lämnas in senast den 17 maj 2019. För kommuner innebär 
remissen en inbjudan att lämna synpunkter. För Båstads kommun innebär 
förslaget utifrån dagens förutsättningar en lägre avgift i till 
kostnadsutjämningen med 52 kr per invånare, vilket motsvarar 
ca 0,8 mkr om modellen gällt för beräkningsåret 2018. 

Underlag till beslutet Tjänsteskrivelse från ekonomichef Elisabet Edner, daterad 2019-04-17, 
med tillhörande bilaga. 

Förvaltningens och 
arbetsutskottets förslag Båstads kommun tillstyrker förslaget. 

Föredragande Ekonomichef Elisabet Edner föredrar ärendet. 

Yrkande Johan Olsson Swanstein (M): Båstads kommun ställer sig bakom 
SKL:s remissvar. 

Beslut Kommunstyrelsen beslutar: 

Båstads kommun ställer sig bakom SKL:s remissvar. 

I usterandes si naturer Utdra sbes rkande 
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BÅSTADS 
KOMMUN 

Datum: 2019-04-17 

Handläggare: Elisabet Edner 

Dnr: KS 000122/2019-900 

Tjänsteskrivelse 1 (3) 

Till: Kommunstyrelsen 

Yttrande gällande den Remiss från Finansdepartementet - SOU 
2018:74 - Lite mer lika. Översyn av kostnadsutjämningen för kommu­
ner och landsting 

Förslag till beslut 

Båstads kommun tillstyrker förslaget. 

Sammanfattning av ärendet 
Regeringen har beställt en utredning av kostnadsutjämningen för kommuner och landsting. 
Slutsatserna utav utredningen är nu på remissrunda och eventuellt svar ska lämnas in senast 
den 17 maj 2019. För kommuner innebär remissen en inbjudan att lämna synpunkter. För Bå­
stads kommun innebär förslaget utifrån dagens förutsättningar en lägre avgift i till kostnadsut­
jämningen med 52 kr per invånare, vilket motsvarar ca 0,8 mkr om modellen gällt för beräk­
ningsåret 2018. 

Bakgrund 
Den kommunalekonomiska utjämningen består av inkomstutjämning, kostnadsutjämning, 
strukturbidrag, införandebidrag och regleringsbidrag/-avgift. Kostnadsutjämningen syftar till 
att skapa likvärdiga ekonomiska förutsättningar för alla kommuner att tillhandahålla invånar­
na service oberoende av opåverkbara, strukturella förhållanden. Systemet ska alltså inte ut­
jämna för skillnader i ambitionsnivå eller effektivitet. Kostnadsutjämningen är helt finansierad 
inom kommunsektorn och staten har ingen del av finansieringen (till skillnad mot inkomstut­
jämningen som till största delen finansieras av staten). Det solidariska ansvaret för kostnadsut­
jämningen kan ses som ett sätt att markera det kommunala självstyret. 

Utredningen fick i uppdrag att utreda och uppdatera kostnadsutjämningen. I direktiven anges 
att översynen ska överväga om det nuvarande systemet i tillräcklig grad fångar upp större 
samhällsförändringar och med anledning av detta eventuellt föreslå förändringar i de delmo­
deller som finns, nya delmodeller eller om delmodeller ska utgå. I uppdraget ingår också att 
analysera möjligheterna att förenkla utjämningen. Utredaren föreslog att förändringarna ge­
nomförs år 2020, vilket ställer krav på en snabb beredning i regeringskansliet. 

Den profil som det nuvarande systemet har innebär att kostnadsutjämningen omfördelar från 
kommuner med i genomsnitt stark socioekonomi, tät bebyggelse och stor befolkning till kom­
muner med svag socioekonomi, gles bebyggelse och liten befolkning. Förslagen i utredningen 
förstärker profilen. 

Konsekvenser av beslut 

Ekonomi 
Kostnadsutjämningen består för kommunerna av nio delmodeller och för landstingen av tre 
delmodeller. Därutöver finns en för kommunerna och landstingen gemensam delmodell avse­
ende kollektivtrafik. I varje delmodell beräknas en s.k. standardkostnad för respektive kom­
mun och landsting. Skillnader i ambitionsnivå, effektivitet och avgiftsuttag ska inte beaktas vid 
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beräkningen av standardkostnaden. En kommuns standardkostnader summeras till en struk­
turkostnad. Om kommunens strukturkostnad är högre än den genomsnittliga strukturkostna­
den i hela landet får kommunen ett kostnadsutjämningsbidrag som motsvarar mellanskillna­
den. Om i stället kommunens strukturkostnad är lägre än den genomsnittliga strukturkostna­
den ska kommunen betala en kostnads utjämningsavgift. Denna beräkningsmetod tillämpas 
även för landstingen. 

För Båstads kommun innebär förslaget en minskad avgift om 52 kr per invånare vilket motsva­
rar ca 0,8 mkr om modellen applicerats på 2018 som är jämförelse året. Utjämningen varierar 
dock varje år beroende på befolkningssammansättningen i kommunen och i landet. Under pe­
rioden 2014-2018 har kostnadsutjämningsbeloppet varierat mellan 6, 9-13,8 mkr som en del 
av den totala skatteintäkts basen om 0,6 miljarder för Båstads kommun. 

Se tabell 1 för Båstads kommuns avvikelser i delmodellerna mot den genomsnittliga struktur­
kostnaden. 

Tabell 1 

Båstads kommun kostnadsutjämning per invånare 2018 
Idag Förslag Förändring 

Totalt -934 -882 52 
varav 
Förskola -2172 -1967 204 
Grundskola -1528 -1439 89 
Gymnasium 55 32 -23 

Kommunal vuxenutbildning (ny) 0 -102 -102 
IFO -1586 -1536 50 
Äldreomsorg 4644 4552 -92 

Kollektivtrafik 134 196 62 

Barn och unga med utländsk bakgrund (utgår) -137 0 137 
Befolkningsförändring -171 -180 -9 

Bebyggelsestruktur -249 -251 -1 

Lön 75 -186 -261 

I kostnadsutjämningen för kommuner föreslås följande förändringar av modelluppsättningen. 
• Modellen Barn och unga med utländsk bakgrund utgår. 
• Lönemodellen tas bort som egen modell, men mer kostnadsberäkningarna för löner 

läggs in i respektive verksamhetsmodell. 
• Befolkningsförändringsmodellen tas bort som egen modell och dess delkomponenter 

fördelas till andra delmodeller. 
• Kompensationen för kraftig ökning av barn 1-5 år inkluderas i modellen Förskola, fri­

tidshem och pedagogisk omsorg. 
• I modellen för äldreomsorg utgår normkostnaderna för ogifta och ersätts istället med 

normkostnader för ensamboende. 
• Kompensationen för kraftig förändring av barn 7-18 ersätts av en komponent för 

kompensation av kraftig förändring av antal barn 6-15 år som inkluderas i modellen 
Förskoleklass och grundskola. 

• En komponent för kompensation av kraftig förändring av antal unga 16-18 år som in­
kluderas i modellen Gymnasieskola. 
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• Kompensationen för Eftersläppningseffekter och för Minskning av total befolkning in­
kluderas i den nya delmodellen Verksamhetsövergripande kostnader. 

• Modellen för Bebyggelsestruktur fördelas till två modeller. 
• Kompensationen för Gator och vägar och Räddningstjänst inkluderas i den nya mo­

dellen Infrastruktur och skydd. 
• Kompensationen för Administration, Uppvärmningskostnader och Byggkostnader in­

kluderas i den nya modellen Verksamhetsövergripande kostnader. 
• En helt ny delmodell införs för Kommunal vuxenutbildning. 

Det ses som positivt att en högre grad av indexering införs i systemet vilket skapar en bättre 
aktualitet. 

Beslutet ska expedieras till: 
Ekonomichef, kommundirektör, finansdepartementet 

Bilagor til I tjänsteskrivelsen: 
Remiss från Finansdepartementet - SOU 2018. 7 4 - Lite mer lika. Översyn av kostnadsutjäm­
ningen för kommuner och landsting 
Utkast SKLs remissvar kostnadsutjämningen 190412 

Samråd har skett med: 
Fredrik Hedesand 
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Kostnadsutjämningsutredningens betänkande "Lite mer lika" 
(SOU 2018:74) 

Sveriges Kommuner och Landsting tillstyrker i huvudsak förslaget. ·
1 ~ ~ ;1, 

ff.i: 
Det bör dock först sägas att utjämningssystemen måste ses i sin helhet, d,är~9yt ät ri , .. 

viktigt att alla kommuntyper, såväl växande som krympande kommuner hr u /! 11 

förutsättningar att bedriva välfärd med god kvalitet. Sveriges Komm~her obl{ 
i!11 I/ 1'f 

Landsting har tagit fram en prognos på utjämningssystemens or;!.\~'i·delri jfig till år 
2030. Den visar att kommuner och regioner med befolkningstillväxt kommer att få ett 

:I :f l/ ,1 

avsevärt försämrat utfall framöver och färre kommuner ochef regionei· kommer betala 
väsentligt mer till betydligt fler. h''. ~~.:1111!#

1 

"#" 
Kommunerna och regionerna påverkas relativt krqftigt ~v~ <ink delar: 
inkomstutjämningen, kostnadsutjämningen, strukfln]bidraget samt regleringsposten, 
varav inkomstutjämningen är den största post~rt 1.i .sy.~fJmet. Utredaren har enbart haft i 
uppdrag att utreda kostnadsutjämningen, tt~ot.~ . att :s'!:t;nbandet med strukturbidraget är 
betydande, genom att strukturbidraget lH6mp~A~erar för delar som även 

11. 'lq Il• , " 
kostnadsutjämning beaktar, exemgelVi~ ,befä lkningsunderlag och tidigare 
arbetslöshetsnivå. Att enba1t ut~'.ed~ 'eÄ \~Asi~ild del av utjämningssystemet kan därför 

I ~ 11; •1 ,, i1'/l 

vara väsentligt svårare än ani $rå~~!~,r hela systemet. 
µ ·./I ., •+J/ 

Nedan vill förbundet särs1<ilt' ly~a några delar som regeringen bör överväga i det 
• Il 1111 

fo1tsatta beredmpgsar@~V(U. ~. v. 1" 

8.2 Hälso- oc~
1 

~jL,lw~idsmodellens vårdbehovsuppskattning förenklas 
11 .. ,filij 

och förbättras. '· 
·•11111 •' 

Det är~os,ih"..t. a~.:Jen nuvarande modellen med drygt 800 kostnadsceller tas bort, då 
den vai·k~n äf fomsparent eller möjlig att följa upp. Det är också positivt att 
beräknihgsunderlaget hämtats från tre regioner, inte bara Region Skåne. Kansliet 

tJ ! 

bedömer" att modellens träffsäkerhet har varit svag för regioner med ett bostadsbestånd 
som väsentligt skiljt sig mot Skånes. 

Gleshetskompensationen bygger på problematiska antaganden 

Utredaren föreslår några förändringar i gleshetskomponenten, bland annat räknas 
gleshetskompensationen upp och indexeras. Förbundet ser positivt på den föreslagna 
indexeringen. 

Sveriges Kommuner och Landsting 
Post: 118 82 Stockholm, Besök: Hornsgatan 20 
Tfn: växel 08-452 70 00, Fax: 08-452 70 50 
Org nr: 222000-0315, info@skl.se, www.skl.se 
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Själva gleshetskomponenten är dock problematisk på flera sätt. Beräkningsmodellen 
är inte transparent och bygger även fortsättningsvis huvudsakligen på drygt 20 år 
gamla antaganden: 

Bilaga 1 

Modellen utgår från att medborgarna konsumerar all hälso- och sjukvård inom 
den egna regionen, trots att bland annat sex procent av den somatiska 
slutenvården utförs av andra regioner 

Kompensation ges endast för fiktiva bassjukhus ("akutsjukhus med jourkedjor 
inom kirurgi, medicin, anestesi och röntgen, där avstånden är långa till andra 
sjukhus, även BB") med befolkningsunderlag under 100 000 invån~1t ,jpte för 
den övriga specialiserade hälso- och sjukvården. , 

11 
W •. #!i g ,, , 

U f ; I 

Kompensation för små vårdcentraler ges endast vid befolkrlingsuhderl~g under 
5 600 invånare. , d, i· ! ~ .U 

I~ I '1 w' •' 
Alla sjukresor antas göras inom den egna regionen ( och .t'il,· ~:. ?e fil~tiva 
enheterna) N &~." y h'' 

q . . ' 

Sveriges Kommuner och Landsting menar att dessa a1t~ga6Af~11 1 -6hderskattat kostnader 
som småskalighet och gleshet innebär för hälso- ocq sjukyården, inte minst för en 

•.. ,jl, Lf 

region som Gotland, vars ö-läge dessutom ytterlig'are ''fö1;dyrar hälso- och 
li1 ,// ~ ;j! 

sjukvårdsproduktionen. Dagens modell undersI~~riaiJ ytenhet när exempelvis gränsen 
för att få kompensation för små vårdcentrald satts1Nid 5 600 invånare. Den föreslagna 

, .. ~ rr,' ' 
uppräkningen lindrar visserligen probl~1ipen: PQ;\yn' de grundläggande problemen med 
antagandena och kostnadsfunktion~,rna N~1;s.tår. 

Vidare anser förbundet att kompeJsat'i~ r1'e1~ för sjukresor bör ändras. En skillnad 
/fi' ... 

mellan merkostnaderna för sj t'iktr$0l'' och övriga komponenter i gleshetsmodellen är 
att kostnadsdata för sjukre-sq1·« och~rtthbulans- och sjuktransporter samlas in årligen. 
Dessa uppgifter bör ligga1 ~q ! gri nd för utjämningen beträffande sjukresor. Dessutom 
finns ett tydligtii~amp1~lfHi ~·g1f~n behov av sjukresor och regionernas gleshet och 

~Il I ,,, 
ytstorlek, därför NYOI'.~:1 im;ånardistans ett bättre mått på behov av sjuk.resor. 

H ! i.,~ :1. 

7.6 Fortsattå" 'hl,1~jligheter att påverka IFO-modellens utfall 

SveriJ~~nf(Jimfu~·er och Landsting har under lång tid kritiserat variabeln "långvarigt 
ekono~ish bi ~tånd", eftersom den ger negativa kommunalekonomiska incitament att 
reducera:,antalet individer med långvarigt försö1jningsstöd. Det medför att kommuner 
som har höga ambitioner och är framgångsrika med sitt arbete att begränsa det passiva 
biståndstagandet får ett försämrat utfall i kostnadsutjämningen med 110 000 kronor 
per individ. Det skapar negativa incitament när kommunerna förlorar ekonomiskt på 
detta, trots att åtgärderna med all sannolikhet är positiva både för individen och 
samhällsekonomin. Det är mot denna bakgrund positivt att utredaren föreslår att 
variabeln tas bmt. 

Förbundet ställer sig frågande till den föreslagna variabeln, "barn i ekonomiskt utsatta 
hushåll". Till denna variabel kvalificeras barnen antingen genom att hushållet har låga 
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inkomster eller att ekonomiskt bistånd betalats ut någon gång under året. Ekonomiskt 
bistånd förklarar majoriteten av de barn som variabeln omfattar och innefattar från 
såväl långvarigt bistånd under hela året som någon enstaka utbetalning av mindre 
belopp. Ett extra barn som faller inom variabelns definitioner ger i förslaget mer än 60 
000 kronor i utjämnings beräkningen, oavsett det utbetalda biståndets omfattning. 
Förbundet menar att detta faktum snarare ökar påverkbarheten i förslaget kontra 
befintlig utjämningsmodell , där sju månaders bistånd under ett år krävs. 

Sveriges Kommuner och Landsting anser att det är inte förenligt med 
kostnadsutjämningens principer att ytterligare öka delmodellens påverkbarhb~ . 
Förbundet anser att officiell data i stället bör användas . Ett sådant alternati~ är

11arzqe! 
barn i hushåll med inkomst under 60 procent. Förklaringsgraden s~.unke1ivi~s,~rlig'~'n 
med några procentenheter till 53 procent, men det är mindre viktigt i jämf&el~e med 
att delmodellens opåverkbarhet väsentligen stärks . 

11
, , ; H ;, Q 

11 
'" 

·H·.\· ''.W 
7.7 Viktigt att följa äldreomsorgsmodellens åldersp~,isJaP,p~r 

•# U ll )I •il , 

Sveriges Kommuner och Landsting tillstyrker den föreslagfl;i. 11äld1'.eÖmsorgsmodellen. 
Det är positivt att normkostnadernas indelning ändras hån 6i1vi11Sfånd till 
samboende/ensamboende. , ' " 1 

f. L 
De nya normkostnaderna bygger på en uppräkning ~v f009 års beräkningar. 
Äldreomsorgen står inför stora utmaningarna'1. uÅhta1.~nW-åringar ökar med 30 procent 
till 2025. Kommer behovet av äldreomso1~g 'V,&ra ofÖrändrat mellan de olika 
åldersgrupperna eller förändras i tak~ m'Jq r tt Hv'~längden ökar? Vår prognos för 
ätdreomsorgsmodellen pekar på eq 1</afW~t 01~ad omfördelning från dagens 9 mdkr till 
17 mdkr (år 2030). Förbundet' medar oärför att det kommer bli särskilt viktigt att följa 

0 • I lJ.J// ' •• .,., /J /r • O 

vard- och omsorgsutvecklmgen ·fo,r pe olika aldersgrupperna. 
1r il ./ ~'. ' ri I µ 

7.4 Frågetecken kring ,gyn;i,hasiemodellens programvalsfaktor 

Gymnasiemodellen s~fJ!a1~ :-~g8 ~frätt socioekonomisk variabel, även om 
ijl! fi IH 

programvalsfaktorA Ctill ~i~s del beaktar detta genom att samtliga elever tillskrivs en 
kostnad. Utre.d'~1:ens iJ1'.

1

slag förstärker programvalsfaktorns socioekonomiska prägel 
genom fltt. inklud~t'a" 16-18-åringar som inte går i gymnasiet. Därmed uppstår en risk 
att pro~.·~·~Mvalsl:f~räkningen kan komma att kompensera en kommun två gånger för 

·1 r .. fr 

samma 'individ, dels när individen inte går gymnasiet som 16-18-åring, dels när den är 
19-20 å;')'o'ch går i gymnasiet. 

7.5 Positivt att en delmodell för Kommunal vuxenutbildning införs 

SKL tillstyrker förslaget om införande av en utjämningsmodell för vuxenutbildning. 
Förbundet vill dock påtala tveksamheter vad gäller den föreslagna modellens 
indikatorer för grundläggande vuxenutbildning samt svenska för invandrare. 

En betydande andel av eleverna inom den grundläggande vuxenutbildningen läser 
svenska som andra språk. Många av dessa är högutbildade. SKL skulle önskat att 
utredningen klarlagt hur dessa elevers utbildningsbakgrund fångas i den 
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utbildningsstatistik som ligger till grund för indikatorn, och därmed hur dessa elevers 
behov av grundläggande vuxenutbildning fångas av indikatorn. 

Kostnader för nyanlända elever som deltar i svenska för invandrare bör till stor del 
vara finansierade av statsbidrag via den så kallade flyktingschablonen. SKL skulle 
önskat att utredningen klarlagt hur väl indikatorn fångar behoven hos de elever som 
kommunerna har huvudsakligt finansieringsansvar för, som till exempel 
anhöriginvandrare till personer utan flyktingbakgrund. 

7.8.2 Gator och vägar 'k 
; '' N 

Gator och vägar avviker från andra verksamheter genom betydande intäktsskilh111der 
mellan kommuner. Den nuvarande och föreslagna kompensationen beaktar ~nte d~il~a 
intäkter, främst från parkeringsavgifter. Det bör i kommande utrednii;i.ga;~ s tud~f-as om 

µ o. ''" 11 
intäkterna påverkar kommunernas strukturella behov, vilket i så faJl 1 böt· 1 ~ .n.gå i 
kostnadsutjämningen. , ~:i 

1
• .1i •· 

1r.t•r 

• • /) J' ,/; 'j' I/ w lf ,f 

9 Kollekt1vtraf1k ;I,, .. ,. 
1 

> 

SKL tillstyrker utredningens förslag på länsvis behov~ö~räl~in~'av kollektivtrafik, 
och därmed också förslaget till utjämningsmodell för,,kollekdvtrafik för regioner. 

,/· er, 

SKL kan inte bedöma utredningens förslag på kor~u'll~pVis behovsberäkning av 
kollektivtrafik för de län som inte skatteväxlat for äJ;J.drat huvudmannaskap. Flera av 
de kommuner som förslaget berör är någri~v.Jand~ts till ytan största och mest glest 

. I 

befolkade kommuner. Förbundet menat· att det är problematiskt att använda en 
B' ~ ll ,. 

statistisk ansats för att förklara ski![na'.~er i)strukturellt behov för dessa. SKL hade 
il H 11 "I 

hellre sett att en mer selektiv äns'ats ' ~nv,änts, där de specifika förutsättningarna i de 
liff 'NI' 

aktuella länen utgjort utgångspu'dkt för analysen. 
r-'!./,,H lir I 

' JI j, 

6.3 Annan modell för '~er~,Kning av merkostnader för verksamheter i 
områden med~glesL"6eby~gelse bör prövas i framtiden 

,, , lf # 

GleshetskompeJ,1,sati~Ai ~.r kanske kostnadsutjämningens svåraste dimension. Hur 
mycket dyrare~per elev är en skola med få eleverjämfört med en normalstor skola? 

'D·i ' 
Under11FJ1Jg?!alet ~1i' har gleshetskompensationen byggt på en GIS-modell som placerar 
ut fiktiva ~nh'e'.tei:: utifrån vissa antaganden, vilka får en stor påverkan på bedömd 
merkost'n~d fö

0

r gleshet. Ett annat problem med GIS-modellen är att den utgår från att 
all välfätid konsumeras inom den egna kommunen eller regionen. Sålunda beaktas inte 
Gotlands specifika förutsättningar, för att nämna ett exempel. 

Utredaren har i stort valt att behålla fle1ialet antaganden om optimal enhetsstorlek och 
enbart uppdatera med befolkningsdata och räkna upp gleshetskompensationen utifrån 
kostnadsutvecklingen i respektive verksamhet. Ett problem med detta 
tillvägagångssätt är att ingen ny empirisk analys gjo1is av hur fördyrande gleshet är. 
Det är därför svårt att bedöma hur träffsäker gleshetskompensationen är. 
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Sveriges Kommuner och Landsting anser att hela gleshetskompensationen borde ha 
genomgått en fullständig översyn, både gällande modellen och dess antagande. Med 
tanke på dess betydelse för att skapa likvärdiga ekonomiska förutsättningar anser 
Sveriges Kommuner och Landsting att en annan modell än Struktur för att beräkna 
gleshetskompensation i framtiden bör prövas. 

Utjämningssystemen måste följas systematiskt och fortlöpande 

Den svenska förvaltningsmodellen bygger på att kommunal och regional nivå har 
ansvaret för de centrala välfärdsområdena och rätt att beskatta invånarnas , 

I /• 

förvärvsinkomster. För att upprätthålla kommunalt självstyre och skapa ekonoliiisk 
!, ~ 

likvärdighet krävs att staten fördelar det generella statsbidraget genom ett ,;',, . '1 ::1 ,, • 
"' '' I ~. 

inkomstutjämningssystem och att behovsskillnaderna inom kommun- rdpekti;ve 
regionkollektivet hanteras inom ramen för kostnadsutjämningssyst~m~t ~ [ ri .. 

1 

" 

!I I ~ 11 

Denna ordning har varit positiv för stat-kommun-relationerna s~dn~n des~ /införande i 
böijan av 1990-talet. Förbundet ser därför med oro på avvik~l~er hl(\l} ·denna ordning 
under senare tid. Statsbidraget för likvärdig skola är ett såd~nt '

1

ex;~rrlpel på riktade 
~ µ w '' J bidrag som särskilt kompenserar för olika förutsättningar, vilket borde ha ingått i 

kostnadsutjämningen och det generella statsbidraget1•
1 

1 

:. , ~ 
I. I:./, 

Vissa delar av strukturbidraget är starkt kopplat till Rostnadsutjämningen, exempelvis 
'/'" ff·1 /, 

befolkningsunderlaget och kommunernas arb'etslösh,etsnivå mellan 1998 och 2002. 
Förbundet framförde i ett remissvar (dnr 201

l :4-/2297) att åtminstone det senare borde 
ha ingått i en översyn. l~, ~ . 1

'.' I:!" 
f/ n I 1/1/1' 

Kostnadsutjämningens omför?elripg kdiprrier att öka kraftigt under 2020-talet. Bara 
de demografiska effekterna fq!fy,äntas .1öka äldreomsorgsmodellens omfördelning från 
knappt 10 mdkr till 17 mdf<!r•~r 2h~o Ö 2018 års priser). Idag finns ingen kontinuerlig 
uppföljning av det kommunalelJonomiska utjämningssystemet. Det är, enligt 
förbundets mening, anmäri~nMisvät1 med tanke på att systemen omfördelar 150 
miljarder krond~· \5rJtto ~~h kommer alltså att ytterligare öka i betydelse framöver. 

/I 1 ti 11 ~ 

Finansdepa11eMentet ' 'B~höver säkerställa att systemets träffsäkerhet bevakas. Tidigare 
' rit/ 

har Sta,tsjrnntoref 
1

~aft detta uppdrag. Det är sannolikt en lämpligare ordning att 
finansd~b~itemehtet bildar ett nätverk med berörda statliga myndigheter (exempelvis 

• I il• 

SCB, S~?lverket, Socialstyrelsen och Trafikanalys) och Sveriges Kommuner och 
Landsting: Nätverket bör regelbundet följa och diskutera verksamheternas faktiska 
utveckling utifrån kostnadsutjämningens behovsbegrepp. Det finns även ett behov av 
att förenkla kostnadsutjämningen, vilket skulle kunna öka systemets legitimitet. 

Ett dylikt nätverk skulle även kunna förenkla analysarbetet för kommande 
utjämningsutredningar. Avsaknaden av löpande uppföljning gör att samtliga 
utredningar, mer eller mindre, får bö1ja från bö1jan, vilket är en stor nackdel, 
exempelvis om utredningsuppdraget är att se över hur fördyrande som småskalighet 
eller svag socioekonomi är. Det ökar också risken att utredningsarbetet snarare 
fokuserar på att statistiskt förklara kostnads- istället för behovsskillnader. 
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Beräkningssätten måste vara tydliga i förordningen 

LSS-utjämningens förordning är tydlig kring hur den beräknas och hur ofta de olika 
variablerna ska uppdateras. Detsamma kan inte sägas om förordningen om 
kommunalekonomisk utjämning, vilket medför att SCB:s arbete att beräkna utfallet 
försvåras. I det nedanstående nämns några beräkningar som behöver förtydligas i 
förordningen. 

Ett exempel på behovet av förtydligande finns exempelvis om gränspendlare ingår i 
lönemodellens variabel "arbetande utanför kommunsektorn". I utredarens förs lag till 
förordningstext har variabelns benämning ändrats från nuvarande "andelen;1 J-J n 

befolkningen över 15 år som inte arbetar i kommun eller landsting" till "ap;,ttt,l '; ~ .· -
förvärvsarbetande, ej i kommuner och landsting" Qämför sid 69 oc;h sid. '•91 J, t ~rotd att 

ill i/ j· il· 

samma begrepp sägs användas. . , 1', ~ " ff, ~ JI 

Senast tillgängliga data för gränspendlingen är från 2014 och risk~~ finn'.s att 
I ; . 

statistiken inte kommer att kunna uppdateras. Därmed riskerai;. imin således att fastna i 
,J '.t· \ 

data som inte är möjlig att uppdatera. Data för pendling till i~inlaqd 'saknas också, 
varför utredaren föreslår att den finska gränspendlingdh 'int~ liska lingå . Förordningen 

Jf !l;/.i 

måste konkretisera hur eventuell ny gränspendling~uppgift;H,11 ska hanteras. Sveriges 
Kommuner och Landsting anser att all gränspend!Jng'bör hanteras på samma sätt som 
pendling över kommungräns. ,,. ,:, I, 11 , 

Sveriges Kommuner och Landsting anse111 å-\i~n a~~ Dtredarens förslag på beräkning av 
merkostnader på grund av elevers progi·4qwalff i1 gymnasieskolemodellen bör 

r· • 11 

förtydligas. Den föreslagna berälmingen utgår, bland annat, från kommunens andel 
~ I /.1_ " 

16-18-åringar som går i gymriqsieskolary L gymnasiefrekvensen. SKL ser en risk i att 
antalet elever i gymnasiesärskofaq P,å~hkar kommunens värde för denna variabel, 
vilket skulle göra den mi~s~iJa~dJ \itifrån det variabeln antas spegla. SKL ser äv~n en 
risk att elever som läsyt: e'n. iP~l 1 av gymnasieutbildningen utomlands påverkar 

. .('; l )! ' " Il ' gymnas1e1re cven~,eq.. q; rr 

Förordningen b9i1 fdi!tydli~a om kompensationerna för regionernas löneindex 
respektive ind~*Jfcir, bemanning i glesbygd ska finansieras på samma sätt, det vill säga 
med ett 'enhetligt)t~drag för samtliga regioner. \ i, n/ ;' ~ 

/J 
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