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Sammanfattning

Regeringen har skickat ut forslag till ny lag om bostadsanpassningsbidrag. Bakgrunden till
utredningen och forslagen ar kraftigt minskade bostadsanpassningar som lett till negativa
konsekvenser for aldre, funktionshindrade - och for kommuner och skattebetalare.

Utebliven bostadsanpassning goér det svarare for aldre och funktionshindrade att bo kvar i
sina hem, nagot som Okar efterfragan pa hemtjanst och sarskilda boenden. Bagge dessa
atgarder ar langt dyrare an anpassningar av och hjalpmedel i en befintlig bostad.

Det bradskar darmed, bade for de enskilda personerna och for kommunerna, med att justera
lagstiftning och tillampning.

Utredningen har i stort fAngat de problem som funnits med nuvarande bostadsanpassning.
De lagforslag som utredningen foreslar ar bra och atgardar manga av problemen.

Vi tillstyrker darmed forslagens inriktning da vi ser flera positiva férandringar i forhallande till
nuvarande lag. Vi har dock vissa synpunkter, framst gallande lagtexter som behdéver
fortydligas.

Vi saknar aven ett konkret forslag om hur den sékandes position kan starkas i samband med
ansOkan. | utredningen redovisas erfarenheter fran den enkatundersékning som
arbetsterapeuter besvarat. En stor del, ca 30 % av arbetsterapeuterna i
enkatundersoékningen, anser att de sékande inte far den hjalp de behdver fér att anséka om
bostadsanpassningsbidrag.

Da processen att soka ar alltfor svar och den sdkande ofta ar en utsatt och aldre person
behdvs manga ganger praktisk hjalp att genomféra alla de moment som de avkravs for att na
fram till ett bifall.

Aven Boverkets utredning pekar pa bristerna utan att komma med nagot férslag pa 16sning.
Vi foreslar darfor en ny paragraf dar en sdékande kan fa ersattning for stdd vid sjalva
ansokan.

Vi foreslar ocksa att man tar bort skrivningen om att bidrag inte utgar om hjalpmedel kan l6sa
behovet. Skalet ar att denna skrivning ar feltankt da lIésningarna nastan alltid ar en
kombination av hjalpmedel och bostadsanpassning.

Nedan utvecklar vi vara resonemang.



Allmanna synpunkter

Vi delar inte Boverkets slutsats att lagstiftningen som féreligger inte har féranlett problem
med bostadsanpassningen. Tvartom ser vi stora brister i nuvarande lag, men som med ratt
forandringar ska kunna atgardas. Flera av forslagen i nya lagen kommer att underlatta och
férbattra forutsattningarna for personer med behov av bostadsanpassning, vilket vi
valkomnar. Det kommer dven att leda till férkortningar av handlaggningstider och farre
overprovningar i domstol, nagot som ar énskvart av flera skal.

Synpunkter rérande Boverkets forslag och analyser per omrade

3 § Bidragstagare

Vi tillstyrker férandringen.

4 § Agare av flerbostadshus far éverta ritten till bostadsanpassningsbidrag

Vi tillstyrker foérandringen. Foérslaget att fastighetsagaren i flerbostadshus ska kunna dverta
anlaggningen ar bra. Det dkar incitamentet for fastighetsagare att godkanna en
bostadsanpassning. Dessutom ska en sékande alltid fa ett godkdnnande av fastighetsagaren
for bostadsanpassningen. Att i samband med det fraga fastighetsagaren om att dverta
ansokningen ar enkelt och ger manga férdelar, utan att vara kostnadsdrivande.

5 § Atgarder som bostadsanpassningsbidrag lamnas for

Forandringarna i 5§ ar savitt vi forstar amnade att sékerstalla andamalsenlig forvaring av
hjalpmedel och i klartext att de sa kallade "flyttbara rullstolsgaragen” ater ska kunna
anvandas for bostadsanpassning. Vi ser mycket positivt pa det.

Den kritik som funnits att rullstolsgaragen ar "flyttbara” och darmed inte bostadsanpassning
forefaller marklig da de ar utvecklade just for att ge kommunen férutsattningar for flytt och
aterbruk. Darmed ges de ocksa mojlighet att med stod av lagstiftningen aktivt verka for att
begrénsa kostnadseffekten av aterinférandet. Ateranvandning och nyttjande av begagnad
anordning har dessutom redan varit praxis inom manga kommuner under de 25 aren dessa
garage var bidragsberattigade.

| 5§ finns en problematisk skrivning:

"Bidrag ldmnas inte om behovet kan tillgodoses med hjadlpmedel som erbjuds av regionen
eller kommunen enligt hélso- och sjukvardslagen (2017:30). Lag (2019:983)".

Vi foreslar att denna stryks helt. Skalet ar att den skrivningen har féranlett att man alltid soker
I6sningar med endast hjalpmedel, medan det i praktiken nastan alltid ar en kombination av
ett hjalpmedel och en bostadsanpassning som ar I6sningen. Det ar rimligen den som skriver
intyget som gor den basta beddmningen av behovet och ddrmed aven den mest lampade
I6sningen oavsett om det ar hjalpmedel eller bostadsanpassning. Boverkets egen analys
visar att det finns en problematik, men man lamnar det utan forslag.

8 § Bostadens skick

Denna omprdvning av lagen ar mycket valkommen da den nuvarande paragrafen har
orsakat direkt felaktiga avslag och stor skada for manga s6kande. Den har ocksa blivit
féremal for onddiga domstolsprévningar som hade kunnat undvikas om lagtexten varit
tydligare formulerad.



Intentionen maste anda vara att bostadens skick till exempel i ett badrum inte ska vara
avgorande for mojligheten att uppna en personlig hygien och ett sjalvstandigt liv.

Det ar inte rimligt att ett aldre tatskikt hindrar byte av badkar mot dusch nar dagens
funktionskabiner ar fuktsédkrade och darmed hoéjer det sammantagna fuktskyddet.

Den skrivning som boverket nu foreslar riskerar att fortsatt skapa osékerhet med
efterféljande feltolkningar. Vi har gett professor Olle Lundin i uppdrag att utreda denna
paragraf och foresla nédvandiga férandringar (bilaga 1).

Vi foreslar féljande lydelse for att battre tydliggora paragrafens syfte:

Byggnadstekniska brister, eftersatt underhall eller avsevérda brister i
grundlaggande bostadsfunktioner som uppstar endast pa grund av atgéarden ska
dock inte utg6ra grund for avslag. Inte heller ska avslag ges for atgard som i sig ej
paverkar en eventuell byggnadsteknisk brist eller eftersatt underhall

9 § Byte av bostad

Vi har stor forstaelse for att bidrag inte ska [amnas om man flyttar till en "uppenbart oldmplig
bostad”. Men i praktiken ar bostadsmarknaden sadan att manga inte har nagra val. Man far
helt enkelt flytta till det som finns. Vi skulle 6nska att lagen pa nagot satt tog storre hansyn Hill
verkligheten men 6verlater at departementet att géra avvagningen kring hur en alternativ
formulering kan se ut.

10 § Medgivande

Vi tillstyrker andringen som innebar att fastighetsdgaren som dvertar anpassningen inte
behdver ge ett sarskilt medgivande till anpassningen.

11 § Bidrag till reparationer

Vi tillstyrker forslaget som tydliggdr behovet av service och reparationer samt att det tydliggor
att fastighetsagaren som dvertagit anlaggningen har ratt att ska och fa reparationsbidrag
och bidrag for service och underhall. Vi vill fortydliga sa att aven nédvandiga tjanster som tex
abonnemang av nddtelefoner som ar ett EU-krav vid hissinstallationer ska inga i service
begreppet.

Nuvarande lagtext i 11§:

”I fraga om anordning eller inredning av tekniskt slag ldmnas bidrag &ven for besiktning och
annat underhall &n reparation”

Vi foreslar en komplettering med ny lydelse:

| frdga om anordning eller inredning av tekniskt slag lédmnas bidrag &ven for besiktning,
underhall samt dven nédvéndiga kostnader fér abonnemangstjanster tillhérande den fasta
installationen



Forslag till kompletterande forandringar
16 § Bidragens storlek och utformning

Vi foreslar att paragrafen fortydligas sa att den sdkande uttryckligen ges ratt att anvanda det
beslutade bidragsbeloppet med frihet att sjalv och med egna medel kunna vélja en annan
och mer kostsam I8sning. Skalet till denna férandring ar att manga sdkanden vill géra en mer
omfattande I6sning &n den som kommunen beviljar bidrag for. Ibland ges bifall for ett
kontantbidrag med frihet. | andra fall ger kommunen avslag rakt av.

Det finns inga sakliga skal att neka en sdkande att anvanda egna medel till en utifran
individens behov battre [6sning. Vi har gett professor Olle Lundin i uppdrag att utreda denna
paragraf och foresla nédvandiga férandringar (Professor Olle Lundins utredning bilaga 1).

Ny paragraf - komplettering av ansokan

| utredningen slar man fast att avslag pa grund av att atgarden inte ar nédvandig med
hansyn till funktionsnedsattningen ar det vanligaste skalet till avslag. Kopplingen mellan vad
som star i intyget och den sokta atgarden ar foremal for manga avslag trots att sjalva
funktionsnedsattningen ar sakerstalld och i sig ej tvistig.

| det fall ett intyg bedéms som varandes svagt i férhallande till funktionsnedsattningen och
mojligt avhjalpande av hindret, eller i nAgon annan form otillrackligt, maste den rimliga
hanteringen vara att be den s6kande eller intygskrivaren om komplettering.

| alltfér manga fall ger kommunen i stallet ett omedelbart avslag och den sdékande hamnar i
laget att ett Overklagande ar enda vagen framat. Utredningen visar ocksa pa att kommunerna
inte hjalper den s6kande att skaffa nytt intyg eller vad som i dvrigt skulle kravas for att uppna
ett bifall. Utredningen lyfter problemet utan att Iamna forslag pa atgard.

Vi har gett professor Olle Lundin i uppdrag att utreda huruvida en komplettering till lagen ar
nddvandig for att ratta till problemet. Las forslaget i bilagan (Professor Olle Lundins utredning
bilaga 1).

Vi foreslar med stéd i hans skrivningar en kompletterande paragraf enligt féljande:

Innan kommunen beslutar om att avsla ans6kan ska sékanden ges mdéjlighet att
komplettera sin ansékan med de uppgifter som kommunen ansett saknas eller vara
bristfélliga. | en begdran om komplettering ska kommunen till den s6kande ange vilka
delar av ansbkan kommunen ansett otillrdckliga for ett gynnande beslut.

Om intyg bifogats ans6kan och kommunens beslut om avslag beror helt eller delvis
pa intyget bor &ven intygsskrivaren i den man det &r maojligt informeras och ges
méjlighet till komplettering.’

! Dessa intyg definieras eller regleras idag inte i lagtexten utan i Boverkets foreskrifter. Detta kanske borde lyftas
over om man hénvisar till dem pé detta vis.



Ny paragraf — om ritt att fa ersattning for att ansoka

Vi foreslar en ny paragraf i lagen med syfte att férenkla och snabba upp processen med
ansOkan samt sakerstalla sbkandens intressen av att fa hjalp. Vi vet ocksa att manga
ansokningar aldrig genomférs da den sékande inte férmar att sjalv ta fram hela ansékan med
handlingar, offerter och medgivanden.

Utredningen konstaterade att det finns brister i handlaggningen hos kommunerna, som
handlar om kommunernas "serviceskyldighet”, men foreslar inget konkret. Vart forslag till
skrivning av ny paragraf:

So6kande av bostadsanpassning har rétt att anséka om sérskild erséttning for
att kunna genomféra sin ansbkan. Det kan réra sig om inhdmtande av offerter,
skrivande av ansbkan, inhdmtande av fastighetsdgarens godkdnnande samt
erbjuda fastighetsédgaren att 6verta bostadsanpassningsbidraget.

Styrelsen for Branschféreningen Svensk Bostadsanpassning

Stockholm den 2 april 2024



Olle Lundin Vinge 240324
Professor i forvaltningsratt

vid Uppsala universitet

Om Boverkets forslag till andring i
lagen om bostadsanpassningsbidrag.

I rapporten “Utvirdering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag” har
Boverket foreslagit ett antal vdlkomna och behovliga &dndringar 1
bostadsanpassningslagen. Dessa foreslagna dndringar ar gjorda med ett huvudsakligt
dndamal att vidga mojligheterna att fa bostadsanpassningsbidrag. Det finns dock
omraden dér ytterligare dndringar skulle behovas och dven dér Boverkets foreslagna
andringar riskerar att ha motsatt effekt mot det man haft for avsikt att astadkomma.

Komplettering av ansokan

I sin rapport konstaterar Boverket att den vanligaste anledningen att ansékan om
bostadsanpassningsbidrag nekas dr att man inte kunnat visa pd att dtgidrden é&r
nddviandig med hédnsyn till funktionsnedséttningen eller att bostaden ansdgs
dndamalsenlig utan den sokta é&tgérden. Dessa krav hérstammar fran 5 §
bostadsanpassningslagen som foreskriver att bidrag endast far limnas om atgirderna
ar nddvindiga for att bostaden ska vara dndamalsenlig for sokanden. Hur detta sker
rent praktiskt 4r genom att sokanden bifogar ett intyg fran arbetsterapeut, lékare eller



annan sakkunnig som visar att atgdrderna for vilka sokts bidrag dr nddvindiga. Att
sadant intyg ska bifogas anges idag i Boverkets foreskrifter (2018:12) 2 §.

Det ar svart att overskatta vikten av intyget i processen for bostadsanpassningsbidrag.
Trots det borjar och slutar intygsskrivarens delaktighet i processen med utfardandet av
intyget. I sddana fall ddr kommunen inte finner att intyget pa ett tillfredstdllande satt
kan visa att tgdrden dr n6dvandig med hénsyn till funktionsnedséttningen gors ingen
aterkoppling till den som utfardade intyget. Istéllet nekas ansdkan 1 sin helhet.

Ett annat forfarande dér, istdllet for ett direkt avslag pa ansdkan, sokanden och
intygsskrivaren bes komplettera ansékan med de uppgifter kommunen uppfattar saknas
forefaller for mig mycket mer anvindarvénligt och ligger dessutom inom ramen for
kommunens utredningsskyldighet.

Mitt forslag

Jag foresldr en ny paragraf som ger sdkanden rétt att, innan kommunen fattar slutligt
beslut om att avsla ansokan, komplettera med de uppgifter som kommunen ansett
saknas. Att en ny paragraf infogas efter rubriken "Handldggning av bidragsdrenden”
med foljande innehall:

Innan kommunen beslutar om att avsld ansokan ska sékanden ges mojlighet att
komplettera sin ansékan med de uppgifter som kommunen ansett saknas eller
vara bristfdlliga. 1 en begdran om komplettering ska kommunen till den
sokande ange vilka delar av ansékan kommunen ansett otillrdckliga for ett
gynnande beslut.

Om intyg bifogats ansokan och kommunens beslut om avslag beror helt eller
delvis pd intyget bor dven intygsskrivaren i den man det dr mojligt informeras
och ges mdjlighet till komplettering.’

Avslag vid brister i bostaden

En grund for avslag pd ansokan som tillimpats ganska inkonsekvent av béde
kommuner och domstol dr de bestimmelser 1 8 § om att bostadsanpassningsbidrag inte
lamnas om de sokta atgdrderna behover utforas p.g.a. byggtekniska brister, eftersatt
underhall, avsaknad av eller avsevirda brister 1 grundldggande bostadsfunktioner, eller
avvikelser frin bygglagstiftningens krav pé tillgédnglighet och anvéndbarhet for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsforméga. Boverket har i sin rapport

! Dessa intyg definieras eller regleras idag inte i lagtexten utan i Boverkets foreskrifter. Detta kanske
borde lyftas 6ver om man hénvisar till dem pé detta vis.



uppmiarksammat problemet och foreslagit lagédndring. Verkets foreslagna lydelse &r
dock i min mening otydlig och riskerar att skapa ytterligare problem har.

Boverket foreslar tvd dndringar i 8 §. Den forsta dr tinkt att vara endast ett sprakligt
fortydligande dédr “Bostadsanpassningsbidrag ldmnas inte om de sokta atgdrderna
behover utforas av foljande orsaker:” dndras till "Bostadsanpassningsbidrag ldmnas
inte om de sokta dtgdrderna skulle innebéra ett avhjdlpande av:” I min mening &r detta
mer dn endast en spraklig dndring utan skapar ett nytt bedomningskriterium.

Den nu gillande lydelsen, "om de sokta atgérderna behdver utforas av foljande
orsaker”, innebir ett orsakssamband mellan den sokta atgidrden och bristen, dvs. om
atgirden behdvs p.g.a. bristen sa ér det inte ndgot som bostadsanpassningsbidrag ska
finansiera.

Den foreslagna lydelsen, “om de sokta dtgiarderna skulle innebéra ett avhjélpande av”,
innebér inte ndgot sddant tydligt orsakssamband. Istillet utvidgar det grunden for
avslag att &ven omfatta fall da en atgérd skulle avhjélpa en brist trots att denna inte &r
anledning till att atgdrden dr nddvédndig. Att detta inte dr Boverkets avsikt med
dndringen dr tydligt i rapporten.

Den andra foreslagna @ndringen dr ett nytt stycke insatt mellan nuvarande forsta och
andra stycket som beskriver hur beddmningen av brister ska goras. Den lyder:

”Bedémningen av om det finns byggnadstekniska brister, eftersatt
underhall eller avsevéarda brister i grundléggande bostadsfunktioner
ska avse skicket fore anpassningen utan beaktande av vilka atgéarder
bidrags soks for”.

Vad som dmnas dstadkommas med denna nya lagtext gors tydligare genom uttalanden
1 rapporten:

”Till exempel har ansékningar om bidrag fér att byta ut badkar mot
dusch avslagits for att vaggar och golv inte har tillrackligt fuktskydd om
dusch installeras. Den rimliga tolkningen av bestammelsen &r dock,
enligt Boverkets mening, att skicket ska sattas i relation till
férhallandena fore anpassningen och inte bedémas med hansyn till de
atgarder som bidrag s6ks fér. Om en ansékan till exempel géller att
byta ut ett badkar mot en dusch ska avslag inte géras for att
fuktskyddet inte skulle vara tillrdckligt efter bytet.” —s. 72

Problemet man forsoker avhjélpa hir dr da det i och med atgérden uppkommer brister
som inte fanns dér innan, t.ex. da fuktskydd var fullt tillrdckligt da det installerades
med badkar men skulle anses otillrdckligt om man nu istéllet installerar en dusch. Detta
tycks vara vad som menas med “avse skicket fore anpassningen utan beaktande av vilka
atgérder bidrag soks for”.



Mitt forslag

8 § 1 st. bor behalla sin nuvarande lydelse dvs. ”Bostadsanpassning ldmnas inte om de
sOkta atgdrderna behover utforas av foljande orsaker:” Denna lydelse reflekterar battre
bestimmelsens syfte att bostadsanpassningsbidrag inte ska anvidndas for att atgirda
brister 1 bostaden utan att géra denna undantagsregel for vid.

Aven om det nya andra stycket kan tyckas svérlist och otydligt utan den kontext som
ges 1 rapporten finner jag den dnda ett rimligt fortydligande och som uppnér det syfte
Boverket haft. Det dr svart att hitta alternativa lydelser som ér tydligare utan att vara
omsténdliga pa ett sédtt som inte lampar sig for lagtext. Ett mojligt alternativ skulle &nda
kunna vara:

Byggnadstekniska brister, eftersatt underhdll eller avsevirda brister i
grundldggande bostadsfunktioner som uppstar endast pa grund av dtgdrden
ska dock inte utgéra grund for avslag. Inte heller ska avslag ges for datgdrd som
i sig ej paverkar en eventuell byggnadsteknisk brist eller eftersatt underhdall.

Avslag pa grund av oskailiga kostnader

Négot som inte behandlats i Boverkets rapport och dirmed ldmnats utan forslag till
dndring dr 16 § bestimmelse om att bidrag 1dmnas med ett belopp som motsvarar
”skilig kostnad for tgidrderna”. Idag ar det inte tydligt vad kommunernas ansvar dr da
en atgird har bedomts vara dyrare &n vad de ansett vara skiligt. Det finns hér tva olika
standpunkter.

I vissa kommuner dr uppfattningen att om en sdkande valt en atgird som &r oskaligt
dyr dr kommunen inte skyldig att bidra i nagon del till dtgidrden. Man ger helt enkelt
avslag i sin helhet for sddana atgédrder och sokanden far antingen sta for hela kostnaden
sjdlv eller vélja en annan billigare 16sning.

I andra fall stdr kommunen for den del av kostnaden som de anser varit skilig och
s6kanden far std for mellanskillnaden.

Det finns goda anledningar varfor en sokande skulle féredra en dyrare 16sning &n vad
kommunen finner strikt nddvéandigt. T.ex. kanske man inte nddvéndigtvis vill installera
den absolut billigaste hisslosningen 1 sitt hem utan istéllet vélja en mer attraktiv
16sning. Detta kan dock idag leda till att kommunen da sdger att detta dr en oskaligt
hog kostnad och dérfor helt avslar ansdkan vilket lamnar hela kostnaden till sokanden.
Detta kan komma som ett speciellt stort bakslag i1 fall dir ansdkan om
bostadsanpassningsbidrag sker i efterhand.



Det ar saklart inte rimligt att kommunerna ska sta for hogre kostnader &n vad som é&r
skiiligt p.g.a. sdkandens estetiska val. A andra sidan #r det heller inte rimligt att
sOkanden ska std for hela kostnaden i de fall de vill ha en annan 16sning &n den
kommunen finner nédvéandig.

Den rimliga I6sningen dr att kommunen star for den del som de bedomer ar skilig och
den sokande far sta for mellanskillnaden 1 de fall de véljer en 16sning som ar dyrare.
Jag skulle vilja pésta att detta dr vad 16 § 1 st. bostadsanpassningslagen foreskriver
idag, att kommunerna &r skyldiga att bidra med den skéliga delen av kostnaden &ven
om atgédrden dr dyrare dn sa. Bestimmelsen skulle dock kunna fortydligas sa att det stér
klart att sd dr fallet, att sokanden har rtt att vilja dyrare 16sningar &n vad som ér ’skélig
kostnad” men att man d& fér std for mellanskillnaden. Att tillampningen i kommunerna
idag &r olika pé detta omrade, bade mellan kommuner och fréan fall till fall, tyder p4 att
bestimmelserna behdver tydliggoras.

Mitt forslag

For att fortydliga kommunens skyldigheter i fall dér sokanden véljer en atgird vars
kostnad dverstiger vad kommunen anser vara skilig foreslar jag att foljande infogas
efter 16 § 1 st.

1 de fall kostnaden for dtgdrderna 6verstiger vad kommunen anser vara skdaligt
stdr sokanden for den overskjutande kostnaden.

For att tydligare belysa for kommunerna hur begreppet ’skélig kostnad” ska tillimpas
finns anledning att dven lyfta in det i samma paragraf i nista stycke:

Vid bedomningen av vad som dr skdlig kostnad ska hdnsyn tas till dtgdrdens
anvindarvinlighet, livsiingd, och andra relevanta faktorer. Ytterligare ska
hdnsyn tas till hur dtgdrden pdverkar familjemedlemmar eller andra som
regelbundet vistas i bostaden.’

Olle Lundin, professor i forvaltningsratt

2 Anges i prop. 1992/93:58 s. 22 och bor dirfor vara gillande ordning idag men finns virde i att explicit
ange det i lagtexten.
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