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1. Sammanfattning

RBU ser positivt pA manga delar av Boverkets forslag pa dndringar i lagen (2018:222) om
bostadsanpassningsbidrag (LBAB) men har viktiga invandningar och synpunkter.

RBU tillstyrker forslaget om dndringar avseende sokandekretsen och vem som ska
foretrada barn under 18 ar nir foridldrarna inte bor tillsammans.

RBU tillstyrker och ser positivt pa forslaget om dndring i LBAB 5 § men efterfragar vissa
fortydliganden.

RBU tillstyrker forslaget om dndring av LBAB 6 § sa att familjehemsplacerade barn och
medboende pa dldreboende inte lingre undandras frdn bostadsanpassningsbidraget.
RBU anser dock att undandragandet dven ska tas bort for sarskilda boenden enligt LSS
och SoL.

RBU tillstyrker och ser positivt pa forslaget om dndring i LBAB 8 §.

RBU har flera synpunkter avseende LBAB 9 §:

o RBU tillstyrker Boverkets forslag om att bytesregeln i LBAB 9 § inte ska
tillampas i vissa situationer nér den enskilde inte kunnat vélja sin bostad, men
anser att det finns andra situationer da bytesregeln av liknande skél inte bor
vara tillamplig, till exempel niar den sokande befunnit sig i en situation av
valdsutsatthet och nir den sokande ar ett barn.

o RBU efterfragar aven viktiga fortydliganden avseende nivaskillnader samt
inneborden av Boverkets forslag om att byta ut “planlosning” till “hur
utrymmena ar fordelade och beldgna”.

RBU tillstyrker och ser positivt pd Boverkets forslag om #ndring av LBAB 11 § och
utokningen av ratten till reparationsbidrag.

RBU har inga invindningar mot Boverkets forslag om att avskaffa anvisningsratten i
LBAB 14 § och dndra bestimmelsen om aterstillningsbidrag i LBAB 12 §.

RBU anser, till skillnad fran Boverket, att det bor inféras sirskilda bestammelser
avseende kommunernas service- och utredningsskyldighet, bland annat sa att det blir
tydligt att handlaggning genom fullmakt alltid ska erbjudas.

RBU anser att det bor inforas en regel i LBAB dar det framgar att barn ska ges tillfalle
att yttra sig nar den sokande ar ett barn.



2. Andringar i friga om vem som ska foéretrida barn under 18 ar nir
foraldrarna inte bor tillsammans och delvis dndrad sokandekrets

Boverkets forslag: Det infors en sirskild bestimmelse i lagen om bostadsanpassningsbidrag
som avviker frin forildrabalken i friga om vardnadshavares stillfretridarskap. Ar sokanden
under 18 ar och forildrarna inte bor tillsammans foretrads barnet enbart av den forilder vars
bostad ska anpassas for barnet. Det géller 4ven om den fordldern inte dr vardnadshavare for
barnet. Forslaget ar ett alternativ till att gora andringar i foraldrabalken. Det gors vidare tva
undantag fran att det ar personen med funktionsnedsittning som ska ansoka om bidrag.
Bidrag for att anpassa ett familjehem at en person under 18 ar ska sokas av och lamnas till den
som har uppdraget som familjehem. Ansokan vid sa kallat periodiskt boende ska goras av den
som gor atagandet, om personen med funktionsnedsattning ar under 18 ar och inte ar barn till
den som gor atagandet.

RBU:s synpunkter: RBU ser positivt pa Boverkets forslag i denna del eftersom det kommer
underlitta for barn som ar familjehemsplacerade och barn med skilda foraldrar att fa bostads-
anpassningsbidrag.

3. Okade mojligheter for igare av flerbostadshus att 6verta bostads-
anpassningsbidrag samt reparationsbidrag efter ett 6vertagande

Boverkets forslag: I de fall en ans6kan om bostadsanpassningsbidrag avser atgirder i
anslutning till en lagenhet som innehas med hyres- eller bostadsritt i ett flerbostadshus maste
sokanden, innan kommunen kan bevilja bidrag, ha erbjudit d4garen av bostadshuset att 6verta
ratten till bostadsanpassningsbidrag. Vidare blir det mojligt med reparationsbidrag efter ett
overtagande.

RBU:s synpunkter: RBU har inga invindningar mot forslaget.

4. Rullstolsgarage 5 §

Boverkets forslag: I lagen preciseras att bidrag lamnas for att byta, flytta, komplettera eller
pa annat satt anpassa de fasta funktionerna i och i anslutning till en bostad. Det tydliggors dven
att vid provning av om atgiarderna dr nodvandiga for att bostaden ska vara andamalsenlig for
personen med funktionsnedsittning sa ska aven behovet av forvaring av hjalpmedel beaktas.

RBU:s synpunkter: RBU tillstyrker och ser positivt pd Boverkets forslag avseende
andringen av 5 §. RBU instimmer i att det bor vara majligt att fa bostadsanpassningsbidrag
for rullstolsgarage och forvaring av andra hjalpmedel, samt i forekommande fall atgarder
sdsom att installera en tvattmaskin nar tillgang till gemensam tvittstuga i flerbostadshus inte
gar att ordna.

Boverkets forslag ar dock lite otydligt eftersom det ar svart att mer exakt utréna vad som inte
ar att byta, flytta, komplettera eller pa annat satt anpassa de fasta funktionerna pa det siatt som
avses i forslaget. Detta kan komma att bli problematiskt i rattstillampningen och det skulle
darfor behovas fortydliganden om vart griansen for lagens tillimpningsomrade gér i detta
hanseende.




5. Andringar i 6 § som undantar vissa boendeformer frin bostads-
anpassningsbidrag, bland annat familjehem enligt LSS

Boverkets forslag: Personer som bor i familjehem enligt lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade (LSS) ska dter kunna beviljas bostadsanpassningsbidrag.
Bestimmelsen skrivs dessutom om sa att det tydligare framgar att en medboende till en person
som beviljats ett bistindsbedémt boende kan fa bostadsanpassningsbidrag.

RBU:s synpunkter:
5.1. Familjehem

I utredningen skriver Boverket att problem med att fa bostadsanpassningsbidrag for ett barn
som ar familjehemsplacerad har pétalats fran flera hall i funkisrorelsen. Mot denna bakgrund
vill Boverket dndra LBAB 6 § sa att det i framtiden dven ar mojligt att fa bostadsanpassnings-
bidrag for att anpassa ett familjehem som ett barn placerats i enligt LSS 9 §.* RBU tillstyrker
och ser positivt pa utredningens forslag.

Till skillnad fran Boverket anser dock RBU att det bor fortydligas i LBAB 3 § st. 2 att bidrag
kan ldmnas for anpassning av en bostad vid familjehemsplacering. Boverket menar att det
racker med informationsinsatser fran Boverkets sida for att kommunerna ska borja bevilja
bidrag for anpassning av familjehem enligt LBAB 3 § st. 2.2 RBU staller sig tveksam till vilka
effekter sidana “informationsinsatser” egentligen skulle ge. Det finns en generell trend av
restriktivitet inom rattstillimpningen nar det giller bostadsanpassningsbidrag. Inom den
kommunala forvaltningen brukar budgetramar och resursbrist i stor utstriackning sitta
ramarna for vad som anses rattsligt majligt. Det finns till exempel rattsligt tolkningsutrymme
for att inte bedoma familjehemsplaceringar som permanenta eller langvariga i den beméarkelse
som kravs enligt LBAB 3 §, och hir behovs fortydliganden och vigledning om hur placeringens
ldngvarighet ska bedomas sd att bedomningarna motsvarar de behov som familjehems-
placerade barn med funktionsnedséattning har.

RBU anser alltsa att det bor fortydligas i LBAB 3 § st. 2 att barn som blivit placerade i
familjehem enligt LSS har ratt till bostadsanpassningsbidrag for familjehemsbostaden. Ett
sadant fortydligande skulle inte medfora négra nackdelar och det skulle gora det overtydligt
for kommunerna och rattstillamparen att familjehem ska omfattas av bidraget, sd linge
placeringen inte kan forvantas bli kortvarig. Det bor dven fortydligas hur bedomningen av
permanens och ldngvarighet vid familjehemsplacering ska bedémas for att gora provningen
mer rattssaker och oka likvardigheten mellan kommunerna.

5.2. Sarskilda boenden enligt LSS och SoL

Utifran vad som framkommit i Boverkets rapport drar RBU slutsatsen att undandragandet i
LBAB 6 § har begrénsat ritten till individuella bostadsanpassningar fér de som bor pa sarskilda
boenden enligt LSS och SoL. Syftet med undandragandet var att underlitta for personer som
bor i dessa boendeformer, men konsekvensen har till synes blivit motsatsen och syftet har
darmed forfelats.3 De problem som beskrivs i Boverkets rapport dar den enskilde bollas mellan

1 Boverket, “Utvardering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.66.
2 A.a.s.67.
3A.a.5.68.1.




olika enheter pa kommunen eller mellan kommunen och en privat vardgivare stimmer ocksa
val overens med de vittnesmal vi far in fran vira medlemmar.

Undandragandet i LBAB 6 § hade inte behovt vara ett problem om ansvaret for bostads-
anpassningar i dessa boendeformer fortydligades i annan lagstiftning, exempelvis SoL eller
LSS. Det har emellertid inte gjorts och darfor innebar nuvarande ordning att det saknas regler
for bostadsanpassningar i dessa boenden, vilket fir anses vara den framsta orsaken till
forvirringen om vem som ansvarar for bostadsanpassningarna samt svarigheterna for den
enskilde att fa till nodviandiga bostadsanpassningar.

Bestimmelserna om boenden for personer med funktionsnedsittning i LSS och SoL reglerar
inte mer konkret hur bostiderna i sig ska vara utformade samt hur den enskildes behov av
bostadsanpassningar ska hanteras. Franvaron av bestimmelser som reglerar bostads-
anpassning i dessa boendeformer leder till orattssikerhet eftersom det, utover en luddig
ansvarsfordelning mellan kommun och vardgivare, till exempel blir otydligt hur behovet av
bostadsanpassningar 6verhuvudtaget ska bedomas och pa vilka grunder en begiran om
bostadsanpassningar far avslas.

Mot bakgrund av detta anser RBU att undandragandet i LBAB 6 § bor tas bort. For de fall
undandragandet inte tas bort méste det atminstone fortydligas i lag vem som istéllet ansvarar
for anpassningarna av dessa bostader. Det bor i sddana fall aven inforas regler kring hur man
ansoker om bostadsanpassning i siarskilda boenden enligt LSS och SoL samt hur behovet av
bostadsanpassningar ska prévas och bedomas.

5.3. Medboende

RBU tillstyrker och ser positivt pd Boverkets forslag om att fortydliga i LBAB 6 § att bostads-
anpassningsbidrag dven kan ldmnas till medboende pa dldreboende enligt SoL 4 kap. § 1 c.

6. Bestimmelserna i 8 § om avslag pa grund av vissa brister i bostaden
fortydligas

Boverkets forslag: Bestimmelserna om nir en ansékan kan avslds pa grund av brister i
bostadens skick kompletteras. Genom ett nytt stycke fortydligas att bedomningen av om det
rader byggnadstekniska brister, eftersatt underhall eller avseviarda brister i grundliggande
bostadsfunktioner ska avse skicket fore anpassningen utan beaktande av vilka atgiarder bidrag
soks for. Dessutom foreslés en spraklig andring i forsta stycket.

RBU:s synpunkter: RBU har inget att invinda mot Boverkets 6verviaganden i denna del. Det
ar dock oerhort viktigt att lagstiftningsatgarder vidtas inom annan lagstiftning, exempelvis
hyreslagstiftningen, for att komma &t den problematik som hyresgaster med funktions-
nedsattning upplever och som uppmarksammas i Boverkets rapport.4

RBU tillstyrker och ser positivt pa Boverkets forslag om att &ndra LBAB 8 § sa att det framgar
att enbart den omstiandigheten att sokandes bostad ar omodern och/eller mycket gammal inte
utgor grund for avslag pa ansokan om bostadsanpassningsbidrag, samt att bostadens skick ska
bedomas utifran forhéllandena fore anpassningen och inte med hénsyn till de atgarder som
bidrag soks for.

4 Boverket, “Utvirdering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.71.f.




7. Andringar i 9 § som innehiller siirskilda villkor fér bidrag vid byte av
bostad

Boverkets forslag: Begreppet “planlosning” tas bort i 9 § i bytesbestimmelsen. Begreppet
ersiatts med skrivningen “hur utrymmena ar foérdelade och beldgna”. Dessutom tydliggors att
de sirskilda villkoren for byte inte géller nar ansdkan avser anpassning for en person som
beviljats eller anvisats bostaden av en myndighet.

RBU:s synpunkter:
7.1. Nivaskillnader

I rapporten uppmirksammar Boverket problemen som uppstéatt kring bedomningen av
huruvida en nivéskillnad innebéar att bostaden ar uppenbart olamplig. I férarbetena har det
uttalats att nivaskillnader som inte kan atgdrdas med en "mindre ramp” regelmaissigt innebar
att bostaden anses uppenbart olamplig.5s Forarbetsuttalandet ar olyckligt eftersom forhéllande-
vis sma nivaskillnader oftast kraver relativt stora ramper, vilket lagstiftaren formodligen inte
hade i atanke.

Att avgora vart gransen gar i friga om nivaskillnader ar nagot som praglats av godtycklighet
inom rattstillampningen. I kammarrattspraxis har exempelvis en nivaskillnad om 57 cm som
kravt en ramp pa 8,84 m godtagits, men daremot inte en nivaskillnad om 87 cm som krévt en
ramp pa 11—12 m.° Det ar svart att mer konkret forstd vad som motiverar bedomningen av
nivaskillnader i det enskilda fallet och hur stor en nivaskillnad egentligen far vara, vilket bland
annat blir problematiskt niar den enskilde ska vilja bostad.

RBU haller med om att det inom rattstillampningen maste finnas utrymme for bedomningar i
det enskilda fallet och att det kan vara svart att dra tydliga granser pa forhand. Samtidigt har
det utvecklats praxis i kammarratterna som handlar om nivaskillnader och i férhéllande till
denna praxis skulle ett fortydligande kunna ske. Ett fortydligande av hur stor en nivaskillnad
maste vara for att en bostad ska anses vara uppenbart olamplig skulle gora det tydligt for den
enskilde vad hen har att forhélla sig till vid byte av bostad, och det skulle dirmed bli mgjligt
att med storre sikerhet undvika att gd miste om bostadsanpassningsbidrag vid bostadsbyte.
RBU anser darfor att det bor inforas bestimmelser som foreskriver en “maxgrans” for niva-
skillnader.

I propositionen till nuvarande lag star det dven att det kan vara rimligt att bevilja bidrag for en
trapphiss om bostaden i ovrigt dr lamplig och det ror sig om en mindre hiss i exempelvis en
entré till ett flerbostadshus.” Uttalandet tycks ge visst stod for att bevilja bostadsanpassningar
aven nar nivaskillnaden inte gar att fixa med "en mindre ramp”, men uttalandet ar samtidigt
forvirrande med tanke pa att lagstiftaren hanvisar till att en trapphiss endast bor beviljas om
"bostaden i ovrigt ar lamplig”. Sjalvaste syftet med 2018 éars lagindring var ju att ta bort
helhetsbedomningen, och att bostadens lamplighet istéllet skulle bedomas i forhallande till de
specifika atgirderna som ansokningen innebar. Eftersom uttalandet dr motsédgelsefullt i
relation till 6vriga forarbetsuttalanden och syftet med den nya regeln far det anses ha en

5 Prop. 2017/18:80, s.38.

6 Kammarratten i Géteborg, Mal nr 1013—21, meddelad 2021-06-15; Kammarratten i Goteborg, Mal nr
1536—21, meddelad 2021-07-05.

7 Prop. 2017/18:80, s.38.




begrinsad betydelse vilket formodligen ar orsaken till att det inte fatt nagon sarskild effekt i
rattstillampningen dér uttalandet i princip ignorerats.8

Mot denna bakgrund skulle det darfor behovas ett fortydligande om vad som géller avseende
trapphiss vid mindre nivaskillnader som inte kan atgidrdas med en mindre ramp. RBU haéller i
grunden med om uttalandet i oppositionen till 2018 ars lag och anser att det bor finnas en
mojlighet att beviljas bostadsanpassningsbidrag for en mindre trapphiss vid en bostadsentré
nar det inte dr mojligt att atgdrda nivaskillnaden med en mindre ramp, sa lange bostaden i
ovrigt ar lamplig. En nivaskillnad behover inte vara sarskilt stor for att krdva en mindre
trapphiss, och sddana nivaskillnader i anslutning till bostadsentrén far antas vara relativt
vanliga. Eftersom uttalandena i propositionen ar otydliga och motsigelsefulla pa denna punkt
kravs det enligt RBU ett fortydligande for att denna mdojlighet ska fa genomslag i ratts-
tillampningen.

7.2. Planlosning

RBU har i sak inget att invinda mot att dndra “planlosning” i 9 § till "hur utrymmena ar
fordelade och beldgna”. Det framgér dock inte riktigt av Boverkets forslag hur dndringen
forhaller sig till kammarrattsavgorandet som handlade om huruvida ett inmurat badkar kunde
anses omfattas av ordet planlosning.9 Domstolen kom fram till att planlosning dven innefattar
”andra fasta installationer som finns i bostaden” och det inmurade badkaret ansags darmed
vara en del av bostadens planlésning.

RBU tolkar Boverkets forslag som att den dndrade ordalydelsen "hur utrymmena ar fordelade
och beldgna” inte ska innefatta "andra fasta installationer som finns i bostaden”. Det framgar
dock inte helt tydligt. Forutsatt att RBU har tolkat Boverkets forslag korrekt ser vi positivt pa
forslaget och tillstyrker det.

Om forslaget innebar att bestimmelsen dven med den nya ordalydelsen ska omfatta andra
fasta installationer som finns i bostaden” tillstyrker RBU inte forslaget. Om tanken ar att 9 §
aven ska omfatta andra fasta installationer i bostaden maste det under alla omstindigheter
framga direkt i lagtexten, och det maste aven fortydligas vad som avses med sddana fasta
installationer. Det ar viktigt ur ett rattssakerhetsperspektiv att det ar majligt for den enskilde
att utlasa hur man ska vilja en ny bostad for att inte forlora sin ratt till bostadsanpassnings-
bidrag.

7.3. Bytesbestammelsen ska inte tillimpas i vissa situationer

RBU tillstyrker forslagen om att LBAB 9 § inte ska tillampas i de situationer som anges i
utredningen och anser i likhet med utredningen att det ar viktigt att enskilda inte gar miste om
ratten till bostadsanpassningsbidrag i situationer dar de inte har kunnat vilja sin bostad. RBU
anser dock att det finns fler situationer da bestimmelsen, av denna anledning, inte borde vara
tillamplig.

Allmant

RBU anser att LBAB 9 § i storsta allmanhet inte ska tillimpas nir den enskilde inte har haft
reella mojligheter att vilja en lampligare bostad. I rapporten uppmarksammar Boverket att

8 Se exempelvis Kammarratten i Géteborg, Mal nr 1536—21, meddelad 2021-07-05.
9 Boverket, "Utvardering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.75;
Kammarratten i Goteborg den 22 januari 2021, médlnummer 1499—20.



den enskildes ekonomiska forutsattningar samt situationen pa bostadsmarknaden kan
begrinsa den enskildes mdjligheter att vilja en lamplig bostad. RBU instammer i detta och om
undantag inte gors for sddana situationer riskerar lagens konsekvenser enligt RBU att bli
orittvisa och dessutom strukturellt missgynna grupper med svag ekonomi. Detta eftersom
billiga hyres- och bostadsratter i regel ar dldre och mindre (och darmed inte lika lampliga). Det
ligger dven i sakens natur att dldre lagenheter inte sédllan ar mindre tillgangliga eftersom
byggnadsreglerna som gallde vid tiden for bostadens uppforande inte stillde samma krav pa
tillganglighet som idag.

Boverket motsitter sig en dndring av LBAB 9 § som innebar att situationen pa bostads-
marknaden och den enskildes ekonomiska forutsattningar kan beaktas, eftersom det skulle
innebira en tillbakagang till 1992 ars lag. Den gamla bytesbestimmelsen innebar att bidrag
endast lamnades for kostnadskriavande atgiarder om det funnits sarskilda skil att vilja en
bostad som kréaver bostadsanpassningar. Inom ramen for bedomningen av sarskilda skil fanns
det med andra ord utrymme for att ta hiansyn till den enskildes ekonomi och den lokala
bostadsmarknaden. P4 grund av rekvisitets generella utformning fanns det stort utrymme for
skonsmassighet i bedomningen, vilket skapade oforutsebarhet. Vidare innebar regeln
omstidndiga och tidskrdvande utredningar exempelvis eftersom situationen pa bostads-
marknaden behovde undersokas. Syftet med andringarna i 2018 ars lag var att forenkla
handlaggningen och oka forutsebarheten genom att ta bort rekvisitet om sarskilda skil och
begriansa bedomningen av bostadens lamplighet i forhallande till de specifika atgarderna som
ansokningen avser i det enskilda fallet.

RBU forstar Boverkets resonemang och 6vervigandena bakom 9 § i 2018 rs lag men anser
anda att nuvarande bytesregel bor dndras for att det aterigen ska bli majligt att ta hansyn till
den enskildes individuella forutsattningar vid byte av bostad. Inom rattsvetenskapen gor man
regelmaissigt en distinktion mellan formell och materiell rattssikerhet. Formell rattssikerhet
handlar om lagens utformning och huruvida regelkonstruktionerna som sadana ar tydliga och
inte innebar alltfor skonsmaéssiga bedomningar. Det dr denna typ av rattssikerhet som
overviagandena bakom 2018 ars lag, samt Boverkets rapport, fraimst hanfor sig till. Materiell
rattssdkerhet tar sikte pd om regelkonstruktionerna leder till att lagens syften forverkligas och
huruvida det finns utrymme for individuella bedomningar som mojliggor rimliga beslut.
Tanken om materiell rattssikerhet bygger bland annat pa uppfattningen att det som blir
forutsebart maste vara nagorlunda rimligt for att forutsebarheten ska ha ett viarde. Att en
bestaimmelse rent formellt blir mindre forutsebar for att regeln innebdr skonsmaissiga
bedomningar, kan alltsd ha fordelar ur ett materiellt rattssakerhetsperspektiv som viger upp,
eftersom det innebir att individuella omstéandigheter kan beaktas i storre utstrackning och att
besluten darmed blir materiellt rimligare.

Nuvarande bytesbestimmelse ar enligt RBU inte tillrdckligt materiellt rattssaker eftersom det
saknas utrymme for att ta hansyn till den enskildes individuella forutsittningar att vélja en
lamplig bostad. Det riskerar ytterst att leda till att manniskor som inte haft reella majligheter
att vilja en lamplig bostad, gar miste om sin ratt till bostadsanpassning och ett sjalvstandigt
liv i eget boende. En sddan ordning ar svarforenlig med lagens syfte sdsom det framkommer i
lagens portalparagraf, och det ar vidare svart att motivera varfor enskilda som i praktiken inte
haft mojlighet att ratta sig efter lagens krav ska forlora ratten till ett sjalvstandigt liv i eget
boende. Att dndra LBAB 9 § sa att hiansyn aterigen kan tas till den enskildes ekonomiska
situation och den lokala bostadsmarknaden skulle innebira en viss atergang till tidigare
ordning, men det ar inte i sig negativt och enligt RBU ar det onskvart eftersom det finns tunga
materiella rattssidkerhetsskil som talar for en sddan ordning.



Ett forslag pa en bra utformning av bytesregeln ar att bostadsbidrag som utgangspunkt inte
lamnas for en bostad som ar uppenbart olimplig med hansyn till nivaskillnader, vaningsplan
och planlésning, men att bostadsbidrag dnda kan limnas om den s6kande med hansyn till sin
ekonomiska situation, situationen pa bostadsmarknaden i kommunen eller andra klimmande
omstiandigheter inte haft en reell mojlighet att vilja en lampligare bostad.

RBU vill dock understryka att en dndring av bytesregeln inte far innebara att bostads-
anpassningen hamnar i samma lage som innan 2018 ars lag. Den tidigare bytesregeln innebar
forvisso att man kunde ta hansyn till den enskildes ekonomiska situation och bostads-
marknaden, men det var en regel som i praktiken ledde till valdigt stranga bedomningar och i
Boverkets rapport framgar det att 32 % av de som deltog i undersokningens enkit ansag att
ratten till bostads-anpassningsbidrag ar storre enligt den nya bytesregeln.1©

Valdsutsatthet

En annan situation dir det inte funnits en reell mojlighet att vélja en lamplig bostad ar nir en
familj eller person har behovt flytta av personsdkerhetsskil. Hotade, forfoljda och valdsutsatta
personer maste ofta flytta for att bevara sin sidkerhet, och en flytt ar inte sillan en direkt
forutsattning for att kunna fa sina personuppgifter skyddade av Skatteverket.'* Det hor vidare
inte till ovanligheterna att familjer och personer som fatt sina personuppgifter réjda maste
flytta igen for att kunna fornya sitt skydd samt for att det inte ar sikert att bo kvar.2

Véldsutsatta personer och familjer har ofta sarskilda svarigheter pa bostadsmarknaden som
andra inte har.:3 Det ar till exempel vanligt att kvinnor som lamnar vald i hemmet utsatts for
ekonomiskt vald fran sin expartner vilket paverkar mgjligheten att fa bostad.*4 Att fa en bostad
ar ett avgorande steg i att ta sig ur en situation av valdsutsatthet, sarskilt nar det géller vald i
nira relationer. Brist pa bostad riskerar att leda till att personen atergar till en valdsam
relation. Mot bakgrund av detta anser RBU att bytesbestimmelsen inte borde gilla i
situationer av véldsutsatthet eftersom behovet av en ny bostad oftast har varit akut samt
eftersom det av olika skil inte sillan ar svarare for valdsutsatta personer att fa en bostad.

RBU kénner till att bytesregeln blir ett problem foér manniskor i var malgrupp som forsoker fly
valdsutsatthet. Vi kan till exempel vittna om ensamstaende mammor till barn med funktions-
nedsittningar som haft mycket svart att hitta en lamplig bostad i samband med att de lamnat
en valdsam relation. De har darmed blivit nodgade att vilja en mindre lamplig bostad och
darefter gatt miste om bostadsanpassningsbidrag, vilket har drabbat hela familjen men i
synnerhet barnet som inte kan rora sig och leva sjalvstandigt i sitt hem.

Nar den sokande ar ett barn

Nir den sokande ar ett barn kan man av uppenbara skil ifragaséatta om barnet haft en reell
mojlighet att vilja sin bostad. Valet av bostad skots helt och héllet av fordldrarna och i sidana

10 Boverket, "Utvardering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.43.
1 Skatteverket, "Att leva med skyddade personuppgifter — Resultat fran Skatteverkets enkitstudie”, 13
december 2023, s.27.f.

12 A a. s.30.f; Jamstilldhetsmyndigheten, "Skyddade personuppgifter — Oskyddade personer”, 2022,
s.7, s.20 och s.32.

13 SKR:s hemsida, "Stadigvarande boende”, publicerad 2022-12-18, himtad 2024-01-17,
https://skr.se/skr/integrationsocialomsorg/socialomsorg/valdinararelationhedersvald/stadigvarande
boende.51836.html.

14 Socialstyrelsen, "Vald i ndra relationer, Handbok for socialtjansten, hélso- och sjukvarden och
tandvarden”, s.28 och s.168.



https://skr.se/skr/integrationsocialomsorg/socialomsorg/valdinararelationhedersvald/stadigvarandeboende.51836.html
https://skr.se/skr/integrationsocialomsorg/socialomsorg/valdinararelationhedersvald/stadigvarandeboende.51836.html

fall ar det svart att motivera varfor barnet ska drabbas av att fordldrarna inte har valt en lamplig
bostad.

Idén om att barn inte ska drabbas av deras foraldrars agerande ar nagot som varit foremal for
rattsvetenskaplig diskussion och forskning i och med Sveriges inkorporering av barn-
konventionen och barnrittens 6kade betydelse. Det dr en tanke som delvis fatt genomslag i
rattstillimpningen pa vissa omraden, till exempel vid utmitning.’s Barn behandlas ofta
annorlunda i lagstiftningen jamfort med vuxna. Vuxnas ritt till bidrag och stoéd brukar inte
villkoras av andra dn deras egna handlingar, till skillnad fran barns ritt till bidrag som ofta
villkoras av savil deras egna som foraldrarnas handlingar. Inom rattsvetenskapen har det till
exempel kritiserats ur ett barnrattsperspektiv att forsorjningsstod till barnfamiljer dras in,
trots att det kan antas f4 allvarliga konsekvenser for barnen, for att foraldrarna inte uppfyller
socialtjanstens krav pa att exempelvis sta till arbetsmarknadens forfogande.®

RBU forstar tanken bakom att stélla krav pa den enskilde att sjalv valja en lamplig bostad och
behovet av att framja kostnadseffektivitet inom bostadsanpassningen. RBU anser dock att
nuvarande bytesregel slar fel mot barn med funktionsnedsattning som inte kan laggas till last
for deras fordldrars val av bostad. RBU foreslar darfor att regeln om byte inte ska gélla nir
sokanden ar ett barn.

En mdjlig medelvag skulle vara att bostadsanpassningsbidrag lamnas trots att bostaden ar
uppenbart olamplig, men endast for en viss andel av anpassningskostnaden. Pa detta vis
skapas ekonomiska incitament for familjer att vilja en lamplig bostad, samtidigt som barnet
inte drabbas alltfér hart om fordldrarna av nagon anledning inte har valt en lamplig bostad.
Det ar dock viktigt att en sddan regel utformas sa att alla familjer, oavsett inkomstniva, har en
rimlig och reell mgjlighet att betala sjdlvkostnaden i det enskilda fallet med hansyn till
familjens grundldaggande hushélls- och boendekostnader.

8. Reparationsbidrag till fler atgirder och medboende till personer med
bistaindsbedomt boende ska kunna fa detta bidrag

Boverkets forslag: Reparationsbidrag ska lamnas ocksa for anordning eller inredning som
framst ar avsedd att tillgodose behov hos personer med funktionsnedsattning, &ven om den
inte ar av tekniskt slag. Medboende till en person med bistdndsbedomt boende ska kunna
beviljas reparationsbidrag. Samma sokandekrets ska gilla for reparationsbidraget som for
bostadsanpassningsbidraget.

RBU:s synpunkter: RBU tillstyrker och ser positivt pad Boverkets férslag om att utéka lagens
bestaimmelse om reparationsbidrag med en ny punkt dér det framgar att bidrag dven lamnas
for att reparera anordning eller inredning som framst ar avsedd att tillgodose behov hos
personer med funktionsnedsattning.

15 Se exempelvis NJA 2021 s. 1065 dir det anségs strida mot barnkonventionen att utmita ett hem till
en barnfamilj fér virdnadshavarens skulder.

16 Holappa, Tim; Leviner, Pernilla; "Barns villkorade ritt till skilig levnadsstandard — om rattsligt
osynliggorande av barn i drenden om ekonomiskt bistand”; Forvaltningsrittslig tidskrift 2022, s.258.1.




9. Aterstiillningsbidrag

Boverkets forslag: Bestimmelserna om den sd kallade anvisningsritten i 14 § lagen
(2018:222) om bostadsanpassningsbidrag bor upphéavas och aterstéallningsbidrag ska kunna
beviljas for atgiarder i anslutning till bostadsrattslagenheter aven om lagenheten inte finns i ett
flerbostadshus (12 §).

RBU:s synpunkter: RBU har inga synpunkter pa forslaget.

10. Service- och utredningsskyldighet borde regleras sarskilt i lagen
(2018:222) om bostadsanpassningsbidrag

RBU ser allvarligt pd handlaggningsproblemen som framkommit i Boverkets utredning och
hur det ytterst riskerar att drabba den som ar i behov av bostadsanpassningsatgarder. Enkat-
svaren frdn kommunerna och de intygsskrivande arbetsterapeuterna ar oroviackande och
vittnar om ett relativt utbrett problem.

Att det finns viss mdjlighet till insatser enligt SoL for att fa hjalp med handldggningen i drenden
om bostadsanpassning stimmer forvisso, men fragan ar hur vanligt det ar att sidana insatser
beviljas i praktiken, i synnerhet med hinsyn till att socialtjansten ute i kommunerna ar under
hog arbetsbelastning och har strama budgetramar att forhalla sig till. Vidare framgar det av
utredningen att ritten till en sddan insats forutsatter att den enskilde kan visa att hen har ett
behov av insatsen, och det ar ju oftast det som &ar problemet i sammanhanget — att personen
av olika skal inte klarar av myndighetskontakterna och kraven som stills inom ramen for
handlaggningen av olika typer av stod och insatser.'7

Att det finns ritt till hjilp via 6verformyndarforvaltningen genom att fi en god man eller
forvaltare ar inte alltid aktuellt, och den enskilde kan ha svart att hantera handlaggningen i ett
bostadsanpassningsbidragsarende utan att ha sidana svarigheter som kvalificerar hen for en
god man eller forvaltare. RBU vill 4ven understryka att sddana atgirder ar valdigt ingripande
och enligt lag ska undvikas till forman for mindre ingripande atgarder.

RBU stéller sig fragande till Boverkets slutsats att det inte finns tillrackliga skal att tillfora
sarskilda bestimmelser om service- och utredningsskyldighet till lagen om bostads-
anpassningsbidrag. Forvaltningslagen ar en generell lagstiftning som inte anger nigra direkta
rattigheter som den enskilde kan hivda i situationer dar myndigheterna férsummar sin
service- eller utredningsskyldighet. Den generella utformningen av service- och utrednings-
skyldigheten gor att det i stor utstriackning ar upp till de handldggande myndig-heterna att
bedoma vad dessa skyldigheter kraver av handldggaren och myndigheten i det enskilda fallet.
Denna bedémning ar av forklarliga skl behéftad med stora osdkerheter, och utan viagledning
pa omradet samt konkreta krav ar det latt hant att manniskor som behdver mer service eller
stod i utredningen inte far det och faller mellan stolarna. Det okar aven olikheterna i

“serviceniva”, inte bara mellan kommunerna, men ocksd mellan enskilda hand-laggare.

RBU ifragasitter Boverkets uttalande om att en sarskild reglering av service- och utrednings-
skyldigheten riskerar att leda till att hanteringen av bidraget fordrojs i stéllet for att tillfora
nagot positivt. Varfor det skulle finnas en risk for det anges inte narmre av Boverket. Att
handlaggningen fordrojs kan ju dven bero pa att drendena i storre utstrackning utreds i den
omfattning som faktiskt behovs, eller att handlaggarna behover ldgga mer tid pa god service.

17 Boverket, "Utvardering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.91.




Oavsett anser RBU att en nagot fordrojd handlaggning ar att foredra om det innebar att man
forhindrar att manniskor i behov av mer stod faller mellan stolarna och gar miste om
bostadsanpassningsbidrag. Att fortydliga vad service- och utredningsskyldigheten innebar mer
konkret inom ramen for handlidggningen av bostadsanpassningsbidrag skulle kunna bidra till
okad likvardighet och forutsebarhet, samt att farre personer faller mellan stolarna pa det satt
som arbetsterapeuter och handlaggare hos kommunen vittnar om i utredningens enkatsvar.

RBU anser mot bakgrund av detta att service- och utredningsskyldigheten bor regleras sarskilt
i LBAB. Ett problem som framkommer i Boverkets rapport ar att kommunerna har olika
forhallningssatt till anviandningen av fullmakter vid handlaggningen. Vissa kommuner
anvander fullmakter frikostigt medan andra kommuner i princip aldrig anvander fullmakter.
Samtidigt kan sddana fullmakter av forklarliga skal avlasta den enskilde och forenkla hand-
laggningen. I en sarskild regel om kommunens service- och utredningsskyldighet skulle man
darfor kunna foreskriva att kommunen alltid ska upplysa den enskilde om mojligheten att
handlagga drendet genom fullmakt samt gora det om den enskilde begar det. Ett sadant
fortydligande skulle reda ut kommunernas splittrade attityd till anvindningen av fullmakt och
underlatta for sokanden som behéver mer omfattande hjalp.:8

11. Barns ratt att komma till tals

I Boverkets rapport namnts det att barn “kan ha ratt” att komma till tals vid handlaggningen
av bostadsanpassningsbidrag enligt Barnkonventionen.9 RBU vill patala att detta sillan far
genomslag i praktiken, i synnerhet nar det inte framgar i lagen att barnet ska horas innan
beslut fattas. Aven i lagar dir det uttryckligen stir att barnet ska ges tillfille att yttra sig,
exempelvis i SoL, LVU och LSS, hdander det ofta att barnet inte hors, sarskilt nir drendet galler
ett barn med funktionsnedsattning.2°

For att sdkerstilla barns ratt att komma till tals bor det enligt RBU inforas en bestaimmelse i
LBAB dir det framgar att barnet ska ges mojlighet att yttra sig, om inte barnet kan antas ta
skada av det eller sjilv har uppgett att det inte vill yttra sig. Det bor dven framga att barnet ska
fa hjdlp att kommunicera om det behovs med hinsyn till barnets funktionsnedsattning. Att
inhamta yttrande fran barnet fir anses vara ett viktigt led i att bedoma vilka atgarder som kravs
for att bostaden ska bli andamaélsenlig for barnet.

18 Boverket, "Utvardering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11,

s.88.f.f; Fullmakt fér kommunen att vélja entreprenor och bestélla arbetena -

Bostadsanpassningsbidraget - Boverket.
19 Boverket, "Utvirdering av lagen (2018:222) om bostadsanpassningsbidrag”, Rapport 2023:11, s.48—

49.
20 SOU 2016:19, s.199—200; Socialstyrelsen, "Barnperspektiv i LSS-handldggning, En férstudie med
fokus pé arbetssitt och utvecklingsbehov”, Artikel nr 2009-12-26.
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