2024-01-24
Dnr P2-15/2324
Till: Utbildningsdepartementet

Remissvar:

Remiss av SOU 2023:59 Ny
myndighetsstruktur for finansiering av
forskning och innovation och SOU 2023:19
Statlig forskningsfinansiering
Underlagsrapporter

Regeringens dnr U2023/02898

Sveriges forenade studentkarer (SFS) har erbjudits att lamna sina synpunkter pa remissen av
Ny myndighetsstruktur for finansiering av forskning och innovation (SOU 2023:59) och
Statlig forskningstinansiering Underlagsrapporter (SOU 2023:19). SFS ar en sammanslutning
av studentkarer vid Sveriges universitet och hogskolor. SFS har ett femtiotal medlemskarer
vilka tillsammans representerar ungefar 390 000 studenter och doktorander.

SFS medlemmar berors av utredningens forslag pa tva satt: Dels berors doktoranderna direkt
av forslagen, inte minst for att forskarutbildning finansieras genom forskningsanslag. Dels
genom att studenter pa grundniva och avancerad niva efterfragar en hogkvalitativ utbildning,
for vilket anknytningen till forskning ofta dr avgorande. Remissvaret ar framtaget i samrad
med SFS doktorandkommitté.

SFS ar 6verlag positiva till utredningens forslag och tror att det kan leda till en betydande
forbattring av forskningsfinansieringssystemet. Mindre tid skulle ga till att ansoka om
overlappande utlysningar hos flera olika myndigheter. Sambandet mellan forskning och
utbildning skulle kunna 6ka. SFS skulle dock foredra en storre forandring i form av en enda
statlig forskningsfinansierande myndighet istéallet for tre.

SF'S har valt att koncentrera sina synpunkter till slutbetdnkandet Ny myndighetsstruktur for
finansiering av forskning och innovation (SOU 2023:59). Nagra synpunkter som ror Statlig
forskningsfinansiering Underlagsrapporter (SOU 2023:19) tas upp dar de ar relevanta for de
forslag som presenteras i slutbetdnkandet.



Ny myndighetsstruktur for finansiering av forskning
och innovation (SOU 2023:59)

5.3 Sju kriterier for framtidens statliga externa finansiering av
forskning och innovation

SFS har inga invandningar mot de sju kriterier utredningen foreslar.

Sarskilt om mal 5.4.4 Bidrar till forskning som ger forutsittningar for
forskningsanknuten utbildning och livslangt larande

SFS vill framhalla att det ar mycket positivt med ett kriterium att
forskningsfinansieringssystemet ska “bidrar till forskning som ger forutsattningar for
forskningsanknuten utbildning och livslangt larande”.

Givet att en sa stor del av forskarutbildningen idag finansieras genom externa anslag fran de
statliga forskningsraden behover de statliga forskningsfinansidrerna ta ett storre ansvar i
langsiktig kompetensforsorjning till larosatena.

SFS anser for 6vrigt att det basta verktyget for att framja en forskningsanknuten utbildning
ar att 6ka andelen basanslag och lata larosidtena omfordela resurser mellan utbildning och
forskning.

6.2 Forslag - ny myndighetsstruktur

SFS anser att systemet 1 forsta hand bor reformeras mot en en-pelar-modell.
Forutsattningarna for en en-pelar-modell diskuteras 1 avsnitt 6.7.1 men eftersom det ar SFS
huvudlinje for hela kapitlet sa behandlas det forst, innan vi kommenterar férslagen om tva-
och tre-pelar-modeller.

Utifran de argument som utredningen sjalv presenterar fér och emot en en-pelar-modell,
anser SFS att Sverige har synnerligen goda forutsattningar for ett sadant system.

Starka skal for en enda myndighet

Det framsta skalet som anfors for en en-pelar-modell ar att det framjar samordning och
forenkling. Att systemet behover bli mer tydligt och effektivt framgar redan 1 utredningens
direktiv. Eftersom den stora bristen 1 dagens system ar just att det ar spretigt och svart att
forsta, ar det viktigt att prioritera tydlighet och forenkling. Aven OECD beskriver att
systemet behéver bli mer sammanhingande.!

1 Detta tas upp i Statlig forskningsfinansiering Underlagsrapporter (SOU 2023:19), s. 247.



Det 4r oundvikligt att system med flera myndigheter blir mer komplicerade, svarstyrda och
ineffektiva. I utredningens férslag pa tva eller tre myndigheter skulle det behévas tva
samordningsgrupper samt ett gemensamt system for ansékning och drendehantering. Med
den hoga grad av sammanflatning som anda kravs ar det svart att motivera varfor
verksamheterna ska bedrivas inom tre olika myndigheter med olika myndighetschefer,
styrelser, anslag och sa vidare.

Ytterligare ett skél for en en-pelar-modell ar att den nuvarande regeringen har en tydlig
ambition att minska antalet myndigheter. Detta argument tas inte upp 1 utredningen. Det
ligger dock 1 linje med den forda politiken att halla nere antalet myndigheter 4ven inom
forskningsomradet. Det medfor bland annat lagre administrativa kostnader.

Utredningen namner flera andra fordelar med en enda myndighet (s. 375) som inte behover
upprepas har.

Svaga skal emot en enda myndighet

Utredningen anfor vissa argument mot en samlad myndighet. SFS anser inte att dessa skal
sammantaget vager sarskilt tungt.

Ett motargument ar att det a4r svart att styra en sa diversifierad verksamhet inom en samlad
myndighet. Alternativet till att styra verksamheterna inom en myndighet ar dock att
styrningen sker genom utbildningsdepartementet, bland annat genom att
utbildningsdepartementet fattar beslut som vilken av myndigheterna som ska fa ett visst
uppdrag. Utbildningsdepartementet ar inte mer lampat &n en myndighetsstyrelse att styra
komplex verksamhet pa en sadan detaljniva, bland annat for att det svenska
utbildningsdepartementet har relativt sma egna expertresurser jamfort med sin motsvarighet
1 manga andra lander.?

Utredningen beskriver ocksa att det med en en-pelar-modellen finns en risk for enfald:
“Genom att endast ha en statlig finansiar finns risk for att de prioriteringar som gors far
alltfor stort genomslag pa systemniva. Om den enda finansidren valjer att prioritera bort ett
omrade finns helt enkelt inga andra statliga finansidrer att séka medel fran. Betydelsen av

andra finansieringskéllor, som stiftelser eller andra privata aktérer, blir ddrmed viktigare i
lander med en en-pelar-modell.“ (s 184)

Sverige har goda forutsattningar att undvika denna risk. Som utredningen sjalv beskriver:
“[En] skillnad gentemot flertalet europeiska system &r att Sveriges statliga finansiarer
kompletteras med relativt manga andra finansiarer i form av offentliga och privata stiftelser”
(s. 191). De offentliga och privata stiftelserna kan komplettera den statliga
forskningsmyndigheten och bidra med 6kad konkurrens. Sadledes minimeras risken fér den
“enfald” som kan uppsta i ett alltfér koncentrerat system.

2 Benner, Mats, “Kunskapsunderlag for hogskolepolitiken” (Bilaga till Styr och resursutredningen),

2018 <https://strututredningen.files.wordpress.com/2019/01/bilaga-4-underlagsrapport-av-mats-
benner.pdf>



Aven motargumentet att “allt gar fel om nagot gar fel i den enda myndigheten” (s. 376)
forsvagas av det faktum att det fortfarande kommer att finnas flera andra finansiérer.

Utredningen anfor vidare att “det vore en alltfor stor och omvéalvande forandring att ga fran
flera finansiérer till en enda.” (s 377). Detta skal tycks dock vaga latt om malet ar ett sa bra
system som mojligt. For att fa en bild av proportionerna kan vi jamfora med reformen i
Storbritannien 2018 dar sju forskningsrad, en innovationsmyndighet och ytterligare en
myndighet inordnades under en gemensam stor myndighet. Den totala omfattningen av
verksamheten i1 Storbritanniens forskningsmyndighet ar betydligt stérre dn vad den skulle bli
1 Sverige. Utredningen identifierar visserligen nagra problem i den nya myndigheten, men
inga principiella problem och ingenting som ror sjalva genomférandet av forandringen. Aven
det norska forskningsradet bildades genom en sammanslagning av fem mindre myndigheter,
vilket kanske dr mer jamférbart med fallet 1 Sverige. En storre forandring behover visserligen
fa ta tid och det ar viktigt med en noggrann forankringsprocess. Det ar dock slutmalet som
bor vara avgorande for vagvalet och har vager skalen for en enda myndighet tungt.

Hur en enda myndighet skulle organiseras

Istallet for att infora tre eller tva separata myndigheter som samordnas under tva grupper
(for strategisk samordning och gemensam systemstrategi respektive operativ och
administrativ samordning), sa foreslar SFS att det infors en samlad myndighet med tre eller
flera avdelningar.

I praktiken skulle den stora skillnaden mot utredningens forslag bli att grupperna for
samordning ersitts av en styrelse och en myndighetschef som har ett 6vergripande ansvar for
verksamheten, samt att de tre myndigheterna istéllet inordnas som avdelningar under en
gemensam myndighet.

SF'S anser att de akademiska foretradarna ska ha en fortsatt tydlig roll i alternativet med en
enda myndighet och att de kollegialt valda ledaméterna bor ha en majoritet 1 styrelsen.
Forslagsvis kan styrelsen ha samma sammanséattning som utredningens férslag for
Vetenskaspsmyndigheten, det vill sdga sex kollegialt valda ledaméter och tre ledamoter
inklusive ordférande som regeringen utser. For att forskningsfinansieringssystemet 1 hogre
grad ska framja kriteriet om en forskningsanknuten utbildning féreslar SFS dven att en
student- och doktorandrepresentant adjungeras till styrelsen.

Under en samlad myndighet kan Rymdstyrelsen inga som en egen avdelning, snarare &n att
som utredningens alternativforslag inordnas under Myndigheten/Avdelningen for strategisk
forskning och innovation

Myndigheten kan forslagsvis ha ett uppdrag i sin instruktion att framja mangfalden av
forskningsamnen och utlysningar med olika storlek och inriktningar.



6.2.1 Forslag: en statlig finansieringsstruktur med tre myndigheter

SFS anser att forslaget vore en forbattring jamfort med dagens myndighetsstruktur, men
flera brister kvarstar. Att ha tre olika myndigheter blir svaroverskadligt och det finns en stor
risk for glapp mellan myndigheternas olika uppdrag. Den framsta invindningen mot ett
system med tre myndigheter 4r behovet av samordning. Enligt férslaget ska myndigheterna
samordnas genom en gemensam grupp bestdende av myndighetscheferna. SFS anser att
denna 6verbyggnad som gor systemet onédigt administrativt tungt. Det dr dessutom svart att
utkriava ansvar om det ar fordelat mellan tre olika aktorer.

SF'S forordar ett system med en enda myndighet. SFS avstyrker darfor forslaget om tre
myndigheter.
6.2.2 Alternativ: en statlig finansieringsstruktur med tva myndigheter

SFS anser att alternativet med tva myndigheter 4r battre an alternativet med tre
myndigheter. SFS huvudlinje ar dock att det mest &ndamalsenliga ar en enda myndighet. SF'S
avstyrker darfor forslaget om tva myndigheter.

6.4 Forslag - de tre nya myndigheterna

SFS har ingen 6vergripande principiell invindning mot forslaget om hur uppdelningen mellan
tre myndigheter skulle se ut.

6.4.1 Vetenskapsmyndigheten

SFS anser att det bor fortydligas att Vetenskapsmyndigheten ska bidra till kriteriet om
forskningsanknuten utbildning. Det framgéar i betankandet men saknas i férslaget till
instruktion. SFS foreslar darfor ett tillagg 1 Vetenskapsmyndighetens instruktion:

2 § Inom ramen for den uppgift som anges i1 § ska Vetenskapsmyndigheten sarskilt
[...]

16. utvardera och belysa forskningens relevans och betydelse for utbildning pa
grundniva och avancerad niva

SF'S instammer i bedomningen att myndigheten sjalv bor avgora omfattningen av sitt kansli
och beredningsorganisation samt utformning av tjanster.

SFS anser vidare att myndigheten ska ha storre radighet 6éver sin interna organisation.
Forslaget om sérskilt beslutande organ ar visserligen bra, men deras indelning och
avgransning bor inte regleras i instruktionen. Det ar battre att myndigheten sjalv ansvarar
for att indelningen mellan de olika organen ar &ndamalsenlig och vid behov kan justeras 6ver
tid.



SFS har i 6vrigt inga invindningar mot forslaget kring Vetenskapsmyndighetens uppgift eller
styrning.

SFS vill betona att det ar angeldget med ett permanent radgivande organ, s som ndmns pa
s. 290, for att belysa utbildningsvetenskap ut ett helhetsperspektiv. SF'S har visserligen ingen
principiell invdndning mot att utbildningsvetenskap ska inga i det vetenskapliga radet for
humaniora samt samhéallsvetenskap och konst pa den foreslagna Vetenskapsmyndigheten.
Mycket amnesdidaktisk forskning finansieras dock inom andra d&mnesomraden, sasom
matematik, naturvetenskap och teknik. Darfor racker det inte att endast hantera
utbildningsvetenskapliga fragor inom radet fér humaniora samt samhallsvetenskap och
konst.

6.4.2 Myndigheten for strategisk forskning

SF'S har inga invandningar mot forslaget om uppgift eller styrning av Myndigheten for
strategisk forskning.

SFS instammer 1 bedéomningen att myndigheten sjalv bor avgoéra omfattningen av sitt kansli
och inre organisation.

Av utredningen framgar att myndigheten ska bidra till malet om forskningsanknuten
utbildning, vilket i grunden ar bra. En brist med forslaget ar dock att malet i forsta hand ska
hanteras i1 termer av huruvida den forskning som finansieras bedéms vara avgérande for
kompetensforsorjningen till naringslivet och offentlig sektor (s. 328). SF'S anser att
myndigheten ockséa behover ta stédllning till huruvida den forskning som finansieras sker i
nara anslutning till relevanta utbildningar.

SF'S foreslar darfor ett tillagg 1 myndighetens instruktion:

§ 2 Inom ramen for den uppgift som anges i 1 § ska Myndigheten for strategisk
forskning sarskilt

[...]

6. utvardera forskning och innovation och bedéma kvalitet och nyttiggérandet samt
relevans for utbildning pa grundniva och avancerad niva samt samhélle och naringsliv,
saval ur svenskt som ur ett EU-perspektiv och ett internationellt perspektiv,

[...]

6.4.3 Innovationsmyndigheten

SF'S har inga invandningar mot forslaget om Innovationsmyndighetens uppgifter eller
styrning.



SFS instammer i bedémningen att myndigheten sjalv bér avgoéra omfattningen av sitt kansli
och inre organisation.

6.4.4 Myndigheten for strategisk forskning och innovation

SF'S har inga invandningar mot forslaget om Myndigheten for strategisk forskning och
innovation. Forslaget ar battre &n att ha tva separata myndigheter for strategisk forskning
respektive innovation.

6.5.1 En formell grupp for strategisk samordning och gemensam
systemstrategi

SF'S avstyrker forslaget att det ska finnas en formell grupp for strategisk samordning och
gemensam systemstrategi bestdende av myndighetscheferna for de tre myndigheterna.

Gruppens uppdrag och mandat riskerar att bli otydligt. Utredningen foérslar att gruppen “ska
ta initiativ och samverka sa att den statlig externa forsknings- och innovationsfinansieringen
har en tydlig riktning, agerar proaktivt och gor nédvandiga prioriteringar. Gruppen ska ocksa
I6pande folja upp att systemet som helhet moter politiska mal och svarar mot centrala behov i
samhaélle och naringsliv.

Uppgifterna hamnar pa en méarklig mellanniva. Om regeringen vill samla strategiska beslut i
ett enda beslutande organ, sa bor det ske 1 form av en enda samlad myndighet. Om regeringen
daremot valjer att inréatta tva eller tre myndigheter istallet for en enda, sa bor de olika
myndigheterna ocksa ha egna mandat och mgjlighet att ta initiativ oberoende av varandra.

Vidare ar det oklart vad som hinder om samordningsgruppen fattar beslut som nagon av
myndighetscheferna vander sig emot. Det ar knappast lampligt att samordningsgruppen styr
myndigheterna. I den man myndigheterna ska styras ar det mer lampligt att sadan styrning
sker fran regeringen via instruktion och regleringsbrev.

Det ar heller inte 6nskvéart att myndighetscheferna for de tre myndigheterna ska vara de som
foljer upp systemet och i1 praktiken utvarderar sig sjalva.

6.5.2 En formell grupp for operativ och administrativ samordning

SF'S anser att behovet av en formell grupp for operativ och administrativ samordning talar for
att det inte ar lampligt att dela upp verksamheten pa tva eller tre olika myndigheter. Om
verksamheterna behéver samordnas till den grad att det kraver en formell 6verbyggnad, sa ar
det battre att samla verksamheterna 1 en enda myndighet.



6.5.3 Andra former av verksamhetsmassig samordning

SF'S har inga ytterligare synpunkter pa kapitel 6.5.3 utéver det som anforts rérande 6.5.1 och
6.5.2.

6.5.4 Ansoknings- och arendehanteringssystem

SFS tillstyrker forslaget om att de forskningsfinansierande myndigheterna ska ha ett
gemensamt ansoknings- och drendehanteringssystem for finansiering av forskning och
innovation, som ska tillhandahallas av Myndigheten for strategisk forskning.

Ett gemensamt ansékningssystem skapar enkelhet och tydlighet for de forskare som kommer
1 kontakt med myndigheterna, vilket ar positivt. Ett samlat system kan inte minst underlatta
for doktorander och juniora forskare som inte har vana att orientera sig bland den stora
mangden olika utlysningar. Det gynnar saledes unga forskares karridrmojlighter och
karridrvagar.

Eftersom flera myndigheter ska dela pa ett system, finns det dock en risk att de tva
myndigheterna som inte ansvarar for systemet far simre mojligheter att paverka systemets
utformning. Det ar dock rimligt att det finns en huvudansvarig for systemet varfér SFS inte
foreslar nagon forandring jamfort med forslaget.

6.5.5 Forandringar i finansiering av forskning och innovation

Finansiering av utlindska forskningshuvudmin

SF'S tillstyrker forslaget att Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for strategisk forskning
och Innovationsmyndigheten kan finansiera en utlandsk forskningshuvudman i de fall den
utlandska forskningshuvudmannen samarbetar med en svensk forskningshuvudman i ett
gemensamt projekt.

Forslaget kan vara ett bra satt att framja internationella samarbeten, nagot som behovs for
att svensk forskning ska fortsatta halla varldsklass. Det géller inte minst forskning som sker
gemensamt inom europeiska samarbeten, nagot som ar underutvecklat i Sverige idag.

Finansiering av doktorandstudier

SF'S ar mycket positiva till bedomningen att Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for
strategisk forskning och Innovationsmyndigheten bor bevilja medel for fyra ars
doktorandstudier, i de fall syftet ar att finansiera forskarutbildning. Manga utlysningar och
beviljade anslag ar idag for korta for att kunna finansiera en doktorand, och bedémningen
ligger val i linje med en forbattring av detta. Finansieringen bér utformas sa att den framjar
att fler doktorander far anstallning vid sitt larosate fran dag ett.



For att forslaget ska fa genomslag foreslar SFS en justering i Vetenskapsmyndighetens
instruktion:

2 § Inom ramen for den uppgift som anges i1 § ska Vetenskapsmyndigheten sarskilt

1. férdela medel till forskning av internationellt hog kvalitet och utbildning pa
forskarniva,

Finansiering av utveckling av nya utbildningar

SFS ar mycket positiva till bedémningen att Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for
strategisk forskning och Innovationsmyndigheten bér kunna bevilja medel for utveckling av
utbildningar som baseras pa resultat fran sddant som finansierats av myndigheterna.

I och med bedémningen tydliggors det att forskning och utbildning hér ihop och att
forskningsfinansidrerna maste kunna anlégga ett helhetsperspektiv i sin verksamhet.

Undvik samfinansieringskrav for larosaten i utlysningar

SF'S ar positiva till bedomningen att Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for strategisk
forskning och Innovationsmyndigheten bor undvika att stalla formella krav pa
samfinansiering fran larositen vid utlysning av medel.

SF'S finner utredningens argument rimliga till varfor samfinansieringskrav dnda ska kunna
stallas vid finansiering av forskningsinfrastruktur.

6.5.6 Uppfoljning av myndighetsstrukturen

SF'S avstyrker forslaget att regeringen vart fjarde ar ger en sarskild utredare i uppdrag att
analysera och utvardera bade myndighetsstrukturen och de tre myndigheterna
Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for strategisk forskning och Innovationsmyndigheten.

Som utredningen namner, sa har Riksrevisionen och Statskontoret redan 1 uppdrag att folja
upp om myndigheter fungerar &ndamalsenligt och effektivt samt analysera, utvardera och
folja upp den statliga férvaltningen. Det finns ingen anledning att folja upp
forskningsfinansieringsmyndigheterna i en sarskild ordning darutover. Forslaget gar emot
regeringens ambition att minska den administrativa 6verbyggnaden. En statlig utredning
hade dessutom inte varit det mest andamaéalsenliga séttet att gora en sadan regelbunden
uppfoljning.

Darutéver sa kvalitetssdkras laroséatenas forskningsverksamhet inom ramen for det
nationella systemet for kvalitetssdkring av hégre utbildning och forskning som



Universitetskanslersambetet (UKA) ansvarar fér. Om regeringen vill gora en sirskild
uppfoljning kring hur val forskningsfinansieringen svarar mot de sju kriterier som
utredningen foreslar (kap 5.3) sa kan det vara lampligt att géra det 1 form av ett uppdrag till

UKA.

SFS vander sig &ven emot att uppfoljning av myndighetsstrukturen gors av myndigheterna
sjalva 1 samverkan (se synpunkter pa kap 6.5.1),

Om syftet med uppfoljningen ar att analysera hur vil systemet for forskning till sin helhet
framjar regeringens mal for forskningspolitiken och forskningsfinansieringen, sa bor det ske
inom ramen for den arliga budgetpropositionen. UKA har lamnat forslag pa nya
resultatindikatorer for uppfoljning av politiken for hogre utbildning och forskning
(Indikatorer for hogre utbildning och forskning, UKA rapport 2021:1). Om regeringen bérjade
anvanda de nya indikatorerna i budgetpropositionen, sa skulle det forbattra den arliga
uppfoljningen av larosiatenas verksamhet.

6.6.1 Indirekta kostnader

SF'S tillstyrker forslaget att regeringen bor lata utreda sa kallade indirekta kostnader.
Utredningen bor underséka om det ar lampligt att berdkningsprincipen for extern statlig
finansiering av forskning och innovation ska utga fran en schablon.

6.6.2 Balans mellan extern finansiering och basanslag

Utredningens bedomning: Om regeringen skulle besluta att inrétta en ny funktion for
kvalitetsbaserad fordelning av basanslag skulle Vetenskapsmyndigheten vara en limplig
placering for funktionen.

SFS vander sig emot en indikatorbaserad fordelning av basanslag. Beslut om utbyggnader
eller nedskarningar av forskningsresurser vid olika larosaten bor inte ske mekaniskt utan att
foregas av en analys. Olika kvalitetsmatt kan givetvis bidra till analysen, men det méaste
finnas utrymme for utbildningsdepartementet att fatta beslut baserat pa en
helhetsbedomning av tidigare resultat savil som framtida behov. Ett strikt indikatorbaserat
system kan dessutom avskricka fran samarbete mellan larosiaten: om resultatet av
samarbetet ar battre forskning och hogre indikation for bada parter i samarbetet, skulle deras
relativa indikatorer inte 6ka och ddarmed skulle finansieringen inte oka, jamfort med om ett
larosate ensamt skulle uppna egna resultat av mindre betydelse.

SF'S vill ocksa, apropa den diskussion om balansen mellan basanslag och externa anslag som
tas upp 1 avsnittet, lyfta fram att det idag rader en obalans. 2022 utgjorde basanslagen 43,6
procent av larosatenas totala intakter till forskning och utbildning pa forskarniva, vilket ar
lagt.

Ett system med alltfor hog andel extern finansiering missgynnar framstaende forskning och
excellens. Vid ansékningar om externa forskningsmedel forvantas forskare ofta presentera
preliminéra resultat. Det missgynnar high risk-high reward-projekt som skulle kunna leda



till viktiga innovationer eller framsteg. Samtidigt forsvarar det for juniora forskare att
komma framat i karridren.

Andelen basanslag bor darfér 6ka. SFS uppmanar regeringen att i samband med en
myndighetsreform omférdela medel fran de statliga forskningsfinansidrerna och i gengéld 6ka
anslagen som gar direkt till larosdtena. Ett bra riktmérke kan vara det mal som Styr- och
resursutredningen foreslog om att basanslagen ska utgoéra minst halften av de totala
forskningsintékterna vid universitet och hogskolor.

6.6.3 Militar forskning och dubbel anvandning (dual use)

SF'S har inga invandningar mot forslaget att Vetenskapsmyndigheten, Myndigheten for
strategisk forskning och Innovationsmyndigheten bor ha i uppgift att i sin verksamhet beakta
Sveriges utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiska intressen

6.6.4 Kommunikation

Utredningen ndmner att alla tre myndigheter behéver arbeta med forskningskommunikation,
vilket ar rimligt. SF'S staller sig dock fragande till att utredningen inte 1 stérre utstrackning
gar in pa hur de forskningsfinansierande myndigheterna ska férhalla sig till samverkan
mellan akademi och det omgivande samhéllet. Av betdnkandet Underlagsrapporter (2025:19)
framgar att krav pa samverkan finns med 1 narmare halften av alla utlysningar i dagens
system, men att det finns stora skillnader i hur ofta de olika forskningsfinansiarerna staller
sadana krav. SFS uppmanar regeringen att beskriva ifall nadgon av myndigheterna i den nya
strukturen ska ha en sarskild roll 1 att framja samverkan med det omgivande samhallet.

6.7.1 En enda myndighet

SF'S anser att alternativet med en enda myndighet ar att foredra, se kommentar ovan under
rubrik 6.2.

6.7.2 Mindre anpassning av nuvarande system

SFS instammer 1 utredningens beskrivning att det inte racker med mindre anpassningar i det
nuvarande systemet, utan att det bor tas ett storre samlat grepp.

7 Konsekvensbeskrivning

Ur ett doktorandperspektiv skulle forslagen vara positiva av flera skal. Dels 6kar chansen att
fler utlysningar ar dndamalsenliga for att finansiera doktorandtjanster. Dels skulle det
samlade systemet for ansékningar underlatta for juniora forskare att fa forskningsmedel utan



att behova skriva en stor mangd ansokningar till olika myndigheter. Inte minst sa skulle
risken for 6verlappande utlysningar minska, vilket gor att forskare inte behover gora
dubbelarbete 1 form av flera snarlika ansokningar. Pa sa satt frigérs mer tid for utbildning och
forskning.

SF'S vill dock betona att antalet sma utlysningar behover 6ka vid de nya myndigheterna
jamfort med idag. Detta pa grund av att manga sma riktade utlysningar inom specifika
omraden idag sker via myndigheter som inte har forskningsfinansiering som huvudsyfte,
myndigheter som enligt utredningens forslag inte alls ska kunna finansiera forskning. Darfor
behover de forskningsfinansierande myndigheterna ta ett 6kat ansvar for att erbjuda sma
utlysningar, som a4r mycket betydelsefulla for forskare tidigt 1 karridren.

SFS bedoémer vidare att utredningens forslag skulle vara positiva fér studenter pa grundniva
och avancerad niva. I och med kriteriet om forskningsanknuten utbildning och livslangt
larande, blir det tydligare for forskningsfinansidrerna att de har en viktig roll 1 att framja
forskningsverksamhet som dven kommer utbildningarna till nytta. Det ar mycket positivt
med forslaget att de nya myndigheterna kan bevilja medel for utveckling av utbildningar som
baseras pa resultat fran sadant som finansierats av myndigheterna.

SFS bedomer aven att utredningens forslag skulle vara positiva for undervisande och
forskande personal, inte minst genom att den nya strukturen skulle leda till att mindre tid
behover laggas pa att ansoka om snarlika utlysningar hos olika myndigheter. Istallet frigors
mer tid for utbildning och forskning.
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