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Remissvar avseende rapporten Demokratins skattkammare
— forslag till en nationell biblioteksstrategi

Goteborgs universitetshibliotek tar tillfallet i akt att komma in med en spontanremiss da vi
lagger stor vikt vid den nationella samordningen av Sveriges biblioteksvdsende. Som en av de
storsta biblioteksorganisationerna i landet ser vi vart ansvar att lamna synpunkter och ge vart
perspektiv. Att det utvecklas en strategi for det allménna svenska biblioteksvasendet ser vi
som nagot som kan utgora en viktig del i uppratthallande av demokrati och reell mojlighet till
fri asiktsbildning. Ett dvergripande stéllningstagande &r en forutsattning for en fungerande
strategi. | processen ar det viktigt att forsta att det handlar om olika bibliotekstyper med vitt
skilda verksamheter och uppdrag, och att kraftfulla insatser maste utga fran detta. Det kommer
aven framgent att vara en utmaning for Kungliga biblioteket (KB) att utveckla och
uppratthalla val organiserade samarbetsformer. Att den myndighet som regeringen enligt
Bibliotekslagen ger ett 6verblicksuppdrag inte darmed skall utfora allt sjélva framhaller ocksa
rapporten (s.25). Goteborgs universitetshibliotek ar néjd med att detta uttalas och ser att pa
detta satt far Sverige mest mojliga verksamhet for skattebetalarnas medel, samtidigt som man
drar fordel av den kreativitet och kompetens som finns distribuerad ute i landet. Det handlar
om hallbarhet och demokrati genom konkret delaktighet.

Vi inriktar vart svar pa ett fatal punkter dér vi som ett storre universitetsbibliotek, med ett
antal funktioner, har en direkt nationell roll, medan vi lamnar andra i dvrigt viktiga delar av
rapporten okommenterade. Det fortjanar att papekas som en randanmarkning att punkterna pa
ett Overgripande plan ar tatt forbundna och kunnat fa en gemensam rubrik:
larosatesbiblioteken som den hdgre utbildningens och forskningens infrastruktur.

1. Allmant om strategins tackning

| forslaget till nationell strategi har utredaren gjort flera snitt in i forskningsbibliotekens
verksamhet, medan man ldmnat det mesta utanfor. De stora utmaningarna, som till exempel
Okad nérhet till 1arosatenas karnverksamhet och kostnadsfri och jamlik biblioteksundervisning
till alla studenter, berors inte. Fokus ligger istallet pa de omraden som samordnas nationellt
och innefattar Kungliga biblioteket. Vi kan se att KB under de senaste aren glidit ivag fran
forskningsbibliotekens vardag. Tidigare var man en stark nod i helhetsbild dar
forskningsbiblioteken tillsammans ansvarade for det nationella. Till sin hjélp hade man
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funktioner som ansvarsbibliotek, gemensam utveckling och organisatoriskt medbestdmmande.
Idag ar KB mer av en centralmyndighet som tar egna beslut. Vi menar att strategins diskussion
kring nationellt forvarvade resurser, centrala utveckling och nationell digitaliseringssatsning
ger utrymme for att fortsatta denna tragiska utveckling. Nya tjanster och anpassning till dagens
anvandare kan inte drivas centralt. Den maste utga fran forskningsbiblioteken. Om vi ska
fortsatta att bygga innovativa resurser, sa behovs gemensam finansiering av lokala initiativ.
Strategin talar om projektmedel som ska bidra till resursuppbyggnad pa region- och kommunal
niva. Oppna utlysningar aven for forskningsbibliotekens statliga niva och en dppenhet till att
styras av anvéandarnas behov ér en forutsattning for att Kungliga bibliotekets samordning ska
komma alla till del. Detta hade ocksa skapat stérre méangfald i biblioteksutvecklingen och ékad
kreativitet pa forskningsbiblioteken.

2. Medieforsorjning

Kostnadsutvecklingen for digitala medier har under lang tid urholkat manga biblioteks
budgetar med odnskade konsekvenser for annan viktig service, som studenter/larare/forskare
behover. Mediakostnaderna pa ett stort forskningsbibliotek &r idag i intervallet 45-65 mkr/ar
och starkt véxande. Detta skapar undantrangningseffekter mot biblioteksverksamheten i sin
helhet. Konkret kan det handla om att, beroende pa mediebudgetens storlek, att en eller flera
tjanster forsvinner varje ar for att hantera kostnadsutvecklingen. De mycket valkomna
forandringarna som foreslas i strategidokumentet kan ge en ytterligare skjuts till
mediakostnaderna nar APC-avgifter fors till biblioteken i transformativa avtal och kostnad for
mer atkomst pa mindre larosaten ska fordelas. Har ar det viktigt att man skyndar langsamt, sa
att laroséatena hinner uppvardera bibliotekens budgetar. Risken finns annars att en breddad
tillgang generellt omajliggor satsningar pa specifika lokala behov, vilket ar en forutsattning
for att uppratthalla kompetenser i sma och specialiserade forskningsomraden vid de stora
universiteten. Ett alternativ till detta scenario skulle kunna vara att béra kostnaden och
kostnadsokningen nationellt. Ytterligare en mojlighet framat vore att soka samarbeten i
licensarbetet 6ver landsgranserna med vara nordiska grannlander for att vinna bade
stordriftsfordelar sett till vara landers relativa litenhet och till kompetensuppbyggnad avseende
forhandling. Overgangen till 6ppen vetenskap handlar naturligtvis inte primért om larosétenas
kostnader for sina medier och publicering, men detta forhallande med skenande kostnader &r
nagot kunde framhallas tydligare an i rapporten. Detta &r i forlangningen néra kopplat till
larosatesbibliotekens formaga att hantera andra utmaningar, t.ex. kompetensforsorjning, som
ocksa identifieras i Demokratins skattkammare.

Vi stéller oss positiva till 6versynen av pliktlagen, och knyter denna mer allmant till vara
mediebestand. Detta bor kompletteras av ett kraftfullt arbete for att utveckla ett fungerande
fjarrlanesystem som hanterar de majligheter/utmaningar som 6vergangen till digitala medier
fort med sig. Den roll Géteborgs universitetsbibliotek har regionalt och &ven nationellt gor att
vi kommer att behova hantera stora fysiska samlingar som vaxer lang tid framéver. Vi
véalkomnar en nationell dverblick och samsyn kring hur vi kan hantera regionala och nationella
roller samtidigt som vi hushallar med de anslag vi har till vart férfogande.

3. Gemensam (teknisk) infrastruktur

Det finns flera goda exempel pa hur idag sjalvklar infrastruktur pa biblioteksomradet har
utvecklats i tata samspel mellan larosatesbiblioteken och KB. Forekomsten av olika huvudmén
och grunduppdrag kraver 6msesidighet och transparens. Det bor betonas att denna 6émsesidiga
respekt och behov av valordnade samarbetsformer inte bara handlar om tekniska system utan
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aven lopande samarbeten i dessa system och vilka konsekvenser val och prioriteringar i nésta
steg leder till for de som sedan skall arbeta i systemen.

Vi ser att KB med fordel har en tydlig roll hér, samtidigt som resurser for att utveckling av
tjanster och teknik for hela landets fromma bor kunna fordelas till olika utférare bland i
biblioteken i Sverige: teknikutvecklingen ar idag sadan att djupa samarbeten kan ske oavsett
om man sitter nara eller Iangt ifran varandra. Men ater, transparens och tydlighet i rollerna ar
framgangsfaktorer.

4. Forskningsinfrastruktur

Det &r bland forskare vid universiteten och hdgskolorna som den astundande 6vergangen till
oppen vetenskap kommer att ske. Och det ar larosétenas bibliotek som i fragor som har med
publicering av forskningsresultaten (och darmed &ven forskningsdata) som har det bredaste
motet med forskarna. Det var denna insikt som ledde Svensk nationell datatjanst (SND) att
inleda ett tatt och lyckosamt samarbeten med larosatesbiblioteken i syfte att skapa en storre
tydlighet i den nationella infrastruktur som &r en forutséttning for 6ppen tillgang av
forskningsdata. SND i sig ar ett gott exempel pa en distribuerad forskningsinfrastruktur.
Basfinansierat fran Vetenskapsradet och med Goteborgs universitet som véard har SND genom
att skapa lokala noder vid de olika larosatena fatt en allt tydligare nationell roll avseende
tillgangliggdrande av forskningsdata. Ett annat exempel &r Kriterium dar syftet ar att ge
mojlighet for forskare att publicera fritt tillgdngliga vetenskapliga monografier. Kriterium som
del av en nationella forskningsinfrastruktur med Géteborgs universitetsbibliotek som vérd
skapades av biblioteken vid universiteten i Goteborg, Lund och Uppsala och &r en resurs for
alla larosaten, och vi har sett ett vaxande antal medlemslarosaten. Ett annat exempel pa
fruktbart samarbete mellan universitetshiblioteken &r Alvin med bas vid Uppsala
universitetshibliotek och med ursprung i samma trojka som ovanstaende. Har handlar det om
att digitalt tillgangliggora det kulturarv som dessa tre stora universitetsbibliotek forvarar. Ett
avslutande exempel pa distribuerad nationell forskningsinfrastruktur ar genusbiblioteket
KvinnSam som finns inom Goteborgs universitetsbibliotek, vilket utGver att vara en
larosatesoverripande forskningsinfrastruktur har en viktig nationell roll for forskare inom olika
discipliner.

Alla dessa ar exempel pa hur samspel mellan kraftfulla biblioteksorganisationer leder fram till
sadant som gagnar inte bara alla laroséten i landet utan direkt &ven medborgarna. Vi ser det
aterigen viktigt att ta till vara dessa erfarenheter — bade kompetens och av att samarbeta dver
organisatoriska granser — i utvecklande av svenskt biblioteksvasende. KB dr en sjalvklar part i
denna utveckling déar vi starker varandra genom vara olika roller under vart gemensamma
departement utan att gora avkall pa myndigheternas autonomi.

9. Digitalisering av medier

Vi syftar har pa arbetet med att Gverfora analoga medier till digitalt format och att detta bor
ses som en del av att gora vetenskapliga texter och underlag for forskning 6ppet tillgangliga.
Det &r latt att missa det uppenbara i allt fokus pa publicering av artiklar i vetenskapliga
tidskrifter: i de stora svenska universitetshiblioteken finns en dold skatt av texter i olika
analoga format som inte finns sokbara i digitala kataloger, och &n mindre tillgangliga i fulltext.
Detta skapar en stor ojamlikhet fér dem som bedriver kallintensiv forskning utanfér
Stockholm, Uppsala, Goteborg och Lund. Darfor ar det mycket positivt att rapporten lyfter
fram behovet av 6kad satsning pa digitalisering. Men &ven har ar det viktigt att halla fram det
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decentraliserade ansvaret och arbetssattet. Hittills har nagra fa av de storsta svenska
universitetsbiblioteken tagit huvudansvaret for den digitalisering som sker i praktiken. Och vi
har sjélva tagit ett stort ansvar for att koordinera, t.ex. har Goteborgs universitetshibliotek
samordnat digitaliseringen inom ramen for Litteraturbanken.

Att KB far en starkare koordinerande nationell roll ser vi som mycket positivt, &ven om vi kan
hysa en farhaga att tidsramen om 10 ar &r svaruppnaeligt om inte betydande ekonomiska
resurser tillskjuts. Daremot, med hanvisning till det decentraliserade arbetssatt som just
beskrivits, sa ser vi det som helt avgorande att en kraftfull utveckling av digitaliseringen inte
sker genom att lagga alla nya ekonomiska resurser pa KB utan istéllet utga fran den logik som
kan utldsas ovan.

6. Kompetensforsorjning

Slutligen ar vi mycket positiva till att bibliotekens behov av utveckling pa kompetensomradet
uppmaérksammas. Vi finner dock rapportens avgrénsning av kompetensforsorjning till en
biblioteks- och informationsvetenskap alltfor snav. Ett universitetsbibliotek som vart behéver
manga yrkeskategorier utver bibliotekarier: arkivarier, arkeologer, bokbindare, ekonomer,
personalvetare, kommunikatorer, sprakstodjare, bibliometriker, it-utvecklare, forskare. Och en
del larosatesbibliotek har till det rena pedagogiska avdelningar/enheter med ytterligare en
mangd yrkeskategorier knuta till sig. Till det kommer att flera kompetenser, som sannolikt
aven bibliotek utanfor hogskolesektorn behdver, inte sjalvklart hamtas fran biblioteks- och
informationsvetenskapsutbildningarna: projektledning, organisationsutveckling, Al 0.s.v. Om
den nationella strategin alls skall ta ett grepp om bibliotekens kompetensférsorjning, behdvs
ett bredare perspektiv. Istallet for att lata diskussionen och insatser utga fran B&lI-
institutionerna sa ser vi att framtida I6sningar och insatser formas utifran tat dialog med de
olika bibliotekenstyperna, dar behoven narmare identifieras. Aven har kan vi ocksa se att de
stora universitetshiblioteken — liksom nér det gallt framarbetandet av olika nationella
systemldsningar — skulle kunna ta ett sarskilt ansvar och eventuellt ga in med resurser till att
bygga upp strategisk utveckling av kompetensutveckling, som i férlaningen kommer stérre del
av bibliotekssektorn till nytta.

I tjansten,

Morgan Palmgvist
Overbibliotekarie

4(4)



