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Domstolsverket har granskat betinkandet bade som upphandlande myndighet
och mot bakgrund av den verksamhet som bedrivs av Sveriges Domstolar, dvs.
utifran hur férslagen kan tinkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisato-
riskt och utbildningsmissigt.

Bortsett fran forslaget att infora ett processkostnadsansvar har Domstolsverket
inte ndgot att invinda mot de forslag som presenteras.

Domstolsverket har, nir frigan om processkostnadsansvar varit upp i tidigare
utredningar, inte stallt sig negativ till ett sidant men har haft uppfattningen att
frigan behover utredas nirmare. Med de erfarenheter som verket gjort 1 upp-
handlingar och mot bakgrund av vad som anfors nedan avstyrks numera att ett
sadant ansvar infors.

Forutom de omstindigheter som utredningen anfor talar emot ett processkost-
nadsansvar vill verket dven framhalla féljande.

Enligt utredningen motiveras ett inférande av ett processkostnadsansvar i hu-
vudsak av att det torde leda till farre 6verprovningsmal. Risken att dldggas att
bira motpartens rittegangskostnader skulle leda till att fler leverantorer avhaller
sig fran att ansOka om Gverprovning. Domstolsverket instimmer i denna be-
démning. Ett processkostnadsansvar drabbar dock inte bara leverantorer utan
dven den upphandlande myndigheten. Den upphandlande myndigheten kan inte,
genom exempelvis forlikning, vilja att delta i ett 6verprovningsforfarande eller
inte. Detta dr en klar skillnad mot hur ett processkostnadsansvar kan verka av-
héllande i exempelvis ett dispositivt tvistemal.

Det ansvar som évilar upphandlande myndighet ér att géra korrekta och lagen-
liga upphandlingar. For att sidkerstilla att sa sker finns det redan idag ett vl ut-
vecklat system bestdende av bla. ett Gverprovningsinstitut, ett upphandlingsska-
deavgiftsinstitut och ett skadestandsinstitut. Att dessutom riskera ett process-
kostnadsansvar torde triffa upphandlande myndighet oproportionerligt hart.

Som framhalls i utredningen riskerar upphandlande myndighet bade att flera par-
ter ansoker om Overprovning samtidigt och att samma 6verprévning blir foremal
for successiva ansokningar. Domstolsverket vill hir tilligga att processkostnaden
t6r en upphandlande myndighet, som vanligtvis inte anlitar externa ombud, 1 de
allra flesta fall kommer att vara avsevirt ligre dn kostnaden for en leverantor.
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Det finns dirmed flera faktorer som innebdr att en upphandlande myndighet
manga ganger skulle mota en hégre risk dn en leverantor vid en Gverprévning,

Utredningen innehaller dven ett forslag om att infoéra ansékningsavgifter i syfte
att minska antalet 6verprévningar. Till skillnad mot ett processkostnadsansvar
traffar ansékningsavgifter enbart leverantorer och riskerar inte heller att férsena
domstolens prévning. I ett forsta skede borde det dirfor vara tillrdckligt att in-
tora ansokningsavgifter och sedan félja upp vilken effekt detta far pa antalet
6verprovningsmal.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Martin Holmgren. I beredning-
en har dven deltagit chefsjuristen Charlotte Driving och bitridande chefsjuristen
Sara Leyde (f6redragande).

Martin Holmgren
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