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Mojligt, tillatet och tillgangligt (SOU 2018:44)

Utredningen om vissa forenklade upphandlingsregler har lamnat forslag till enklare
och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om 6verprovningsmal. Statskon-
toret begransar sitt remissvar till utredningens forslag om ett regelverk som mot-
verkar korruption (kapitel 7) och dverprovningsfragorna (kapitel 16, 20—23 samt
25.2).

Ett regelverk som motverkar korruption

Offentlig upphandling 4r ett omrade som av regeringen sarskilt pekats ut som ett
omréde dér risken for oegentligheter och korruption ar forhojd. Det ér darfor sér-
skilt viktigt att regelverket kring offentlig upphandling, liksom tillimpningen av
regelverket, dr dandamalsenligt for att motverka korruption.

Statskontoret instdmmer i utredningens slutsats att korruption i offentlig upphand-
ling frimst bor motverkas pa andra sitt 4n genom regelreformering. Regelverket ar
sd komplext att ytterligare regler inte skulle fraimja syftet att motverka korruption
eller andra oegentligheter. Daremot skulle regelforenklingar kunna motverka
korruption pa sa sitt som utredningen anfort.

Det bor dven framgent stéllas krav pd upphandlande myndigheter att vara tydliga
och transparenta kring hur en upphandling kommer att genomforas. Vidare bor
upphandlande myndigheter arbeta pa olika sitt med att forebygga och uppticka
korruption, exempelvis genom riskanalyser (vilket framgér av férordningen
(2007:603) om intern styrning och kontroll), kompetensutveckling och organisa-
toriska atgarder.

Ratten att ansdka om overprovning

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag om att leverantorers rétt att ansoka om
Overprovning av upphandlingar m.m. i princip ska lamnas oforéndrad (kap 16). En-
ligt Statskontorets uppfattning ar det emellertid dven ldmpligt att, som utredningen
foreslér, infora en mojlighet att ogiltigforklara tickningskdp som gjorts 1 strid med
forutsittningarna for sédana kop. Andringen kan motiveras med bade rittssiker-
hets- och effektivitetsskal.
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Processkostnadsansvar i dverprovningsmal

Enligt Statskontorets uppfattning dr mal om dverprévning av offentlig upphandling
nédra beslidktade med konkurrensmal eller kommersiella tvistemal, snarare 4n vanli-
ga forvaltningsmal. I grunden finns ett kommersiellt intresse av att vinna ett kon-
trakt med staten, ett landsting eller en kommun. De nuvarande huvudreglerna om
ansvaret for rattegangskostnader i férvaltningsmal syftar till att enskilda ska kunna
ta tillvara sin rdtt utan att behdva anlita ombud. I verkligheten anlitar framfor allt
stora foretag ombud i skattemal och upphandlingsmal, pa grund av dessa mals
komplexa natur.

Statskontoret delar utredningens beddmning att ett processkostnadsansvar ska in-
foras i 6verprovningsmal. Handldggning av upphandlingar utgdr, som utredningen
konstaterar, inte myndighetsutdvning. I de flesta fall 4r upphandlande myndigheter
och enheter respektive leverantdrer att betrakta som jadmbordiga parter. Det skulle
dessutom innebéra klara praktiska och processekonomiska fordelar att prova fragan
om kostnadsansvar i de handldggande domstolarna, och inte som nu i ett separat
skadestdndsforfarande i allmdn domstol. Sannolikt kan detta d&ven underlitta for
mindre leverantdrer som annars kanske avstar frén att soka erséttning for sina kost-
nader. Vidare kan ett processkostnadsansvar for myndigheternas del betyda att man
lagger ytterligare anstrdngningar pa att genomfora upphandlingar s korrekt som
mojligt.

I sammanhanget maste emellertid, som utredningen gjort, beaktas riskerna med
inférandet av processkostnadsansvar. Dels kan ett sidant ansvar medfora att férre
mal blir provade av domstol och att fler felaktiga upphandlingar séledes genom-
fors. Dels finns en risk for att mindre foretag drabbas oproportionerligt hért av ett
kostnadsansvar.

Utredningen har avvisat idén om sérskilda regler for 6verprovningsmal rérande
mindre varden. Statskontoret anser att det kunde ha varit vért att Gvervéiga andra
regler for exempelvis upphandlingar under troskelvérdet for direktupphandlingar. |
saddana mal skulle varje part kunna sta for sina egna kostnader utan att ndgon sér-
skilt komplicerad bedomning av upphandlingsvérdet behover goras. Alternativt
skulle en tydligare bestimmelse om jidmkning av kostnadsansvaret kunna inforas
for att skydda mindre foretag fran orimliga effekter av kostnadsansvaret.

Det ar lampligt att bestimmelserna om processkostnadsansvar infors i upphand-
lingslagarna. Statskontoret instimmer &ven i1 6vrigt med utredningens 6vervigan-
den kring lagstiftningens utformning.

Mot bakgrund av ovanstdende och med tanke pé upphandlingsmalens kommersiel-
la karaktér kan det enligt Statskontorets uppfattning ifrdgaséttas om inte upphand-
lingsmélen borde handléggas av allménna domstolar i stéllet for av allmédnna for-
valtningsdomstolar. Overviganden kring en sddan forindring har emellertid inte
legat i utredningens uppdrag.
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Ansokningsavgifter i 6verprévningsmal

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag om att infora en avgift hos forvalt-
ningsritterna i mal om 6verprévning av en upphandling och 6verprovning av avtals
giltighet enligt de fyra upphandlingslagarna. Som framgar av utredningen ar ansok-
ningsavgifter i upphandlingsmal den vanliga ordningen i 6vriga EU-lénder och &r
ocksa forenligt med unionsritten.

Utredningens Overviganden kring om avgiften ska vara fast eller differentierad ar
rimliga. Det finns goda skl for bAda modellerna. Utredningen har stannat for att
avgiften ska vara ett fast belopp om 7 500 kronor. Statskontoret anser att avgiftens
storlek skulle kunna vara storre, med tanke pé att de flesta upphandlingar ror rela-
tivt stora belopp. Utredningens jédmforelse med ansdkningsavgifterna i tvistemal ar
inte riktigt rattvisande, eftersom tvistemalen kan rora betydligt mindre belopp och
avgifterna i1 dessa mal dven géller for privatpersoner. En hogre avgift skulle troli-
gen ytterligare minska risken for obefogade ansdkningar om dverprovning, vilket
ar onskvirt sett ur Statskontorets synvinkel. Eftersom ansékningsavgiften dessutom
foreslas utgora en ersittningsgill processkostnad (om processkostnadsansvar
infors) drabbas inte leverantdrer med berittigade klagomél. Det foreslagna process-
kostnadsansvaret innebdr i sa fall en betydligt storre ekonomisk risk for en
leverantor 1 samband med dverprévning.

Domstolarnas handlaggning av éverpréovningsmal

Statskontoret instimmer i utredningens bedémning att det i vart fall inte i nuldget
bor inforas ndgot krav pa tidsplan for handlédggningen av dverprovningsmél. Om
processkostnadsansvar respektive ansokningsavgifter infors bor effekterna av dessa
avvaktas. Detsamma géller fragan om domstolarnas ansvar for materiell process-
ledning i Gverprovningsmal.

Generaldirektdr Annelie Roswall Ljunggren har beslutat i detta drende. Chefsjurist
Johan Serensson och utredare Olof Wilske, foredragande, var niarvarande vid den
slutliga handléggningen.

Annelie Roswall Ljunggren

Olof Wilske
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