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Yttrande över betänkandet Möjligt, tillåtet och 
tillgängligt (SOU 2018:44) 

(Dnr Fi2018/02531/OU) 

 

Tingsrätten har fokuserat på de frågor som har koppling till dess verksamhet, 

vilket föranleder några kommentarer rörande regleringen av ersättning för 

processkostnader. Tingsrätten har inga synpunkter på utredningen i övrigt.  

Enligt tingsrätten är det positivt och ändamålsenligt att alla frågor om ersättning 

för processkostnader i överprövningsmål prövas där kostnaderna har 

uppkommit. Tingsrätten ställer sig vidare positiv till att det processkostnads-

ansvar som föreslås är ömsesidigt. Reglernas handlingsdirigerande funktion blir 

då tydligare.   

När det gäller frågan om vilka kostnader som kan omfattas av processkostnads-

ansvaret anser tingsrätten att det framstår som oklart hur den bestämmelse som 

föreslås ska uppfattas i förhållande till bestämmelsen i 18 kap 8 § rättegångs-

balken. Den föreslagna bestämmelsen anger att kostnadsansvaret ska omfatta   

”parts skäliga kostnader för förberedande och utförande av talan i målet” medan 

bestämmelsen i rättegångsbalken anger att det är kostnad som varit ”skäligen 

påkallad för tillvaratagande av partens rätt”. Det framgår visserligen av 

författningskommentaren att samma kategorier av kostnader ska ersättas och att 

vägledning för tillämpningen kan fås bl.a. genom den rättspraxis som finns runt 
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tillämpningen av 18 kap. 8 § rättegångsbalken. Författningskommentaren ger 

dock ingen ledning kring om den föreslagna lydelsen i något avseende är vidare 

eller snävare än den i rättegångsbalken. Redan det förhållandet att 

bestämmelserna är utformade på olika sätt kan möjligen leda till onödiga 

oklarheter.   

Enligt tingsrätten markerar dessutom lydelsen i 18 kap. 8 § rättegångsbalken på 

ett bättre sätt än den som föreslås i utredningen att det inte rör sig endast om en 

allmän skälighetsbedömning av beloppets storlek utan även en bedömning om 

vissa åtgärder har varit skäligen påkallade eller inte.  

___________________ 

 

Detta yttrande har beslutats av chefsrådmannen Anders Dereborg, rådmannen 

Ingeborg Simonsson och tingsfiskalen Johanna Price (referent). 
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                                                                      Johanna Price 
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