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Sammanfattning

Kammarritten har begriansat sina synpunkter till att framst avse de juridiska
fragestallningar och 6verviganden som domstolarna kan komma att stéllas
infor vid en domstolsprévning,

Kammarratten noterar att det ar friga om ett komplext 4mne, men har ingen
invindning mot att en definition av idéburna aktorer i offentligt finansierad
valfardsverksamhet infors i en sérskild lag, men begreppet “oegennyttigt
syfte” behover fortydligas.

Nir det sedan géller utredningens bedomningar och forslag betraffande
idéburet offentligt partnerskap (IOP), kapitel 7, delar kammarritten
utredningens bedomning att ett IOP inte fir innebéra en tilldelning av ett
offentligt kontrakt eller upphandling av en koncession. Utrymmet for att
anvanda sig av IOP far darmed anses begransat.

Kammarrétten har vidare ingen invindning mot forslaget att reservera
kontrakt till idéburna aktérer i 19 kap. 6 b § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, vilket kan antas frimja ett 6kat idéburet deltagande i
valfarden.

Nar det sedan géller utredningens beddmningar och férslag rérande
valfrihetssystem (kapitel 9) har kammarritten inte ndgon invindning mot
forslaget att reservera riatten att ansdka om att fa delta i ett valfrihetssystem
for idéburna aktorer. Daremot behéver begreppet “sdrskilda skil” ytterligare
analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nir det slutligen giller konsekvensutredningen finns det inte négot
resonemang om forslagens eventuella konsekvenser for domstolarna.

5 Forslag till en tydlig definition av idéburna aktorer i
valfarden

5.4.3 En definition av idéburna aktorer i offentligt finansierad
valfardsverksamhet

Kammarritten har ingen invandning mot att en definition av idéburna
aktorer i offentligt finansierad valfardsverksamhet ska inforas i en sarskild
lag, men det kan ifragaséttas om definitionen av begreppet “oegennyttigt
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syfte” verkligen ar forutsebar och litt att tillampa. I betdnkandet (s. 171)
anges att det viktiga &r att verksamheten som helhet bedrivs for att uppna
det oegennyttiga syftet och att tydliggora att idéburna aktorer skiljer sig fran
kommersiella aktorer genom sin sirart. Att en organisations syfte dr
oegennyttigt kan aktoren och det offentliga ha olika &sikter om, vilket kan ge
upphov till tolkningsfragor och oklarheter i tillimpningen. Ett fortydligande
av begreppet behovs. Kammarritten bedomer éven att begreppet *vilfiards-
verksamhet” — som enligt betdnkandet inte har anvénts i lagstiftning tidigare
— kan ge upphov till oklarheter i tilliampningen.

5.4.5 Forslag till forfarande

Kammarratten har ingen invindning mot forslaget till forfarande men
noterar att betdnkandet saknar resonemang om det beh6vs kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Av betdnkandet framgér
niamligen att registreringen ska omfatta personuppgifter som ror den
idéburna aktorens kontaktperson (3 § i forslaget till lag om registrering av
idéburna aktorer inom offentligt finansierad vélfirdsverksamhet). I det
fortsatta lagstiftningsarbetet kan t.ex. bestimmelserna i 2—-2 g §§
stiftelseforordningen (1995:1280), som bl.a. géller registrens dndamaél och
vilken myndighet som ar personuppgiftsansvarig, beaktas. I vart fall bor det
foreskrivas att ndrmare foreskrifter om registrering fir meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

5.4.9 Overklagande

Kammarrétten efterfragar resonemang om hur regleringen av 6ver-
klagbarhet i13 § forsta stycket i den foreslagna lagen forhaller sig till

41 § forvaltningslagen (2017:900). Vidare finns inte nigon motivering till att
tiden for att Gverklaga ett forelaggande ska vara tre veckor och i 6vriga fall
tvA ménader. I t.ex. 31 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) géller tva
manader for alla beslut, inklusive férelagganden, som kan overklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

7 Utredningens beddmningar och forslag betraffande
idéburet offentligt partnerskap

7.2.4 Ett partnerskap far inte innebéra en tilldelning av ett offentligt
kontrakt enligt upphandlingslagstiftningen

Kammarritten delar utredningens bedéomning att ett IOP inte fir innebara
en tilldelning av ett offentligt kontrakt eller upphandling av en koncession.
Utrymmet for att anvénda sig av IOP fir emellertid anses begransat med
sarskilt beaktande av rattsfallet HFD 2020 ref. 15 ddr Hogsta
forvaltningsdomstolen forklarade att ett avtal — som bl.a. avsig driften av ett
dldreboende — mellan Alingsés kommun och Stiftelsen Briacke diakoni
utgjorde ett tjanstekontrakt enligt LOU. Med hinsyn till domstolens sitt att
resonera i det aktuella malet ar det, enligt kammarrattens mening, sannolikt
att dven avtal om andra vélfardstjanster 4n dldreomsorg kan anses som avtal
med ekonomiska villkor som ddrmed omfattas av reglerna om offentlig
upphandling. Ett IOP tycks dessutom inte utgora ren bidragsgivning frin
den offentliga aktoren. Det kan ifrégaséttas om den offentliga aktoren alltid
forlorar majligheten att krava fullgorelse av det som omfattas av ett IOP.
Aktoren maste rimligtvis, i flertalet situationer, ha intresse av att det som



omfattas av partnerskapet verkligen blir av, ndgot som kan tala emot att
anvanda ett IOP.

En offentlig akt6r som Gvervéger att inga ett IOP bor beakta risken for att
behdva betala upphandlingsskadeavgift respektive skadestand for
overtradelse av LOU.

8 Utredningens bedémningar och férslag rérande
offentlig upphandling

8.2.1 Mojligheter att reservera kontrakt for upphandlingar av sociala
tjianster och andra sarskilda tjanster som 6verstiger troskelvardet om
750 000 euro

Kammarratten har ingen invindning mot forslaget att reservera kontrakt till
idéburna aktorer i 19 kap. 6 b § LOU, vilket kan antas frimja ett 6kat
idéburet deltagande i valfarden. Betraffande begreppet "oegennyttigt syfte”
hénvisas till resonemanget ovan i avsnitt 5.4.3. Upphandlande myndigheter
som Overvager att anvanda den foreslagna undantagsbestimmelsen bor
vidare beakta risken for 6verprévningsprocesser om huruvida undantaget ar
tilldimpligt. Som utredningen konstaterar ar det den upphandlande
myndigheten som har bevisbérdan for att forutséttningarna for att tillimpa
bestimmelsen ar uppfyllda. En vardering av méjligheten att reservera en
upphandling méste goras i varje enskilt fall.

9 Utredningens bedémningar och forslag rérande
valfrinetssystem

9.1 Mdjligheter att begransa deltagande i valfrihetssystem

Nir det géller den foreslagna bestimmelsen i1 kap. 2 a § lagen (2008:962)
om valfrihetssystem, LOV, om att reservera ratten att anséka om att fi delta i
ett valfrihetssystem for idéburna aktorer under forutsattning att det finns
sarskilda skal, anser kammarrétten att begreppet “sirskilda skél” inte
beskrivs tillrackligt utforligt i betinkandet. Begreppet behover ytterligare
utvecklas och analyseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att kunna
tillimpas av upphandlande myndighet.

12 Konsekvenser av forslagen

Kammarratten konstaterar att det inte finns négot resonemang om
forslagens eventuella konsekvenser for domstolarna. Kammarratten
efterlyser en analys i detta avseende, sdrskilt nar det giller de allménna
forvaltningsdomstolarna, och forutsitter att domstolarna garanteras
ekonomiska resurser om 6kade kostnader foljer av forslagen. Det kan redan
nu noteras att den foreslagna lagen om registrering av idéburna aktorer
inom offentligt finansierad valfardsverksamhet kan ge upphov till en ny
maltyp i allmén forvaltningsdomstol och att de féreslagna dndringarna i
LOU och LOV kan ge upphov till komplexa mal samt mal om upphandlings-
skadeavgift.




Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Ylva Johansson och
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