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Sammanfattning

Hovritten tillstyrker utredningens forslag om inférande av en foraldraskaps-
presumtion. Hovritten anser emellertid att det kan Gvervigas om bestim-
melserna bor goras mer generella, vilket dven skulle kunna bidra till att regel-
verket blir mer littoverskadligt och enklare att tillimpa.

Hovritten tillstyrker 1 huvudsak férslaget om dndring av reglerna f6r bekrif-
telse av faderskap och féraldraskap. Hovritten anser dock att det bor tydlig-
goras under vilka forutsittningar som socialndmnden ska limna sitt godkin-
nande nir en bekriftelse avser nagon annan dn den som dr man och kan an-
tas vara far till barnet.

Hovritten tillstyrker i huvudsak forslaget med elektronisk bekriftelse av for-
dldraskap. Hovritten har emellertid vissa synpunkter med anledning av de ar-
gument som har forts fram och den beskrivningen av férfarandet som har
limnats 1 betinkandet.

Hovritten tillstyrker i huvudsak férslaget om ny lag om rittsgenetisk under-
sokning for faststillande av faderskap. Hovritten har dock vissa synpunkter
gillande forslaget i den del som avser rittsgenetisk undersékning av vivnads-
prov fran en avliden person, bl.a. i friga om moijligheterna att 6verklaga ett
beslut om férordnande om sidan undersokning.

Hovritten har inte nagra invindningar mot utredningens forslag om vem
som ska fd utfora rittsgenetiska undersokningar vid utredning av
faderskap.
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Allminna utgangspunkter

Flera av de forslag som utredningen limnar i betinkandet handlar om att an-
passa bestimmelserna om faderskap och foraldraskap till de regler f6r forildra-
skap efter assisterad befruktning och dndrad konstillhorighet som nyligen har
tritt ikraft. Hovritten kommer inom ramen for detta remissyttrande att fokusera
pé de sirskilda fragestallningar som foranleds av det nu aktuella betinkandet och
inte det tidigare lagstiftningsarbetet. Hovritten har vidare granskat betinkandet
utifrin de utgangspunkter som domstolen har att beakta. Det innebir att fragor
som klart faller utanfor hovrittens verksamhetsomrade inte kommer att beroras
nirmare. I den man hovritten anser att de forslag som limnas i betinkandet ris-
kerar att hamna i konflikt med andra bestimmelser, leda till tillimpningssvarig-
heter eller inte vara forenliga med barnets basta, kommer dock detta att kom-
menteras 1 yttrandet.

Hovrittens synpunkter pa betinkandet

8. Inférande av en féraldraskapspresumtion

En inledande och 6vergripande synpunkt ar att flera av de dndringar som utred-
ningen foreslar 1 1 kap. foraldrabalken syftar till att ticka in fordldraskap i olika
situationer, varav vissa ar sillan férekommande i praktiken. Som exempel fore-
slas ett flertal nya bestimmelser vid féraldraskap nir en eller bada férdldrarna
har dndrad konstillhorighet (1 kap. 10-11 e §§ f6rdldrabalken). Hovritten anser
att det stora antalet bestimmelser — vilka har visentligen samma utformning —
gor kapitlet svart att Overblicka. Det riskerar att skapa problem vid tillimp-
ningen.

Forslaget innebar vidare att det inte lingre dr den genetiska kopplingen mellan
barn och férilder som liggs till grund f6r presumtionen for foraldraskap. I stillet
blir den grundliggande forutsittningen i samtliga fall av férdldraskap vid assiste-
rad befruktning samtycket till behandlingen. Utgangspunkten foér utredningens
stallningstaganden ar ocksa att den foraldraskapsrittsliga regleringen ska vara
jamlik och inte utan tungt viagande skal skilja pa personer beroende pa sexuell
liggning eller kén. Genom de bestimmelser om forildraskap efter assisterad be-
fruktning och dndrad konstillhorighet som redan har tritt 1 kraft dr det tydligt att
fraigan om vem som ér biologisk mor eller far till barnet ges allt mindre réttslig
betydelse. Det relevanta torde i stillet vara — enligt savil dessa bestimmelser som
de som nu foreslas i betainkandet — att faststilla dels vilken fordlder som har fott
barnet, dels vem som ska betraktas som barnets andra forilder.

Mot denna bakgrund kan ifragasittas om det finns skal att 1 forfattningstext halla
fast vid de nuvarande begreppen ”“moderskap” och “faderskap” eller om dessa
kan ersittas med ett mer generellt féraldraskapsbegrepp. Hovritten anser darfor



DATUM DIARIENR

2019-02-21 2018/809

att det kan overvigas om det inte skulle vara bittre att f6rséka gora bestimmel-
serna mer generella i stillet for att ha sirskilda regler for varje enskild situation
och typ av forildraskap. Dirigenom skulle regelverket aven kunna bli enklare att
tillimpa i praktiken.

8.6 och 8.7 Inforande av en foraldraskapspresumtion

Hovritten delar i allt vasentligt de 6verviganden f6r och emot en forildraskaps-
presumtion som utredningen har gjort och har darfor inte nagra invindningar
mot forslaget.

8.8 Forutsittningar for att hiva

Utredningen foreslar att det ska vara moijligt att hiva ett forildraskap pa samma
grunder som vid faderskap. I forslaget till 1 kap. 9 a § fjarde stycket forildrabal-
ken anges att om kvinnan i aktenskapet godkanner en annan persons bekriftelse
av faderskapet eller foraldraskapet och bestimmelserna i 1 kap. 4 § iakttagits, ska
det faststillas att kvinnan i dktenskapet inte dr barnets férilder om modern god-
kinner detta (motsvarande regler foreslas aven for forildrar med andrad konstill-
hoérigheti 1 kap. 11 d § fordldrabalken).

I'1 kap. 4 § forsta stycket fordldrabalken anges — savil 1 dess nuvarande som f6-
reslagna lydelse — att en limnad bekriftelse far godkinnas av socialnimnden
endast om det kan antas att mannen ér far till barnet. Vid faderskap torde den, i
vart fall presumtiva, genetiska kopplingen mellan barnet och den som limnar be-
kriftelsen bli avgorande for bedomningen om det kan antas att denne ar far till
barnet. Vid féraldraskap behover det dock inte finnas nagon genetisk koppling
till barnet utan det avgdrande dr da i stillet, som ndmnts ovan, samtycket till be-
handlingen med assisterad befruktning. Nagon uttrycklig regel motsvarande den i
1 kap. 4 § forsta stycket forildrabalken om att socialndmnden far godkinna en
bekriftelse endast om det kan antas att mannen 4r far till barnet, saknas emeller-
tid f6r den situationen. Frigan dr dd om en person som varken har genetisk
koppling till barnet eller har limnat sitt samtycke till behandling, skulle kunna be-
krifta faderskapet eller forildraskapet och 1 forlingningen fa faststillt att maken i
dktenskapet inte ar foralder. Detta kan inte anses vara forenligt med barnets
bista. Hovritten far anledning att aterkomma till detta nedan (se 9.5).

9. Nytt sitt att bekrifta férildraskapet

9.5 Viilka formkrav behivs for bekriftelse av forildraskap?

Hovritten delar utredningens bedémning att det ar Onskvirt att reglerna for be-
kriftelse av faderskap och foraldraskap forenklas, fortydligas och bittre anpassas
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till hur familjeférhallandena ser ut 1 dag. Hovritten har dirfér i huvudsak inga
synpunkter pa utredningens forslag om dndring av reglerna for bekriftelse av fa-
derskap i1 kap. 4 § forildrabalken (eller motsvarande regler i 1 kap. 9, 13 och 14
§§ forildrabalken).

Som anforts ovan finns det dock skil att se 6ver reglerna for nir socialndimnden
ska godkinna en limnad bekriftelse som avser férildraskap. I lagforslaget fore-
slas endast att samma regler ska gilla som for faderskap (se t.ex. forslaget till

1 kap. 9 § fjirde stycket foraldrabalken). Det innebar bl.a. att regeln om att soci-
alnimnden ska godkinna en limnad bekriftelse endast om det kan antas att
mannen som limnat bekriftelsen dr far till barnet, ska tillimpas dven nir den
som har limnat bekriftelsen inte 4r en man eller den som kan antas vara far till
barnet. Det bor darfor fortydligas under vilka forutsittningar som socialndmn-
den ska limna sitt godkidnnande i dessa fall.

9.6—9.8 Form#krav for elektronisk bekrdftelse m.m.

Hovritten delar utredningens bedomning att det finns flera férdelar med ett
elektroniskt forfarande for bekriftelse av faderskap och foérildraskap. Med hin-
syn till det stora antal barn som beridknas komma att omfattas, dr det sirskilt
onskvirt med ett forenklat forfarande som mojligeér snabb registrering av f6r-
dldraskapet i nira anslutning till barnets fédsel. I den 6vervagande delen av fallen
far det aven antas att forfarandet kommer att leda till att den som rittsligt sett ar
att betrakta som barnets forilder ocksd dr den som bekriftar foraldraskapet.
Hovritten stiller sig darfor positiv till forslaget som sadant.

Hovritten anser emellertid att det av utredningens forslag inte framgar i vilka si-
tuationer eller under vilka férutsittningar som elektronisk bekriftelse ska vara
mojlig liksom hur forfarandet i Ovrigt dr tinkt att fungera. Det 4dr ocksa oklart
hur systemet ska hantera forindringar i familjeférhallanden som intréffar i tiden
mellan barnets tillkomst och dess fédelse, t.ex. dd barnet tillkommit genom assi-
sterad befruktning i samkoénade dktenskap eller samboférhallanden. Hovritten
noterar vidare att utredningen foreslar att socialnimndens godkinnande inte ska
krivas vid elektronisk bekriftelse men daremot vid bekriftelse som sker vid per-
sonlig instillelse hos socialnamnden. Det framgir inte alldeles klart av utredning-
ens resonemang varfor medverkan av socialndmnden ska vara motiverad vid be-
kriftelse enligt det nuvarande systemet men inte inom ramen for ett elektroniskt
forfarande.

En angransande fraga ir vidare de sirskilda problem som anvindningen av e-le-
gitimationer kan komma att medféra. Som exempel kan nimnas den situationen
att en person gor gillande att nagon felaktigt anvint dennes e-legitimation for att
fa ett faderskap eller forildraskapet faststillt. I forslaget till den nya bestimmel-
senil kap. 4 b § forildrabalken anges att ritten kan forklara att en limnad be-
kriftelse saknar verkan mot en person om det senare visar sig att denne inte ér
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far till barnet (motsvarande regler foreslas for forildraskap). I férfattningskom-
mentaren anges samtidigt att en bekriftelse enligt paragrafen kan angripas aven
pa annan grund an att den enligt allminna regler ar ogiltig (s. 318). Detta kan for-
stds pd sa sitt att en limnad elektronisk bekriftelse ska kunna angripas enbart pa
den grunden att personen som bekriftelsen avser invinder att den ér ogiltig ef-
tersom han eller hon inte sjalv har limnat den, men utan att det faststillda fader-
skapet/forildraskapet som sadant ifrdgasitts. Utredningen anfor dock att det
inte ingar i uppdraget att ge forslag pa begrinsningar i méjligheterna att hiva ett
telaktigt faststillt faderskap eller foraldraskap (s. 181). Det dr dérfor oklart vad
som ska gilla i en sadan situation.

Sammanfattningsvis stiller sig hovritten positiv till f6rslaget att inféra mojlighet
till elektronisk bekriftelse. Det kan dock finnas anledning att narmare 6vervaga
formerna och forutsittningarna for ett sadant forfarande utifran de synpunkter
som framforts ovan.

10. Ny lag om rittsgenetisk undersékning vid utredning av faderskap

10.3 En ny lag om réittsgenetisk undersokning vid utredning av faderskap

Hovritten har i huvudsak inga invindningar mot f6rslaget om att infora en ny
lag om rittsgenetisk undersokning for faststillande av faderskap.

Gillande lagens tillimpningsomrade kan noteras att lagen édr avsedd att tillimpas
vid faststillande av faderskap och att ett férordnande om undersckning far rikta
sig mot — férutom barnet och modern — fadern eller den an som kan antas ha
haft samlag med modern under den tid som barnet har tillkommit. I férfatt-
ningskommentaren fortydligas att lagen inte ar tillimplig nar det dr friga om en
genetisk undersokning vid utredning av moderskap (s. 336). Det kan emellertid
finnas anledning att dven i detta sammanhang ta hinsyn till bestimmelserna om
faderskap och moderskap vid dndrad konstillhorighet. Som exempel ska en
kvinna som dndrat konstillhorighet anses som mor till barnet om vissa forutsatt-
ningar ar uppfyllda, men i 6vrigt ska det som i foraldrabalken och 1 andra forfatt-
ningar sigs om far och faderskap gilla (1 kap. 14 § forsta stycket foraldrabalken).
Utifran detta kan 6vervigas om det bor tydliggoras att det ska vara mojligt att
férordna om rittsgenetisk undersokning avseende ocksa en &vinna som tidigare
varit man, sa aven om detta skulle mynna ut i att hon faststills som mor till bar-
net.

10.7 Rattsgenetisk undersikning av vavnadsprov fran avliden man

Inledningsvis i denna del kan noteras att utredningen kommer till slutsatsen att
det b6r vara maijligt att undersdka vivnadsprover i biobanker fran en avliden
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person for att faststilla faderskap. I betinkandet papekas samtidigt att en tidigare
utredning, SOU 2017:40, har kommit till motsats slutsats och att frigan har be-
domts olika 1 underrittspraxis (se bl.a. s. 231 och 245 f). Hovritten gar inte nar-
mare ga in pa vad som talar f6r och emot respektive slutsats, men vill framhalla
vikten av att det vid inférandet av nya bestimmelser tydligt anges om och under
vilka forutsittningar det ska vara mojligt att anvanda vavnadsprover frin bioban-
ker for faststillande av faderskap, sa att fortsatt skilda tolkningar och tillimp-
ningar kan undvikas.

Gillande sjilva forslaget delar hovritten utredningens bedémning att det fram-
star som limpligt att domstolen gor en intresseavvagning utifran samtliga om-
stindigheter i det enskilda fallet, ddribland respekten f6r den avlidne och dennes
anhoriga. Utredningen papekar vidare att en sadan friga kommer att hanteras
inom ramen for ett tvistemal 1 domstol, varfor ett beslut om att f6rordna om
undersokning endast kommer att kunna 6verklagas i samband med dom eller
slutligt beslut 1 enlighet med de regler som giller for tvistemél. Det kan emeller-
tid antas att sjilva férordnandet i méanga fall ir den mest relevanta fragan for en
anhorig, snarare an fragan om faderskap. Sirskilt om ett férordnande skulle in-
nebira att den avlidnes grav maste 6ppnas och prover tas fran den avlidnes kvar-
levor. Med hinsyn till detta anser hovritten att det bor inféras en moijlighet att
overklaga ett beslut om férordnande om vivnadsprover fran en avliden person
sarskilt och innan férordnandet verkstills, dvs. inte endast i samband med dom
eller slutligt beslut.

10.8.1 Kommunicering och tillfalle att yttra sig

19 §1lagforslaget foreslas att ritten, innan den férordnar om rittsgenetisk
undersokning, ska ge den som férordnandet avser tillfille att yttra sig. Hovritten
anser att det 1 bestimmelsen dven bor anges att ritten, for det fall den person
som forordnandet skulle avse ar avliden, 1 stéllet ska ge anhériga till denne till-
fille att yttra sig. I forfattningskommentaren till 2 § anges att anhériga bor horas
(s. 337 f). Hovritten anser dock att det dr limpligt att detta anges uttryckligen i

9 §. I det ssmmanhanget bor dven utredas med vilken krets av anhériga som
kommunicering ska ske (jfr t.ex. vad som i 11 kap. 16 § andra stycket forildrabal-
ken foreskrivs om kommunicering med anhériga i drenden om anordnande av
godmanskap och forvaltarskap).

10.8.2 Overklagande

Hovritten har inga synpunkter i denna del utover vad som tidigare anférts om
mojligheten f6r anhoriga att Gverklaga ett beslut sdrskilt (se avsnitt 10.7).
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11. Vem ska utféra réttsgenetiska undersékningar vid utredning av
faderskap

Hovritten har inte nagra invindningar mot eller synpunkter pa utredningens for-
slag kring vem som ska utfora rittsgenetiska undersokningar.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Jan Ohman, hovrittsridet Jens Wieslander och
tf. hovrittsassessorn Viktoria Borstell, foredragande.

Anders Perklev

Viktoria Borstell



