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Styrutredningen for funktionshinderspolitiken har haft till uppgift att se éver styrningen
och uppfdljningen av funktionshinderspolitiken efter regeringens forslag och riksdagens
beslut om ny inriktning 2017. Utgangspunkten ar malet om att uppna jamlikhet i levnads-
villkor och full delaktighet i samhéllet for personer med funktionsnedséttning. Regeringen
har darmed sett behov av ett nytt system for malstyrning och uppfoljning. | uppdraget lag
att beskriva principen om universell utformning, att se 6ver ansvarsforhallandet mellan
statliga myndigheter, att foresla effekt- och resultatmal, samt metoder for uppfoljning.

Forslagen ar i huvudsak inriktade pa ansvarsfragor, organisationsprinciper och
dvergripande mal. Metoder fér uppféljning éverlamnas i hdg grad at myndigheterna att
sjalva konkretisera i form av indikatorer och matmetoder for dessa. Styrutredningen
framhaller att forslagen ska ses i ljuset av kommittédirektivet (2017:133), att de ska utga
fran principen om universell utformning och inte lagga pa nya kostnader. Det handlar
framst om forebyggande arbete, att undvika onédiga funktionshinder. Darmed anses det
inte mojligt att detaljreglera ansvaret fér genomférandet av funktionshinderspolitiken. Det
ska vara fortsatt decentraliserat. Inom ramen for dessa principer ska statliga
myndigheter konkretisera mal, utveckla indikatorer och utforma genomférandeplaner i
samverkan med kommuner, funktionshinderrorelsen och andra aktoérer.

Trafikanalys har anmodats att yttra sig om betdnkandet och vill ge féljande kommentarer,
med en avgransning till i huvudsak transportomradet.

Sammanfattande synpunkter

Trafikanalys valkomnar utredningens ambition att klargéra styrningen och uppféljningen
av funktionshinderspolitiken. Vi stéller oss positiva till forslaget om att inrétta en nationell
samordnare som ambassador for funktionshinderspolitiken i sin helhet. Vi ser det vidare
som rimligt med ett generellt omrades- och samordningsperspektiv pd malstyrning och
uppféljning med tanke p& varierande forutsattningar mellan sektorer och verksamheter.
Samtidigt maste vi reservera oss mot en implementering av styrmodellen innan ansvaret
for regelgivning i funktionshinderfrdgor pa transportomradet klargors.

Styrutredningen foreslar att Trafikverket far samordningsansvaret for genomférandet av
funktionshinderspolitiken pa transportomradet. Enligt Lag (1979:558) och Foérordning
(1980:398) om handikappanpassad kollektivtrafik har Trafikverket redan ett ansvar for
frdgorna, samtidigt som foreskriftsratt och ansvar for atgardsplanering och insatser ar
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fordelat pa olika transportmyndigheter beroende pa trafikslag. Regelverket ar inte i linje
med principen om trafikslagsovergripande myndighetsansvar. Ingen myndighet anvander
idag foreskriftsratten, samtidigt som tydligare riktlinjer och krav pa omradet efterfragas
fran branschaktorer.

Styrutredningen diskuterar inte dagens ansvarsforhallanden, regelverk och resurser for
tillganglighetsinsatser pa transportomradet. Inte heller beaktas om och vilka mandat som
kan behovas for att uppratta gemensamma mal och planer med tanke pa forutsattningar.
Utan foréandringar av och i gallande regelverk och tydligare behovsanalyser riskerar flera
av utredningens forslag att resultera i fler fragor &n svar.

Trafikanalys staller sig positiv till ett nytt gemensamt system for styrning och uppféljning
av funktionshinderspolitiken, men menar samtidigt att behovet av regelutveckling pa
transportomradet ar sa pass angelaget att det bor férega en implementering av det nya
systemet. Trafikanalys avrader darfor frdn en implementering 1 januari 2020 i avvaktan
pa att det befintliga regelverket utvecklas och justeras.

Otydligheten i dagens regelverk och myndighetsansvar kvarstar

En central komponent i Styrutredningens forslag ar inférandet av samordningsansvariga
myndigheter pa sju samhallsomraden, varav transporter ar ett av dem. Ansvaret foreslas
regleras genom tillagg i instruktionerna for myndigheterna. Trafikverket foreslas fa
samordningsansvaret pa transportomradet. Trafikanalys far en begransad stodjande
uppgift ifrdga om uppfoljning. Myndigheten for delaktighet foreslas félja upp funktions-
hinderspolitiken i sin helhet, medan SCB far ett tydligare ansvar for nationell statistik.

Transportmyndigheter och aktorer tolkar krav och mal i funktionshinderspolitiken péa olika
satt. Det finns darfor behov av gemensamma riktlinjer och standarder som klargor
definitioner, krav och ansvar, som i sin tur mojliggor en nationell styrning och uppféljning
pa omradet. Att tilldela Trafikverket ett samordningsansvar pa omradet, utéver ett redan
befintligt samordningsansvar, utan att uppdatera och klargora lagen néar det galler det
trafikslagsovergripande ansvaret for regelgivning och tillsyn ter sig dock tveksamt. Det
riskerar att bli kontraproduktivt, dvs. att leda till ytterligare frdgor om vem som egentligen
har ansvar for vad.

Enligt Lag (1979:558) och Forordning (1980:398) om handikappanpassad kollektivtrafik
har kollektivtrafikens utdvare ansvaret for dess anpassning med hénsyn till behov och
egna ekonomiska forutsattningar. Trafikverket, Sjofartsverket och Transportstyrelsen har
foreskriftsratt for olika trafikslag och ansvarar for planering och uppféljning av atgarder:
vag och jarnvag, sjofart respektive luftfart. Trafikverket ska ansvara for den évergripande
nationella samordningen. Styrutredningen tar inte upp dessa ansvar och roller, varfor det
ar oklart vad det foreslagna samordningsansvaret innebér, till exempel hur samordnad
regelgivning ska fungera nér foreskriftsratten ar trafikslagsberoende. | princip ar det
Transportstyrelsen som har huvudansvaret for regelutveckling pa transportomradet, men
nar det galler just funktionshinderfragor ar det trafikslagsberoende.

Dagens regelverk ger alltsd Trafikverket redan idag ett utpekat samordningsansvar pa
omrédet utan att det specifikt nAmns i dess instruktion. Det vacker frdgan om och hur
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Styrutredningens férslag egentligen gor nagon skillnad. Eftersom det befintliga
regelverket ar oférandrat, och i flera avseenden oklart och motsagelsefullt ifrdga om just
ansvar och krav, finns det en dvervagande risk att ytterligare samordningsansvar
resulterar i flera frAgor &n svar om vem som ska goéra vad.

Enligt Lag (2010:1065) om kollektivtrafik ska de regionala kollektivtrafikmyndigheterna
(RKM) verka for en regional kollektivtrafik som ar tillganglig for alla. De har ansvar for att
formulera tillganglighetsmal och vidta atgarder med hansyn till behov, till exempel att
specificera vilka linjer och bytespunkter som ska vara "fullt tillgangliga” fér personer med
funktionsnedsattning. Definitioner och utvecklade krav saknas, men har efterfragats i
flera tidigare utredningar. Transportstyrelsen har foreskriftsréatt och tillsynsansvar enligt
Forordning (2011:1126) om kollektivtrafik. Inga féreskrifter har &nnu getts.

Transportstyrelsen har i en déversyn av lagen om handikappanpassad kollektivtrafik och
en uppféljande lagesbild patalat svagheterna med gallande regelverk.! Det handlar om
att justera lagen sa att den 6verensstammer med principen om trafikslagsévergripande
ansvarsfordelningar, samt att tydliggora ansvar, uppdrag och uppagifter for planering och
tillsyn. De har lamnat en rad forslag p& justeringar, men som hittills inte har resulterat i
nagra forandringar. Aven Trafikutskottet har patalat styrproblem, oklart ansvar och brist
pa nationella riktlinjer for tillganglighet pa transportomradet, till exempel att regelverket
inte ar forenat med nagra sanktionsmajligheter.?

Styrutredningen tar inte upp dessa tidigare utredningar. Inte heller diskuteras slutsatser
fran Trafikanalys regeringsuppdrag om att kartlagga funktionshinder i kollektivtrafiken,®
att det finns en efterfragan pa tydligare kriterier och krav, men att ansvaret for detta ar
oklart. Foreskriftsratten utnyttjas inte, trots att flera utredningar har pekat p& behovet av
battre och tydligare riktlinjer. Ansvaret &r oklart och forblir oklart i Styrutredningen aven
med den férslagna samordningsrollen.

Dagens myndighetsorganisation pa transportomradet tillkom 2009-2010. Innan dess
hade davarande transportmyndigheter regeringens uppdrag att utveckla ett handlings-
program for kollektivtrafiken, Koll Framat, dar en central punkt var en kraftsamling for
kollektivtrafikens tillganglighet.* En plan for ett nationellt prioriterat nat upprattades. Det
kom att skrivas in i Forordning (2009:236) om en nationell plan for transportinfrastruktur,
och Foérordning (1997:263) om lansplaner for regional transportinfrastruktur. Efter den
nya myndighetsorganisationen, samt i och med en ny Lag (2010:1065) om kollektivtrafik,
med nya ansvarsforhallanden, gar det inte langre att tala om vare sig plan eller

! Transportstyrelsen 2013, Oversyn av lagen (1979:558) om handikappanpassad kollektivtrafik,
utredningsuppdrag TSG 2012-95; Transportstyrelsen 2016, Funktionsnedsatta och kollektivtrafik — hur
fungerar lagen? Rapport. Dnr TSG 2015-267.

2 Trafikutskottet 2013. Hela resan hela aret! — En uppféljning av transportsystemets

tillganglighet for personer med funktionsnedséttning. Rapport 2013/14:RFRS5.

3 Trafikanalys 2019a, Kollektivtrafikens barridrer — kartlaggning av hinder i kollektivtrafikens tillganglighet
for personer med funktionsnedsattning. Rapport 2019:3.

4 vagverket 2007. Koll Framat. Nationellt handlingsprogram for kollektivtrafikens langsiktiga utveckling.
Huvudrapport. VV publikation: 2008:33.
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verksamhet for ett nationellt prioriterat nat, &ven om Trafikverket &n idag rapporterar om
sina egna atgarder pa omradet.5

Trafikanalys beddmning &r att det sammantaget kravs tydligare nationella riktlinjer och
standarder for funktionshinderfragor pa transportomradet. Enligt Trafikanalys vore det
mer konstruktivt och fruktbart att utveckla, samordna, uppdatera och tydliggora
regelverket pa omradet, i linje med vad Kanada har gjort i sin nya lag om transporters
tillganglighet fér personer med funktionsnedsattning (1 juli 2019). Syftet &r just att
tydliggora krav och darigenom méjliggora battre pa styrning och uppféljning av
funktionshinderspolitikens mal om tillgangliga transporter for alla.

Malstyrning och uppféljning pa transportomradet

P& transportomradet foreslas i utredningen malet vara att ”personer med funktions-
nedsdttning har jémlik tillgang till transporter”. Trafikverket far till uppgift att utveckla
indikatorer, samt att samordna och uppratta genomférandeplaner for att nd malet.
Trafikanalys ska bidra till utvecklingsarbetet av indikatorer och uppféljning pa& omradet.

Den foreslagna ansvarsfordelningen avviker frAn den som galler for nationell uppféljning
av transportpolitiska mal, dar Trafikanalys har ansvaret att utveckla indikatorer. | denna
uppféljning finns mal och indikatorer som stodjer funktionshinderspolitiken, dvs. ett
transportsystem som &r anvandbart for alla. Trafikanalys genomférde under 2018-19
aven ett regeringsuppdrag om att kartlagga funktionshinder i kollektivtrafiken som
resulterade i ett utvecklingsarbete med nya matt och metoder for maluppfoéljningen fran
2020.5

Trafikanalys har inget att invdnda mot att Trafikverket har ansvar for indikatorutveckling
for funktionshinderspolitiken pa transportomradet. Det ar rimligt med tanke pa att denna
ska forankras brett med olika aktrer som berors, med utgdngspunkt i aktérernas egna
verksamhetsplaner. Det skapar dock en osékerhet om hur nya funktionshindermal och
indikatorer forhaller sig till transportpolitiska mal och indikatorer, samt hur uppféljningen
ska samordnas mellan dessa omraden. Det lamnas till myndigheterna att I6sa.

Regelverket ar redan idag vagt och fragmenterat ifrdga om styrning och uppféljning av
funktionshinderfragor. Flera myndigheter har foreskriftsratt, men inte nagra sanktions-
mojligheter. De har ett ansvar for atgardsplanering och uppféljning, men generellt inget
tillsynsansvar. Transportstyrelsen har tillsynsansvar for frdgorna pa regional niva, men
mer splittrat och otydligt pa nationell niva. Tillsammans med vaga mal och krav, vem
som ska gora vad, nar, var och hur, innebar det att ansvaret for styrning och uppféljning
lamnas dppet for tolkning. | praktiken faller det mellan stolarna.

5 Trafikanalys 2019b, Kollektivtrafik for alla — nya matt och metoder for nationell maluppfdljning. PM
2019:8.

6 Trafikanalys 2019a, Kollektivtrafikens barriarer — kartlaggning av hinder i kollektivtrafikens tillganglighet
for personer med funktionsnedséttning. Rapport 2019:3; Trafikanalys 2019b, Kollektivtrafik for alla — nya
maétt och metoder for nationell maluppféljning. PM 2019:8
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Principen om universell utformning &r otillracklig.

| regeringens direktiv for Styrutredningen betonas att forslag ska utga fran principen om
universell utformning, att effektivt féregripa problem, snarare &an att tgarda dem i
efterhand, varmed tillganglighetsanpassning i offentlig och privat sektor i princip inte ska
behotva resultera i 6kade kostnader. Trafikanalys delar prioriteringen att det ar viktigt att
tillganglighetsmal och krav kommer in sa tidigt som mdjligt i planering av investeringar
och upphandlingar, till exempel nar det galler transportsystemets infrastruktur. Samtidigt
menar vi att principen om universell utformning kan 6verskugga andra fragor av vikt.

Principen handlar i praktiken om designfragor, framst kring fysiska miljéer, men det finns
en rad tillganglighetsfrdgor som snarare beror pa verksamhetsprioriteringar och resurser.
Fo6r en del resenéarsgrupper kravs vissa faciliteter och servicefunktioner om de alls ska
kunna aka kollektivt, exempelvis férekomst av toaletter langs hela resvagen, allergenfria
miljoer och ledsagning. Fradgan om sadana faciliteter och servicefunktioner handlar mer
om prioriteringar och resurser &h om utformning.

Vidare ar det inte sjalvklart hur principen om universell utformning ska tillampas néar det

foreligger malkonflikter, till exempel i trafikplanering av tillganglighet. For personer med

funktionsnedsattning kan det vara viktigt med narhet till hallplatser, lugnt tempo och gott
om utrymme, medan arbets- och skolpendlare vill att resan gar snabbt.

Dessa kommentarer om principens begransningar ar av vikt i och med att Trafikverket ar
tankt som samordningsansvarig for frdgorna. Infrastrukturférvaltning ar Trafikverkets
huvudsakliga ansvar.” Det finns darfor en risk att principen om universell utformning
passar val in pa ansvaret for de fysiska miljoerna, men mindre val nar det galler fragor
om hur tillganglighetsanpassning av transporttjanster i bredare bemarkelse kan och bor
goras, till exempel hur kollektivtrafik, nartrafik och fardtjanst kan och bér samordnas.

Det har ar en generell svaghet i Styrutredningen. Det saknas en problematisering av om
samordningsansvariga myndigheter idag har den kompetens som kréavs for att utveckla
och forankra vad principen om universell utformning innebér pa det enskilda omradet,
samt analys av vilka resurser som kravs for att utveckla den kompetensen.

Resursbehov och prioriteringar behover utredas.

| Styrutredningens konsekvensanalyser av sina forslag bedéms kostnader tillkomma for
SCB i arbetet med att ta fram och forvalta ny statistik, samt for en nationell samordnare. |
ovrigt anses forslagen till nytt uppféljningsansvar inte medféra nagra kostnader fér andra
statliga myndigheter och att arbetet ryms inom ramen for befintliga resurser. Trafikanalys
delar inte den bedémningen.

Allt arbete, s& aven utveckling och samordning av funktionshinderspolitiken, ar férknippat
med resursbehov och darmed kostnader. Trafikanalys har god erfarenhet av att utveckla
och forvalta indikatorer, en viktig och central komponent i den foéreslagna styrmodellen.
Det kan vara férenat med betydande kostnader.

71 § i Forordning (2010:185) med instruktion for Trafikverket
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Av tidigare utredningar framgar att det pA manga hall i transportsystemet saknas saval
kompetens som ekonomiska resurser i tillganglighetsarbetet.® En del av problemet ar att
tillganglighetsmal och krav ar oklara pa transportomradet och inte forenade med nagra
sanktioner om atgarder uteblir. En annan del av problemet ar att lagen inte staller krav
pa nagra atgarder om det inte finns nagon ekonomi for det.

2 8 Anpassningen skall ske i den takt och i den omfattning som beddéms skalig med
hénsyn till syftet och till de tekniska och ekonomiska férutsattningarna hos dem som
utdvar trafiken. Forordning (1980:398) om handikappanpassad kollektivtrafik.

Paragrafen har uppmarksammats i flera tidigare utredningar.® | praktiken 6verlats
ansvaret for att bedoma tillganglighetsbehov till enskilda aktorer utan narmare krav pa
styrning och uppfélining. Det har inneburit svarigheter att félja upp arbetet. Riktlinjer och
standarder saknas. Styrutredningens forslag forandrar inte situationen. Tvartom. Aven
statliga myndigheter ska nu sjalva bestdmma takten i genomférandet av funktions-
hinderspolitiken utifrdn egna befintliga resurser.® Samtidigt betonas att Sverige generellt
ska hoja takten i genomférandet av politiken.

Utan en analys av nddvandiga resurstillskott for inférandet av ett nytt system for styrning
och uppfdljning av funktionshinderspolitiken, samt av mer generella resursbehov for
tillganglighetsatgarder i transportsystemet, staller sig Trafikanalys fragande till Sveriges
mojligheter att uppna onskade effekter pa transportomradet. | kombination med det
oklara ansvaret for regelgivning finns en risk for att Sverige inte kommer att kunna leva
upp till FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, grunden
for regeringens nya funktionshinderspolitik.

Beslut i detta arende har fattats av generaldirektér Mattias Viklund efter féredragning av
Tom Andersson. | beredningen deltog aven Krister Sandberg, bitraédande
avdelningschef.

Mattias Viklund
Generaldirektor

8 ibid.
9 ibid.
10 sOU 2019:23, sidan 257
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