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REMISSVAR 2021-05-14

Till: Miljodepartementet,
m.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till m.rattssekretariatet@regeringskansliet.se
linn.akesson@regeringskansliet.se

Peab AB med dotterbolag (Peab) 1&dmnar hidrmed sitt yttrande over rubricerat drende:

Sammanfattning
Foljande budskap sammanfattar Peabs synpunkter pd Promemorian:

e Vi ser positivt pa ambitionen att frimja dkad &tervinning i anldggningssektorn. Tyvérr ser vi
att forslaget inte leder till de regelforenklingar eller tillf6r sadant regelverk som behovs for att
uppna det syftet. Forslaget bidrar istéllet till att splittra avfallslagstiftningen ytterligare. De
fordndringsforslag som presenteras i promemorian bidrar sammantaget till ett alltfor komplext
regelverk.

De éndringar som foreslas genom promemorian, tillsammans med annan vigledning fran
Naturvardsverket, styr material som skulle kunna materialatervinnas ner i avfallstrappan mot
“annan atervinning” och deponering. Det leder till 6kade transporter och fortsatt beroende av
bergtékter for att 16sa forsorjning av ballastmaterial. Detta stér i rak motsats till en riktning
mot de mer cirkuldra floden som samhéllet efterstravar.

e Vi ser positivt pa ambitionen att stdvja oserios verksamhet i branschen. Oserids hantering av
avfall ér ett stort problem for de serigsa aktdrerna, men problemet med de oseridsa aktorerna
kommer man &t frimst med en béttre och smartare tillsyn och férdndrade ekonomiska
incitament, inte genom att etablera ytterligare hinder for samtliga aktorer.

e Vi uppfattar ocksa att det forekommer flera parallella processer och regeringsuppdrag som
beror detta omrade, och vi anser att det &r av stor vikt att dessa utredningar samordnas.

Peab Onskar darfor att Promemorian avstyrks i sin helhet, alternativt att enbart de delar som syftar
till att inféra undantaget fran Avfallsdirektivet avseende icke fororenade jord- och schaktmassor
implementeras, dven om Peab hellre ser att sédan implementering sker i Miljobalken.
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Bakgrund

Peab delar till storsta del uppfattning med Miljodepartementet avseende de problemomréden som
anges som bakgrund till denna promemoria:

e Att EU lagstiftning inte har implementeras i enlighet med hur den avségs i fallet med
undantag fran avfallslagstiftningen vad géller naturliga massor.

e Att oseriOsa aktorer har tillatits verka under sé lang tid och att de succesivt kunnat ta sig storre
och storre friheter ar ett misslyckande fran samhaéllets och ansvariga myndigheters sida, som
inte far upprepas.

e Atttillsynen som bedrivs av kommunerna, pa grund av svértolkade lagar och végledningar
samt bristande kompetenser och resurser, sker godtyckligt och réttsosikert vilket skapar
ojamlika forutsittningar och lag forutsdgbarhet i beslut.

Fordjupande resonemang

Inforande av undantag fran avfallsbegreppet for ej fororenade jord- och
stenmaterial

Gillande de forslag pé éndringar i regelverk som foresléds i promemorian sa &r Peabs uppfattning att
det &r bra att undantag for hantering av ej fororenade, naturliga, material nu infors pa ett sitt som
mojliggor tillimpning s& som EU lagstiftningen avsag. Peab ser dock vissa risker med hur tillimpning
kan komma att ske rent praktiskt, da det fortsatt kommer finnas stora mdjligheter for de olika
Tillsynsmyndigheterna att tolka begrepp och formuleringar pa vitt skilda satt, vilket leder till osdkerhet
och risk att Myndighetsutovningen ter sig godtycklig. I dagsldget har forslaget framst betydelse for
stora entreprenader utan massbalans, men med utrymme for upplaggning av massor (dvs. framst vid
vég och -jarnvégsbyggnation).

Sverige &r redan idag ett av de ldnder i EU som har ldgst andel &tervunnet material av de sand-, grus-
och stenmaterial som anvinds i bygg- och anldggningsarbeten. Ambitidsa mél for &tervinning,
minskning av klimatstérande utslapp och cirkularitet saknas dock inte. For att nd dessa mal méste
seridsa aktorer ges mojlighet att bedriva atervinning och ateranviandning sa som det ar avsett att
bedrivas; pa ett sitt s det ersétter uttag av jungfruliga ravaror.

Peab ser stora risker att 4nnu mer restriktiva regleringar av den typen av dtervinning ytterligare
kommer att férsena och fordyra en cirkulér omstéllning med 6kade utslépp fran transporter, 6kat
behov av jungfrulig ballastproduktion samt 6kat behov av deponier som konsekvens. Hér anser Peab
att den konsekvensutredning som presenteras ar allt for bristfallig och saknar det helhetsperspektiv
som krévs for att skapa dndamélsenliga forutséttningar for en sdker och effektiv atervinning som nar
vara gemensamma mal.

Det géller framfor allt de dndringar som foreslés 1 Miljoprovningsforordningen dir sadan hantering av
relativt lagvérdiga materialslag (jordmassor) som syftar till dtervinning inom bygg- och
anldggningsdndamal far kraftigt skdrpta krav och nu likstélls med sddan hantering som t.ex.
produktion av avfallsbranslen eller annan betydligt mer stérande behandling av avfall. Det ar olyckligt
och forhastat da det finns gott om goda exempel pa atervinningsverksamhet som bedrivs inom ramarna
for en anmilan och som étervinner stora volymer (50 000-200 000 ton/ar) av bade rena och latt
fororenade schaktmassor utan att det lett till ndgra oldgenheter. Som exempel kan ndmnas
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Peab/Swerocks anldggningar i Malmo och i Sundsvall, och DA Mattssons anlédggning i Upplands
Visby.

Av denna anledning 6nskar Peab att:

- Forandringarna som avser att infora undantaget for naturliga, ej férorenade material
genomfors, men med en tydlig definition kring begreppet “ej fororenade” for att undvika
rattsosékerhet kopplat till egna tolkningar samt kostsamma juridiska provningar. Vi skulle
dock hellre se att ovanstdende implementerades i Miljobalken.

- Ett uppdrag bor skyndsamt ges till Naturvardsverket att pausa padgéende arbete med
uppdaterad vigledning om atervinning av avfall i anldggningsdndamal, for att sékerstilla att
dessa nya regler fangas upp och adekvat vigledning tas fram.

- Uppdraget att utreda hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande material
som kan anvéndas for anldggningsandamal bor slutforas (redovisas senast 2022-06-01) innan
betydande lagéindringar och ovanstaende végledning uppdateras.

Hindra oseriosa aktorer

Vad géller den delen av promemorian som foreslér 6kade mdjligheter att krdva av
verksamhetsutdvaren att stilla sdkerhet for de kostnader som kan uppsta vid en konkurs sé édr Peabs
synpunkter att det férvisso i en storre utstrackning &n dvriga delar av forslaget adresserar det
huvudsakliga incitamentet att bedriva en oserios hantering av avfall, ndmligen det ekonomiska. Peab
anser dock att det finns mer effektiva atgérder som kan vidtas, som inte riskerar att sl& undan f6tterna
pa mindre och nystartade verksamheter sd som Miljodepartementet sjdlva i konsekvensanalysen
bedomer skulle kunna ske. Det Peab istéllet foreslar ar att de regler som finns for bokforing och
redovisning av lagervirden borjar tillimpas dven inom avfallsbranschen, nédr verksamheten mer och
mer syftar till att dtervinna material (vilket kan likstéllas med en tillverkningsprocess, dir du anskaffar
en ravara som sedan upparbetas till en produkt).

Att aktorer inom avfallsbranschen kan redovisa en vinst utan att ha genomfort ndgon foradling
(behandling) &r orsaken till att oseridsa aktorer lockas till branschen. Inom all annan industri som
tillverkar produkter redovisas en vinst forst nar produkten har salts, inte nér du kopt in ravaran.
Principen om légsta vérde vid vérdering av lager skulle kunna tillimpas dven i denna bransch och da
innebdra att hela den intdkt du far nir du tar emot ett avfall redovisas som en skuld, som inte far
skrivas av forrdn avfallet lamnats vidare. Ett sddant forfarande tar helt bort incitamentet att lagra avfall
langre dn nodvéndigt, och skulle pa ett tidigt stadium avsldja aktdrer som inte avser bedriva serids
atervinningsverksamhet.

Att enbart krdva en sikerhet tar inte bort denna mekanism helt, utan incitamentet kommer att finns
kvar och sé ldnge den gor det &r risken stor att oseridsa aktorer kommer att gora det likasé. Mojlighet
att stélla krav pa sdkerhet finns redan idag (vilket anges i 14.4 sista stycket s 48 i promemorian)
genom att myndigheter i tillstdndet for miljofarlig verksamhet kan stilla krav pa ekonomisk sdkerhet.
Eftersom det redan finns i géllande lagstiftning &r inte 16sningen att skédrpa lagstiftningen utan att
istéllet se till att myndigheterna tillaimpar den lagstifining som redan finns. Fler och skérpta regler
betyder inte automatiskt att efterlevnaden blir hogre. Det ar betydligt viktigare att se till att de regler
som redan finns tillimpas och efterlevs.

Peab onskar darfor att:

- En oberoende utredning tillsétts for att granska fallen med oseridsa aktorer, for att se vilka
faktiska brister i myndighetsutdvningen som skett och hur dessa kan atgérdas. Om skl finns
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att &ndra i lagstiftningen géllande Miljofarlig verksamhet och provning av denna, sa bor det
kopplas till den pagaende utredningen om En modern och effektiv miljépréovning,
Regeringsdirektiv, Dir. 2020:86

- En dialog inleds pa initiativ fran Miljodepartementet med Skatteverket géllande principer for
vardering av avfallslager med syfte att na en situation dér lagervérdering skall ske enligt de
Grundldggande principerna dven inom avfallsbranschen, och trots att viardet da kan vara
negativt (en skuld).

Underlitta Kommunens provnings- och tillsynsarbete

Den kanske viktigaste forutséttningen, for de foreslagna dndringarna i sig och éven for
atervinningsforfarandet som helhet, ar att miljoprévning och tillsyn &r effektiv och enhetlig. For
nédrvarande ar langa handlaggningstider en del av problematiken for seridsa aktorer. Regeringen har
utsett en sérskild utredare som ska se 6ver nuvarande system och ldmna forslag pé dndringar och
atgirder som kravs for modern och effektiv miljoprovning (redovisas senast den 15 december 2021).
Peab anser att det dr hogsta prioritet att stirka tillsynen for att motverka oseridsa aktorer och
Naturvérdsverket har fatt ett regeringsuppdrag att frimja en mer effektiv och enhetlig tillsyn enligt
Miljobalken (slutredovisas senast 31 december 2023). Utover nimnda uppdrag har allménna regler
foreslagits ersétta u-verksamheter som alternativ till anmalnings- och tillstandsplikt for vissa
verksamheter som behandlar avfall.

Péagaende utredningar, uppdrag och foreslagna forfattningsandringar tenderar att paverka varandra
utan att det finns en samlad konsekvensanalys, och p g a de snabba forédndringar har réttsldget darfor
kommit att bli osékert for bade tillsynsmyndigheter och verksamhetsutdvare. Det 4r inte reglerna i sig
som behover dndras i forsta hand, utan tillimpningen. Det blir inte snabbare handldggning om man
hela tiden &ndrar reglerna. Tillsynsmyndigheterna behdver i forsta hand incitament for att ta beslut och
utfora den tillsyn som ska utforas i tid. Vér erfarenhet ar att det tenderar bli mer och mer fokus pa att
utreda detaljer i stillet for att se till sjélva sakfragan. Detta kan vara en resursfraga men &r dven en
kompetensfraga.

Peab onskar darfor att:

- Hela den delen av promemorian som handlar om foréndringar i Miljoprovningsforordningen
slopas tillsvidare, forutom de tilldgg som syftar till att infora undantaget for icke fororenade
sten- och jordmaterial. Eventuella behov av 6vriga forédndringar bor adresseras genom de
redan initierade utredningarna om Utreda hantering av schaktmassor, Regeringsbeslut
M2021/00191 samt En modern och effektiv miljoprévning, Dir. 2020:86
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Kommentarer till féreslagna dndringar

Avsnitt

Foreslagen lydelse/del av lydelse

Peabs synpunkt

MB 29 Kap 9§ punkt 15

15. bryter mot en foreskrift som
regeringen har meddelat med
stod av 15 kap. 30 § genom att
lamna avfall till ndgon som inte
har gjort de anméalningar eller
har de tillstind som krévs for
avfalls-hanteringen.

Detta &r en gigantiskt
stor andring. Med den
nya lydelsen omfattas
inte bara transporten som
1 den gamla lydelsen utan
hela
avfallshanteringskedjan
och dven
avfallsanliggningen som
tar emot avfallet. Var det
verkligen det som var
syftet ? Det
kommenteras inte alls 1
texten.

MB 26 Kap, 10§

Tillsynsmyndigheten ska bedoma
om sdkerheten ska godtas. En
sdkerhet ska godtas om den visas
vara betryggande for sitt &ndamal

Stor risk for godtycklighet
och olik bedomning mellan
olika Kommuner. Vad
menas med “betryggande”
och vem avgor detta?

Forordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd, 27a§

3. méngder avfall som fér lagras
for att behandlas infor och efter
behandlingen,

Den nya numreringen av
punkterna i denna paragraf
g0Or det upplagt for att
skapa stor forvirring i
beslut tagna innan
dndringen och efter. Stor
risk for godtycklighet och
oforutségbara bedomningar
som riskerar leda till
kraftigt begransade
kapaciteter for atervinning
utan nytta for samhélle
eller miljo. Stora skillnader
i bl.a. densiteten pé de
avfall som berdrs gor att
det &r risk for irrelevanta
jamforelser; 10 000 ton
brannbart avfall &r en
betydligt storre risk dn

10 000 ton schaktmassor.

Forordningen (2001:512)
om deponering av avfall, 4§

7 b) dér det &r sékerstéllt att
materialet kommer att anvandas 1
sitt naturliga tillstand for
anldggningsdndamal i anslutning
till den plats dir schaktningen
utfordes.

Hur skall det visas att detta
ar "sakerstillt”? Idag anses
det t.ex. inte sdkerstillt att
entreprenadberg kommer
anvéndas trots uppenbara
behov. Det frémjar inte
heller cirkulariteten dé
formuleringen i anslutning
till den plats dir
schaktningen utfordes
kraftigt begransar
mdjligheten till anvéindning
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i andra projekt pa andra
platser.

Forordning om 4ndring i Se nedan
miljoprovningsforordningen
(2013:251), 29 Kap.

Atervinning inbegriper enligt definitionen i Miljobalken atgirder som syftar till att
forbereda avfallet for dtervinning/anvindning. Dérfor blir tilliggen om “del av behandling”
142 och 43 §§ svarbegripliga. Varfor placeras inte de begransningarna i de paragrafer som
berdr dtervinning, och later 42 och 43 §§ forbli géllande for annan hantering som att
forbereda avfall for energiutnyttjande eller deponering sa som de i1 dag tillimpas?

Oavsett hur och var begriasningarna fors in i lagtexten sd inskridnks mojligheterna till
atervinnig av mineraliska avfall kraftigt da begrdansningar i mangderna som tillats enligt 41
§, och med kraven i 42 och 42 §§ pé att dtervinningen skall ske i1 anslutning till dér
massorna schaktades upp.

FramfGr allt drabbar det mdojligheterna att tervinna sadan mineraliskt avfall som inte &r
farligt avfall, men som av Tillsynsmyndigheterna inte kommer anses vara “’icke
fororenade”. Det mest troliga dr att MRR nivéer bli vigledande f6r den bedomningen. Det
ar en olycklig utveckling dé det idag finns etablerade tekniker som genom mekanisk
bearbetning med mycket goda resultat och beprovat sikert kan dtervinna merparten av dven
”fororenade” schaktmassor. Dessa verksamheter forsvaras nu vilket leder till konsekvenser
som Okade transporter av savil fororenade schaktmassor som jungfruliga ballastmaterial for
att ersdtta de volymer som hade kunnat atervinnas, samt kat behov av deponikapacitet

Arendet, 5.1 Mekanisk Problem med Att detta skulle vara svart att

behandling, s 24 gransdragningen mellan avgora delar inte Peab
tillstands- och uppfattning om. NV har
anmélningsplikt: fortydligat viagledningen om
”Som beskrivs ovan s dr det | End of waste med att det
svart att vid tidpunkten da atervunna materialet skall
bestimmelserna ska mota krav pé tekniska
tilldmpas avgora vilket specifikationer. Dessa
dndamal avfallet ska baseras pa materialens
anvéndas for.” anvindning. En anmélan

borde innehalla en
beskrivning av den
anvindning som det
atervunna materialet skall ha
och de specifikationer som
det da skall klara. Sedan
madste det ske en tillsyn att
verksamheten bedrivs pa det
sattet. Har forefaller
problemet snarare vara att
kompetens och resurser hos
Tillsynsmyndighet att
bedriva en adekvat tillsyn
saknas, och de oseridsa
aktorerna fér diktera
villkoren pa de seridsas
bekostnad.
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Arendet, 5.2 Sortering, Sid
26

”Jord kan dock dven sorteras
pa ett sétt som inte ar
mekanisk bearbetning”

Hur da? Hér skulle det nog
behdvas exemplifieras i
vigledning.

Arendet, 5.2 Sortering, Sid
26

“Eftersom det inte alltid ar
mdjligt att avgora vad
avfallet ska anvindas till vid
tidpunkten da
bestimmelserna ska
tillimpas bor
anvandningsdndamaélet inte
vara styrande”

Detta &r positivt for
atervinning direkt i
anldggningsprojekt dd man
ofta inte vet om det uppstar
ett behov 1 ett annat projekt
ndr man planerar enskilda
projekt. Dock skall det enligt
kommentar ovan gillande
funktion vara klarlagt vilka
tekniska egenskaper
materialet har.

Arendet, 5.2 Sortering, Sid
27

Sortering av avfall pa
platsen déir det produceras
bor inte vara tillstands- eller
anmélningspliktigt om det
inte dr en del av behandling.

Hur skall detta avgdras?
Syftet med att sortera jord ar
att avskilja ej anvéndbara
fraktioner som t.ex. lera och
organiskt material. Nér du
gor detta sa avskiljer du
ocksa, vare sig du vill eller
inte, ev. fororeningar da de
binder till de finaste
partiklarna och/eller det
organiska materialet. Syftet,
snarare dn metoden, bor vara
styrande om man vill 6ka
atervinningen. Detta riskerar
att leda till godtyckliga
beddémningar av vad som ar
och inte dr ”behandling”.
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Arendet, 6 Undantag fran
tillstdnds- och
anmélningsplikt for viss
anvdndning av massor for
anldggningsdndamal, s31

Det kriavs dven att det ar
sikerstéllt att materialet
kommer att anvéndas 1 sitt
naturliga tillstand for
anldggningsédndamal 1

Hur kommer ’sjdlvsténdigt
syfte” att hanteras i1 detta
sammanhang? Hur ldngt bort
ar 1 anslutning till? Hér
finns risk for godtycklighet i

anslutning till den plats ddr | bedomningarna.
schaktningen utfordes.

Utgangspunkten for Hur skall dessa
beddmningen bor saledes bakgrundshalter pavisas?
vara bakgrundshalterna av Skall SGU:s geokemiska

amnen 1 marken som finns 1
anslutning till omradet dér
massorna har schaktats ur.

atlas tilldmpas for
opaverkade omraden? Hur
hanteras 1 s fall
bakgrundshalter i urban
miljo?

Eller Kommer det krdvas en
undersokning dven av
omgivande mark? Vilka
krav pa dessa underlag ér
rimligt att stilla? Hér finns
stor risk for godtyckliga
tillimpningar och
beddmningar.

Arendet, 10 Ekonomisk
sdkerhet for
anmélningspliktiga
miljofarliga verksamheter, s
38

For att fa sin sékerhet
godtagen ér det nddvéndigt
att presentera en utredning
om sdkerheten som gor att
myndigheten inte behdver ha
egen kompetens att gora de
analyser och ekonomiska
beddmningar som en del
former av sékerhet kan krdva

Hur skall relevansen i den
utredning som presenteras
kunna bedémas av TM? Det
finns en stor risk att oseridsa
aktorer kommer att gynnas
av detta da de kommer
presentera gladjekalkyler
som TM kommer att ha svért
att ifrdgasatta. Detta kommer
inte ta bort det ekonomiska
incitamentet utan bara
”nagga det i1 kanten”. Stor
risk att de sdkerheter som
stélls inte kommer ricka for
att ticka ev. kostnader efter
att en oserids aktor gatt i
konkurs. Risk for
godtyckliga bedomningar.
Risken ér att myndigheten
kommer att kréva att pengar
avsitts innan verksamheten
paborjas. Detta kan leda till
att det blir for dyrt att starta
en ny verksamhet. En
parallell 4r Utvinnings-
avfallsforordningen for
Gruvor och tikter.
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Konsekvensutredning, s50

Forslaget om undantag fran
tillstdnds- och anmélnings-
plikt innebdr farre
provningar for lansstyrelser
och kommuner.

Peab delar inte den
uppfattningen. Som framgér
av vdra kommentarer pa ett
flertal punkter i forslaget sa
infors nya punkter for
provning dir det saknas
véigledning, praxis och
erfarenhet. Vér erfarenhet ar
att det idag tar 6 ménader till
flera ar att genomfora
anméilnings- och
tillstdndsérenden. Om det ar
svért idag, trots viss praxis
och vigledning, finns
snarare risken att inférandet
av en rad nya provningar
kommer 6ka belastningen
och dessutom gora
provningen mer godtycklig.

Konsekvensutredning, s52

De foreslagna dndringarna
innebar att
tillsynsmyndigheten inte
behover gora ndgon
beddmning av i vilket syfte
avfallet som bearbetas
mekaniskt, sorteras och
lagras som en del av
insamling ska anvindas.
Detta kan vara svért att
avgora vid den tidpunkt da
bestimmelserna ska
tilldmpas. Samma regler ska
gilla, oavsett vad avfallet
ska anvéndas till. Detta gor
att bestimmelserna blir
enklare att tillimpa.

Peab anser att om detta ir
syftet, att ”samma regler
skall gélla”, sa hade
forslaget kunnat vara mer
genomarbetat avseende
dessa dndringar. Nu behélls
paragraferna fran den
tidigare strukturen dér syftet
hade en avgorande
betydelse, vilket gor dessa
paragrafer roriga och svara
att tilldmpa pa ett stringent
satt.

Konsekvensutredning, s54

Att stdlla ekonomisk
sékerhet kan vara forknippat
med kdnnbara kostnader for
verksamhetsutovare.
Sarskilt for sma
verksamhetsutovare utan
stora ekonomiska resurser
kan kraven bli betungande.
Stora bolag med god
finansiell status kan fa en
lagre avgift for en
bankgaranti &n mindre bolag
med sdmre ekonomi. Sma
bolag kan inte heller
anvinda sig av

Av denna anledning anser
Peab att en béttre vig att ga
vore att sidkerstélla att
bokforings- och
redovisningsregler
motsvarande de som
tillimpas inom annan
tillverkande industri (ett
atervinningsforfarande kan
jamforas med en
tillverkningsprocess) dven
tillampas inom
atervinningsbranschen. Det
medfor att ingen vinst far
redovisas fOrrén det
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moderbolagsborgen. Det insamlade avfallet har

finns darmed en risk for att | slutligt omhandertagits eller
krav pé ekonomisk sidkerhet | atervunnits. Detta tar bort
missgynnar sma aktorer 1 det ekonomiska incitament
forhéllande till stora. Detta som driver dagens oseridsa
kan leda till en snedvridning | aktorer, d.v.s. mojligheten

av konkurrensen. En att redovisa vinst fran
mangfald av aktorer bedoms | intdkter for mottagning av
vara viktigt dven for material.

innovationer och utveckling.

Peab AB

Elisabet Stadler
Miljochef

Detta remissvar har upprittats av:

Martin Tengsved, Avdelningschef Verksamhetsutveckling/Recycling, Swerock AB, Affiarsomrade Industri
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