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SVAR PA REMISS — ORDNING OCH REDA PA
AVFALLET

Renovakoncernen dr Véstsveriges ledande miljoforetag inom
avfall och atervinning. Vart uppdrag &r att tillsammans med
véra dgarkommuner ta ett 1angsiktigt ansvar ndr det géller
avfall och atervinning. Vi ska leverera affarsmassig
samhéllsnytta och aktivt medverka till en héllbar utveckling i
vér dgarregion. Renova tackar for mojligheten att lamna
synpunkter pd remissen fran Miljodepartementet angdende
”Promemoria for Ordning och reda pé avfallet”.

Renovas tillstyrkanden och synpunkter

Renova stiller sig bakom och instimmer till fullo i behovet av
kraftfulla &tgirder mot avfallsbrottslighet och annan oserids
avfallshantering men vill samtidigt podngtera att effektiva
tillsynsatgirder ocksa &r viktiga vid kdllan dir avfallet uppstér.

Bolaget anser att en del de foreslagna atgdrderna sdsom
exempelvis att tillsynsmyndigheten skyndsamt ska anméla
overtriadelser inte &r tillrdckligt handlingskraftiga och har svart
att se att de skulle ge ndgon skillnad nir det géller foretag som
aktivt vill asidositta lagar och regler. Problemet idag ér ju inte
att tillsynsmyndigheterna inte anmaéler skyndsamt utan snarare
att lagstiftningen har sa svirt att doma oseridsa foretag/personer
for olika miljobrott samt att vigen fram till ett eventuellt atal
normalt tar orimligt 14ng tid.

Renova anser dock att forslagen med att ekonomisk sikerhet
dven for anmélningspliktiga verksamheter samt sanktionering
mot att ldmna avfall till ndgon som saknar giltiga
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anmaélningar/tillstand kan vara en vég att ga for att forhindra att
organiserarad brottslighet bedrivs inom avfallshanteringen.

Manga kommuner har f& objekt inom sin tillsyn dir det skulle
kunna bli aktuellt med ekonomisk sékerhet s& Renova foreslar
att den ekonomiska sékerheten for anméalningspliktiga
verksamheter i stillet bor faststdllas hos Léansstyrelserna.
Renova vill ocksé poédngtera, nir det giller giltiga
anmaélningar/tillstand att manga av dessa beslut idag kan vara
otydliga i sitt innehall kring vad som egentligen far hanteras pa
en mottagningsanldggning. En insats bor darfor goras for att
detta fortydligas i nya tillstdind/anmélningar om
sanktioneringen ska bli en effektiv atgérd.

Renova har inga synpunkter pa forslaget om att anmélan av
avfallsbehandling ska innehdlla uppgifter om de miangder avfall
som ska lagras fore och efter behandling. Bolagets bild &r att
detta redan idag finns med i de flesta tillstdnd och samma sak
borde sdledes dven for anmilningar till kommunen.

En viktig fraga for remissens tydlighet dr begreppet “icke
fororenad jord” som anvinds i stor utstriackning, till och med
ndr man pratar olika provningsnivéer, trots att ndgon tydlig
definition pd vad som avses med sjélva begreppet saknas. Ett
forsok att definiera “icke fororenad jord” gors med hdnvisning
till férarbeten och propositioner men leder bara till &nnu mer
otydlighet. Det ndmns att “Ett minimikrav dr att materialet inte
klassas som farligt avfall enligt bilaga 3 till avfallsdirektivet”.
Manga avfall med dessa, ibland mycket hoga
fororeningsnivéer, deponeras idag i avancerat uppbyggda
deponiceller klassade for att ta emot sa kallat icke farligt avfall.
Deponier for icke farligt avfall dr, beroende mingd som avses
deponeras arligen, A- eller B-anldggningar enligt
miljoprovningsforordningen. Forslaget 1 remissen, om man drar
det till sin spets, skulle om definition inte fortydligas, kunna
innebdra att avfall som idag &r sé kraftigt fororenat av olika
dmnen att det egentligen behover deponeras (eller behandlas) i
stéllet helt fritt kan anvindas som aterfyllnad langs en ldng vég
utan nagot som helst krav pa tillstdnd eller anmélningar. Detta
skulle kunna fa stora konsekvenser bade f6r miljon och for
tillsynsmyndigheternas kontroll samt ge vidéppna dorrar for
oseridsa aktorer med tvivelaktig agenda. Om malet med
remissen dr att fa ”’Ordning och reda pé avfallet” s skulle



denna brist péd definition, enligt Renovas mening, kunna riskera
att skapa det helt motsatta.

Renova avstyrker vidare forslagen som avser fasta
tidsbegransningar for lagring som en del av att samla in avfall
med hinvisning till att det inte gar att sétta en tydlig tidsgréins
for ndr en avsittning av ett material kan uppkomma och om det
skulle kunna innebéra att avfallet kan atervinnas 1 stéllet for att
deponeras sa borde det vara en mer rétt vag att gd. Daremot sa
behover naturligtvis avfallsinnehavaren kunna dela med sig om
en plan till tillsynsmyndigheten for hur avfallet avses behandlas
och avsittas.

Renova har vidare svart att se logiken nér det géller forslaget
om att sten och jord far mekaniskt bearbetas upp till 30 000 ton
inom ramen for anmélningsplikt medan det for 6vrigt avfall ar
den tidigare gransen om 10 000 ton som fortsatt foreslas gélla.
Andra rena avfallsfraktioner sdsom ris, trd eller wellpapp borde
det vil rimligt ocksa kunna ingd i denna storre foreslagna
mingd pa 30 000 ton. Méngden maste ju rimligtvis séttas ur
storningssynpunkt, eftersom det géller miljofarlig verksambhet,
och da borde mekanisk bearbetning av jord och sten ge upphov
till minst lika stor storning som ris och tra.

Dessutom vill Renova tilldgga att det dr viktigt att reglerna
harmoniserar och dr samma for hela branschen. Det giller bade
for mekanisk bearbetning enligt ovan likvil som kraven pa
inertdeponier gentemot olika anldggningsdndamal eller fri
anvindning av “icke fororenad jord” som foreslas i remissen.
Manga inertdeponier har idag s tuffa krav pa sig att manga
avfallsldmnare backar och 1 stéllet soker en “enklare”
avfallsmottagare for sina schaktmassor. En anldggning som inte
ar en inertdeponi, trots att en inertdeponi kanske innebér en mer
lamplig och sdker hantering av vissa fororenade massor. Det ar
darfor viktigt nar man gor forsok att forenkla i vissa led sdsom
for icke-fororenade massor” 1 denna remiss att man dven ha
med sig hur det slér tillbaka pé andra liknande verksamheter
som ocksa jobbar for en sd bra avfallshantering i samhéllet som
mojligt.

Renova vill ocksé avslutningsvis podngtera att flera forslag i
remissen kommer att innebdra att mdngden anmaélningar till den
kommunala tillsynsmyndigheten 6kar. Det ér saledes viktigt
och prioriterat att det finns resurser att hantera detta sa att



handldaggningstiderna inte riskerar att bli lingre dn vad de redan
idag ér.

Med vinlig hélsning

Anders Astrom

VD, Renova AB
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