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Sammanfattning

Hovritten har granskat betinkandet med utgangspunkt i de intressen
som hovritten har att bevaka.

Sammanfattningsvis har hovritten ingen invindning mot inriktningen att
straffansvaret utvidgas pa sa satt att det dven ska traffa mer kvalificerade
fall av utnyttjande och réjande av foretagshemligheter av personer med
lovlig tillgang till foretagshemligheten i fraga. Hovritten avstyrker
emellertid forslaget att utvidgningen ska genomforas pa sa sitt att det
avgransas till foretagshemligheter av teknisk natur. En sidan avgrinsning
ar enligt hovritten inte andamalsenlig och den ér dessutom oklar.
Hovritten har — sarskilt mot bakgrunden av tidigare forslag pa omradet —
all forstaelse fOr svarigheterna med att komma fram till en avgrinsning
som ir bade dndamalsenlig och tillrickligt tydlig. Enligt hovritten bor
dock en dndamalsenlig och tillrickligt tydlig avgransning av
straffbestimmelsen kunna uppnas pa andra sitt. Hovritten utvecklar
dessa synpunkter nedan och limnar i det f6ljande ocksa vissa andra
synpunkter pa forslaget.

Foretagshemligheter av teknisk natur

Fragan om straffansvar for personer med lovlig tillgang till
foretagshemligheter har Gvervigts vid ett antal tillfallen, men detta har
hitintills inte lett till lagstiftning. Det har i huvudsak motiverats med att
arbetsrittsliga dtgirder och skadestandsskyldighet i méanga fall ar
tillrdckligt avskrickande och ingripande. En utvidgad kriminalisering har
darfor ansetts motiverad endast i mer kvalificerade fall. I betinkandet
gors nu bedomningen att det finns ett behov av att kunna ingripa mot
angrepp som sker i teknikintensiv verksamhet och som typiskt sett utgor
ett hot inte bara mot innehavaren av féretagshemligheten utan mot
samhallet i stort. I betinkandet har dirfor valts en metod som gar ut pa
att skydda foretagshemligheter av teknisk natur.

Hovritten anser emellertid att forslagets avgrinsning av det straffrittsliga
skyddet till foretagshemligheter av teknisk natur inte dr dndamalsenlig.
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Lagen om féretagshemligheter skyddar olika typer av information och
det gors ingen skillnad i fraiga om 1 vilken typ av verksamhet som
féretagshemligheterna aterfinns eller vilken typ av foretagshemlighet det
ar fraga om. Skyddet ticker manga olika uppgifter vars kommersiella
virde kan variera i stor utstrickning. Aven angrepp pa andra
foretagshemligheter an de som kan betecknas som tekniska kan vara
mycket kvalificerade och orsaka stor skada. I betinkandet ges ocksd som
exempel pa foretagshemligheter som kan vara virdefulla under mycket
ling tid ett foretags langsiktiga affirsstrategier (s. 74). Den nu féreslagna
straffrittsliga regleringen strider alltsd mot den grundliggande
regleringen av foretagshemligheter i lagen och kommer dirfér endast
delvis ticka de mest kvalificerade fallen av angrepp pa foretagshemlig-
heter. Vidare kan inte slutsatsen dras att varje olovligt utnyttjande eller
r6jande av vad som forslaget betecknar som en féretagshemlighet av
teknisk natur tillhér de mest kvalificerade angreppen. Aven inom vad
som betecknas som tekniska foretagshemligheter kan det forstas
férekomma mindre allvarliga fall dir t.ex. en anstilld réjer en
foretagshemlighet. Det nuvarande lagforslaget uppnir alltsa inte sitt
uttalade syfte att savil ticka som avgrinsas till de mest kvalificerade
fallen av angrepp pa foretagshemligheter.

Aven i férhallande till den nuvarande straffrittsliga regleringen for
foretagshemligheter blir avgrinsningen till tekniska féretagshemligheter
inkonsekvent. Som framgir av betinkandet (s. 94) finns det stora likheter
mellan foretagsspioneri och olovligt utnyttjande eller r6jande av en
foretagshemlighet — dels dr de straffbelagda giarningarna mycket
likartade, dels torde de ofta férekomma i samma sammanhang. Grinsen
ar inte heller helt klar. Mot denna bakgrund framstar skillnader i fraga
om vilken typ av information som skyddas som omotiverad och
inkonsekvent.

Vidare bedomer hovritten att den féreslagna avgrinsningen inte ar
tillrickligt tydlig. Begreppet féretagshemligheter av teknisk natur har
ingen entydig innebord och férekommer varken i nuvarande lagstiftning
eller i det EU-direktiv som lagstiftningen genomfor. Grinsen mellan
exempelvis vad som kan kallas tekniska respektive kommersiella
foretagshemligheter kan manga ganger vara mycket sviar att dra. Detta
har ocksa understrukits i lagens férarbeten dar det sirskilt patalats att
olika typer av foretagshemligheter inte gar att sirskilja fran varandra och
att granserna for vad som ir att anse som en foretagshemlighet istillet
sitts genom 6vriga kriterier i lagen (se prop. 1987/88:155 s. 34 och
SOU 1983:52 s. 286 och 372). Aven i EU-direktivets ingress (p. 14)
patalas vikten av att inte sirskilja olika foretagshemligheter. For att
undvika rittsosikerhet och otydlighet bor darfor inte avgrinsningen av
den utvidgade kriminaliseringen goras till en viss typ av
foretagshemlighet.

Enligt hovritten bor det istallet Gvervigas om en sadan avgrinsning som
efterstrivas kan uppnas genom att begrinsa en utvidgad kriminalisering
av olovliga utnyttjanden och réjanden med anvindandet av rekvisit som
— i andra bestimmelser — anger en girnings svarighetsgrad, se sarskilt
bestimmelsen om féretagsspioneri i 26 § lagen om foretagshemligheter.
En alternativ lagteknisk 16sning i linje med detta skulle dirmed — i
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6verenstimmelse med den grundldggande regleringen i lagen — ticka alla
typer av foretagshemligheter, men endast de mest kvalificerade fallen.

Personkretsen

Promemorian foreslar att straffansvaret ska uttkas betriffande anstillda,
uppdragstagare eller f6r annan som deltar i en niringsidkares rorelse pa
liknande grund. Som hovritten forstar forslaget ska det réra sig om
personer som deltar i niringsidkarens verksamhet under omstindigheter
som liknar sidana som férekommer i ett anstillningsférhéllande (s. 132).
Att det dr sa straffbestimmelsen ér tinkt att tillimpas framgar emellertid
inte direkt av lagtexten.

Enligt promemorian ér avsikten att styrelseledaméter och revisorer inte
ska omfattas av straffbestimmelsen. Dessa personer undantas enligt
promemorian pa grund av att dessa funktionirer inte anses delta i
rérelsen nir de fullgor sitt uppdrag (s. 81). Enligt hovritten gor
promemorian en sniv tolkning av vilka personer som kan anses delta i en
rorelse eller verksamhet. Sarskilt styrelseledamoter kan inom ramen fo6r
sitt uppdrag delta i beslut eller vidta atgirder i bolagets normala
affirsverksamhet, sa som beslut om samarbetsavtal och képeavtal,
beroende pa foretagets storlek och verksamhetstéremal. Mot denna
bakgrund torde styrelseledaméters atgarder och beslut i och f6r sig
kunna bedomas som en typ av deltagande 1 rorelsen eller verksamheten.
Om bestimmelsen inte ska gilla for styrelseledaméter och revisorer nér
de fullgor sitt uppdrag — men 1 vissa andra fall (jfr. betinkandet s. 81 £.) —
bor detta darfor tydliggoras i lagtexten.

Nir det giller personer som fatt del av foretagshemlig information 1
samband med en affarsforbindelse med innehavaren, riskerar
kriminaliseringen att leda till ett relativt langtgaende straffrittsligt ansvar
som stricker sig till en vid krets av personer. Vilka personer som i detta
hinseende kan aldggas ett straffrittsligt ansvar ar svart att identifiera och
ar dessutom, sisom hovritten forstar forslaget, obegrinsat i tid.
Forslaget savitt giller denna personkrets bor dirfor tydliggoras och en
avgransning i tiden dven for denna personkrets bor dvervigas.

I handlidggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Anders Perklev, hovrittslagmannen Christine Lager, hovrittsradet
Kerstin Norman och tf. hovrittsassessorn Mirjam Gordan, féredragande

Anders Perklev

Mirjam Gordan



