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och

Promemorian Kompletteringar till delbetinkandet En lag om
tillaggsskatt for foretag i stora koncerner (SOU 2023:6)

FAR har erbjudits tillfille att liamna synpunkter 6ver Finansdepartementets sammantagna forslag

En lag om tilldggsskatt for foretag i stora koncerner (SOU 2023:6) (Fi2023/00559) i utredningens
delbetinkande respektive promemorian Kompletteringar till delbetankandet £n lag om tilldggsskatt for
foretag i stora koncerner (SOU 2023:6) (Fi2023/01114). FAR far med anledning av detta anf6ra
foljande.

Den foreslagna lagen om tillaggsskatt forkortas fTSL nedan.

FAR:s generella stillningstaganden

FAR konstaterar att forslaget grundas pa ett bindande EU-direktiv som i sin tur bygger pa en
overenskommelse inom OECD, vilket innebér att reglerna maste inforas. FAR har dérfor inga
synpunkter i detta sammanhang pa om en tilldggsskatt alls bor inforas.

FAR vill peka pé att det foreligger en obalans mellan a ena sidan den regelboérda och de kostnader som
svenska foretag kommer belastas med och a andra sidan de forvintade tillkommande skatteintikterna.
FAR anser dirfor att sanktionssystemet bor 6vervigas ytterligare i den fortsatta beredningen. Vad
giller rapportavgiften dr FAR av den uppfattningen att det behovs ytterligare vigledning fran
regeringen hur denna skall bestimmas. Vidare bor det finnas utrymme for Sverige att infora ett
temporirt undantag fran sirskilda avgifter innebdrande att nagra sirskilda avgifter avseende
tillaggsskatt inte skulle paforas péa beskattningsar som slutar senast den 30 juni 2028 sa linge foretaget
vidtagit skiliga atgidrder for att gora ritt. Ytterligare synpunkter pa sanktionssystemet redovisas i detta
yttrande. Obalansen som ndmns ovan motiverar dessutom mer permanenta safe harbour-regler vilket
direktivet ger utrymme for. Regeringen bor darfor lamna forslag pa sddana regler.

Forslaget innebdr att uttag av skatt i hog grad kommer att styras av icke-traditionella rittskillor, t.ex.

riktlinjer fran OECD, redovisningsrekommendationer, m.m. Vidare kommer bedémningar som gors i
andra stater att ha stor betydelse for bestimningen av uttag av skatt i Sverige. Detta stiller krav pa att
reglerna tolkas ambulatoriskt, dvs. inte statiskt utan med f6ljsamt beaktande av omvirldsfordndringar.

FAR, Box 6417, 113 82 Stockholm
Besoksadress: Fleminggatan 7. Tel: 08 506 112 00, www.far.se
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FAR anser att de foreslagna reglerna i vissa delar bér omarbetas och fortydligas innan forslaget laggs
fram f6r riksdagen. FAR ldmnar nedan synpunkter pa vad som uppfattats som de viktigaste fragorna.

FAR anser slutligen att ett utkast till lagradsremiss med ett ssmmanhallet lagf6rslag bor skickas pa en
fornyad remiss for att ge tillfille att [imna synpunkter pa en mer firdig lagtext.

Allménna synpunkter pa forslaget, rittskillor m.m.

Genom direktivet och OECD:s initiativ infors en helt ny beskattningsordning pa global niva. De
utokade rapporteringskraven for foretagen kommer att kridva betydande arbetsinsatser och medféra
visentliga kostnader for de foretag som omfattas av forslaget.

FAR ir vil medvetet om att Sverige genom antagandet av EU:s direktiv atagit sig att infora en global
minimiskatt, men vill 4nda framhalla att nya skatter dels normalt sett bor utga fran nationella
forhallanden, dels bor ett inférande och implementering av ny lagstiftning sjdlvfallet beakta att
forvintade inkomster behover sta 1 proportion till fullgérandekostnaden och regelbordan. Tyvirr dr det
svart, utifran utredningens bedémning av tillkommande skatteintikter och analysen av forvintade
merkostnader for svenska foretag, skattemyndigheten och domstolarna, att finna en rimlig balans 1 det
foreslagna regelverket. Internationellt 6verenskomna skatteregler medfor i praktiken dessutom att
utrymmet for, eller effekten av, nationella regler och riktade skatteléttnader, permanenta eller
temporira, minskar.

Dirtill kommer att reglerna om minimiskatt kommer att tillimpas av flera lander samtidigt. Det
innebir enligt FAR:s uppfattning att det kommer att bli nédvandigt med en f6ljsam tillimpning och
tolkning av reglerna. Det behover klarldggas i vad man Skatteverket dr bundet av den tolkning och de
berikningar som godtagits vid minimiskatteredovisningen i moderbolagets hemland. I det
sammanhanget kan papekas att i exempelvis Tyskland kommer omsittningskriteriet — savitt FAR
erfarit — att bestimmas utifran nettoomsittningen (Umsatzerlose) vilket enligt FAR:s forstaelse inte
inkluderar intdkter av omvirderingar.

Genom de mycket stringa och omfattande sanktioner som foreslas kan avvikande definitioner mellan
medlemslédnderna fa ytterst kinnbara konsekvenser dven om ingen tilliggsskatt betalas hér i1 landet.

Direktivet och det svenska forslaget bygger pa OECD:s pelare 2-projekt. OECD:s kommentarer till
GloBE-skattereglerna ir i praktiken ett mycket viktigt tolkningsinstrument. Samtidigt &r kommentaren
formellt sett inte ens ett lagforarbete och finns inte heller tillgidngligt pa svenska.

HFD har tagit upp fragan om rittskéllevirdet av OECD-kommentarer bl.a. i HFD 2016 ref. 23.
OECD:s modellregler har dock helt andra utgangpunkter 4n exempelvis skatteavtal, varfor ledning inte
utan vidare torde kunna hamtas fran hittillsvarande praxis.

Vad giller tilldggsskatten &r situationen &n mer komplicerad eftersom lagstiftningen bygger pa ett EU-
direktiv. Aven om avsikten ir att detta ska ansluta nira till OECD:s modellregler ér direktivet ett
sjalvstandigt rattsligt dokument som dessutom dr bindande vid savil utformning som tolkning av den
svenska lagstiftningen. FAR anser saledes att regeringen i den fortsatta beredningen ger direktiv for
hur lagstiftningen ska tolkas, sarskilt 1 férhéllande till OECD:s publikationer. Detta &r av sdrskild vikt i
med tanke pa de forslagna sanktionerna.
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Sarskild uppmirksamhet behdver dessutom dgnas at att OECD:s modellregler inte &r fullstidndiga och i
vissa delar alltjamt &r ett pagaende arbete och att fler fortydliganden kommer att limnas av OECD som
kommer att fa betydelse for tolkningen av direktivet och de svenska reglerna. Det dr angelédget att
foretagen och Skatteverket far handfasta anvisningar f6r hur sadant tillkommande rittsligt material ska
hanteras.

Scirskilt om forhdllandet till redovisningsreglerna

Systemet med tilliggsskatten bygger i avgorande delar pa koncernens redovisningsprinciper, i férsta
hand pa IFRS och i andra hand det svenska regelverket K3. Dessa regelverk ar till skillnad fran
skattelagstiftningen principbaserade och bygger pa en forestillningsram, vilket innebér att de
forutsitter att bolagens egna bedémningar spelar en stor roll vid tillimpning av normerna och
utformningen av redovisningen.

Vad giller forhéallandet mellan sedvanlig svensk skattelagstiftning och redovisning finns sedan lang tid
ett starkt samband mellan dessa. I lagtexten aterfinns principen i 14:2 IL. I praxis (RA 1999 ref. 32 och
flera senare rittsfall) har principen tolkats som att foretagets redovisning ska foljas vid beskattningen
om den inte strider mot god redovisningssed. FAR ser ett virde i att motsvarande princip tillimpas
ocksa vad giller tilldggsskatten, och 6nskar att regeringen klargor detta i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Vid tillimpning av redovisningsnormer, sdvil IFRS som K3, kan olik redovisning uppnas trots att ett
och samma regelverk tillimpas vilket kan bero pa foljande:

e Den valda normen tillater olika princip- och/eller metodval innebirande att koncernen kan
vilja mellan tva eller flera olika principer. Normalt sett ska vald princip tillimpas konsekvent
men det finns dven situationer da princip t ex viljs per transaktion

e Eftersom redovisningsnormerna, IFRS och K3, &r principbaserade krivs det att
foretagsledningen gér bedémningar, diar koncernen utifran sina foérutsittningar tar stillning
till den underliggande transaktionen som ska avspeglas i redovisningen men dven tolkning och
bedomning av relevant norm.

e ] de fall en fraga ar oreglerad krivs det att foretagsledningen faststiller vilken princip som ska
tillampas 1 dessa fall. Strukturen/hierarkin for oreglerade fragor dr omhéandertagen i IFRS och
K3 men det &r bara avseende hur féretagsledningen metodmaissigt ska ga till vigaien
oreglerad fraga. Olika féretag kan alltsd komma fram till olika 16sningar.

e IFRS och K3 behover endast tillimpas pa visentliga transaktioner, visentlighet 4r en
bedomning och visentlighet kan bedémas olika pa koncernniva respektive i legal enhet, dvs en
fraga som bedéms ovisentlig ur koncernens perspektiv kan vara visentlig 1 en enskild legal
enhet.

FAR forutsitter att det inte finns nagot krav pa att féretagen ska behéva motivera och bevisa
lampligheten av vald metod och att detta kommer till uttryck genom ett tydligt forarbetsuttalande eller
direkt i lagtexten. I den mén en viss redovisning forutsitter att vissa angivna forhallanden foreligger
maste sddana givetvis bevisas.

FAR kan konstatera att varken OECD:s modellregler eller direktivet innehéller nagon mekanism som
kan l6sa de problem som kan uppsta om olika linder har olika tolkningar av direktivet
(tillaggsskattereglerna) eller redovisningsreglerna. Sadana skillnader bor beaktas i vart fall vid
sanktionsprovningen. Regeringen bor beakta detta i den fortsatta beredningen.
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Avsnittet En lag om tilliggsskatt pa lagbeskattade inkomster

Genom direktivet och forslaget om fTSL inférs en helt ny beskattningsform som inte funnits tidigare i
Sverige. Det innebér bl.a. att en stor méngd nya begrepp infors.

Det faktum att skatten beriknas utifran ett koncernperspektiv samtidigt som skatten som sadan ska
paforas enskilda foretag stéller extra hoga krav pa lagtextens tydlighet. Exempelvis kan tilliggsskatt
paforas en koncern dir moderforetaget dr en undantagen enhet dven om den undantagna enheten inte
sjilv kan paféras skatt. Man bor déarfor 6verviga att tydligare skilja pa reglerna for skattskyldighet och
skattens berikning fran de reglerna som avser sjilva paférandet och betalningen av tilliggsskatten. Har
menar FAR att det finns utrymme for en tydligare distinktion.

For de foretag som ska folja lagen kan det uppfattas mycket svart att enbart utifran lagtexten f6lja
processen fran en koncernenhets redovisade resultat fram till att en tilldggsskatt ska paféras och vem
som ska betala skatten. FAR kan vidare konstatera att vissa bestimmelser har hamnat i samma kapitel i
lagen trots att de inte har ndgot materiellt samband med varandra. Vidare har i vissa fall undantag lagts
fore huvudreglerna. Detta leder till ett behov av viss 6versyn av de foreslagna reglerna.

FAR anser ocksa att det vore viardefullt om varje kapitel inleds med en portalparagraf som beskriver
innehallet pa samma sétt som i IL och annan svensk lagstiftning. Detta finns i nagra av kapitlen, men
inte 1 alla.

Tillfilliga regler

Forslagen innehéller regler av delvis tillfallig karaktar och det kan antas att fler kommer att tillkomma.
FAR anser darfor att man bor 6verviga att ldgga tillfilliga bestimmelser i en sdrskild inforandelag. Om
vissa inslag blir permanenta kan dessa arbetas in 1 den permanenta lagtexten.

Forhallandet till det svenska skattesystemet

Forslaget 4r neutralt 1 férhallande till jurisdiktion pa sa sitt att det ska tillimpas pa samma sétt oavsett
om staten som berikningen av tilliggsskatt ska goras for dr svensk eller utlandsk. Samtidigt dr det av
stor vikt for foretagen att kunna bedéma hur sirdragen i det svenska skattesystemet ska hanteras i
praktiken. Det kan forutséttas att en motsvarande genomgang gors i andra linder. FAR anser inte att
dessa viktiga fragor helt kan 6verlamnas till Skatteverket och rittstillimpningen, utan bor sa langt
mojligt klargoras 1 detta lagstiftningsarbete.

FAR har identifierat nagra svenska sirregler som regeringen bor ta hinsyn till i det fortsatta arbetet.

Koncernbidrag och kommissiondrsforhallanden

Ett koncernbidrag som ticker en forlust som uppstatt under aret torde vara neutral med avseende pa
tillaggsskatten. Ett koncernbidrag som tacker en forlust fran tidigare ar sdnker dock den effektiva
skattesatsen eftersom den givande koncernenheten sianker sin skattekostnad med 20,6 % samtidigt som
mottagarens uppskjutna skattefordran endast minskar med minimiskattesatsen 15 %. Saken bor
klargoras i den fortsatta beredningen.

Det framstar vidare som oklart om skatterittslig kommission enligt 36 kap. IL &r ett sddant system for
koncernkonsolidering som avses i 4:12 fTSL.

Overavskrivningar pd immateriella tillgdngar och leasing

Overavskrivningar pi materiella omfattas enligt FAR:s uppfattning av undantaget fran femérsregeln
for uppskjutna skatteskulder. Detta dr dock inte fallet for immateriella tillgangar. Det dr oklart hur den
uppskjutna skatteskulden ska hanteras om det finns 6veravskrivningar pa immateriella tillgangar som
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ar bade yngre och dldre dn fem ar och om en aterforing av en dveravskrivning utgér en sddan betalning
som avses i3:33 1 fTSL.

Betriffande leasing finns oklarhet kring systematiken i regelverket. Ett exempel kan illustrera
problematiken. Ett leasingbolag innchar materiella anldggningstillgangar som 1 juridisk person och
skattemissigt behandlas som inventarier pa vilka 6veravskrivningar far géras. I koncernredovisningen
redovisas ddremot tillgdngarna som fordringsritter (betalningsstrémmarna utgor rinta och amortering
pa fordran) enligt reglerna for finansiell leasing enligt bl.a. IFRS 16. Den fraga som uppkommer dr om
uppskjuten skatt pa 6veravskrivningarna far tas med 1 medriknade skatter och om den uppskjutna
skatteskulden i sa fall ska omfattas av femarsgrinsen enligt 3 kap. 35 § fTSL.

Avkastningsbeskattade enheter och kapitalforsdkringar

Enheter och tillgangar som beskattas enligt avkastningsskattelagen torde i tilldggsskattehidnseende
behandlas som vilket bolag eller tillgdng som helst om inte nagot undantag ér tillimpligt, t.ex. 3:22
fTSL. Vad giller det lagrummet bor dock klargéras om den ” skatt som enheten betalar pa avkastning
till forsdkringstagarna” innebdr att forsikringsforetagen kan tillgodorikna sig all avkastningsskatt som
pafors.

Pensionskostnader

Enligt svenska skatteregler far en bokford pensionskostnad som hanteras av en pensionsstiftelse eller
ett forsakringsbolag dras av om betalning sker innan deklaration ska ldmnas. FAR konstaterar att denna
princip inte kan uppritthallas for tilldggsskatten.

Enligt artikel 16 i direktivet ska skillnaden mellan arets fordndring av redovisad pensionsskuld och det
belopp som tillf6rts en pensionsfond under rikenskapsaret aterforas i tilldggsskatteberikningen. FAR
menar att detta ger uttryck for att en kontantprincip gillande pensioner ska tillimpas. Som
bestimmelsen dr utformad synes den ge mojlighet att till exempel gora ett avdrag som &r storre dn arets
pensionskostnad om erlagda pensionspremier 6verstiger arets forandring av koncernens pensionsskuld.

3:18 fTSL &r emellertid skriven pa ett annat sitt. Resultatet ska enligt bestimmelsen justeras sa att det
inte paverkas av en kostnad som avser férindring i virdet hos en pensionsskuld och motsvarande
belopp inte 6verforts till en pensionsenhet under rikenskapséaret.

Som FAR uppfattar den f6rslagna bestimmelsen synes denna inte stimma &verens med direktivets
lydelse. Dels avser den enbart kostnader, dels kan den foreslagna ordalydelsen tolkas som att avdrag
endast kan komma 1 friga om “motsvarande belopp” Gverfors under aret, annars medges det inget
avdrag alls.

Den foreslagna paragrafen ger upphov till omotiverade permanenta skillnader som inte har stod i
direktivet. FAR menar att den kan formuleras sa att den nidrmare anknyter till direktivet ordalydelse.
Man bor ocksa beakta att en pensionsskuld enligt bl.a. IFS 19 delvis bokfors direkt Gver eget kapital.
3:18 forsta stycket fTSL kan med fordel formuleras pa foljande sitt:

Resultatet ska justeras med skillnaden mellan drets fordndring i virdet hos en
pensionsskuld som redovisas dver resultatrikningen och det belopp som dverforts till en
pensionsenhet under rikenskapsdret.

Safe Harbour-regler

Promemorian f6rslér att routine profits-testet ska utga fran substansbeloppet i fTSL. FAR vill i
sammanhanget papeka att direktivet artikel 48 tillater betydligt hogre procentsatser for
substansbeloppet under en dvergangsperiod. FAR anser att Sverige ska utnyttja denna
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lattnadsmojlighet fullt ut pa samma sitt som exempelvis Tyskland. FAR menar ocksa att mojligheten
att inféra permanenta safe harbour-regler bor utnyttjas, nir OECD har ldmnat ett sddant forslag, for att
inte det nya regelverket ska bli orimligt betungande.

Kommentar till foreslagna 49 e, 51 och 52 kap. SFL

FAR konstaterar i denna del att direktivet ger en betydande frihet att utforma sanktionerna utifran
nationella principer.

FAR konstaterar att OECD:s forslag till “Transitional Penalty Relief” inte finns med i férslaget. FAR
menar ett inforande av en sadan regel ligger inom den handlingsfrihet som direktivet ger och att
regeringen ska utnyttja denna mojlighet. Detta skulle innebéra att nagra sarskilda avgifter avseende
tillaggsskatt inte skulle paforas péa beskattningsar som slutar senast den 30 juni 2028 sa linge foretaget
vidtagit skiliga atgérder for att gora ritt.

Promemorian féreslar att bestimmelserna om forfarande och sanktioner ska ligga i SFL. FAR menar
att utredningens forslag i detta hinseende i delbetdnkandet dr mer lampligt. Tilldggsskatten &r ett
system som &r visensskilt frdn nationella skatter. Det innebér att bl.a. fragor om sanktioner inte bor
avgoras utifran den praxis som finns for skattetilligg utan bedomas pa egna meriter.

Rapportavgiften kan komma att uppga till mycket hoga belopp som dessutom saknar tak i vissa
situationer. Regeringen bor lamna ytterligare anvisningar om principerna vid utdémande av avgiften.
FAR menar att avgiften delvis bor spegla den fara for ett felaktigt skatteuttag som bristen har inneburit.

Enligt 52 kap 8 f § andra stycket fSFL ska beslut om skattetilldgg fattas av en sérskilt kvalificerad
beslutsfattare. FAR anser att det, med hénsyn till de ytterst hoga belopp som foreslas, att fragor om
rapportavgift ska avgoras 1 forvaltningsdomstol 1 f6érsta instans. Det dr ldmpligt att en beloppsgrins
inforas dédr mindre betydande sanktioner kan paféras av Skatteverket.

Ovriga kommentarer

I specialmotiveringen till 2:7 § fTSL s. 328 star det felaktigt att dotterforetag alltid konsolideras post
for post. Det finns ndmligen undantag fran denna regel bl.a. fér dotterforetag till investmentforetag
enligt IFRS 10.

FAR menar att 2:24-25 fTSL med fordel kan flyttas till berdkningsreglerna i kap. 3.

3:1-4 §§ beskriver slutet av berdkningen och bor placeras sist i texten. Nuvarande 2:24-25 fTSL bor
ldggas in omedelbart fore dessa paragrafer.

Det bor ocksa 6vervigas om inte beridkningen av justerad skattekostnad bor liggas i ett eget kapitel.

4:19-28 §§ bor liggas i ett eget kapitel och bendmnas ”Justering av tilldggsskatt i efterhand i vissa fall”
eller liknande.

Bestimmelserna om substansbelopp 1 5 kap fTSL bor kunna flyttas till berdkningsreglerna i 3 kap.

Betriffande formkravet for tilldggsrapporteringen anser FAR att det bor vara tillatet att lamna in
tillaggsskatterapport och -deklaration pé blanketter som utfirdats i en annan medlemsstat med de
justeringar som kan folja av valutaeffekter och liknande. Sverige bor stréiva efter att EU faststiller
enhetliga blanketter dir endast spraket skiljer sig at. Eftersom fragan dr under beredning pa
internationell niva bor fragan bevakas i den fortsatta beredningen.
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FAR anser att forslaget om att omprévning endast kan komma i fraga vid oriktig uppgift dr mycket bra
da det okar rittssikerheten.

Fornyad remiss

For nirvarande finns inget sammanhallet lagtextforslag utan detta dr delat mellan utredningen och
promemorian. FAR anser att ett utkast till lagradsremiss bor skickas pa en fornyad remiss for att ge
tillfille att limna synpunkter pa en mer slutlig lagtext.

FAR
Karin Apelman Michael Johansson
Generalsekreterare och vd Ordforande i FAR:s remissgrupp — Skatt
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