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Regeringskansliet

Finansdepartementet

En lag om tillaggsskatt for foretag i stora
koncerner, SOU 2023:6

och

Kompletteringar till delbetankandet En lag om
tillaggsskatt for foretag i stora koncerner (SOU
2023:6), Fi2023/01114

I betdnkandet och promemorian lamnas forslag till en reglering som innebér
att ytterligare skatt tas ut i vissa fall av foretag inom stora koncerner.
Forslagen avser att genomfora ett EU-direktiv med gemensamma siddana
regler for hela gemenskapen. Sverige har alltsa en skyldighet att inféra
bestimmelser i enlighet med vad EU har beslutat.

Direktivet syftar till att skapa en ordning for att bestimma ytterligare skatt i
vissa fall da skattenivdn i koncernen i stort inte nar upp till en viss
miniminiva. Detta medfor omfattande berdkningar och bedomningar i flera
led och det framstér som att de skattskyldiga som ska tillimpa reglerna
kommer att behova ldgga ned stora resurser for att uppfylla de krav som
stills pd dem. Det 4r mot den bakgrunden angeldget att genomforandet i
svensk skattelag utformas s& enkelt som majligt, vilket ocksé har varit ett
uppdrag for utredningen.

Samtidigt har Sverige enligt EU-ritten en skyldighet att inféra bestimmelser
i enlighet med direktivet. Sprakliga forenklingar kan komma att uppfattas
som att innehallet avviker fran direktivet &ven om det inte varit syftet. Det ar
enligt kammarrittens mening av storsta vikt att det inte oavsiktligt
uppkommer skillnader mellan de olika medlemsldndernas lagstiftning,
eftersom de ska fungera som en gemensam reglering.

De forslag som lamnas ligger enligt kammarrattens bedomning néra
direktivets lydelse och de sprékliga forenklingarna i forslagen ar
terhallsamma och vil formulerade. Aven om det vore énskvirt med
ytterligare forenklingar, skulle det medfora risk for att direktivet inte
genomfors fullt ut. Kammarritten anser att forenklingar har gjorts i
forslagen i den utstrackning det varit mojligt.
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Av direktivet foljer att det finns en valmojlighet for medlemsstaterna att
utover tillaggsskatten dessutom infora en nationell tillaggsskatt. En nationell
tillaggsskatt innebar att komplexiteten i systemet ytterligare okar, se bl.a.
forslaget till 61 kap. 1 a § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Detta bor
stillas mot det forhallandet att det forutses att skatteintiakterna kommer att
vara mycket sma. Den nationella tillaggsskatten innebér ocksé att bolag som
omfattas kan komma att beskattas hirdare 4n de som inte omfattas, vilket
inte framstir som befogat. Slutligen kan det ifrigasittas om det inte finns en
risk for internationell dubbelbeskattning om nationell tillaggsskatt infors,
eftersom lander utanfér EU kan komma att ta ut tillaggsskatt utan hinder av
att Sverige tar ut nationell tillaggsskatt pd samma underlag (se s. 182 i
betdnkandet). Kammarrétten anser att det bor 6vervagas att avsta fran att
infora en sddan skatt och att i stéllet utreda om det finns nigon situation nar
svenska bolag kommer att anses vara lagbeskattade vid tillimpning av
direktivet.

Kammarritten stéller sig bakom bedomningen i promemorian att
regleringen ska foras in i SFL.

Kammarritten ar dock tveksam till forslaget om rapportavgift. Skilet till
forslaget ar att Sverige ar skyldigt att inféra en sanktion mot oriktiga
uppgifter som lamnas i en tilldggsskatterapport. Rapportavgiften ska, som
kammarratten uppfattar det, framfor allt tas ut i stillet for skattetilligg nir
risken for skatteundandragande uppstar pa grund av brister i en
tillaggsskatterapport (se forslagen till 49 kap. 10 d § och 49 e kap. 1 § SFL). I
de fallen ska rapportavgiften beriknas pa samma sitt som skattetilldgg
skulle ha berdknats. Rapportavgiften ska dven kunna tas ut nér en brist i
tillaggsskatterapporten allvarligt forsvarat skattekontrollen. I ett sddant fall
ska rapportavgiften i stillet berdknas efter en friare bedémning som bl.a. ska
ta hansyn till uppsat och vardsloshet hos den juridiska personen (49 e kap.
1och 3 §8§). I den delen liknar rapportavgiften mest en straffrattslig sanktion.
Kammarritten ifrdgasitter om den foreslagna nya avgiften tillfor ndgot
utover vad som hade kunnat regleras genom dndringar i bestimmelserna om
skattetillagg och i skattebrottslagen (1971:69). I den del som en provning ska
goras i forhallande till uppsat och vardsloshet framstér forslagen som ett
fraimmande inslag i forfarandet hos Skatteverket och i viss man dven i
processen i de allménna forvaltningsdomstolarna. Det behovs i vart fall
ytterligare viagledning om hur tillimpningen ska ske, inte minst mot
bakgrund av att avgift kan komma att tas ut med mycket stora belopp.
Sarskilt behovs det vagledning om hur de subjektiva rekvisiten ska provas i
forhallande till juridiska personer. Vidare ar lagtexten 49 e kap. 1 §
annorlunda utformad dn bestimmelserna om skattetillagg. Skillnaderna bor
motiveras och framfor allt bor det anges om avsikten &r att riattspraxis i fraga
om skattetillagg ska vara vigledande eller inte. Slutligen kan det invindas att
beteckningen rapportavgift inte skiljer sig tillrackligt mycket fran
rapporteringsavgift, som dr en annan avgift i 49 c kap.

12 kap. 22 § och 26 § i forslaget till lag om tillaggsskatt definieras begreppen
riakenskapsar och beskattningsar. Savitt kammarritten forstar anvinds
begreppen synonymt i forslagen. Det bor 6verviagas om begreppet
rakenskapsar kan utga.

I forslaget till 33 ¢ kap. 5 § SFL specificeras de identifikationsuppgifter som
ska anges i tilliggsskatterapporten. Enligt kammarrattens mening bor
specifikationen anges i forordning i stillet. I lagen kan det lampligen anges



att nédvandiga identifikationsuppgifter ska lamnas, s som det anges i ett
antal andra bestimmelser i lagen.

Genom en dndring i 41 kap. 2 § SFL foreslas att Skatteverket ska fa besluta
om revision for att f kontrollera att skattskyldighet enligt lagen om
tillaggsskatt har fullgjorts eller att det finns férutsittningar att fullgora
skattskyldighet som kan antas uppkomma. I betdnkandet ges ingen
forklaring till varfor det inte ar tillrackligt, som i frdga om Ovriga skatter, att
enbart revidera for att kontrollera att uppgiftsskyldigheter har fullgjorts eller
kan fullgoras. Det viacker frigan vad det dr som ska kontrolleras utéver att
uppgiftsskyldigheter har fullgjorts eller kan fullgoras? Att skatten har
betalats eller kan betalas? Kammarrétten anser att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor klargoras i vilka fall det inte racker med att
kontrollera att uppgiftsskyldigheter har fullgjorts eller kan fullgéras utan dar
det ocksa finns behov av att kontrollera att skattskyldigheten har fullgjorts
eller kan fullgoras.

I nuvarande 49 kap. 8 § och 10 d § SFL finns vissa bestimmelser som géller
for inkomstdeklarationer. Kammarritten ifragasitter om de inte dven bor
omfatta tillaggsskattedeklarationer

I forslaget till 65 kap. 6 a § SFL och andra paragrafer i samma kapitel
anvands uttrycket "den 13 i tredje manaden andra aret efter
beskattningsaret”. Kammarréatten anser att formuleringen kan missuppfattas
som att ar betyder kalenderér. Avsikten ar att uttrycket ska gilla den 13 i den
ménad som infaller ett ar och tre manader efter utgédngen av
beskattningsaret. En sddan formulering bor 6vervigas.

Kammarratten har i 6vrigt inte ndgra synpunkter pa utredningens forslag.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Petter Classon och
kammarrittsrdden Maria Lindvall och Johan Rubenson, féredragande.
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