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Remissyttrande

Remissvar avseende

- delbetdnkandet En lag om tillaggsskatt for féretag i stora
koncerner (SOU 2023:6), samt

- promemorian Kompletteringar till delbetdnkandet En lag om
tillaggsskatt for féretag i stora koncerner (SOU 2023:6)

Naringslivets Skattedelegation (NSD) har valt att besvara ovanstaende tva remisser samiat i
ett dokument. Inledningsvis redovisas évergripande synpunkter varefter vissa narmare
synpunkter [amnas pa delbetankandet respektive promemorian.

Overgripande synpunkter

Inledning

De remitterade forslagen har sin grund i det av OECD initierade projektet BEPS (Base
Erosion Profit Shifting). Ett évergripande syfte med BEPS-projektet ar att begransa
skatteplanering som utnyttjar luckor och brister i skatteregler for att pa konstgjord véag flytta
vinster till platser med lag eller ingen skatt dar det finns liten eller ingen ekonomisk aktivitet
eller for att urholka skattebaserna genom avdragsgilla betalningar som réntor eller royalties.’

Genom ett EU-direktiv2 &r Sverige forpliktigat att innan kommande arsskifte inféra ett
regelverk varigenom det sékerstélls att modellreglerna fran OECD avseende tillaggsskatt
implementeras, samt att vissa tillkommande EU-rattsligt motiverade kompletteringar infors.

NSD stéller sig bakom ambitionerna att motverka konstlade upplégg. Det &r centralt att de
atgarder som vidtas &r rattssikra, proportionerliga och beaktar regleringens konsekvenser i
form av bl.a. administrativ bérda. Vid mer omfattande forslag till regelgivning aktualiseras
séarskilt hoga krav pa en god beredningsprocess, sa att en proportionerlig lagstiftning av god
kvalitet kan sakerstallas.’

1 BEPS 2014 Deliverables, OECD.
2 Radets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om sékerstallande av en global minimiskatteniva fér

multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen.
3 Se Om beredningsprocessen for skattelag, Svenskt Naringsliv 2014.
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Det internationella regelverk (modellreglerna), som utarbetats inom OECD och antagits av
Inclusive Framework (IF) och som de nu remitterade forslagen baserar sig pa, framstar som
ett av de mest komplexa skatteregelverk som utarbetats och antagits i modern tid. Denna
komplexitet har ocksa fatt genomslag i EU-direktivet.

Mot denna bakgrund kan hoga krav pa en beredningsprocess av hog kvalitet stéllas, saval
pa internationell som nationell niva. NSD anser att beredningen avseende den hér aktuella
lagstiftningen har allvarliga brister, saval nar det géller det internationella beredningsarbetet
som det nationella, och att resultatet kan komma att bli en proposition och lagstiftning med
patagliga brister, vilka utvecklas nedan.

Vid arsskiftet 2021/2022 antogs modellreglerna av IF, i mars manad 2022 kompletterades
dessa med kommentarer och exempel och i december samma ar antogs en tillfallig safe
harbour-regel samt en tillfallig sanktionslattnad. Sa sent som i februari i ar antog IF dven
Administrative Guidance, i vilkken det bl.a. uttrycks att ytterligare framtida beslut
(reglering/véagledning), forutsatts for att en stat ska kunna implementera modellreglerna i sin
nationella lagstiftning.* Nagra sadana har annu inte publicerats. Arbetet inom OECD/IF far
anses ha forcerats fram allt fér snabbt. Trots detta har EU:s medlemslander genom
antagande av ett direktiv forbundit sig att till kommande arsskifte ha implementerat en
nationell lagstiftning som ar i dverensstdammelse med modellreglerna. NSD anser att det inte
ar sékerstallt att EU-direktivet harmoniserar med modellreglerna initialt och 6ver tid.

Att OECD sent kommer med lattnader och férbattringar av olika slag samtidigt som det
svenska genomfoérandet sker skyndsamt riskerar att dessa, for néringslivet vasentliga
forslag, inte kommer med i den svenska lagstiftning som nu ska antas. Exempel pa detta ar
de temporéra lattnaderna avseende sanktioner och 6vergangsfragor avseende
omstruktureringar.® NSD forutsatter att en promemoria som sakerstaller att 1attnader och
forbattringar som innefattar sadana forslag kommer att remitteras inom kort.

Det ar enligt NSD ytterst beklagligt att regelverket har forcerats fram och att det nu inte
l&angre torde vara mdjligt att férhindra att féretag drabbas av betydande delar av regelverkets
skyldigheter redan for rakenskapsar som inleds fr.o.m. den 1 januari 2024. Detta beror pa att
regelverket har konstruerats sa att det utifran en koncerns perspektiv i regel kan vara
tillrackligt att en av de stater den har en koncernenhet i infor regelverket for att rapportering
av samtliga enheter i koncernen ska ske. Av detta skal avstar NSD fran att avstyrka forslaget
att inféra regelverket i svensk lagstiftning redan i ar, sa att det kan trada i kraft vid arsskiftet
2023/2024.

Berérda koncerner har till féljd av ovanstaende hamnat i en situation dar arbetet med att
skapa rutiner och system for efterlevnad av regelverket behéver ske med stor skyndsamhet
och under ovisshet om hur det slutliga regelverket kommer att utformas och hur det ska
tolkas. Det medfor att foretagens arbete forsvaras och fordyras, samtidigt som oklarheterna
kraftigt 6kar graden av rattsosakerhet. Oklarheterna kring hur bestdmmelserna om t.ex.
uppskjuten skatt ska kunna tillampas &r manga och det framstar for NSD som om vissa delar
av dessa bestammelser inte heller gar att efterleva. Ett exempel utifran ett rent
nationellt/svenskt perspektiv ar hur ett féretag vid en tillampning av de s.k. recapture-
reglerna ska kunna visa att en uppskjuten skatteskuld (relaterad till en s.k. éveravskrivning i

4 Se Administrative Guidance, Executive summary s. 7.

5 Att modellreglerna 9.1.3. endast ska tilldmpas om séljaren inte beskattas har fértydligats i de nya p. 10.9 och
10.10 i kommentarerna samt i exemplen i Administrative Guidance s. 92 ff.



https://www.oecd.org/tax/beps/agreed-administrative-guidance-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf

enlighet med reglerna i 18 kap. inkomstskattelagen) hanforlig till en specifik foérvarvad
immateriell tillgang har aterforts senast det femte aret fran det ar da den forst redovisades.

Den situation som OECD, EU och dess medlemsstater forsatt foéretagen i ar, enligt NSD, inte
acceptabel. Da det inte bedéms praktiskt mojligt att backa bandet eller skjuta pa de
internationella implementeringarna av modellregelverket férutsatter NSD att bertrda
internationella organ, skattemyndigheter och politiker inser behovet av att i mojligaste man
underlatta for foretagen att fullgéra skyldigheterna i regelverket. Detta kan inte nog betonas.
Behovet innefattar saval kompletteringar, justeringar och fortydliganden av regelverket som
forbattrad vagledning.

OECD:s temporara safe harbour-regel och sanktionslattnader &r kompletteringar som
bidragit till att underlatta for féretagen, men ytterligare behdvs - inte minst val fungerande
och lattadministrerade permanenta safe harbour-regler. Sadana regler skapar férutsattningar
for att det komplexa regelverket och den administrativa bérdan kan begransas till enheter i
lander som faktiskt ar lagskattelander. Med beaktande av att det kan forutséattas att manga
lander kommer att inféra en nationell tillaggsskatt for att sédkra det egna landets skattebas, ar
det olyckligt att modellreglerna inte redan nu kompletterats med en safe harbour-regel f6r
enheter i de lander som infért en inhemsk tilldggsbeskattning. Vidare ar det centralt att rent
nationella koncerner ges dndamalsenliga permanenta lattnader i rapporteringen.

Det ar dessutom viktigt att regelverken skyndsamt justeras i takt med att allvarliga brister
identifieras. Det kan exempelvis handla om att atgarda skadliga effekter av regelverket som
patagligt paverkar konkurrensen mellan féretag inom en bransch eller investeringsklimatet i
stort.

Nar det géller vagledning pa nationell svensk niva behdver Skatteverket ges och ta ett stort
ansvar for att bista foretagen i situationer dar de har behov av stéd. Det &r inte realistiskt
eller rationellt, inte minst mot bakgrund av tidspressen pa féretagen, att férutsatta att de ska
hantera implementeringen av de svenska reglerna utan ett betydande stod fran Skatteverket.
Representanter fran myndigheten har haft méjlighet att félja den internationella beredningen
av regelverket och har aven resurser for kompetensuppbyggnad. Dessa erfarenheter och
kompetenser maste skyndsamt omséttas i handling med produktion av végledningar och
stodfunktioner.

Nar det géller fragor dar vagledning pa internationell niva forutsatts ar det angelaget att
Sverige agerar for att fragor som ar betydelsefulla utifran hur den svenska bolags-
beskattningen ar konstruerad skyndsamt blir besvarade — av IF respektive EU med de
mandat till tolkning de har — pa ett sadant satt att de underléttar, eller inte i onédan férsvarar,
for svenska enheter. Detta &r inte minst av betydelse fér det svenska skattesystemets
internationella konkurrenskraft. Exempel pa fragor av det senare slaget ges nedan.

Att féretagen redan fran kommande arsskifte har att sakerstélla att de kan fullgéra
skyldigheterna som féljer med detta unikt komplexa och delvis "ofardiga” regelverk staller
bl.a. hdga krav pa att Skatteverket tidigt publicerar information som ger vagledning och i tid
sékerstaller god tillganglighet for besvarande av fragor fran féretagen och dess radgivare.
Myndigheten kan inte vanta med sin informationsgivning och mdjligheten till att kommunicera
till dess att riksdagen antagit lagstiftningen. Behovet av tidig information och vagledning ar
alltfor betydelsefull.



Avslutningsvis forutsatter NSD att regeringen och Regeringskansliet tar lardom av den
situation som nu féreligger och sakerstéller att detta inte upprepas. Arbetet bakom och
genomférandet av minimiskatten har skett pa ett sadant satt att naringslivets fortroende for
det svenska agerandet saval i internationella skattearbetet som vid den svenska
implementeringen minskat patagligt. En sadan utveckling ar ytterst olycklig.

Valet mellan vag och val definierad svensk lagstiftning

Det mest centrala behovet utifran ett foretagsperspektiv ar att de lander som infor
modellreglerna, och i férekommande fall en nationell tilldggsskatt, tolkar och tilldampar de
materiella reglerna pa ett likartat satt och det &r klargjort att en s.k. common approach ska
galla for deltagande lander. Att detta verkligen fungerar i praktiken ar en viktig férutsattning
for koncernernas majligheter att begradnsa den administrativa bérdan av reglerna och
mojligheterna att undvika felaktigheter som kan féranleda sanktionsavgifter och inte minst att
minska risken for dubbelbeskattning.

Utifran ovanstaende ar det enligt NSD av vikt att de svenska reglerna utformas pa ett sadant
satt att de ger utrymme for en internationell enhetlig tolkning och tillampning. | detta ligger att
den svenska lagstiftningen som utgangspunkt inte bor avvika fran hur de internationella
regelverken utformats. Att forslagen till lagtext i en vasentlig omfattning avviker fran
modellreglerna kan mot denna bakgrund ses som en svaghet. Avvikelser som sker i syfte att
ge vissa bestammelser en mer vag utformning sa att ett mer betydande tolkningsutrymme
skapas kan dock vara motiverade. Exempelvis for regler dar OECD/IF kan antas komma
med en tolkning/vagledning som ar vid i jdmférelse med regelns utformning.

NSD o6nskar dven patala vardet av att det i propositionen framgar hur kommande
vagledningar fran OECD forutsétts paverka tolkningen av det svenska regelverket, saval
bakat som framat i tiden.

Av skal som anférts ovan begransas enligt NSD utrymmet for vagledning i det lagstiftnings-
arende som har aktuella remisser ingar i. Detta forstarker behovet av god vagledning fran
Skatteverket, EU och OECD.

Nar det galler for Sverige mer nationella féreteelser kan det finnas skéal att anta att
information fran OECD inte kommer ge nagon klar vagledning, i vart fall inte pa kort sikt.
Sadana foreteelser kan foranleda ett behov av vagledning i lagstiftningen eller
forarbetsuttalanden. | betéankandet finns exempel pa sadana, sadsom reglerna for investment-
foretag. Se nedan.

NSD har vid valet av vad som ska, respektive inte ska, lamnas narmare synpunkter pa i
yttrandena avseende forslagen i delbetéankandet och promemorian utgatt fran de
avvagningar som anforts ovan.

En foljd av ovanstaende ar att manga av NSD identifierade oklarheter som behdéver
undanrdéjas inte lyfts fram i yttrandet nedan. Arbetet med att undanréja dessa bedéms
lampligen ske genom vagledning fran framfor allt OECD/IF, men &ven fran EU, Skatteverket
och andra skattemyndigheter. NSD, som redan har lamnat nagra exempel pa sadana fragor
till Skatteverket och Finansdepartementet, kommer i anslutning till detta lagstiftningsarende
och senare 6verlamna ytterligare fragor dar sadan vagledning behovs eller &r 6nskvard.



Beredningen

NSD instammer i de synpunkter om svagheter i beredningen som framforts i det sarskilda
yttrandet i SOU 2023:6. NSD vill darutéver tillagga foljande. Den féreslagna regleringen ar
mycket komplex. Dessutom ska regleringen trada i kraft redan 2024. De féretag som
kommer att omfattas av regleringen kommer p.g.a. detta att fa en oacceptabelt kort tid pa sig
for att bygga nédvandiga system som kravs for att sdkerstalla en korrekt rapportering.
Foretagen tvingas dessutom goéra detta utan full klarhet om hur reglerna ska tolkas och
tillampas.

| ett normalt fall torde ett inférande av regler for en ny typ av féretagsskatt som bygger pa en
komplex internationell reglering kréva flera ars framforhalining innan den kan trada i kraft, for
att ge féretagen en rimlig méjlighet till anpassning.

| detta fall har EU-reglerna forcerats fram med en alltfér kort tid for nationell implementering.
NSD anser att den svenska lagstiftningsmodellen inte &r anpassad for sddana férhallanden.
Det ar enligt NSD tydligt att en sekventiell hantering av det aktuella drendet (forst forhandling
om modellregler i OECD, déarefter férhandlingar om ett EU-direktiv, darefter en ofullstandig
SOU och slutligen kompletterande PM fran Finansdepartementet), med korta remisstider,
inte uppfyller rimliga krav pa beredning i sak. Bristerna i klarhet och framférhallning véltras
pa féretagen pa ett oacceptabelt satt.

NSD anser att regeringen i ett tidigt skede borde ha skapat en “permanent plattform” som
hade gjort det mgojligt for intressenter att fortlépande ge synpunkter till regeringen under hela
processen pa ett sammanhallet stt. Vidare borde regeringen mycket tidigare ha utrett
konsekvenserna for svenska foretag och borjat skissera pa hur en svensk reglering skulle
kunna utformas. P& sa satt hade misstag kunnat undvikas, regeringen hade fatt ett battre
underlag saval i internationella férhandlingar som vid implementering och foretagen hade
tidigare kunna fa en uppfattning om effekterna av den kommande regleringen.

Behovet av atgarder pa internationell niva for tvistelésning

Modellreglerna utgdr en ny komplex beskattningsmodell dar tolkningen och tilldmpningen av
reglerna kraver att olika landers interna beskattningssystem beaktas. Trots identisk
ordalydelse i olika l&nders implementering av modellreglerna, har risken for internationella
tvister beddmts som hog, dven med beaktande av utvecklandet av Administrative
Guidance.? NSD menar att skillnader i implementering, tolkning och tillampning i olika lander
skapar ett rattsosakert och oférutsagbart regelverk med risk for att dubbelbeskattning
uppstar. En dubbelbeskattningssituation kan exempelvis uppsta nar en tolkning och
tillampning av modellreglerna i en jurisdiktion inte delas av en annan jurisdiktion som sedan
pafor en tillaggsskatt pa samma lagbeskattade inkomst. For saval féretag som skatte-
myndigheter ar det angeldget med klargéranden avseende hur skillnader i tolkningen och
tillampningen av reglerna ska hanteras. NSD anser att Sverige bor agera for att det pa saval
EU- som OECD-niva tas fram effektiva mekanismer for att forebygga och I6sa internationella
tvister inom ramen foér modellreglerna i syfte att skapa forutsebarhet for féretagen och
samtidigt eliminera eller i vart fall minska risken fér dubbelbeskattningssituationer.

6 Se Danon, R. m.fl., International — The Global Anti-Base Erosion (GloBE) Rules and Tax Certainty: A Proposed
Architecture to Prevent and Resolve GloBE Disputes, International Tax Studies, 2023 (Vol. 6) nr 2, IBFD.



Behov av justeringar av inkomstskattelagen

| regeringens tillaggsdirektiv anges att utredaren ska bedéma vilka forfattningsandringar som
behovs for att anpassa svensk ratt till direktivet, exempelvis om det krdvs nagra
féljdandringar i andra lagar an inkomstskattelagen eller skatteférfarandelagen i och med
inférandet.

Vare sig i delbetéankandet eller i promemorian aterfinns dock nagra férslag till &ndringar i
annan skattelagstiftning for att fa ett val fungerande skattesystem. Detta &r en brist som
behover atgéardas.

En konsekvens av hur modellreglerna har utformats ar att vissa bestdmmelser i
inkomstskattelagen som bidragit till att starka det svenska féretagsbeskattningssystemets
internationella konkurrenskraft kommer att urholkas. Det kan mot denna bakgrund finnas
behov av justeringar utifran syftet att varna svensk konkurrenskraft dven i framtiden. NSD
anser att Finansdepartementet systematiskt bor kartldgga behovet av andringar i nationell
skattelagstiftning for att sakerstélla det svenska bolagsskattesystemets konkurrenskraft.

Ett exempel &r att modellreglerna kan begrénsa vérdet av periodiseringsfonderna for de
foretag som berérs av tillaggsskatten. D3 ett syfte bakom periodiseringsfonderna ar att
astadkomma utrymme for forlustutiamning bakat i tiden, bér det bl.a. 6vervagas att
komplettera dagens méjligheter till forlustutjamning med andra kompenserande atgarder.

NSD finns naturligtvis tillgéngliga for att bidra i ett arbete med att kartlagga behov av
justeringar av har namnt slag.

Nagot om foérslag inom forsakrings- och pensionsomradet

NSD anser aven att modellreglerna inte fullt ut beaktar sardrag som finns inom den svenska
beskattningen nar det galler forsakrings- och pensionsomradet. NSD ber hér att fa hanvisa
till brister som Svensk Forsakring framfor i sitt remissvar. Inte minst ar ett fértydligande om
att avkastningsskatt &r en skatt som far medraknas centralt.

Nagra férfarandefragor

Inledning

Komplexiteten i reglerna, det faktum att reglerna alltjamt omarbetas, den forcerade
beredningsprocessen samt risken for motstridiga tolkningar av olika rattskallor hos olika
aktorer (stater/féretag/myndigheter), riskerar att &ventyra rattssakerheten och
forutsagbarheten for foretagen. For att legitimiteten i systemet inte ska urholkas stélls det da
krav pa sarskilda 6vervaganden vid utformningen av sanktionsbestammelserna och
forfarande kring beslutsfattandet.

NSD kan konstatera att delbetankandet i flera avseenden uppfyller dessa krav, bl.a. genom
begransningar av Skatteverkets méjlighet att ompréva beslut om tillaggsskatt. Andra forslag i
delbetankandet bor ddaremot justeras for att starka rattssakerheten, da framfér allt de som
reglerar paférandet av sanktioner (se avsnitt nedan).



NSD kan &ven konstatera att den viktiga fragan om det finns sérskilda behov av justeringar i
sekretessreglerna inte ndrmare har analyserats, varfor detta bér ske inom ramen for den
fortsatta beredningen.

Val av lag

| det remitterade delbetdnkandet gérs bedémningen att bestammelserna om férfarandet vid
uttag av tillaggsskatt ska tas in i lagen om tillaggsskatt och att skatteférfarandelagens regler i
princip inte ska géalla. | den kompletterande promemorian gérs en annan bedémning.
Saledes framgar det av den remitterade promemorian att skatteférfarandelagen ska gélla vid
uttag av tillaggsskatt och att samtliga forslag nar det galler forfarande foreslas inforas i
skatteférfarandelagen som déarutéver kompletteras med vissa bestammelser.

Enligt NSD:s beddémning &r en battre 16sning att fullfélja delbetédnkandets forslag och lata
forfarandet regleras i lagen om tilldggsskatt da detta ger en mer dndamalsenlig lagstiftning.
De argument som framfors i delbeténkandet &r valgrundade och har féregatts av en
beredning inom ramen foér en offentlig utredning. Att inféra samtliga féreslagna
forfaranderegler avseende tillaggsskatten i skatteférfarandelagen, utan en gedigen analys,
riskerar leda till oavsedda och ej dnskvarda konsekvenser.

Som framgar nedan anser NSD, med hansyn till att tillaggsskatten ar en komplex hybrid i
skattesystemet, att bestdmmelser om sanktioner - saval rapportavgift som skattetillagg -
maste fa en sérskild och mer dndamalsenlig utformning. Genom att bestammelserna
placeras i en sarskild lag underlattas en sadan ordning.

Férhandsbesked

Med hansyn till det foreslagna regelverkets komplexitet delar NSD den bedémning som gérs
i delbetankandet att saval en enskild som det allmdnna ombudet hos Skatteverket (AO) ska
kunna stka férhandsbesked i fragor som géller tillaggsskatt. NSD kan konstatera att i
tillaggspromemorian regleras endast ratten for enskild att anséka om férhandsbesked.
Nagon ndrmare motivering eller analys varfor AO inte ska kunna ans6ka om férhandsbesked
finns ej i namnda promemorian. NSD anser det angelaget att AO:s mdjligheter till att anstka
om férhandsbesked behandlas i den fortsatta beredningsprocessen.

Sanktioner

Inledning

Av saval EU-direktivet som OECD:s modellregler (artikel 46 respektive artikel 8.1.8) framgar
att reglerna om tillaggsskatt ska forenas med sanktioner. Av EU-direktivet foljer att
sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.

| det remitterade betankandet gérs bedémningen att Sverige har en skyldighet att inféra
sanktioner som géller skyldigheten att lamna tilldggsskatterapport respektive skyldigheten att
lamna tillaggsskattedeklaration. De sanktioner som foreslas ar férseningsavgift for det fall att
tillaggskatterapporten eller tillaggsskattedeklarationen inte lamnas i tid, rapportavgift for det
fall att tillaggsskatterapporten innehaller allvarliga brister samt att reglerna om skattetillagg
blir tillampliga pa tillaggsskatten. | remissvaret behandlas de tva sistnamnda sanktionerna.



Sanktionernas slutliga utformning kan komma att paverkas av vilka val andra lander gor.
NSD utgar fran att Finansdepartementet, som deltar i det I6pande internationella arbetet,
noggrant féljer hur andra stater agerar och aktivt verkar for att sakerstalla rattssakerheten i
det svenska sanktionssystemet.

Till vilka situationer bér sanktioner begransas?

| delbetdankandet konstateras att en tilldggsskatterapport kommer innehalla en stor mangd
uppgifter for respektive enhet inom koncernen samt att manga uppgifter kommer avse
enheter som redan betalar minst 15 procent i effektiv skatt. NSD kan déartill konstatera att det
remitterade forslaget om tillaggsskatt ar en helt ny beskattningsmodell och systemet ar
mycket komplext och svartillampat. Till detta kommer att det baserar sig pa resultat beraknat
utifrén de redovisningsstandarder som tillampas i koncernredovisningen, vilka inte &r
utformade med beaktande av krav som kan stéllas pa skattelagstiftning. Det kommer finnas
svara tolkningsfragor, inte bara mellan féretagen och Skatteverket i Sverige, utan dven
mellan olika lander. Dessa omstandigheter medfér sammantaget enligt NSD:s bestdmda
uppfattning att tillampningsomradet for sanktioner avseende saval rapportavgift som
skattetillagg maste vara val avgransat och endast aktualiseras i mer graverande fall.

| det remitterade forslaget anges visserligen att rapportavgift endast ska utga vid allvarliga
brister. Enligt NSD &r detta inte en tillracklig begransning av tillampningsomradet, sarskilt
som definitionen av vad som &r en allvarlig brist i sig inte ar tydlig. Utgangspunkten bér enligt
NSD i stallet vara att en rapportavgift endast ska kunna paféras om felaktiga uppgifter har
lamnats uppsatligen eller om foretaget vid rapporteringen varit grovt oaktsamt. Den reglering
som foreslas i betdnkandet i 9 kap. 8 § tredje stycket punkt 3 bér, enligt NSD, salunda vara
avgorande for huruvida rapportavgift ska paféras eller inte. Rapportavgift bor enligt NSD
dartill begransas till de fall dar felaktigheter har haft faktisk betydelse for skatteuttaget,
exempelvis nar nagon tillaggskatterapport inte har lamnats.

Systemet med tillaggsskatt ar en i svensk ratt frammande konstruktion, dar en koncernenhet
alaggs ett ansvar for att rapportera for andra enheter och dartill betala eventuell tillaggsskatt
hanforlig till andra enheter. Med hansyn till detta bér grunden for uttag av skattetillagg
begransas i forhallande till vad som géller enligt skatteférfarandelagen. Rapportavgift far
enligt forslaget endast tas ut vid allvarliga brister. Detta synsatt bor enligt NSD dven vara
avgorande for uttag av skattetillagg. Om en felaktighet inte féranleder rapportavgift pa grund
av att bristen inte anses vara allvarlig ska samma felaktighet inte heller kunna utgdéra en
oriktig uppgift som leder till skattetillagg géllande tilldggsskatt. En sddan konstruktion ger en
andamalsenlig och konsekvent lagstiftning.

Eftergiftsgrunder

| det remitterade delbetankandet foreslas sarskilda eftergiftsgrunder géllande skattetillagg pa
tillaggsskatt. Forslaget ar utformat sa att Skatteverket vid en bedémning av om det &r
oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp dven ska beakta:

- om felaktigheten/passiviteten som skattetillagget grundats pa dven lett till sanktion
for den rapporterande enheten i annan stat, och

- att bestammelserna om tilldggsskatt kan vara sarskilt komplicerade och att den
uppgiftsskyldighet som galler enligt regelverket &r mycket omfattande.



Med hansyn till den mycket strikta tolkning som Skatteverket och domstolarna gor av
eftergiftsgrunderna for skattetillagg” &r det enligt NSD bra att man férenar detta regelverk
med sarskilda eftergiftsgrunder. For rapportavgiften foreslas dock inga sarskilda
eftergiftsgrunder utan dar géller endast de “normala” eftergiftsgrunderna enligt
skatteférfarandelagen. Enligt NSD &r detta en brist i férslaget. Aven rapportavgiften bér vara
foremal for de séarskilda eftergiftsgrunderna som foreslas gélla for skattetillagget.

Det remitterade regelverket baserar sig pa OECD:s modellregler, vilka har inkorporerats i
EU-direktivet. Ledning for den framtida rattstilldmpningen kommer dédrmed kunna hamtas
fran saval OECD:s kommentarer, exempel och végledning som vad som kan utldsas genom
en tolkning av EU-direktivet och svenska lagférarbeten. De tva forstnamnda rattskéallorna kan
dessutom komma att ges olika tolkningar i olika stater. Detta &r omstandigheter som kan
aventyra rattssékerheten for féretagen. Om ett féretag foljer en tolkning av regelverket som
gjorts av en annan stat eller som féljer av nuvarande eller kommande vagledning i
Administrative Guidance ska det, enligt NSD, alltid féreligga grund for eftergift av
sanktionsavgifter.

Enligt NSD bdor dartill ytterligare en eftergiftsgrund inféras for skattetillagg. Enligt det
remitterade delbetdnkandet ska vid bestammandet av storleken pa rapportavgiften hansyn
tas till huruvida de felaktiga uppgifterna lamnats med uppsat eller genom grov oaktsamhet.
Motsvarande bedémning bor enligt NSD géras dven vid paférande av skattetillagg. Om den
oriktiga uppgiften inte har I1amnats uppsatligen eller pa grund av grov oaktsamhet ska
huvudregeln vara att befrielse fran skattetillagg ska medges.

Overgangsvisa lattnader i sanktionsreglerna

Den 15 december 2022 godkande IF ett implementeringspaket som bl.a. inkluderar ett
dokument med temporara safe harbour-regler (Safe Harbours and Penalty Relief: Global
Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two)).

| dokumentet anges att under en 6vergangsperiod (bokslutsar som avslutas senast 30 juni
2028) ska inga sanktioner paféras hanforliga till tillaggsskatterapporten. Genom den svenska
promemorian Fi2023/01114 har safe harbour-reglerna remitterats men ndmnda promemoria
behandlar inte avsnitten om Transitional Penalty Relief. NSD utgar dock fran att regeringen
avser att remittera motsvarande lattnader fér det svenska regelverket. Vidare utgar NSD fran
att en sadan lattnad i sanktionsreglerna dven kommer avse skattetilldgg och inte endast
rapportavgiften.

Narmare synpunkter pa delbetankandet En lag om tillaggsskatt fér
foretag i stora koncerner (SOU 2023:6)

Av skél som anforts ovan begransar sig synpunkterna har till de fragor som NSD, under den
begransade tid som givits for analys av forslagen, identifierat som lampliga att hantera inom
beredningen av de lagférslag som ldmnas i delbeténkandet och promemorian. Ovriga

7 Se Svensk Néaringslivs rapport 2018, Skattetilldgg i mal om internprissattning — géllande ratt och empiri, samt
Rattvis Skatteprocess 2022, Réttvis Skatteprocess: Ett mer rattssdkert skattetilldgg (rattvisskatteprocess.se)



https://www.svensktnaringsliv.se/bilder_och_dokument/fdcd2v_skattetillagg-i-mal-om-interprissattning-gallande-ratt-och-empiri_1127472.html/Skattetillgg+i+ml+om+interprissttning-+gllande+rtt+och+empiri.pdf
https://rattvisskatteprocess.se/wp-content/uploads/rapport-skattetillagg.pdf
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identifierade brister hanteras, sdsom anférts ovan, av NSD genom efterféljande
kommunikation med Finansdepartementet och Skatteverket.

1 kap. Lagens innehall och tillampningsomrade

| forslaget till 7 § 5 anges att pensionsenheter ar undantagna. Enligt NSD:s uppfattning
behovs ett fortydligande av hur bestammelsen ska tolkas i relation till forsékringsomradet.
NSD ber har att fa hanvisa till Svensk Forsakrings remissvar. Vidare rader viss oklarhet om
en svensk pensionsstiftelse som ett foretag anvander for tryggande av pensionsataganden
utgdr en sadan pensionsenhet. En sadan pensionsstiftelse konsolideras inte i nagon
koncernredovisning och borde darmed inte anses utgdra koncernenhet. NSD anser att
regeringen bor 6vervéga ett fortydligande.

| forslaget till 7 § 6 anges att investmentféretag &r undantagna. Av delbetdnkandet framgar
att investmentforetag uppfyller kraven for att undantas sasom en investeringsfond. Enligt
NSD:s uppfattning bor investmentféretag undantas, dock behévs inte det sarskilda
undantaget i punkt 6, nar man som utredningen anser att punkt 4 ar tilldmplig. NSD anser att
regeringen bast hanterar detta genom att i en forfattningskommentar klargéra att
investmentforetag ar undantagna.

6 kap - Huvudregeln, kompletteringsregeln och nationell tillaggsskatt

12§

Att rent inhemska koncerner omfattas av regelverket, trots att de utifran syftena med
modellreglerna inte borde det, och samtidigt inte har givits tillgang till nagra safe harbour-
regler, &r naturligtvis olyckligt. Utifran detta ar det fér dessa koncerner centralt vad som foljer
med undantaget som aterfinns i 12 §. En fraga som aktualiseras &r om det med det dven
foljer lattnader i rapporteringen.

Nationell tillaggsskatt

Forslagen avseende nationell tillaggsskatt behover enligt NSD justeras utifran den ytterligare
vagledning som publicerats av OECD den 1 februari 2023.

9 kap - Sarskilda avgifter

8 § andra stycket

Enligt den féreslagna lydelsen ska rapportavgiften berdknas enligt reglerna om skattetillagg
om felaktigheten hade kunnat utgéra grund for skattetillagg eller motsvarande sanktion i
annan stat, aven om det innebér att beloppet kommer dverstiga 10 miljoner kronor.

Enligt NSD maste bestammelsen tolkas sa att den endast kan tillampas om felaktigheten
hade kunnat utg6ra grund fér sanktion men nagon sanktion aldrig paférts i den andra staten.
En ordning med mojlighet till en forhojd rapportavgift i Sverige trots en paférd sanktion i
annan stat kan enligt NSD:s mening inte ligga i linje med EU-direktivets krav pa att
sanktionerna ska vara proportionella.
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12§

Enligt den féreslagna bestammelsen ska skattetillagg inte utga till den del den grundas pa en
felaktighet eller passivitet som leder till att rapportavgift tas ut.

Utifran ett rattssakerhetsperspektiv bor det klart framga av lagtexten vilka sanktioner som
den enskilde kan drabbas av och nér de kan paféras. Enligt NSD bor det darfor i
forfattningstexten fortydligas att skattetillagg inte ska utga till den del det grundas pa en
felaktighet eller passivitet som leder till att rapportavgift skulle kunna tas ut oavsett om sa
aven har skett. Det &r enligt NSD inte rimligt eller acceptabelt att lata Skatteverket vélja att
inte ta ut rapportavgift for att i stallet paféra ett skattetillagg.

Av forfattningskommentarerna framgar att det vid tillampningen av bestammelsen saknar
betydelse att rapportavgiften tas ut av en annan enhet an den enhet som skattetilldgg ar
aktuellt fér. NSD tillstyrker en sadan ordning da den innebér att det endast kan bli en
sanktion for en felaktighet/passivitet.

NSD kan dock konstatera att samma ordning inte synes bli géllande om rapportavgift pafors i
Sverige men skattetillagget - eller annan liknande sanktion - paférs i en annan stat.8 Samma
felaktighet/passivitet kan da bli féremal for dubbla sanktioner, om &n i olika jurisdiktioner.
NSD ifragasatter om ett sadant forfarande, med risk fér dubbla sanktioner vid etablering i
annan stat, ar foérenligt med den fria etableringsratten inom EU.

Synpunkter pa promemorian Kompletteringar till delbetdnkandet
En lag om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner

4 kap - Uppskjutna skattefordringar, uppskjutna skatteskulder och éverférda
tillgangar vid évergangen till systemet

| forslaget till 30 § anges att ett krav for att uppskjutna skattefordringar ska fa beaktas ar att
de aterspeglas eller redovisas i rakenskaperna. Med forslaget foljer en oklarhet vad géller
underskott. Vad géller exempelvis om en uppskjuten skattefordring hanforlig till ett
underskott inte aterspeglas eller redovisas i rakenskaperna till foljd av att vardet
redovisningsmassigt bedéms vara noll. Syftet med regeln far férutsattas vara att underskott
anda ska beaktas eftersom man ska bortse fran redovisningsmassiga justeringar vid
beddbmningen av vardet pa skattefordringen. NSD anser darfor lagtexten behéver justeras i
fortydligande syfte. Se dven Administrative Guidance 4.1.

8 kap - De temporara safe harbour-reglerna

6§

Enligt promemorian ska procentsatserna vid det s.k. Routine profit-testet utgdra fem procent,
for saval I6ner som tillgangar. Enligt vad NSD erfarit finns det en stark internationell
uppfattning om att de férhojda procentsatser som 6vergangsvis géller enligt modellreglerna
aven ska tillampas vid denna safe harbour-test. Det ar enligt NSD ytterst olyckligt om
Sverige skulle ha samre safe harbour-regler dn andra stater. Det skulle i onddan forsvara for

8 SOU s 267, dér det anférs att man bér ha ett top-down approach aven gallande sanktioner.
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svenska foretag. Som anférts ovan ar val fungerande safe harbour-regler centrala for att
avlasta féretagen fran den administrativa bérda och den osékerhet som annars uppstar.

Avslutning

Det internationella regelverk som utgdr grunden for férslagen som denna remiss avser ar ett
av de mest komplexa skatteregelverk som utarbetats och antagits i modern tid. Mot denna
bakgrund kan hoéga krav pa en beredningsprocess av hog kvalitet stéllas, saval pa
internationell som nationell niva. NSD anser att den har aktuella beredningen har allvarliga
brister, inte minst kvarstar for féretagen patagliga brister som fér dem medfor saval
administrativa svarigheter som en allvarlig rattslig osékerhet.

NSD férutsatter mot bakgrund av den komplexitet och de brister som féreligger att
regeringen bl.a.

- tartillvara samtliga de moéjligheter till forenklingar som erbjuds nu, och som kommer
att erbjudas, inte minst nér det géaller s.k. safe harbours,

- utformar systemet for sanktionsavgifter sa att de begransar sig till situationer av
uppsat eller grov oaktsamhet,

- verkar internationellt och nationellt fér en god och foér néringslivet anpassad
vagledning och justering av reglerna, samt

- sdkerstaller en fortsatt beredningsprocess som gér det majligt for intressenter att
fortldpande ge synpunkter till regeringen under hela processen, fran det att den
startar pa internationell niva till dess den avslutas pa nationell niva, pa ett
sammanhallet satt.

NSD forutsatter vidare att Skatteverket och regeringen tillsammans agerar for att fragor som
ar betydelsefulla utifran hur den svenska bolagsbeskattningen &r konstruerad skyndsamt blir
besvarade och att dessa och kommande justeringar av regelverket utformas pa ett sadant
sétt att de underlattar for foretagen. Hur regeringen och Skatteverket agerar i fragor som
berdr regelverket kan fa stor betydelse for foretagen och varnandet om det svenska
bolagsskattesystemets konkurrenskraft.

NARINGSLIVETS SKATTEDELEGATION

Johan Fall Richard Hellenius
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