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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslaget genomfoérs. Skatteverket limnar vissa forslag till
indringar, behov av fértydliganden m.m.

Skatteverket vill sirskilt framhalla f6ljande:

e Skatteverket maste ha mojlighet att fatta automatiserade beslut angaende
tilliggsskatt.

e Uppgiftsskyldigheten maste knytas till skyldigheten att betala skatt enligt lag om
tilliggsskatt.

e Uppgiftsskyldigheten maste anpassas till den slutliga utformningen av den globala
tilliggsskatterapporten och informationsutbytet.

e Mojlighet till beslut utan efterbeskattningsgrund bor férlingas till fyra ar.

e Reger om tax certainty och permanenta forenklingsregler maste arbetas fram tor att
6ka torutsebarheten och minska den administrativa bérdan for féretagen.

Vidare medfor reglernas komplexitet och den omstindigheten att reglerna fortfarande
omarbetas betydande utmaningar for Skatteverket att fullgéra den serviceskyldighet som
aligger myndigheten.

Det ir viktigt att den svenska lagstiftningen dr flexibelt utformad f6r att mojliggéra
toljsamhet 1 férhallande till OECD:s nuvarande och framtida Administrative Guidance
(vigledning) rérande tolkningen av de materiella bestimmelserna.

Osikerheten rérande hur gillande ritt ska tolkas 1 ljuset av de olika rittskillorna kan
dventyra rittssikerheten. Det behovs generella fortydliganden avseende vilken betydelse
befintlig och ny vigledning fran OECD ska tillmitas nir den svenska lagstiftningen tolkas
samt hur lagen férhaller sig till direktivet som delvis dr oférenligt med den vigledning som
ar publicerad efter det att direktivet beslutades.

Skatteverket dr positiva till inférandet av tillfilliga sate harbour-regler men ser ett stort
behov av permanenta safe harbour-regler, jfr punktlistan. Safe harbour-regler skapar
forutsittningar for Skatteverket att ligga sina utredningsresurser pa linder som faktiskt dr
lagskattelinder och dir det finns risk for ett skatteundandragande. Eftersom det numera far
anses klarlagt att manga linder kommer att inféra en nationell tilliggsskatt for att sikra det
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egna landets skattebas bor en safe harbour-regel kopplas till denna inhemska
tilliggsbeskattning. Det maste dven fortydligas vilka mojligheter Skatteverket har att utmana
safe harbour-regeln, jfr 8.2.2. 1 modellreglerna.

Skatteverket efterfragar vidare ett fortydligande av om det initiala undantaget for nationella
koncerner att betala tilliggsskatt ocksa innebir en littnad 1 deras skyldighet att géra
tullstindiga berikningar av den effektiva skattesatsen m.m. och dirmed dven behovet av att
samla in information.

En nationell tilliggsbeskattningsregel bor inforas for att sla vakt om den svenska skattebasen
och det bor 6vervigas om édven ett svenskt moderforetag ska inkluderas 1 skyldigheten att
betala nationell tilliggsskatt (inklusive f6r den egna enheten) samt om reglerna ska omfatta
rent nationella koncerner. Reglerna bor dven anpassas for minoritetsigda koncernenheter
och Joint Ventures. Avrikningsregeln bor anpassas sa att den dven omfattar den nationella
tilliggsskatt som tas ut av en koncernenhet som inte ir en moderenhet.

Regelverket innehaller bestimmelser om uppskjuten skatt som dr komplicerade och det ér
tveksamt om dessa regler fullt ut kommer vara moéjliga att tillimpa i nuvarande form. Det
krivs redovisning pa detaljniva for féretagen och det kan ifragasittas om foretagen 1 vissa
situationer verkligen kan fa fram all data som krivs. Vare sig Skatteverket eller foretagen vill

ha regler som inte kan efterlevas och Skatteverket 6nskar att man verkar for férenklingar
fran OECD 1 denna del.

Till t6ljd av att reglerna om uppskjuten skatt 1 manga fall kan innebira reverseringar efter
mer 4n sju ar bor det Gvervigas om det finns ett behov att forlinga bevarandekravet eller om
det 1 Ovrigt ska finnas en skyldighet for foretagen att spara underlag sa linga det krivs for
beskattningsindamal.

Skatteverket dr positivt till att forfarandet for tilliggsskatten placeras 1 skattetorfarandelagen
(2011:1244) sasom foreslas 1 den kompletterande promemorian. Skatteverket anser att
torfarandet for tilliggsskatten sa langt som mojligt bor motsvara befintligt forfarande 1
skatteforfarandelagen. Skatteverket foreslar dirfor ett antal dndringar 1 férhallande till
limnade lagforslag, se sirskilt punktlistan ovan.

Skatteverket ir generellt positivt till att de sirskilda avgifter som foreslas 1 betinkandet
infors. Prévningen av uttag av rapportavgift framstar i vissa avseenden som komplicerad och
Skatteverket anser att det 1 dessa delar och dven vad giller f6rhallandet mellan skattetilligg
och rapportavgift finns behov av fértydliganden och exempel.

Skatteverket foreslar att det istillet f6r en sirskild befrielseregel med anknytning till
tilliggsskatten infors en tidsbegrinsad sanktionslittnad f6r rapportavgift och skattetilligg
kopplade till bestimmelserna 1 tilliggsskattelagen.

Regelverket om tilliggsskatt saknar tidigare motsvarighet 1 svensk ritt och Skatteverket anser
dartor att det bla. ur ett rittssikerhetsperspektiv finns skil for att lata det allmdnna ombudet
vid Skatteverket anséka om férhandsbesked nir det giller fragor om tilliggsskatt.
Skatteverket foreslar att lagen (1998:189) om foérhandsbesked 1 skattefragor justeras for att
gora detta moijligt.
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Skatteverket har dirutéver limnat synpunkter pa lagrum, skil och torfattningskommentar
samt lagforslaget 1 forhallande till vigledning fran OECD som publicerades 1 februart 2023.
Slutligen limnas dven vissa synpunkter pa lagtexten av teknisk natur.

Skatteverkets kostnader f6r utveckling kan uppskattas till en engangskostnad pa 80 miljoner
kr. De arliga kostnaderna bestaende av I'T-férvaltning och 6vrig hantering samt utredningar
kan uppskattas till 23 miljoner kr.

2 Skatteverkets synpunkter
2.1 Skatteverkets serviceskyldighet

GloBE-reglerna utgor en helt ny beskattningsmodell och reglerna ér synnerligen komplexa
och omfattande eftersom de beaktar de deltagande lindernas olika interna beskattnings-
system. Detta medfor en betydande risk for att tolkningstragor uppkommer och behovet av
tortydliganden kommer att vara stort framéver. Ett hastigt lagstiftningsarbete 4r inte bra for
vare sig Skatteverket eller féretagen och risken 4r att bestimmelserna framstar som vildigt
svara att tillimpa. Reglernas komplexitet och att de fortfarande omarbetas och fortydligas
medfér betydande utmaningar f6r fullg6randet av var serviceskyldighet.

2.2 Tolkning av lag om tillaggsskatt

Vid tolkning av reglerna uppstar delvis andra problem idn vid tolkning av vanlig
skattelagstiftning. Tolkningsprinciperna och killmaterialet dr till stor del annorlunda
eftersom lag om tilliggsskatt bygger pa minimibeskattningsdirektivet som genomfér
detaljerade modellregler med tillhérande kommentarer. Den vigledning som ersitter eller
kompletterar kommentaren till modellreglerna har inte alls beaktats 1 lagforslaget. Det
framhalls dock att samtliga kompletteringar bor beaktas vid genomférandet 1 svensk ritt.
Dirfér kommer kompletteringarna att utvirderas och eventuella dndringar av utredningens
lagforslag limnas 1 den man det ir mojligt inom ramen f6r detta lagstiftningsarbete (s 63).

Ytterligare vigledning forvintas publiceras lopande under en lang tid framover. Den kan
inte jamstillas med den vigledning som kommer fran OECD om exempelvis
internprissittning eftersom GloBE-regelverket dr detaljreglerat till skillnad fran
bestimmelserna om internprissittning. Inte heller tolkningen och tillimpningen av
skatteavtal som baseras pa OECD:s modellavtal med tillhérande modellavtalskommentarer
ir direkt jimférbar med tolkningen och tillimpningen av GloBE-reglerna.

De kommentarer som togs fram 1 samband med modellreglerna utgdr tolkningsmaterial
eftersom lagforslaget bygger pa modellreglerna och tillhérande kommentarer. Det finns dven
direkta hinvisningar 1 lagtorslagets forfattningskommentar till kommentarerna.
Liampligheten av att 1 férarbetena, vid en implementering av direktivet, hinvisa direkt till
OECD:s kommentarer till modellreglerna utan att ga via direktivet for att forklara den
foreslagna regelns inneboérd kan ifragasittas. Om de direkta hinvisningarna som limnas 1
torfattningskommentaren bibehalls bor det 1 ljuset av att det fortlopande tas fram ny
vigledning fortydligas vilken betydelse en sadan hinvisning har i férhallande till ny
vigledning fran OECD som ersitter innehallet 1 gillande kommentar samt till direktivet.

Vad giller vigledningen som publicerades i februari 2023 kan noteras att den inte fanns vare
sig nir minimibeskattningsdirektivet beslutades eller nir delbetinkandet forfattades och
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vigledningen ryms 1 manga delar inte inom den féreslagna lagens ordalydelse. Skatteverket
har gatt igenom vigledningen och bedémt férenligheten med lagtorslaget, vilket redovisas 1
avsnitt 2.14 nedan. Vi har inte bedémt férenligheten med minimibeskattningsdirektivet.

Aven minimibeskattningsdirektivet innehaller hiinvisningar till kommentarerna och det
uttalas sirskilt 1 direktivets skil att direktivet bor tolkas mot bakgrund av ytterligare
vigledning fran OECD avseende medriknade skatter. Direktivet kan inte anses forenligt
med samtlig publicerad vigledning som tillkommit efter det att direktivet beslutades (se
exempelvis kompletteringen som klargor att vissa ackordsvinster inte ska anses skattepliktiga
enligt modellreglerna).

Alla deltagande linder forutsitts tillimpa reglerna pa samma sitt eftersom
overenskommelsen genomfors som en s.k. common approach som bygger pa att linderna
gor samma bedomningar och att bestimmelserna ir integrerade pa sa sitt att en enhetlig
global tillimpning dr nédvindig. Linderna har i princip f6rbundit sig att f6lja framtida
vigledning fran det inkluderande ramverket (8 kap modellreglerna). Var uppfattning och
utgangspunkt dr dirfor att Sverige forbundit sig att f6lja vigledningen da den utgor
tortydliganden samt dven i de fall kompletteringen ersitter delar av den nu géllande
kommentaren. Vi ser 1 princip ingen skillnad pa modellregler, kommentaren och
tillkommande vigledning som utgér en del av kommentaren.

Hir 4r det pa sin plats att papeka att multinationella koncerners hantering, tolkning och
efterlevnad av reglerna om global minimiskatt (GloBE) troligen kommer att baseras pa
OECD:s modellreglers systematik, kapitelindelning och artiklar, eftersom det behévs
gemensamma referensramar 1 koncernens alla verksamhetslinder. I'T-system och
verksamhetsstod som utvecklas kommer dirfor sannolikt att baseras pa modellreglerna och
de tolkningar som OECD med tiden gor. Dirfor dr det av vikt att svensk lagstiftning dr
flexibelt utformad for att mojliggdra féljsamhet till nuvarande och framtida vigledning.

Det svenska lagforslaget dr 1 visentliga delar utformat pa ett annat sitt 4n de internationella
rittskillorna. Det hade dock varit limpligare att utforma lagtexten sa nira férlagorna som
mojligt eftersom det eliminerar risken for en oavsiktligt divergerande lagstiftning samt
torenklar bedémningar av om vigledningen, som ir skriven med utgangspunkt 1
modellreglerna, dr férenlig med den svenska lagen.

Arbetet med tax certainty forutsitter vidare att foretag har en enhetlig lagstiftning att
torhalla sig till och lagstiftningsarbetet bor saledes fortga intill dess att de svenska reglerna 1
princip linjerar med modellreglerna med tillhérande kommentarer och tillkommande
vigledning. Om de svenska reglerna i visentliga delar avviker fran andra linders
bestimmelser kommer tillimpningen av regelverket att bli oerh6rt komplicerad f6r savil
foretag som skattemyndigheter runt om 1 virlden (se vidare 1 avsnitt 2.7 nedan).

Osikerheten kring hur gillande ritt ska tolkas 1 ljuset av de olika rittskillorna kan dventyra
rittssidkerheten och klargéranden avseende tolkningen och tillimpningen dr oerhort
betydelsefullt. Det behovs generella fortydliganden om hur den svenska lagstiftningen ska
tolkas och vilken betydelse ny vigledning ska ges. Detta giller dven 1 forhallande till
minimibeskattningsdirektivet.
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2.3 Forenklingsregler

Skatteverket forutsitter att alla medlemsstater har samtyckt till den féreslagna tillfilliga safe
harbour-regeln 1 enlighet med artikel 32 1 minimibeskattningsdirektivet vid tidpunkten da
den foreslas trida ikraft aven om jurisdiktionen inte ir medlem i OECD/G20 Inclusive
Framework on BEPS.

Nationella koncerner har inget behov av en tillfillig safe harbour-regel eftersom de omfattas
av en regel som innebir att tilliggsskatten ska sinkas till noll kr de férsta fem aren (6 kap.
12 § lag om tilldggsskatt). Detta forutsitter att det enligt 33 ¢ kap. 7 § SFL inte finns nagon
skyldighet att gora beridkningar av den effektiva skattesatsen eller tilliggsskatten eftersom
skatten ska sinkas till noll kr 1 en inledande fas (jfr punkt 16 1 kommentaren till artikel 9.3.1.
s. 190). Det bor dock fortydligas 1 forfattningskommentaren vilken uppgiftsskyldighet de
nationella koncernerna har nir 6 kap. 12 § dr tillimplig eftersom det édr av stor betydelse for
foretagens behov av informationsinhimtning och systemutveckling under de férsta fem
aren.

Det bor inféras en permanent forenklingsregel f6r nationella koncerner. Eftersom GloBE-
reglerna inte omfattar nationella koncerner samt genomfoérs 1 medlemsstaterna genom
minimibeskattningsdirektivet dr det nddvindigt att férenklingsregler f6r nationella koncerner
arbetas fram inom EU.

Regelverket dr savil omfattande som komplext och behovet av permanenta férenklingsregler
ar stort. Skatteverket har uppfattat att manga linder avser att inféra nationella regler om
tilliggsskatt (QDMTT) och dven lagforslaget innehaller bestimmelser om nationell
tilliggsskatt. Skatteverket anser att en férenklingsregel som bygger pa nationella regler om
tilliggsbeskattning dr limplig att infora eftersom en sadan regel medfér en uppenbar
administrativ littnad for foretagen att tillimpa GloBE-reglerna samt okar férutsebarheten.

Manga foretag synes vara mest besvirade 6ver den omfattande informationsinhimtningen
och bearbetningen av inhimtad information. En foérenklingsregel som beaktar en nationell
minimiskatt bor vara enkel att tillimpa och den bor 1 princip innebira att man inte ska
behova vare sig rikna pa den effektiva skattesatsen i det landet eller som huvudregel samla
in all information 1 det landet. Permanenta férenklingsregler mojliggor £6r savil Skatteverket
som fOretagen att prioritera resurser pa de linder som de facto har en férhallandevis lag
beskattning och dir regelverket dr tinkt att fa effekt.

En mojlighet for beskattningsmyndigheter att “utmana” en foérenklingsregel foreslas inte 1
nuliget men det arbetas vidare med mojligheten att “utmana” den tillfilliga
torenklingsregeln inom det inkluderande ramverket (artikel 8.2.2. 1 modellreglerna).
Skatteverket ir av uppfattningen att en sadan mojlighet att utmana en férenklingsregel bor
implementeras och att detta bor prioriteras 1 det kommande arbetet inom det inkluderande
ramverket.

2.4 Ett regelverk for nationell tillaggsskatt

Skatteverket foérordar inférandet av en nationell tilliggsbeskattning for att sla vakt om den
svenska skattebasen. Lagforslaget bor anpassas 1 forhallande till den ytterligare vigledning
som publicerats av OECD den 1 februari 2023. Det bor 6vervigas om dven ett svenskt
moderforetag ska inkluderas 1 skyldigheten att betala nationell tilliggsskatt (inklusive f6r den
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egna enheten). Reglerna bor dven anpassas f6r minoritetsigda koncernenheter och Joint
Ventures. .

Avrikningsregeln (16 § och 5 §) bor anpassas sa att den dven omfattar den nationella
tilliggsskatt som tas ut av en lagbeskattad koncernenhet enligt 15 § tredje stycket f6r den
egna enheten av en koncernenhet som inte ir moderenhet och som égs av en (eller flera)
svenska moderenheter samt av en (eller flera) utlindska sadana.

2.5 Avsnitt 3.3 Vagval nar det géller systematik och terminologi (s. 111)

Eftersom direktivet genomfér OECD:s modellregler pa ett sitt som ligger sa nira den
globala 6verenskommelsen som mojligt och 1 vissa fall uttryckligen ska tolkas mot bakgrund
av eventuell ytterligare vigledning fran OECD ir det inte andamalsenligt att 1 svensk lag
faststilla en mer exakt inneb6rd av ett begrepp som skulle kunna avvika fran vad man ligger
1 motsvarande begrepp utomlands. Detta giller exempelvis f6r undantagna enheter och
begreppet “investmentfoéretag enligt 39 kap. 15 § inkomstskattelagen (1999:1229)” som finns
i1kap.7§6LIT.

2.6 Tax certainty

Som nimnts ovan ir reglerna synnerligen komplexa och omfangsrika. Det dr dartor hogst
troligt att linderna kommer att tolka regelverken olika, vilket resulterar 1 tvister som ska
hanteras. Skatteverket papekar dven nedan 1 avsnitt 2.10.6 att ett fortydligande rérande
forenligheten med ingangna skatteavtal bor goras, vilket skapar ytterligare férutsebarhet.

Pelare 1 innehaller ett forslag om att anvinda sig av en panel som beslutar om hur en
beskattningssituation ska l6sas. Linderna ir bundna av panelens utslag. Fordelen med ett
sadant forfarande dr att foretagen savil som linderna far en gemensam bedémning och
dirmed undviks segdragna tvister. Givet att Pelare 1 endast avser totalt ca 100 féretag 1 hela
virlden medan reglerna om minimibeskattning avser 6ver 100 foretag bara 1 Sverige ir en
panellosning inte gorlig £6r sistnimnda regler.

Det bista sittet att komma till ritta med internationella tvister och skapa férutsebarhet f6r
foretagen dr att ha begripliga, tydliga och 6verensstimmande regler 1 alla linder som infér
minimibeskattning. Skatteverket anser att en multilateral konvention bér anvindas for att
sikerstilla att divergerande tolkningar kan hanteras 1 framtiden. Konventionen kan
torslagsvis ocksa hantera eventuella olika tolkningar av hur ingangna
dubbelbeskattningsavtal paverkat reglerna om minimibeskattning.

2.7 Redovisningsfragor

Uppskjuten skatt far stor betydelse pa grund av de manga skillnaderna mellan skattemissiga
virden och de virden som accepteras 1 den ’fiktiva” redovisningen som ligger till grund for
det justerade resultatet. Sedvanliga redovisningsregler f6r hantering av uppskjuten skatt tillats
inte anvindas fullt ut utan flera undantag och anpassningar av redovisad uppskjuten skatt
regleras 1 lagforslaget. Detta innebir ett fransteg fran féretagens normala hantering av
uppskjuten skatt samt utmaningar f6r Skatteverket 1 vart kommande gransknings- och
utredningsarbete av tilliggsskattedeklarationerna. Anvindandet av uppskjuten skatt innebir
ocksa att de poster som uppskjutna skatter beriknas pa kan komma att reverseras vid olika
tidpunkter 1 framtiden. Dessa reverseringar far effekt pa berikningen av den effektiva
skatten for framtida ar.
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I de publika konsultationerna som gjorts vid framtagandet av modellreglerna har det
framkommit att det finns ett stort behov av torenklingar och att vissa delar av regelverket 1
princip inte gar att efterleva. Skatteverket konstaterar att det kan vara mycket problematiskt
och betungande att fa fram uppgifter pa detaljniva vad giller uppskjutna skatter. Skatteverket
anser dirfor att man ska verka for foérenklingar inom OECD vad giller berikningen av
uppskjuten skatt.

Enligt 9 kap. 1 § SFF giller att underlag som avses 1 39 kap. 3 § skatteforfarandelagen ska
bevaras under sju ar efter utgangen av det kalenderar som underlaget avser. Till f6ljd av att
reglerna om uppskjuten skatt 1 manga fall kan innebira reverseringar efter fler dn sju ar bor
man fundera pa om det finns ett behov att férlinga bevarandekravet eller om det 1 6vrigt ska
tinnas en skyldighet for foretagen att spara underlag sa linga det krivs t6r
beskattningsindamal. Skatteverket onskar fortydliganden i dessa delar eftersom Skatteverket
maste ha mojlighet att kontrollera riktigheten 1 redovisningen av tilliggsskatt.

2.8 Forfattningsférslaget
2.8.1 1 kap.7 § 5 foreslagen lag om tillaggsskatt

En arbetsgivare kan gora avsittningar av pensionsmedel till en pensionsstiftelse for att
trygga sina pensionsutfistelser till den anstillda. Fragan 4r om en pensionsstiftelse enligt lag
(1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m.m., tryggandelagen, dr en undantagen
enhet enligt 1 kap. 7 §.

En pensionsstiftelse dr en egen juridisk person och i den bemirkelsen helt fristaende fran
arbetsgivaren. Det dr arbetsgivaren som svarar for sjilva utfistelsen om pension till de
anstillda och dr dven den som betalar ut pensionen. Férmogenheten 1 stiftelsen kan
jamstillas med en sikerhet eller en pant f6r arbetsgivarens pensionsutfistelse for det fall
arbetsgivaren kommer pa obestand. Fragan dr om en pensionsstiftelse uppfyller villkoret om
att ’tillhandhalla pensionstérmaner” till enskilda da det dr arbetsgivaren som betalar ut
pensionen. De svenska pensionsstiftelserna omfattas av tjinstepensionsdirektivet ((EU)
2016/2341 14 december 2016 om verksamhet i och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut).

Det bor fortydligas om en pensionsstiftelse dr en undantagen enhet enligt 1 kap. 7 § 6 lag
om tilliggsskatt. En pensionsstiftelse ska inte savitt Skatteverket kan bedéma konsolideras
och den bor av denna anledning inte anses utgora en koncernenhet.

Med tjanstepensionsforetag avses enligt lagen om tjinstepensionsfoéretag, LTPF, tjinste-
pensionsaktiebolag, 6msesidigt tjinstepensionsbolag och tjinstepensionsférening (1 kap. 3 §
LTPF). Lagen om tjinstepensionsforetag tridde 1 kraft under ar 2019 genom
implementering av direktivet (EU) 2016/2341 14 december 2016 om verksamhet i och
tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut. Fran 2019 finns alltsa svenska tjinstepensionsinstitut,
benimnda tjdnstepensionsforetag, som enbart erbjuda tjinstepensionstorsikringar, det vill
siga livforsikringar som dr knutna till en anstillning. Den verksamhet som bedrivs 1
tjdnstepensionsforetagen ir en form av forsikringsverksamhet. Det bor fortydligas om ett
tjdnstepensionsforetag ska anses omfattas av undantaget fér pensionsenheter1 1 kap. 7 § 6
lag om tilliggsskatt.
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2.8.2 1 kap.7 § 6 foreslagen lag om tillaggsskatt

Av skilen (s. 129) framgar att investmentféretag uppfyller kraven for att behandlas som
undantagna enheter 1 enlighet med definitionen av investeringsfonder. Bedomningen gors
utan motivering. Forfattningskommentaren ger ingen ytterligare vigledning (s. 319). Om
investmentforetag enligt 39 kap 15 § IL generellt inryms 1 begreppet investeringsfond ingar
de 1 punkt 4 och de behéver saledes inte regleras sirskilt 1 punkt 6. Med nuvarande reglering
blir det reglerat tva ganger. Skatteverket anser att det kan ifragasittas om investmentforetag
enligt 39 kap 15 § IL motsvarar begreppet investeringsfonder. Konsekvenserna av att
undanta en enhet utéver vad som 6verenskommits i det inkluderande ramverket kan bli att
reglerna inte anses kvalificerade vid en framtida utvirdering. Bestimmelsen kan dven anses
oforenlig med direktivet.

2.8.3 1 kap. 8 § foreslagen lag om tillaggsskatt

Av 1 kap. 8 § lag om tilliggsskatt framgar det inte att paragrafen inte giller f6r enheter som
dgs av en investeringsenhet for pensioner (som motsvarar det engelska uttrycket ”pension
services entities”). Att enheter som 4gs av investeringsenheter for pensioner exkluderas
framgar forst av 1 kap. 10 § punkten 1. For att undvika missforstand bor det redan av 8 §
framga att regeln ddr inte giller f6r en investeringsenhet f6r pensioner (jfr. engelska
versionen av direktivet artikel 3. (b) samt modell avtalet 1.5.2. (a)).

2.8.4 2kap. 35 § foreslagen lag om tillaggsskatt

Av paragrafen framgar att en ideell organisation ska uppfylla vissa villkor. Till dessa hor att
enheten uteslutande ska ha vissa typer av indamal. I motiven (4.3) anges att de enheter som
ar undantagna inkomstskatt enligt 7 kap. IL sannolikt dven blir undantagna enligt den
toreslagna lagen.

Stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund kan bli inskrinkt skattskyldiga
enligt 7 kap. 3 § IL om vissa krav avseende bla. allmidnnyttigt indamal och verksamhet dr
uppfyllda. Det krivs inte att stiftelsen, den ideella f6reningen eller det registrerade
trossamfundet har indamal som enbart idr allminnyttiga, 7 kap. 4 § IL. Den bedrivna
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verksamheten ska dock uteslutande eller sa gott som uteslutande, dvs. minst 90-95 %, frimja

allminnyttiga andamal, 7 kap. 5 § IL. Det 4r dirmed mojligt att dven ha andamal som inte dr
allminnyttiga om de frimjas 1 mindre omfattning,

Skatteverket uppfattar dirfor att den foreslagna definitionen av ideell organisation 1 detta
avseende dr snivare dn inkomstskattelagens krav vad giller indamal.

Forslaget anger vidare att bl.a. branschorganisationer och arbetstagarorganisationer ska ses
som ideella organisationer. En generell forutsittning dr att inkomsterna 1 visentlig man idr
befriade fran inkomstskatt. Skatteverket uppfattar att det innebir att organisationen ska vara
inskrinkt skattskyldig enligt 7 kap. IL. Sadana organisationer omfattas dock inte av de
bestimmelserna 1 7 kap. IL utan ir oinskrinkt skattskyldiga varfér inkomsterna inte dr
befriade fran inkomstskatt.

Organisationen far enligt forslaget inte bedriva handel eller verksamhet som inte har direkt
samband med de dndamal f6r vilka den etablerades. Av torfattningskommentaren framgar
inte tydligt om detta villkor omfattar dven verksamhet som bedrivs enbart 1 syfte att
finansiera den indamalsenliga verksamheten.
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2.8.5 3 kap. 11 § féreslagen lag om tillaggsskatt

I3 kap. 11 § anvinds begreppet “upplupna kostnader” 1 punkterna 3 och 4. Detta kan fa
oonskad betydelse dels for att begreppet upplupna kostnader inte innefattar arets eventuella
tilliggsskatt som ocksa bor omfattas av punkten 3, dels f6r att begreppet upplupna
kostnader kan fa lisaren att tro att dven andra kostnader ”som avser” tilliggsskatt ska
innefattas (sasom t.ex. konsultkostnader avseende tilliggsskatt). Forslagsvis ersitts meningen
1 punkt 3 med Tilliggsskatt.”” och att meningen 1 punkt 4 ersitts med “Icke kvalificerat
imputationsbelopp”.

2.8.6 3 kap 15 § foreslagen lag om tillaggsskatt

For att forsta om justeringsposterna som anges 1 3 kap. 15 § utgor tillkommande eller
avgaende poster behover ledning himtas 1 OECD:s exempel 3.2.1 (f) 1-3 (Illustrative
Examples). Hir framgar att:

e DPunkt 1 avser en tilliggspost f6r beskrivna valutaetfekter.
e DPunkt 2 avser en bortbokning f6r beskrivna boktorda valutaetfekter.
e DPunkt 3 avser en bortbokning f6r beskrivna boktorda valutaetfekter.
e Punkt 2 avser en tilliggspost for beskrivna valutaetfekter.

Orden 7justering ska goras” dr inte tillrickligt for att lisaren enkelt ska forsta om tilligg eller
bortbokning ska goras for respektive beskrivna valutaetfekt. For att underlitta forstaelsen av
vilka justeringar som ska goras foreslas att man 1 forfattningskommentarerna fortydligar f6r
exempelvis punkt 1 att ”hir krivs en positiv justering av den justerade vinsten eller férlusten
med summan av skattevalutakursvinst och en negativ justering av den justerade vinsten eller
torlusten av en skattevalutakurstorlust (FXGL)” eller nagot liknande som mer dr en
oversittning av kommentaren till 3.2.1 (f) 1 modellreglerna.

2.8.7 3 kap. 18 § foreslagen lag om tillaggsskatt

Regelns utformning f6ljer inte utformningen av motsvarande regel i direktivet och
modellavtalet. Konsekvensen ir att regelns utformning endast omfattar situationen da
pensionskostnaden 1 redovisningen 6verstiger det belopp som har forts 6ver till en
pensionsenhet och inte situationen da pensionskostnaden i redovisningen understiger det
belopp som har torts Gver till en pensionsenhet. Regeln 1 3 kap. 18 § dr dven svarlist och
maste ldsas tillsammans med forfattningskommentaren for att inneborden ska kunna forstas.
Ett problem ir ocksa att ett foretag kan ha pensionskostnader som tryggas pa andra sitt dn
overtoring till en pensionsenhet och som ingar 1 posten pensionskostnader 1
resultatrikningen. Vi féreslar foljande lagtext:

"For pension som tryggas genom dverforing till en pensionsenhet ska resultatet justeras med
Skillnaden mellan pensionskostnaden och det belopp som forts dver till en pensionsenbet
under rikenskapsdret.”

Avsikten med justeringsregeln f6r pensionskostnader dr att en enhet ska fa avdrag fér en
pensionskostnad 1 berikningen av det justerade resultatet endast 1 samma utstrickning som
overforingar gors till en pensionsenhet. I avsnitt 2.5.4 1 OECD:s vigledning finns
skrivningar om justeringsregeln och ett exempel som visar hur justeringen av resultatet
fungerar nir en pensionskostnad uppkommer i redovisningen ar 1 och 6verforingen till
pensionsenheten gors ar 2 (och skatteeffekt ar 2).
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For svenska forhallanden giller att en arbetsgivare kan trygga en pensionsutfistelse med
avdragsritt genom att fora over tillgangar till en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen

(28 kap. 3 § IL). For att fa avdrag under beskattningsaret ska arbetsgivaren ha fort Gver
tillgangarna till pensionsstiftelsen senast nir arbetsgivaren ska ha limnat sin
inkomstdeklaration. Det bor fortydligas hur justeringsregeln dr tinkt att fungera for svenska
torhallanden. Ett alternativ till lagtextforslaget édr att justering inte behover goras om
overforingen sker for beskattningsaret. Vi uppfattar att en sadan reglering skulle vara neutral
med skrivningarna och exemplen 1 vigledningen. Nir det giller frigan vad som avses med
en pensionsenhet — se avsnitt 1 kap. 7 § ovan.

2.8.8 3 kap. 21 § féreslagen lag om tillaggsskatt

Begreppet finansieringskonstruktion ir ett helt nytt begrepp och definieras inte nirmare 1
kapitel 2 eller forfattningskommentarerna. I motsvarande bestimmelse 1 OECD:s
modellregler anvinds begreppet “intragroup financing arrangement”. Vid svensk
implementering av hybridreglerna anvindes begreppet strukturerade arrangemang for att
oversitta “structured arrangements”. Begreppet finansieringsarrangemang kan anvindas
istillet for finansieringskonstruktion f6r en mer enhetlig Gversittning av det engelska
begreppet ’arrangement” 1 svensk lagstiftning.

2.8.9 3 kap. 22 § féreslagen lag om tillaggsskatt

Regeln 1 3 kap. 22 § aterspeglar inte vad som anges 1 motsvarande artikel 1 direktivet och 1
modellavtalet. I 3 kap. 22 § anges 1 den forsta meningen att ett forsikringsbolag ska dra av
belopp som debiteras forsikringstagarna medan det 1 direktivet och modellregeln anges att
beloppet ska #ndantas 1 berikningen av den justerade vinsten eller forlusten. Dessutom fors
inte beloppet 6ver till forsikringstagarna som anges 1 lagtexten. Skrivningen 1 den senare
delen av férsta meningen ”som enheten betalar pa avkastning till férsikringstagarna™ dr inte
heller optimal eftersom den kan ldsas som att skatten betalas till forsikringstagarna. I
inkomstskattelagen (1999:1229), 1L, anvinds begreppet forsikringsféretag och inte
torsikringsbolag (jfr. 2 kap. 4 d § och 39 kap. 2 § IL). Benimningen 1 lag om tilliggsskatt bor
vara densamma som 1 inkomstskattelagen. Vi foreslar f6ljande lagtext:

"Ett forsikringsfiretag ska vid berdkningen av det justerade resultatet undanta belopp som
pafors forsikringstagarna och som avser skatt som enbeten betalar pa avkastning pa
[forsatkringstagarnas kapital. 1 det justerade resultatet ska ett forsikringsforetag ta med

eventuell avkastning pd forsakringstagarnas kapital som inte aterspeglas i
[forsatkringsforetagets redovisning av nettovinst eller nettoforlust i den man motsvarande
okning eller minskning av skulden till forsikringstagarna dterspeglas i dess redovisning av
nettovinst eller nettoforinst.”

Det dr inte helt klart vilka svenska féretag som omfattas av begreppet “insurance company”
som anvinds 1 den engelska versionen av direktivet och 1 regeln 1 modellavtalet). Det finns
inte nagon definition av begreppet vare sig i modellavtalet (artikel 3.2.9, avsnitt 10
Detinitions) eller 1 direktivet (artikel 3 Definitions, artikel 16 p.10). Med forsikringstoretag
avses enligt forsikringsrorelselagen, FRL, forsikringsaktiebolag, 6msesidigt forsikringsbolag
och forsikringstorening (1 kap. 3 § FRL). Med ett livforsikringstoretag avses ett
torsikringstoretag som uteslutande eller sa gott som uteslutande ska driva direkt
livtorsikringsrorelse eller rorelse avseende aterforsikring av liviorsikring och andra
torsikringstoretag ir skadeforsikringstoretag (1 kap. 4 § FRL). Vi gér bedémningen att
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torsikringstoretagen enligt FRL (bade liv- och skadeférsikringsféretag) som foljer det s.k.
Solvens IT — direktivet (2009/138/EG) omfattas av begreppet “insurance company”.

Fran 2019 finns svenska tjinstepensionsinstitut, benimnda tjinstepensionsféretag som
enbart erbjuder tjinstepensionstorsikringar (se dven om tjinstepensionsforetag under
avsnitt 1 kap. 7 §). Den verksamhet som bedrivs 1 tjinstepensionsféretagen ir en form av
torsikringsverksamhet. Ett antal forsikringstoretag, som enbart bedriver forsikringsrorelse
som har samband med tjdnst, har genom sirskilda regler omvandlat sig till tjinste-
pensionsforetag. Det idr inte helt klart om de svenska tjinstepensionstoretagen omfattas av
begreppet ’insurance company’” (se dven om tjinstepensionstoretag under avsnitt 1 kap. 7 §
). De ir inte torsikringsforetag enligt Solvens II-direktivet, utan de dr tjinstepensionsinstitut
enligt tjinstepensionsdirektivet. Dock bedriver de forsikringsrorelse (1 samband med tjinst)
och ir torsikringsforetag enligt skattelagstiftningen (jfr. 4 d § IL). Enligt var bedomning blir
det orimligt om inte dven de svenska tjinstepensionsféretagen omfattas av justeringsregeln.
Skatteverket 6nskar ett fortydligande 1 denna fraga.

2.8.10 3 kap. 31 § foreslagen lag om tillaggsskatt

I 3 kap. 31 §, andra stycket, sista delen av meningen, anges att ”ett belopp som motsvarar
den del av forlusten som inte redovisas som en fordran minska det ...”. Det dr den
beriknade skatten pa férlusten som ska minska det uppskjutna skattejusteringsbeloppet, inte
torlustbeloppet. Forslagsvis kan den sista delen av meningen 1 andra stycket istillet
formuleras:

"Omr en uppskjuten skattefordran avseende arets forlust inte redovisats for att kriterierna for
redovisning av fordran inte dr uppfyllda, ska det uppskjutna skattejusteringsbeloppet
minskas med ett belopp om minimiskattesatsen multiplicerat med arets forlust.”

2.8.11 3 kap. 36 § foreslagen lag om tillaggsskatt

I 3 kap. 36 § punkten 6 anges “nettovinster som beror pa valutafluktuationer i utlindsk
valuta”. I kommentaren till modellreglernas artikel 4.4.5 f) anges att endast orealiserade
nettoresultat (dvs. bade vinster och forluster) som beror pa valutafluktuationer i utlindsk
valuta avses. I lagtorslaget dr undantaget vidare genom att avse dven realiserade
valutavinster. For att fa samstimmighet mellan den svenska “recapture”-regelns omfattning
och motsvarande bestimmelse 1 modellreglerna foreslas att punkten 6 istillet formuleras:

“orealiserat nettoresultat som beror pa valutafluktuationer 1 utlindsk valuta,”

2.9 Skaélen
2.9.1 Beloppsgransen

Bedomningen (s. 122) att intdkter som till sin art helt avviker fran intikter 1 vanliga foretag
inte bor riknas med dven om de ingar 1 en sammanstilld redovisning eller
koncernredovisning saknar stod 1 modellreglerna och direktivet. Det bor fortydligas vad som
giller 1 detta avseende.

2.9.2 Enheter som dgs av undantagna enheter

Forslaget (1 rutan s. 128) bor dven omfatta punkt 5 pensionsenheter f6r att Gverensstimma
med den féreslagna lagtexten. Skilen bér motiveras utifran undantagna enheter och inte
endast myndigheter.
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2.9.3 4 kap. 30 § lag om tilldaggsskatt

Lagrummets absoluta krav pa att uppskjutna skattefordringar ska aterspeglas eller redovisas 1
rikenskaperna kan anses oférenligt med att virdet av den uppskjutna skattefordringen inte
ska paverkas av redovisningsmissiga justeringar. Detta kan medféra tolkningsproblem vad
giller underskott eftersom en justering kan betyda att en uppskjuten skattefordring hinftérlig
till ett underskott inte aterspeglas eller redovisas 1 rikenskaperna da virdet
redovisningsmissigt anses vara noll Avsikten med lagrummet synas vara att underskott inda
ska beaktas eftersom man ska bortse fran redovisningsmissiga justeringar vid bedémningen
av virdet pa skattefordringen.

Vi anser dirfor att torhallandet mellan kravet pa aterspegling och redovisning 1
rikenskaperna och bortseendet fran redovisningsmissiga justeringar maste fortydligas. Var
uppfattning ir att virdet pa uppskjutna skattefordringar, hinférliga till skattemissiga
underskott, bor fa beaktas dven om de har justerats pa grund av att redovisningsreglerna
kriver det. Detta bor gilla iven om skattefordringarna inte aterspeglas eller redovisas 1
rikenskaperna. Fortydligandet bor goras direkt 1 lagtexten.

I vigledning 4.1 fortydligas att om en koncernenhet 6vergangsaret har carry forward sa far
en uppskjuten skattefordran som genereras pga. denna carry forward tas med in 1 GloBE.
Av forenklingsskil sa ska den uppskjutna skattefordran hinforlig till carry forward tas med
till ett belopp som motsvarar den redovisade uppskjutna skattefordran omriknad till
minimiskatten (om den lokala skattesatsen dr lika med eller hogre 4n 15). Detta gar inte att
utlisa av vare sig direktivet eller lagtérslaget och det framgar inte heller hur carry forward
ska hanteras vid 6vergangsaret. Detta behdver hanteras 1 lag eller forfattningskommentar.

Av vigledning 4.1.3 punkt 6.3 sista meningen framgar att all uppskjuten skatt som inte tagits
upp pga. att tilloangsrekvisitet inte dr uppfyllt ska beaktas. Detta gar inte att utldsa av vare sig
direktivet eller lagforslaget. Samma regel giller alltsa f6r uppskjuten skattefordran pa carry
forward som for 6vrig uppskjuten skattefordran vid 6vergangsaret. Detta behover hanteras 1
lag eller forfattningskommentar.

294 4kap.32§

Regelns syfte, att motverka att koncernerna for in for stora virden pa sina tillgangar in i
systemet bor framga av lagtexten.

I vigledning 4 fran OECD klarg6rs hur motsvarande regel 1 modellreglerna ska tillimpas. I
flera avseenden gar det inte att utlisa av lagforslaget hur de foreslagna reglerna dr avsedda att
tillimpas vid en jimforelse med vigledning 4. Sammanfattningsvis innebir
overgangsreglerna 1 artikel 47.4 1 direktivet, artikel 9.1.3 1 modellreglerna och 4 kap. 32 § 1
torslag till lag om tilliggsskatt féljande for koncerninterna transaktioner avseende tillgangar,
som inte dr lager, som dger rum efter den 30 november 2021 men fére dvergangsaret:

e Anskaffningsvirdet hos det forvirvande foretaget ska vara lika med det redovisade
virdet av de overforda tillgangarna hos det avyttrande foretaget vid tidpunkten fo6r
avyttringen: Detta framgar av 32 §.

e Det forvirvande foretaget far ta upp en uppskjuten skattefordran som ir lika med
det ligsta av 15 % den koncerninterna vinsten av transaktionen eller skatten som
betalats pa samma vinst av det avyttrande féretaget (se punkt 10.9 1 AG 4.3). Detta
gar inte att utlisa av vare sig direktivet eller lagtorslaget. Av lagforslaget framgar
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enbart att uppskjutna skattefordringar och skatteskulder som idr hinforliga till sadana
tilloangar ska faststillas pa grundval av det redovisade virdet hos det avyttrande
toretaget vid tidpunkten for avyttringen.

e Uppskjutna skattefordringar som tas upp som en f6ljd av dessa regler ska inte
minska den justerade skattekostnaden nir de uppkommer. Hir féreligger en skillnad
jamtort med ovriga uppskjutna skattefordringar som regelmissigt minskar det
uppskjutna skattejusteringsbeloppet och 1 sin tur minskar den justerade
skattekostnaden. Detta gar inte att utldsa av vare sig direktivet eller lagforslaget.

2.9.5 Avsnitt 4.3.3 Deldgarbeskattade enheter

Det bor fortydligas 1 lagtexten att svenska handelsbolag som ir mellanliggande och deligda
moderenheter inte omfattas av 6 kap. 2 eller 3 §§ LT, alternativt att de inte hér hemma 1
Sverige (1 kap. 13 § LT). I skillen utelimnas att sadana handelsbolag kan ge upphov till ett
fast driftstille. Vi patalar dock nedan 1 avsnitt 2.10.9 att det bor 6vervigas att gora deldgda
moderenheter till skattesubjekt.

2.9.6 Avsnitt 8.4.2 Utformningen av justeringen enligt kompletteringsregel

Vid utformningen av UTPR boér bla. ingangna skatteavtal beaktas enligt kommentaren till
modellreglerna (punkt 47, sidan 32-33). Det bor tortydligas hur lagtorslaget forhaller sig till
ingangna skatteavtal som ir baserade pa OECD:s modellavtal (OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital) 1 ljuset av att reglerna genomférs genom en s.k.
common approach som bl.a. innebir att linderna accepterar att andra linder tillimpar
reglerna pa avsett sitt (Admunistrative Guidance publicerad 1 februari punkt 1 s. 6). Detta
giller sirskilt avseende ett fast driftstilles skyldighet att tillimpa kompletteringsregeln (jfr
delbetinkandet s. 212).

Skatteverket efterfragar foljaktligen ett klargorande av hur man ska se pa férenligheten med
dubbelbeskattningsavtal.

2.9.7 Personuppgiftsbehandling

Skatteverket haller med om den redogoérelse som finns 1 avsnitt 8 1 tilliggspromemorian (s. 132
tf.) avseende att nuvarande registerbestimmelser innefattar den behandling som sker vid
handliggning av tilliggsskatt f6r de skattebeslut som fattas 1 Sverige, dvs. skattebeslut enligt
SFL. For den behandling av uppgifter som endast sker 1 syfte att limnas till andra stater genom
ett automatiskt utbyte skulle det mojligtvis vara onskvirt att for tydlighets skull inféra ett
uttryckligt stod 1 aktuell indamalsbestimmelse. Det vore atminstone onskvirt att det tydligt
framgar 1 lagforslaget att indamalet f6r att behandla uppgifterna for ett sadant indamal har
stod 1 1 kap. 4 § 7 lag (2001:181) om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets
beskattningsverksamhet. For det informationsutbyte som dr en nédvindig del av forslaget
finns det dnnu inte en 6verenskommelse om dess innehall och form. Skatteverket anser att ett
sadant informationsutbyte skulle kunna implementeras pa liknande sitt som tidigare
automatiska utbyten. Jfr tll exempel 13 § lag (2022:1682) om automatiskt utbyte av
upplysningar om inkomster genom digitala plattformar. Da dr det 6nskvirt att ett tilligg gors
med en ny strecksats 1 2 § tionde punkten 1 férordning (2001:588) om behandling av uppgifter
1 Skatteverkets beskattningsverksamhet, som hinvisar till en lag om ett sadant automatiskt
utbyte. Dirigenom skapas en tydlighet for den registrerade.
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2.9.8 Sekretess

Det foreslagna torfarandet for tilliggsskatt innebir att en skattskyldigs uppgifter, for vilka det
rader skattesekretess, 1 vissa fall kommer att limnas till en annan skattskyldig, som inte ir ett
moderbolag. Forvisso dr dessa skattskyldiga koncernenheter 1 samma koncern, men de
uppgifter som kan komma att tvingas limnas Over dr sannolikt mer detaljerade uppgifter in
vad som ir fallet 1 det nuvarande beskattningsférfarandet. Koncernenheter som inte har nagot
med varandra att géra férutom att de ingar 1 samma koncern kan komma att ta del av uppgifter
om en annan koncernenhets ekonomiska forhallanden. Det dr tinkbart att de till och med
skulle kunna vara konkurrenter dir det 1 en koncernenhet finns ett stort minoritetsigande,
vilket skulle kunna aktualisera fragan om nagon uppgift omfattas av affirssekretess. I vare sig
SOU 2023:6 eller tilliggspromemorian finns det beskrivet vilka 6verviganden som gjorts
betriffande skattesekretess eller affirssekretess mellan koncernenheter, trots att dessa ir
sjalvstindiga juridiska personer.

2.9.9 Avsnitt 10.2.5 Ska svenska handelsbolag vara skattskyldiga for
tilldggsskatt?

Det bor som alternativ till den féreslagna l6sningen 6vervigas om svenska handelsbolag
som ir deldgda moderenheter ska vara skattesubjekt 1 Sverige enligt huvudregeln mot
bakgrund av att ett mojligt skatteuppligeg med deligda moderenheter som strider mot syftet
med reglerna avseende deligda moderenheter har identifierats (s. 204 ff.).

2.9.10 Avsnitt 10.3 Fasta driftstallen

Det kan tortydligas 1 skilen (s. 210) att redovisningen ska féljas 1 moéjligaste man, om inte
regler om foérdelning av intikter och kostnader 1 skatteavtal eller nationell ritt féranleder
nagot annat.

2.10 Forfattningskommentaren

2.10.1 Forfattningskommentaren 1 kap. 8-9 §§
Det bor tortydligas varfor 8 och 9 §§ saknar betydelse for investmentféretag (s. 320).

2.10.2 Forfattningskommentaren till 3 kap. 1 §

Pa sida 344 under rubriken Grundliggande bestimmelser om berikning av
tilliggsskattebelopp § 1 sjunde stycket star det:

”Om en redovisad inkomst justeras bort minskar det redovisade resultatet och
den effektiva skattesatsen sjunker. Om en redovisad kostnad tas bort blir
effekten den motsatta”.

Om betald skatt 4r oférindrad men inkomsten minskar 6kar den effektiva skattesatsen.
Inkomstskatten utgor téiljaren 1 det braktal som riknar fram den effektiva skattesatsen (E'TR)
och det justerade resultatet utgdr nimnaren 1 samma braktal. Det innebir att om nimnaren
(inkomst) minskar sa 6kar ETR och vice versa.

2.10.3 Undantagna utdelningar (3 kap. 12 §)

Det kan tortydligas 1 forfattningskommentaren (s. 349-350) att vi inte kan anvinda rekvisiten
tor niringsbetingade andelar inkomstskattelagen och likstilla det begreppet med innehav
som inte utgdr portfdljinnehav vid tillimpningen av 3 kap. 12 §. For svenska foretag innebir
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detta att onoterade innehav som understiger 10 %, f6r vilka erhallen utdelning dr
skattebefriad 1 Sverige, inte kommer att reducera det justerade resultatet om innehavstiden dr
kortare 4n 1 ar. Detta innebir f6r de koncernenheter som erhallit sadan utdelning att den
effektiva skattesatsen blir ligre dn vad den skulle blivit om utdelningen skulle justeras bort.

2.10.4 Forfattningskommentaren till 3 kap. 14 §
Under rubriken Omvirdering av materiella anliggningstilloangar § 14 § (s. 351) anges:

... Virdeokningar redovisas direkt mot eget kapital (6vrigt totalresultat) och
paverkar alltsa inte resultatrikningen”.

Vi foreslar att texten andras till:

”Virdeokningar redovisas 1 6vrigt totalresultat (OCI) och mot eget kapital
genom omvirderingsreserven och paverkar alltsa inte resultatrikningen”.

Anledningen till detta 4r att Gvrigt totalresultat inte dr en del av eget kapital utan en rapport
over sadant som har med verksamheten att gbra och 1 sin tur paverkar eget kapital utéver
resultatrikningen. Omvirderingsreserven dr diremot en del av eget kapital.

2.10.5 Forfattningskommentar till 3 kap. 35 §
I andra stycket pa sidan 358-359 star det:

Om en uppskjuten skatteskuld som paverkat det justerade resultatet inte
aterfors, betalas eller regleras pa annat sitt senast vid utgangen av det femte
aret fran det att den forst redovisades 1 rikenskaperna ska de justerade
skattekostnaderna for det aret skulden forst redovisades 6kas med ett belopp
som motsvarar den del av skulden som kvarstar. Ett tillkommande
tilliggsskattebelopp ska da beriknas och betalas.

En 6kning av justerad skatt dr till férdel f6r koncernen och héjer den effektiva skattesatsen,
dvs. det ska sta minskas (inte Okas).

2.10.6 7 kap. Sarskilda enheter

Det bor 1 motsats till vad som anges (s. 398) fortydligas att svenska handelsbolag inte alltid
ir skattemissigt transparenta eftersom det beror pa hur det svenska handelsbolaget
behandlas vid beskattningen av dess deldgare.

2.10.7 Avsnitt 5.3 Fordelning av medriaknade skatter — kontrollerade utlindska
bolag

Artikel 24.3 (och inte 24.4 som anges 1 skilen s. 66) ir korrekt artikel.

2.10.8 Avsnitt 5.3 Fordelning av medriaknade skatter — kontrollerade utldndska
bolag

Det ir oklart varfor forslaget uppstiller ett krav pa att ’[...] intdkterna ingar 1 den justerade
vinsten foér dgarenheten [...].” eftersom detta inte kan utldsas ur modellreglerna eller
direktivet (s. 67). Nagot sadant krav bor inte uppstillas vid CFC-beskattning. I direktivets
artikel 24.6 samt artikel 4.3.3. (b) 1 modellreglerna anges att den passiva inkomsten ska
omfattas av CFC-reglerna.
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2.10.9 Avsnitt 5.3 Fordelning av medriaknade skatter — hybrider (s. 68)

Pa motsvarande sitt som anges ovan avseende CFC-beskattning dr det oklart varfor
torslaget avseende hybrider uppstiller ett krav pa att ”[...] intikterna ingar 1 den justerade
vinsten foér dgarenheten [...].” eftersom detta inte kan utldsas ur modellreglerna eller
direktivet. Nagot sadant krav bor inte uppstillas. I artikel 24.6 1 direktivet respektive 4.3.3.
(b) 1 modellreglerna anges att den passiva inkomsten ska omfattas av
skattetransparensreglerna.

2.10.10 Tillfdllig safe harbour-regel
Skatteverket ir positiv till den tillfilliga sate harbour-regeln.

I 8 kap. 12 § fjirde strecksatsen finns “en gang ute alltid ute”-principen och den forklaras 1
avsnitt 5.7.12. Det anges att koncerner som inte tillimpat den tillfilliga safe harbour-regeln
tor koncernenheter 1 en stat vid ett tidigare rikenskapsar, wen som hade haft mijlighet att gora det,
ar uteslutna fran att tillimpa regeln. Av OECD:s vigledning framgar att om en koncern inte
har kunnat tillimpa safe harbours under ett tidigare ar pga. att det inte har funnits nagon
koncernenhet 1 en jurisdiktion men senare ar bildar ett bolag 1 jurisdiktionen, sa far man
tillimpa den tillfilliga safe harbour regeln det aret (safe harbours and penalty relief, sid 13
punkt 30). Denna situation inryms 1 den kursiverade bisatsen som finns 1 bade lagtext och
motivering. Dock omfattar den féreslagna lagtexten dven den situationen da en koncern inte
kan tdlimpa den tillfilliga safe harbour-regeln pga. att inget av de tre testen ir uppfyllda
under ett tidigare ar.

Principen “en gang ute alltid ute” bor innebira att om en koncernenhet omfattas av
tilliggsskattereglerna i en stat och det gors en fullstindig berikning enligt
tilliggsskattereglerna for staten ifraga sa undantas koncernen fran att tillimpa den tillfilliga
safe harbour-regeln for efterfoljande rikenskapsar 1 den staten oavsett anledning. Det
innebir att koncernen inte undantas fran tillimpningen av den tillfilliga safe harbour-regeln
om ett nytt bolag bildas i en ny jurisdiktion men att koncernen undantas fran tillimpningen
av den tillfilliga safe harbour-regeln f6r en stat dir koncernenheter har omfattats av
tilliggsskattereglerna och 2 -6 §§ inte har varit uppfyllda for ett tidigare rikenskapsar.

Skilen och forfattningskommentaren kan fortydligas 1 detta avseende. Det bor dven
tortydligas hur den separata provning som gors for ett Joint venture och dess anknutna
foretag som enligt 7 §, vid tillimpningen av 2 — 6 §f, ska behandlas som om de vore
koncernenheter 1 en separat koncern forhaller sig tidl 12 §.

2.10.11 Avsnitt 5.7.3 De minimis-testet (s. 74 och s. 75)

Vinst beaktas inte vid tillimpningen av de minimis-testet nir det giller koncernenheter som
innehas tor forsiljning enligt punkt 26 1 dokumentet Safe Harbours and Penalty Relief:
Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), OECD /G20 Inclusive Framework on BEPS
(s. 10).

2.10.12 Avsnitt 5.7.5 Routine profits-test

Bedomningen vad giller berikningen av substansbeloppet (routine profits-test) ir att man
inte ska beakta den hogre procentsatsen som finns 1 6vergangsreglerna i punkt 4 och 5 utan
att som bestimmelserna dr skrivna ska berikningen ske enligt huvudregeln (s. 77-78). Denna
bedémning motiveras av en skrivning 1 safe harbour-dokumentet (s. 6 punkterna 29-31).
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Skatteverket anser att denna tolkning ér fullt rimlig men kan konstatera att Tyskland 1
lagstiftningsarbetet tolkat det som om safe harbour- regeln ska anvinda den hogre
procentsatsen som framgar av dvergangsregeln vid berikning av substansbeloppet. Eftersom
de olika tolkningarna ger stora skillnader avseende regelns tillimplighet bor fragan lyftas
inom det inkluderande ramverket for att sikerstilla hur regeln ska tillimpas 1 detta avseende.

Hinvisningen 1 skilen (s. 78) till 5 kap. 11 § torde vara obehovlig och motsvaras inte av
lagforslaget (6 §).

2.10.13 Avsnitt 5.7.7 Moderféretaget ar en delagarbeskattad enhet eller
omfattas av ett system med avdragsgill utdelning

Att dgaren beskattas med en skattesats pa minst 15 % ir en av flera alternativa
forutsittningar som tas upp 1 angivna lagrum (forsta stycket in fine, s. 80).

2.10.14 Avsnitt 5.7.8 Investeringsenhet och férsdkringsinvesteringsenhet

Det bor tortydligas 1 skilen (s. 83) att investeringsenheten och alla dgare ska vara beldgna 1
samma stat. Det kan dven fortydligas vad som giller for en investeringsenhet som omfattas
av artikel 7.4 nir samtliga dgare inte dr beligna 1 samma stat.

2.10.15 Avsnitt 5.7.14 Overgangsar

I skilen (s. 90) anges avseende artikel 47.4 att den siljande enheten ska omfattas av en
huvudregel [...]. I fotnot 3 11 safe harbour-dokumentet anges dock att ett land omfattas av
GloBE-reglerna nir en kvalificerad huvudregel, kvalificerad kompletteringsregel eller en
kvalificerad nationell tilliggsskatteregel ir tillimplig 1 landet (fotnot 3, sidan 12 1 safe
harbour-dokumentet).

2.10.16 Avsnitt 5.11 Koncerner med flera moderféretag (s. 99)

I skilen konstateras att “Eftersom direktivet dven giller nationella koncerner ir
bedémningen att definitionen 1 direktivet bor forstas sa att det inte uppstills ett krav pa att
det ska finnas en koncernenhet eller ett fast driftstille 1 en annan stat. Nationella koncerner
skulle annars falla utanfér definitionen 1 direktivet. Detta innebir att forslaget bor utformas
mot denna bakgrund.” Den foreslagna lagtexten (76 §) innehaller dock ett uttalat sadant krav
(’[.-.] om minst en enhet eller ett fast driftstille 1 den kombinerade koncernen hér hemma 1
en annan stat in ovriga enheter.”). I forfattningskommentaren fastslas att rekvisitet giller
bade f6r multinationella och nationella koncerner (s. 157). Skilen bor justeras sa att de ér 1
linje med lagforslaget 1 Gvrigt.

2.10.17 Avsnitt 5.13 Berattigade utdelningsskattesystem

Forslaget, inklusive lagtexten (87 §), bor korrigeras 1 forhallande till direktivets engelska
lydelse (art. 40.5). Underlaget pa aterforingskontot bér redovisas som skatt och ska
foljaktligen inte multipliceras med minimiskattesatsen (jfr artikel 7.3.5 1 modellreglerna).

2.11 Forfarandefragor

2.11.1 Generella synpunkter pa forfarandet

Skatteverket dr positivt till att forfarandet for tilliggsskatten placeras 1 skattetorfarandelagen
(2011:1244) sasom foreslas 1 den kompletterande promemorian. Skatteverket anser dock att
det dven kan fungera att reglera forfarandet f6r den nationella tilliggsskatten 1 lagen om
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tilliggsskatt sasom foreslas 1 delbetinkandet SOU 2023:6. For Skatteverkets del ér
placeringen av forfarandebestimmelserna inte av nagon avgorande betydelse. Diremot idr
Skatteverket av den uppfattningen att forfarandet for tilliggsskatten sa langt som mojligt bor
motsvara befintligt forfarande 1 skatteforfarandelagen, nagot som avspeglas 1 Skatteverkets
synpunkter nedan. Sdsom framgar av férarbetena till skatteférfarandelagen skapar olika
regleringar onddigt merarbete f6r dem som ber6rs av bestimmelserna, dvs. enskilda foretag,
domstolar och Skatteverket (se prop. 2011/12:165 s. 280 f). Forfarandet i
skatteforfarandelagen ér vidare effektivt och vilbeprévat, nagot som tjinat bade
skattskyldiga och Skatteverket vil.

2.11.2 32 a kap. 2 § SFL (motsvaras av 8 kap. 12 § lagen om tilldggsskatt i
delbetankandet)

Skatteverket anser att firsta stycker 1 paragraten bor dndras sa att koncernenheter som har
skatt att betala enligt lagen om tilliggsskatt ska vara deklarationsskyldiga. Forslaget — dvs. en
skyldighet att deklarera endast om en tilliggsskatterapport anger att det finns en skatt att
betala — dr problematiskt dels eftersom innehallet 1 tilldggsskatterapporten pa global niva
dnnu inte dr beslutat och dels eftersom det minskar incitamentet att ge in
tilliggsskatterapporten samtidigt som Skatteverket kan behova dgna stora resurser at att
identifiera de koncernenheter som har tilliggsskatt att betala nir en tilliggsskatterapport inte
har givits in. Forslaget innebir att en koncernenhet som skott sin uppgiftsskyldighet kan
sdgas hamna 1 ett simre lige 4n en koncernenhet som inte fullgjort uppgiftsskyldigheten,
eftersom den sistnimnda enheten har en storre chans att undkomma en korrekt beskattning.

Om Skatteverkets synpunkt ovan limnas utan avseende vill Skatteverket framféra att forsta
stycket 1 behover justeras for att uppgiftsskyldigheten ska fungera. Det dr inte givet att
tilliggsskatterapportens slutliga utformning pa global niva kommer att innehalla information
om tilliggsskatt respektive nationell tilliggsskatt att betala pa enhetsniva. En viktig
tillkommande faktor dr att det dr oklart vilka uppgifter som kommer att omfattas av
kommande 6verenskommelse om informationsutbyte. Det dr mojligt att Skatteverket inte
kommer att fa del av alla uppgifter som ir relevanta tor tilliggsbeskattningen 1 Sverige.

Inneboérden av en ansvarig koncernenhets uppgiftsskyldighet kommenteras nedan under
rubriken Avsnitt 6.2 Uppgifts- och betalningsskyldig koncernenhet f6r kompletterande
tilliggsskatt 1 vissa fall 1 promemorian.

2.11.3 32 a kap. 3 § SFL (motsvaras av 8 kap. 13 § lagen om tilldggsskatt i
delbetankandet)

Det foreslagna innehallet 1 tilliggsskattedeklarationen bygger pa att Skatteverket far del av
samtliga uppgifter 1 en tilliggsskatterapport dir uppgifterna ir redovisade pa enhetsniva.
Eftersom innehallet 1 tilliggsskatterapporten pa global niva dnnu inte ir beslutat ir det inte
givet att dessa uppgifter kommer att finnas i den slutliga versionen av rapporten. Vidare ir
det alltjamt okdnt vilka uppgifter Skatteverket kommer att fa genom informationsutbyte, nir
tilliggsskatterapporten limnas in 1 en annan stat eller jurisdiktion. Skatteverket vill dirfor
framfora att det kan behdva limnas fler uppgifter 1 tilliggsskattedeklarationen 4n vad som
tidigare forutsetts, for att det ska vara mojligt att bedéma uppgifternas riktighet.
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Skatteverket foreslar dirfor att paragrafen kompletteras med att tilliggsskattedeklarationen
iven ska innehalla ”de uppgifter som behovs tor berikning av skatt enligt lagen (XXX:xx)
om tilliggsskatt.”. Om den globala tilliggsskatterapporten inte omfattar information pa
enhetsniva utan aggregerat per stat kommer Skatteverket inte att kunna bedéma vissa
berikningar som koncernerna ska gora enligt lagstiftningen. Det kan t.ex. handla om hur
foretagen har tillimpat bestimmelser som finns i 3 kap. 1 den foreslagna lagen om
tilliggsskatt. Att notera dr sirskilt regler kring hur uppskjuten skatt ska beriknas och justeras.
For vissa uppgifter kommer en enhet att kunna ha ett stort positivt tal medan det f6r en
annan enhet har ett stort negativt tal. Pa aggregerad niva kommer denna typ av stora virden
inte att synas om informationen limnas aggregerat per stat. For att kunna identifiera
skatterisker kommer det da vara nédvindigt att enheten limnar vissa uppgifter 1 sin
tilliggsskattedeklaration.

Eftersom det dven 1 6vrigt inte dr helt klart hur den svenska lagstiftningen slutligt kommer
att se ut dr det 1 dagsliget inte moijligt att fortydliga vilka uppgifter som ska limnas.
Forekomsten av nationella minimibeskattningsregler och férenklingsregler kommer ocksa
paverka vilka uppgifter som ir av betydelse f6r analys av risker och dirtoér bor inga 1 en
tilliggsskattedeklaration.

Behovet av ett krav pa godkinnande av samt att gora dndringar och tilligg 1 en
tilliggsskatterapport bor 6vervigas nirmare nir innehallet 1 den slutliga
tilliggsskatterapporten pa global niva ér beslutat och nir omfattningen av
informationsutbytet dr kint. Skatteverket har fér nirvarande svart att uttala sig om huruvida
kravet dr andamalsenligt. Forutsatt att kravet pa godkdnnande av uppgifter 1
tilliggsskatterapporten 1 paragrafens andra stycke kvarstar anser Skatteverket att verket bor
kunna ha en teknisk 16sning som innebir att deklarationen inte kan ges in digitalt till
Skatteverket utan att ett godkidnnande har skett. Det vore virdefullt om detta fértydligas 1
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det foreslas att om nagon tilliggsskatterapport inte limnas av enheten eller annan enhet i
koncernen, ska en tilliggskatterapport bildggas tilliggsskattedeklarationen enligt paragrafens
tredje stycke. Forfarandet skiljer sig fran vad som ér brukligt vid bristande uppgiftslimnande
enligt skatteférfarandelagen. I en sadan situation brukar Skatteverket med stéd av 37 kap. 2 §
SFL foreligga den som inte har fullgjort sin uppgiftsskyldighet att fullgéra skyldigheten.
Skatteverket anser att sa bor ske dven i forevarande fall. Skatteverket foreslar dirtor att
bestimmelsen 1 tredje stycket ska utga. For det fallet att bestimmelsen kvarstar oforindrad
efterlyser Skatteverket ett fortydligande av innebérden av bestimmelsen. En
tilliggsskattedeklaration ska limnas pa ett faststillt formulir enligt 38 kap. 1 § 3 SFL.
(motsvaras av 8 kap. 15 § 4 lagen om tilliggsskatt 1 delbetinkandet). Fragan dr om forslaget
innebir att Skatteverket ska faststilla ett sirskilt formulir f6r den hir situationen. Det
innebir 1 sa fall ett onddigt merarbete f6r Skatteverket och risk f6r att den uppgiftsskyldige
anvinder sig av fel formulir nir deklarationen ska ges in.

2.11.4 33 c kap. 5-7 §§ SFL (motsvaras av 8 kap. 4-6 §§ lagen om tillaiggsskatt i
delbetankandet)

Med hinsyn till att den tilliggsskatterapport som tas fram pa global niva dnnu inte har fatt
sin slutliga utformning vill Skatteverket framféra att innehallet 1 nu aktuella bestimmelser
kan behova justeras nir forhandlingarna pa global niva har slutforts.
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2.11.5 37 kap. 9 § och 41 kap. 2 § SFL (motsvaras av 8 kap. 21 § och 24 § lagen
om tillaggsskatt i delbetdnkandet)

Bestimmelserna om kontroll i skatteférfarandelagen bygger pa kontroll av
uppgiftsskyldighet. I savil promemorian som delbetinkandet foreslas dven bestimmelser om
kontroll av skattskyldighet. Detta dr nytt 1 skatteférfarandesammanhang. Sasom framgar av
Skatteverkets synpunkt avseende 32 a kap. 2 § forsta stycket SFL 1 promemorian respektive
8 kap. 12 § forsta stycket lagen om tilliggsskatt 1 delbetinkandet anser Skatteverket att
koncernenheter som har skatt att betala enligt lagen om tilliggsskatt ska vara
deklarationsskyldiga. Om denna synpunkt f6ljs anser Skatteverket att det saknas ett behov av
att infoéra en mojlighet att kontrollera skattskyldighet. Det bor da ricka med att Skatteverket
endast kan kontrollera uppgiftsskyldigheten. De féreslagna bestimmelserna om kontroll av
skattskyldighet kan 1 sadant fall utga. Detta innebir att skatteforfarandet 1 storre utstrickning
blir enhetligt, vilket dr positivt.

2.11.6 38 kap. 1 § 10 SFL (motsvaras av 8 kap. 15 § 2 lagen om tillaggsskatt i
delbetankandet)

Det foreslas att dndringar eller tilldgg till en tilliggsskatterapport ska goras pa ett faststillt
formulir. Skatteverket dr positivt till forslaget forutsatt att bestimmelsen innebir att
andringar eller tilligg ska géras genom att en uppdaterad tilliggsskatterapport ska skickas in.
Det innebir att det inte ska faststillas nagot sirskilt formulir f6r dndringar eller tilligg, utan
att det faststillda formuliret for tilliggsskatterapporten ska anvindas. Det vore virdefullt
om detta fortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.11.7 56 a kap. SFL (motsvaras av 8 kap. 28 §, 30 § forsta stycket och 10 kap.
10 § forsta stycket lagen om tillaggsskatt i delbetdankandet)

2.11.7.1 Generella utgangspunkter fér beslut och omprévning

Sasom niamnts ovan anser Skatteverket att forfarandet for tilliggsskatten sa langt som
mojligt bér motsvara befintligt forfarande 1 skatteforfarandelagen. Detta giller dven
bestimmelserna om beslut och omprévning avseende tilliggsskatt. Skilen for detta ir,
utéver vad som ovan framforts, bla. féljande. Beslutsforfarandet 1 skatteférfarandelagen
innebir att Skatteverket fattar snabba automatiserade beslut och direfter kan gora ett urval
av drenden som behdver utredas ytterligare och inom vissa tidsfrister kan omprova beslut
som har blivit felaktiga. Mojligheten till ordinarie omprovning innebir att Skatteverket inte
behdver dgna resurser at att utreda om férutsittningarna for efterbeskattning dr uppfyllda,
vilket innebir en effektivitetsvinst och storre moéjligheter till en materiellt riktig beskattning.

Lagstiftarens och regeringens generella utgangspunkt har genomgaende varit att Skatteverket
har en skyldighet att bedriva sin verksamhet effektivt (se exempelvis 10 § térordningen
[2017:154] med instruktion f6r Skatteverket och 9 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]). Skatteverket arbetar stindigt med etfektiviseringar. Automatisering av beslut dr
ett av verktygen for att effektivisera verksamheten for att 1 stillet kunna ligga resurserna dir
de behovs som mest. Ett automatiserat beslutsforfarande innebir kortare handliggningstider
an ett manuellt beslutsférfarande. Skatteverket kan dirigenom ge féretagen snabbare besked
och pa sa sitt forbittra deras mojlighet att hantera sin situation, inklusive att betala skatten 1
nira anslutning till deklarationstidpunkten (jtr 62 kap. 8 § SFL). I uttalanden 1 férarbetena till
skatteforfarandelagen anges vidare att det finns skil att sa langt som mojligt ta till vara de
rationaliseringsmojligheter som den tekniska utvecklingen erbjuder (prop. 2010/11:165 s.
497).
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2.11.7.2 56 a kap. 1 § tredje stycket SFL (motsvaras av 8 kap. 30 § forsta stycket lagen om
tillaggsskatt i delbetankandet)

Enligt forslaget giller att om Skatteverket har beslutat 1 fraga om tilliggsskatt far nytt beslut
till nackdel f6r den som beslutet giller fattas endast om férutsittningarna 1 66 kap. 27 § SFL
ir uppfyllda. Mojligheten till ordinarie omprovning till nackdel saknas alltsa 1 fraga om
tilliggsskatt, nagot som avviker fran befintliga bestimmelser om omprévning 1 66 kap. SFL.
Det innebir att Skatteverket vid varje eventuell omprovning avseende beslut om tilliggsskatt
behéver utreda om foérutsittningarna for efterbeskattning dr uppfyllda. For att sa langt som
mojligt sikerstilla en materiellt riktig tilliggsbeskattning kommer Skatteverket dirfor att 1
betydligt storre utstrickning in vad som giller f6r skattetorfarandet 1 6vrigt att behova vidta
utredningsatgirder infor det forsta beslutet om skatt. Detta 6kar risken for ett sent beslut
om skatt samtidigt som den administrativa bordan f6r féretagen riskerar att oka till f6ljd av
Skatteverkets utredningsatgirder. Forfarandet blir dirfér mindre effektivt f6r savil foretag
som Skatteverket jimfort med vad som giller f6r skatteforfarandet 1 6vrigt. Skatteverket
anser mot bakgrund hirav att bestimmelsen bor utga.

For det fallet att bestimmelsen 1 tredje stycket behalls bor det liggas till ”pa initiativ av
Skatteverket” sa att systematiken 1 skatteférfarandelagen uppritthalls. T annat fall blir det
otydligt huruvida Skatteverket far ompréva 1 héjande riktning pa begiran av den som
beslutet giller (jtr 66 kap. 7 § SFL).

2.11.7.3 56 a kap. 3 § SFL (motsvaras av 8 kap. 28 § lagen om tillaggsskatt i
delbetdankandet)

Det foreslas att ett beslut om tilliggsskatt ska meddelas inom tre ar fran utgangen av det
kalenderar da beskattningsaret har gatt ut. Jamfort med befintliga regler 1
skatteforfarandelagen kommer Skatteverkets beslut saledes att kunna fattas relativt lang tid
efter deklarationstidpunkten, vilket far anses utgora en nackdel f6r foretagen. Skatteverket
anser, sasom nimnts ovan, att det vore bittre att fatta snabba automatiserade beslut.

For det fallet att Skatteverket tillats att fatta automatiserade beslut (se Skatteverkets
synpunkter betriffande kravet pa sirskilt kvalificerad beslutsfattare nedan) och goéra
ordinarie omprévningar utan krav pa efterbeskattningsgrund anser Skatteverket att
tidsfristen f6r beslut om tilliggsskatt kan kortas visentligt. Skatteverket foreslar, forutsatt att
nu angivna forutsittningar giller, att ett beslut om tilliggsskatt ska meddelas senast inom tva
ar fran utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut. Skatteverket foreslar
vidare att ett beslut om ordinarie omprovning till nackdel pa Skatteverkets mnitiativ, dvs. utan
efterbeskattningsgrund, far meddelas inom fyra ar fran utgangen av det kalenderar da
beskattningsaret har gatt ut. Att Skatteverket féreslar en lingre omprovningstid jamfort med
vad som giller enligt huvudregeln 1 66 kap. 21 § SFL beror pa att hinsyn behover tas till de
tidsfrister som giller for tilliggsskatterapporten (inklusive informationsutbyte) och
tilliggsskattedeklaration, att drenden med internationell koppling tar lingre tid att utreda
samt den komplexitet som aktuella drenden kan férutses ha.

Det 1 promemorian respektive delbetinkandet foreslagna férfarandet £6r beslut och
omprovningar avseende tilliggsskatt tillsammans med de speciella forutsittningar som giller
tor tilliggsskatten skapar diremot ett antal svarigheter. Sannolikt kommer Skatteverket ofta
att fa tillgang till tilliggsskatterapporten genom informationsutbyte, vilket innebir att
uppgifterna 1 denna kommer att bli kiinda f6r verket kanske forst 18 manader efter
beskattningsarets utgang (beroende pa hur éverenskommelsen om informationsutbyte blir).
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Forst direfter blir det mojligt att gora avstimningar mot tilliggsskatterapporten. Det
kommer vidare att réra sig om komplicerade drenden dir det kan forvintas ta tid att fa in
kompletterande information och att reda ut alla rittsfragor. En utredning kan ta lang tid att
slutfora, varfér den foreslagna tidsgrinsen for beslut, 1 praktiken ca 18 manader, riskerar att
bli allttér kort f6r att hinna slutféra utredningen. For det fallet att det 1 promemorian
respektive delbetinkandet foreslagna besluts- och omprovningstérfarandet kvarstar anser
Skatteverket att tidsfristen f6r beslut om tilliggsskatt behover forlingas for att verket ska ha
en realistisk mojlighet att hinna utreda drendena tillrickligt 1 enlighet med de krav som stills
pa Skatteverkets utredningar (40 kap. 1 § SFL). Skatteverket anser under dessa
forutsittningar att ett beslut om tilliggsskatt 1 stillet ska meddelas inom fyra ar fran
utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut.

2.11.7.4 56 a kap. 4 § SFL (motsvaras av 10 kap. 10 § forsta stycket lagen om tillaggsskatt
i delbetankandet)

Det foreslas att en sirskilt kvalificerad beslutsfattare ska fatta beslut om tilliggsskatt. Detta
avviker fran det befintliga forfarandet for beslutsfattande 1 skatteférfarandelagen och
torhindrar automatiserat beslutsfattande avseende tilliggsskatt. Skatteverket anser att det inte
pa ett tydligt sitt har framkommit varfor det ordinarie férfarandet inte anses till fyllest nér
det giller beslut om tilliggsskatt. Det kan vidare ifragasittas om det 4r en effektiv
anvindning av statens resurser att en sirskilt kvalificerade beslutsfattare alltid ska fatta nu
aktuella beslut. Det ror sig om mycket komplicerad och omfattande materia som behdver
gas igenom manuellt f6r varje inkommen deklaration innan nagot beslut om tilliggsskatt kan
fattas. Det kommer dirfor att behova liggas mycket stora handliggarresurser pa den hir
typen av beslut, trots att det kanske inte finns nagra indikationer pa felaktigheter 1
deklarationerna. Sasom ovan nimnts kommer sannolikt férfragningar till féretagen fran
Skatteverket med anledning av inkomna deklarationer att bli vanliga nir det saknas mojlighet
till ordinarie omprévning, nagot som Okar féretagens administrativa borda ytterligare. Det
kommer ocksa leda till att foretagen far sviva 1 ovisshet avseende tilliggsbeskattningen
under betydligt lingre tid 4n vad som ir fallet om Skatteverket fattar automatiserade beslut.
Sena beslut medfor ocksa att betalningstidpunkten forskjuts framat. Det dr mot den hir
bakgrunden inte givet att foretagens rittssikerhet kan sigas oka till £6ljd av ett krav pa att
beslut ska fattas av en sirskilt kvalificerad beslutsfattare. Bestimmelsen bor dirfor utga.

Skatteverket uppfattar att forslaget 1 promemorian, till skillnad fran férslaget 1
delbetinkandet, saknar krav pa att beslut om skattetilligg ska fattas av en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare. Om bestimmelsen behalls talar likformighetsskil for att dven beslut om
skattetillige ska omfattas av kravet pa sirskilt kvalificerad beslutsfattare.

211.7.5 56 akap.5 § SFL

Skatteverket anser, av skil som framgar ovan, att bestimmelsen 1 tredje stycket 1 paragrafen
bér utga. Om bestimmelsen behalls bor ”pa mitiativ av Skatteverket” liggas till 1 lagtexten
(se resonemanget under 56 a kap. 1 § SFL).

2.11.8 Avsnitt 6.2 Uppgifts- och betalningsskyldig koncernenhet for
kompletterande tillaggsskatt i vissa fall (i promemorian)

I 32 a kap. 2 § andra stycket SFL anges att om Skatteverket har fattat beslut om att en
koncernenhet ska vara ansvarig f6r kompletterande tilliggsskatt ska 6vriga koncernenheter
inte limna tilliggsskattedeklaration enligt forsta stycket 2. Skatteverket noterar skrivningen 1
promemorian pa s. 112, nimligen att detta dven innebir att bestimmelserna om t.ex.
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toreliggande 1 37 kap. SFL och revision 1 41 kap. SFL, som knyter an till uppgiftsskyldighet
enligt 15-35 kap. SFL, kan tdlimpas vid kontroll hos den ansvariga koncernenheten.
Skatteverket uppfattar skrivningen som att den ansvariga enhetens uppgiftsskyldighet, som
dven innefattar uppgifter for 6vriga koncernenheter, anses regleras 1 32 a kap. 2 § SFL och
inte 1 5 kap. 6 § SFL. Det vore virdefullt om detta fortydligas 1 det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

En alternativ mojlighet £6r att fortydliga den ansvariga koncernenhetens uppgiftsskyldighet
ir att omformulera 32 a kap. 2 § andra stycket SFL, exempelvis enligt féljande.

Omr Skatteverket har fattat beslut om att en koncernenbet ska vara ansvarig for
kompletterande tilldiggsskatt enligt 6 kap. 11 a § lagen (2024:000) om tilliggsskatt ska
den ansvariga koncernenheten linna uppgifier for dvriga koncernenheters rikning. Ovriga
koncernenbeter ska dd inte limna tilliggsskattedelaration enligt forsta stycket 2.

Pas. 112 1 promemorian anges att det dr naturligt att det stills krav pa att underlaget f6r
kontroll av ansvaret f6r den kompletterande tilliggsskatten ska finnas tillgingligt hos den
ansvariga koncernenheten, eftersom det dr denna som ansvarar for tilliggsskattens
redovisning och betalning. Underlag f6r kontroll av redovisningen bor dirfor finnas
tillgdngligt hos den ansvariga koncernenheten. Skatteverket efterlyser ett fortydligande av
vad den foreslagna regleringen i 5 kap. 6 § SFL innebir 1 forhallande till den generella
dokumentationsskyldigheten 1 39 kap. 3 § SFL. Eftersom den ansvariga enheten blir
uppgiftsskyldig dven for 6vriga koncernenheters rikning enligt 32 a kap. 2 § SFL, giller att
den ansvariga enheten maste dokumentera dven de uppgifter som avser ovriga
koncernenheter 1 enlighet med den generella dokumentationsskyldigheten. Skatteverket
tolkar mot den bakgrunden bestimmelsen 1 5 kap. 6 § SFL som en paminnelse om att den
dokumentation som krivs enligt 39 kap. 3 § SFL ska finnas tillginglig hos den ansvariga
koncernenheten, dven savitt avser uppgifter som giller 6vriga koncernenheter.

2.11.9 Fortydligande av befintliga bestammelsers tillamplighet

Att placera forfarandebestimmelserna for tilliggsskatten 1 skatteforfarandelagen innebir att
ett stort antal befintliga bestimmelser 1 lagen blir tillimpliga vid hanteringen av
tilliggsskatten. Det giller exempelvis bestimmelserna om kontroll i skatteférfarandelagen
som knyter an till uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL. Med hinsyn till
skatteforfarandelagens systematik kommer didrmed befintliga bestimmelser om bl.a.
toreliggande och revision att 1 stor utstrickning bli tillimpliga dven 1 férhallande till de nya
uppgiftsskyldigheterna i 32 a kap. och 33 c kap. SFL. Aven bestimmelserna om utredning
och tvangsatgirder 1 skatteforfarandelagen kommer att bli tillimpliga 1 drenden om
tilliggsskatt till foljd av att bestimmelserna om tilliggsskattedeklaration och
tilliggsskatterapport placeras 1 skatteforfarandelagen. Det dr en fordel om detta fortydligas 1
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.11.10 Digitalt uppgiftslamnande

Regeringen har 1 lagstiftningsirendet om rapportering och utbyte av upplysningar om
inkomster genom digitala plattformar bedomt att Skatteverket far bedéma och bestimma 1
vilken form uppgiftsskyldighet enligt skattefortarandelagen ska fullgbras, exempelvis om
uppgifterna ska limnas genom elektronisk eller pappersbaserad kommunikation (prop.
2022/23:6 s. 136). Bedomningen giller dven uppgiftsskyldighet for tilliggsskatt forutsatt att
forfarandet regleras 1 skatteforfarandelagen i enlighet med vad som foreslas i promemorian.
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For det fallet att forfarandet for tilliggsskatten 1 stillet regleras 1 lagen om tilldggsskatt saisom
toreslas 1 delbetinkandet, efterlyser Skatteverket ett klargérande av Skatteverkets mandat att
bestdimma 1 vilken form uppgiftsskyldigheten ska fullgéras. Skatteverket anser, 1 likhet med
vad som giller enligt skatteforfarandelagen, att det 1 sadant fall bor vara upp till Skatteverket
att bedéma och bestimma 1 vilken form uppgiftsskyldigheten ska fullgtras.

2.12 Sarskilda avgifter

2.12.1 49 kap. 10 d § SFL (motsvaras av 9 kap. 12 § lagen om tillaggsskatt i
betdnkandet)

Skatteverket anser att det finns oklarheter kring vad som 1 detta sammanhang ska ses som
samma felaktighet eller passivitet eftersom jamforelsen ska ske mellan vad som 1 grunden ir tva
olika typer av uppgiftslimnanden. Med beaktande av att motsvarande uttryck dven
torekommer 1 andra bestimmelser och saledes ska beaktas 1 fler sammanhang (jfr 49 e kap. 3
§, 51 kap. 4 § och 59 kap. 11 § SFL) sa anser Skatteverket att det vore 6nskvirt med
ytterligare vigledning 1 denna del.

Skatteverket anser vidare att det finns behov av fortydliganden f6r det fall att ett skattetilligg
redan har tagits ut av en koncernenhet och det vid en senare tidpunkt blir aktuellt att ta ut en
rapportavgift av en annan svensk rapporterande koncernenhet och dir denna rapportavgift
avser samma brister som legat till grund f6r den férstnimnda enhetens skattetilligg. Det dr
oklart hur ett redan pafort skattetilligg ska hanteras 1 denna situation. Om avsikten ir att
skattetilligget 1 en sadan situation ska undanréjas bor detta klargoras.

2.12.2 Allmant om rapportavgift i 49 e kap. SFL

Provningen av uttag av rapportavgift sker 1 ett flertal steg som vart och ett for sig kan vara
komplicerade att bedéma och bestimmelserna innehaller rekvisit som delvis 6verlappar
varandra. Exempelvis ir risken for skatteundandragande en parameter som ska beaktas savil
vid beddmningen av om en risk kan betraktas som allvarlig som vid bedémningen av
avgiftens storlek. Dirutéver kan risken f6r skatteundandragande utgoéra en omstindighet
som ska beaktas vid en befrielsebedomning enligt 51 kap. 1 § SFL. Detta innebir enligt
Skatteverkets mening en uppenbar risk for att reglerna blir svara att tillimpa pa ett enhetligt
satt.

Den koncernenhet som limnar tilliggsskatterapport kan paféras en rapportavgift om det
tinns allvarliga brister 1 rapporten. Rapportavgiften bygger till skillnad fran skattetilligg inte
pa begreppet oriktig uppgift och saknar exempelvis motsvarighet till de situationer da en
uppgift inte ska anses vara oriktig med hinsyn till andra uppgifter som den uppgiftsskyldiga
kan ha limnat. Det star inte klart om eventuella tilliggsupplysningar som kan komma in till
Skatteverket med koppling till tilliggsskatterapporten ska beaktas 1 nagot avseende nir det
giller paférande av en eventuell rapportavgift, exempelvis vid bedémningen av
rapportavgiftens storlek eller fragan om befrielse. Det vore virdefullt om detta fortydligas 1
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.12.3 49 e kap. 1 § SFL (motsvaras av 9 kap. 6 § lagen om tilldggsskatt i
betiankandet)

Paragrafens zredje stycke punkt 1 anger att en brist dr allvarlig om den har orsakat att
tilliggsskatt inte har paforts trots att det fanns grund for det. Skatteverket utgar fran att den



Remissvar 25(35)

(r Datum Dnr
&) Skatteverket 2023-05-09 8-2197779
82325038

punkten dven omfattar en situation dir for lag tilliggsskatt har patorts, men for att undvika
tolkningsproblem boér detta fortydligas.

2.12.4 49 e kap. 3 § SFL (motsvaras av 9 kap. 8 § lagen om tilldggsskatt i
betdnkandet)

Skatteverket anser att det dr oklart hur paragrafens andra stycke forhaller sig till de
omstindigheter som enligt tredje stycket sirskilt ska beaktas nir avgiftens storlek bestims.
Om rapportavgiften atminstone delvis ska beridknas till ett belopp motsvarande ett fiktivt
skattetillige kan det ifragasittas om det finns anledning att ocksa beakta de omstindigheter
som riknas upp 1 paragrafens tredje stycke eller om det fiktiva skattetilligget da utgor ett
beloppsmissigt ’golv”” t6r rapportavgiftens storlek. Det vore 6nskvirt om detta kunde
tortydligas 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet. For att underlitta tillimpningen av
bestimmelsen sa anser Skatteverket vidare att det vore virdefullt med nagra exempel som
askadliggor de olika situationer som anges 1 paragrafen och som beskriver hur en berikning
av rapportavgiften ska ske 1 respektive fall.

I torfattningskommentaren till den aktuella paragrafen anges att “ett belopp som motiveras
av ovriga brister” kan besta dels av andra fiktivt beriknade skattetilligg, dels av belopp som
motiveras av annat dn sjilva skatteundandragandet. Skatteverket anser att det dr oklart vad
som avses med “andra fiktivt beriknade skattetillige” 1 detta sammanhang och att det vore
bra med ett fértydligande 1 denna del.

Skatteverket ska vid bedémningen av rapportavgiftens storlek beakta om uppgifterna
limnats (eller inte limnats) uppsatligen eller om enheten varit grovt vardslos vid
uppgiftslimnandet. Skatteverket anser att det kan finnas skil att, 1 en bedémning som helt
saknar fasta berdkningsgrunder och som innehaller ett stort beloppsspann, beakta ett
subjektivt rekvisit. Samtidigt kommer detta att leda till bevissvarigheter f6r Skatteverket, inte
minst om en bedémning ska goras av en part som inte har limnat rapporten utan enbart
bidragit med uppgifter, exempelvis en utlindsk koncernenhet. Det bor ocksa noteras att
iven om Skatteverket med dagens regler inom ramen for en befrielsebedémning 1 viss
utstrickning gér bedémningar av subjektiv karaktir, sa dr en bedémning av ett rent uppsats-
eller vardsloshetsrekvisit nagot nytt.

2.12.5 51 kap. 3 § forsta stycket SFL (motsvaras av 9 kap. 15 § lagen om
tilldggsskatt i betdnkandet)

Skatteverket anser att paragrafens forsta stycke dr svartolkat och riskerar att ge upphov till
tillimpningsproblem. Skatteverket efterlyser dirfor en grundligare genomgang av vad som ir
bestimmelsens syfte och vilka situationer den dr avsedd att triffa, girna med nagra
belysande exempel. Det beh6vs dven ett fortydligande avseende hur 48 kap. 5 a § SFL ska
tolkas 1 relation till en situation dir en anmilan avseende rapporterande enhet kommit in f6r
sent eller inte alls. Som Skatteverket uppfattar paragrafens ordalydelse och den tillhérande
betinkandetexten (s. 258) sa omfattar 48 kap. 5 a § SFL enbart en situation dir en anmilan
har gjorts 1 ritt tid. Det finns emellertid skrivningar 1 betinkandet relaterat till
befrielsebestimmelsen 1 51 kap. 3 § forsta stycket SFL (s. 259), som ger intrycket av att 48
kap. 5 a § SFL dven ska tillimpas da en anmilan om rapporterande enhet kommit f6r sent.
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2.12.6 Transitional Penalty Relief samt 51 kap. 4 § 2 SFL (den sistnamnda
motsvaras av 9 kap. 16 § punkt 2 lagen om tilldggsskatt i betdnkandet)

OECDs dokument ”Safe Harbours and Transitional Penalty Relief : Global Anti-Base
Erosion Rules (Pillar Two)” beskriver en tillfillig sanktionslittnad (transitional penalty relief)
med anledning av Globe-reglernas inférande. Sanktionslittnaden innebir att
uppgiftsskyldiga under en tidsangiven inledande fas ska undga sanktioner om de vidtagit
rimliga atgirder (reasonable measures) for att sikerstilla att de tillimpat Globe-reglerna pa
ett korrekt sitt. Sanktionslittnaden 1 OECDs dokument har inte behandlats under arbetet
med SOU 2023:6.

Varken den befintliga skatteforfarandelagstiftningen eller de nu foreslagna reglerna
innehaller nagon direkt motsvarighet till en sadan tidsbegrinsad sanktionslittnad som
beskrivs 1 OECDs dokument. 51 kap. 4 § 2 SFL i de nu foreslagna reglerna anger att
Skatteverket 1 sin bedomning av befrielse fran skattetilligg sirskilt ska beakta att
bestimmelserna om tilliggsskatt kan vara sirskilt komplicerade och att den
uppgiftsskyldighet som giller tilliggsskatt 4r mycket omfattande. Den sirskilda
befrielsegrunden ska till sin lydelse dock enbart beaktas nir det giller paférande av
skattetilligg och inte rapportavgift.

Det dr enligt Skatteverkets uppfattning rimligt att inledningsvis ha en generds tillimpning av
befrielse nir det ir fraga om nya komplicerade regler. Den foreslagna sirskilda
befrielsegrunden 1 51 kap. 4 § 2 SFL 4r dock mycket generellt utformad och kan uppfattas
som att befrielse 1 allminhet ska medges pa grund av att reglerna kan vara komplicerade och
att befrielse dven kan komma 1 fraga nir reglerna efter en tid r vil etablerade, dvs. utan
tidsbegrinsning. Skatteverket ifragasitter om det finns skil f6r en sadan sirbehandling 1
torhallande till andra komplicerade regelverk.

Skatteverket anser att en tillfillig bestimmelse om sanktionslittnad under en viss inledande
fas med utgangspunkt 1 OECDs bestimmelse om sanktionslittnad framstar som mer
indamalsenlig 1 sammanhanget. Om en uppgiftsskyldig har vidtagit rimliga atgirder
(reasonable measures) for att tillse en korrekt tillimpning av reglerna 1 tilliggsskattelagen sa
bor det finnas forutsittningar for att underlata att ta ut sanktionsavgifter under en
tidsangiven overgangstid. En sadan tillfillig sanktionslittnad bor kunna omfatta savil
rapportavgift som skattetillige kopplade till tillimpningen av reglerna i tilliggsskattelagen.
Skatteverket anser diremot inte att det finns skil for att lata en sadan sanktionslittnad
omfatta forseningsavgifter da dessa regler inte kan betraktas som sirskilt komplicerade.

2.12.7 13 b § andra stycket skattebrottslagen (1971:69)

159 kap. 11 § andra stycket SFL sa foreslas att ett beslut om ansvar 1 fraga om rapportavgift
inte far fattas om den felaktighet eller passivitet som ligger till grund f6r rapportavgiften
redan omfattas av ett vickt atal, utfirdat stratforeldggande eller beslut om atalsunderlatelse
for brott enligt skattebrottslagen och atalet, strafforeliggandet eller beslut om
atalsunderlatelse avser samma fysiska person som beslutet om ansvar skulle avse.
Skatteverket anser att dven den motsatta situationen bor regleras 1 13 b § andra stycket
skattebrottslagen genom att detta stycke utokas till att omfatta rapportavgift, exempelvis pa
toljande sitt:

Om Skatteverket bar krivt en fysisk person pd betalning av ett skattetilligg eller en rapportavgift som avser
en juridisk person eller om en dverenskommelse om betalningsskyldighet enligt 59 kap. 19 §
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skatteforfarandelagen (2011:1244) har tréffats och fullfoljts inom riitt tid, far aklagaren inte vicka atal,
utfarda strafforeliggande eller besluta om datalsunderlitelse for samma fysiska person i frdga om den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund for beslutet om skattetilligg eller rapportavgifi.

2.12.8 63 kap. 7 § 2 SFL (motsvarighet saknas i lagen om tilliggsskatt i
betdnkandet)

Skatteverket anser att det kan ifragasittas om ett beslut om tilliggsskatt har en sadan direkt
koppling till en paftérd rapportavgift att en rapportavgift kan sigas vara féranledd av beslutet
om tilliggsskatt (punkt 2). Ett beslut om tilliggsskatt kan aldrig 1 sig medfora att en
rapportavgift tas ut. Detta till skillnad fran exempelvis ett skattetilligg dir beslutet 1
huvudfragan ir en forutsittning for skattetilligget ska kunna tas ut. Skatteverket anser dirfoér
att det dr tveksamt om 63 kap. 7 § 2 SFL dven ska omfatta rapportavgift. For det fallet att 63
kap. 7 § 2 SFL inte 4ndras, sa anser Skatteverket att det bor 6vervigas om dven 67 kap. 25 §
SFL som avser det allminna ombudets mojlighet att Gverklaga ett beslut 1 en fraga som har
foranlett ett skattetilldgg eller en aterkallelseavgift, ska kompletteras sa att bestimmelsen
ocksa omfattar rapportavgift.

2.12.9 Lag (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor

Enligt befintligt forslag sa saknas mojlighet f6r det allmdnna ombudet vid Skatteverket att
ansOka om forhandsbesked vad giller tilliggsskatt. Skatteverket anser att man av samma skil
som anges for den enskildes ritt att anséka om férhandsbesked 1 fragor om tilliggsskatt
dven bor 6verviga att ge det allmidnna ombudet motsvarande mojlighet nir det dr av vikt f6r
en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning att ett f6rhandsbesked limnas. Den foreslagna
tilliggsskatten dr ett komplext regelverk som saknar tidigare motsvarighet 1 svensk ritt och
det bor ur ett rittssikerhetsperspektiv finnas goda skil for att lata Skatterittsnimnden prova
fragor om térhandsbesked avseende tilliggsskatt dven pa ansékan av det allmdnna ombudet.
Det allmdnna ombudet har ritt att anséka om térhandsbesked t6r fragor som avser 1 stort
sett alla andra skatter och avgifter som omfattas av lagen och Skatteverket anser inte att det
framkommit nagra birande skil for att behandla tilliggsskatten annorlunda.

Om det allmidnna ombudet ska ges en mojlighet att ansdka om férhandsbesked behover
dock tidsfristerna 1 10 § lagen om férhandsbesked 1 skattefragor kompletteras med anledning
av hur forslagen till besluts- och omprévningsbestimmelser avseende tilliggsskatt dr
utformade.

21210 52 kap. 4 § SFL (motsvaras av 9 kap. 19 § lagen om tillaggsskatt i
betdnkandet)

I savil paragrafens forsta som tredje stycke anvinds begreppet deklaration”. Av lagens
tidigare kontext kan utlisas att det forsta stycket omfattar inkomst- och skattedeklarationer.
Det tredje stycket, som numera ocksa anknyter till det nya andra stycket, ska férutom
inkomst- och skattedeklarationer dven omfatta tilliggsskattedeklarationer. For att undvika
missforstand om vad som omfattas av begreppet deklaration 1 paragrafens olika delar
toreslar Skatteverket att begreppet “deklaration” 1 forsta stycket byts ut mot

" inkomstdeklaration eller skattedeklaration”.

Paragrafens andra stycke avviker fran utformningen av paragrafen 1 6vrigt. For att
regleringen ska bli mer enhetlig kan andra stycket forslagsvis inledas pa féljande sitt:
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”Om den som dr deklarationsskyldig limmar tilliggsskattedeklaration senare dn tva ar efter utgangen
av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut ....”.

21211 66 kap. 20 § och 66 kap. 24 ¢ § SFL (motsvaras av 8 kap. 30 och 31 §§
lagen om tillaggsskatt i betdnkandet)

66 kap. 20 § SFL anger att beslut om tilliggsskatt, nationell tilliggsskatt eller rapportavgift
far omprovas till nackdel £6r den som det giller enbart om forutsittningarna for
efterbeskattning dr uppfyllda. Som Skatteverket uppfattar det regleras mojligheten till att
omprova en rapportaveift till nackdel f6r den som beslutet giller helt och hallet 1 66 kap. 24
c § SFL (beslut inom sex ar) och ska saledes inte ocksa omfattas av upprikningen 1 66 kap.
20 § SFL.

21212 Ordningsfoéljd i paragraferna

I tidigare versioner av SFL sa har upprikningen 1 paragraferna av sirskilda avgifter foljt
ordningsfoljden av aktuella kapitel 1 SFL. Skatteverket noterar att detta har frangatts 1 det
aktuella forslaget dir rapportavgift lagts sist 1 upprikningen, trots att kapitlet om
kontrollavgift (50 kap. SFL) ligger efter kapitlet om rapportavgift (49 e kap. SFL). Se 4 kap.
17§, 44 kap. 3 § samt 63 kap. 1 § och 7-8 §§ SFL.

2.13 Skattebetalningsfragor
2.13.1 Ansvar foér deldgare i handelsbolag (SOU 2023:6 avsnitt 1.1)

Skatteverket utgar fran att 10 kap. 11§ lag om tilliggsskatt omfattar dven nationell
tilliggsskatt och att bestimmelsen 1 59 kap. 11 § SFL dirmed dven ska omfatta nationell
tilliggsskatt.

2.13.2 Preskription och ett sarskilt konto fér betalning av nationell tilliggsskatt

Promemorian anger att beskattningsar och rikenskapsar hinfor sig till samma period och att
preskription ska anses intrida fyra ar efter utgangen av det beskattningsar da fordran f6rfoll
till betalning. Fragan dr om Kronofogden som ska ange en preskriptionstid f6r restférda
fordringar kommer att ha uppgift om moderforetagets rikenskapsar eller beskattningsar?

Nuvarande bestimmelser f6r preskription av skatter och avgifter enligt
skatteforfarandelagen utgar fran att en sadan fordran preskriberas fem ar efter utgangen av
det kalenderar da den limnades f6r indrivning. Denna tidpunkt bygger saledes pa rekvisit
som ir kinda f6r Kronofogden utan att nagon sirskild information behover limnas fran
Skatteverket.

Det maste dirfor sikerstillas att motsvarande information om moderforetagets
rakenskapsar/beskattningsar limnas till Kronofogden vid ett 6vetlimnade for indrivning.
Det dr 1 dagsliget oklart huruvida kompletteringen 1 3 kap. 4 § Skatteforfarandelagen ir
tillricklig 1 detta avseende.

2.13.3 Ett sarskilt skattekonto boér anvdandas for registrering och betalning av
nationell tillaggsskatt

Skatteverket anser att det finns behov av en tydligare reglering av hur avrikning ska ske nir
en skattebetalare har fler dn tva skattekonton. Det framgar till exempel inte hur ett 6verskott
ska fordelas 1 de fall en skattebetalare har ett verskott pa ett av sina tre skattekonton och
underskott pa de andra tva.
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2.13.4 Forslag till lag om dndring i skatteférfarandelagen (2011:1244) (PM
avsnitt 2.4)

Skatteverket utgar fran att dven rapportavgift innefattas 1 59 kap. 13 a § SFL.

2.13.5 Rénta (PM avsnitt 6.4.5)

Kostnadsrinta pators vanligtvis efter forfallodagen men nir det giller nationell tilliggsskatt
kommer den att patoras dagen efter det att Skatteverket har fattat beslut. Det dr oklart £6r
Skatteverket hur enheten ska kunna betala in skatten 1 tid f6r att undvika kostnadsrinta det
forsta aret med nationell tilliggsskatt da skattekontot for tilliggsskatt skapas 1 och med att
det forsta beslutet om nationell tilliggsskatt fattas.

Som exempel fattar Skatteverket beslut dag 1 och skattekonto skapas samma dag. For att
undvika kostnadsrinta behover enheten ta del av beslutet och betala in skatten sa att den 4r
pa skattekontot redan dag 2. Aven senare ir kan det uppsta problem i och med att enheten
inte 1 forvig vet vilken dag Skatteverket kommer att fatta beslut.

2.13.6 Tilldelning av skattekonto

En enhet som inte dr en juridisk person kan vara skattskyldig till tilliggsskatt och ett
skattekonto behover da skapas for enheten. Ett skattekonto kan bara skapas fér en enhet
som har ett organisationsnummer. Det framstar som oklart om en enhet som inte ir en
juridisk person kan tilldelas ett organisationsnummer med stéd av 1 § lag (1974:174) om
identitetsbeteckning f6r juridiska personer m.fl..

2.14 Genomgang av Administrative Guidance publicerad mars 2023

2.14.1 Generella utgangspunkter

Nedan foljer en 6versiktlig genomgang av Administrative Guidance fran OECD
(vigledning) ddr vi har f6rsokt lisa vigledningen mot den féreslagna lagtexten 1 lag om
tilliggsskatt. Analysen kan sigas vara ett f6rsok att identifiera om vigledningen ”ryms” inom
lagtexten eller om den maste anses vara ett avsteg fran den foreslagna lagen.

Vi har 1 listan nedan inte beaktat minimibeskattningsdirektivet och de uttalanden som sker 1
skilen om tolkning av direktivet har siledes limnats utan hinsyn.

2.14.2 Rebasing monetary thresholds in the GIoBE Rules

Vi noterar att denna vigledning redan inspirerat utformningen av 1 kap. 20 §. I 6vrigt bor
denna vigledning inte innebira nagon justering av lagrum eller kommentar 1 brodtext
forutsatt att forslaget om att infora grinsbelopp 1 euro foljs.

2.14.3 Deemed consolidation test

Den bér innebira en justering av 2 kap. 7 § ddr ett motsvarande tilligg (en dndrad definition)
som det som ges 1 p 12 1 vigledning gors. Innehallet 1 vigledningen, som forklarar hur ett
deemed consolidation test” ska goras, kan med fordel tillforas skil/ forfattningskommentar
tor att fortydliga lagtorslaget.
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2.14.4 Consolidated deferred tax amounts

Den bér innebira en justering 1 3 kap. 26 § 1 st dir ”skatt som redovisas 1 enhetens
rikenskaper” bor fortydligas 1 enlighet med vigledningen. Den skatt som avses inbegriper
mer in den som redovisas 1 enhetens rikenskaper.

2.14.5 Sovereign wealth funds and the definition of Ultimate Parent Entity

Den bor innebira en justering av 2 kap. 10 och 14 {§ eftersom det inte gors nagot undantag
tor sovereign wealth funds 1 lagtexten. Skatteverket har inte funnit nagon definition av
sovereign wealth funds och det ér oklart hur dessa ska sorteras in 1 definitionerna 1 2 kap. 33

§.
2.14.6 Clarifying the definition of ‘Excluded Entity’

Var bedomning ir denna vigledning ej behéver innebidra nagon justering av lagrum.

2.14.7 Meaning of “anillary” for Non-Profit Organisations

Den bér innebira en justering av 1 kap. 8 § eftersom lagrummet inte rymmer det ”’bright-

line test” som avses 1 vigledningen.

2.14.8 Excluded Equity Gains or Loss and hedges of investments in foreign
operations

Den bér innebira en justering av 3 kap. 13 § eftersom vigledningen innebir en reglering av
sakringsinstrument som baseras pa eget val och som inte omfattas av aktuellt lagrum. Aven
9 kap. berors eftersom det dr ett femarigt val som ska goras.

2.14.9 Excluded Dividends — Asymmetric treatment of dividends and distributions

Den bor innebira en justering av 3 kap. 12 § dir det bor fortydligas att 1 den man en annan
koncernenhet behandlar betalningen som en kostnad vid berikningen av den justerade
nettovinsten sa ska betalningen tas med 1 det justerade resultatet.Vigledningen bor férklaras
1 skilen eller forfattningskommentaren eftersom det dr fraigan om en avvikelse fran
redovisningsreglerna.

2.14.10 Treatment of debt releases

Den boér innebira att ett nytt lagrum tillkommer 1 3 kap. eftersom ackordsvinster inte
undantas 1 den foéreslagna lagstiftningen.

21411 Accrued Pension Expenses

Se kommentarerna som limnas ovan rérande avdrag f6r pensionskostnader m.m.

2.14.12 Covered Taxes on deemed distributions

Vi ser inget behov av att lagtexten justeras. Det borde ricka med fortydligande 1 skil eller
forfattningskommentar, exempelvis 1 anslutning till 3 kap. 28 a §, avseende att skatt pa fiktiv
utdelning omfattas.

21413 Excess Negative Tax Carry-forward guidance

Den bor medfora en justering av lagtexten. Hela systemet bygger pa genererande av
DTA/DTL och denna specifika skillnad ryms inte i de foreslagna reglerna. Forslagsvis infors
en valfri reglering (arligt val) 1 ett tredje stycke 1 3 kap. 37 § som innebir att det
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tillkommande skattebeloppet enligt forsta stycket inte ska tas ut utan behandlas som ett
carry-forward-belopp. 9 kap. bér kompletteras med motsvarande valméilighet. Aven 2 kap.
24 § kan kompletteras med en tvingande carry forward- reglering 1 ett andra stycke
motsvarande tilligget till kommentaren 1 punkterna 15.1-15.5 avseende artikel 5.2.1.t6r
situationen nir procentsatsen for tilliggsskatt dr negativ for staten. Koncernen ska dven ha
ett register over carry-forward-beloppen som hanteras pa koncernniva (tilligg till
kommentaren art. 4.1.5. punkt 21.8 respektive till art. 5.2.1. punkt 15.5).

21414 Loss-making Parent Entities of CFCs

Den innebira en forindring av 3 kap. 34 § p 7 dir det bor tortydligas att avrikning
(skattereduktion) 1 vissa situationer ska inkluderas 1 det uppskjutna skattejusteringsbeloppet,
jfr 82.2 1 vigledningen. Detta gar inte utlisa av den foreslagna lagstiftningen. Det kan
ifragasittas om var interna sparrbeloppsberikning t6r CFC (4 kap. 2 § forsta st AvrL)
omfattas av skrivningen i1 82.2 ¢. Spirrbeloppsberikning 1 AvrL tillater enbart avrikning mot
CFC-inkomster medan 82.2 ¢ kriver avrikning ”in relation to income that is included in the
computation of the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss”. Tanken med aktuell
vigledning bor vara att den ska vara tillimplig pa var hantering av CFC-inkomster vid
underskott och ett fortydligande behovs foljaktligen rorande om vigledningen dr tillimplig
pa de svenska avrikningsreglerna.

2.14.15 Equity Gain or loss inclusion election and Qualified Flow-Through tax
benefits

Den bor innebira att nya lagrum inférs eftersom den rapporterande enheten kan gora ett
femarigt val som inte aterfinns 1 den foreslagna lagstiftningen. Férindringen dr en avvikelse
fran 3 kap. 13 §. Valmojligheten kan limpligen regleras 1 4 kap samt tas upp 1 9 kap. En
konsekvensindring som inte behéver regleras sirskilt foljer enligt kommentarens punkt
57.2 b vad giller medriknade skatter och uppskjuten skatt. I kommentarens punkt 57.4-57.8
beskrivs en sirskild regel som giller f6r ”Qualified Flow-through Tax Benefits” nir ett val
har gjorts och som paverkar den justerade skatten och som limpligen regleras 1 anslutning
till bestimmelsen om valméjligheten ovan 1 4 kap.

2.14.16 Application of Article 7.6 to Insurance Investment Entities

Den bér innebira en forindring av 7 kap. 41 § eftersom lagrummet endast innefattar
investeringsenheter och inte forsikringsinvesteringsenheter 1 dess nuvarande form
(kommentaren till art. 7.6 punkt 99). Notera att denna dndring dven dr nédvindig 1 ljuset av
att den tillfilliga safe harbour- regeln (8 kap. 9 §) bygger pa samma bedémning. Aven 41 § 2
behover justeras for att forutom dgarenheten inkludera investeringsenheten
/forsikringsinvesteringsenheten i det aggregerade kravet “rimligen kan forvintas bli foremal
tor skatt [...]”, kommentaren till art. 7.6 punkt 100. Forfattningskommentaren till 7 kap. 43
§ kan fortydligas genom att definitionen till ’deemed distribution”, som finns 1
kommentaren till art. 7.6 punkt 102, f6rs in.

2.14.17 Exclusion of Insurance Investment Entities from the definition of
Intermediate Parent Entity and Partially-Owned Parent Entity

Den bor innebira en férindring 1 2 kap. 12 och 13 {§ eftersom definitionerna ska exkludera
torsikringsinvesteringsenhet (kommentaren till art. 2.1.2. punkt 14 och kommentaren till
andra kapitlet punkt 7).
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2.14.18 Restricted Tier One Capital

Den bor innebira att 3 kap. 23 § ska justeras eftersom den nuvarande lydelsen inte omfattar
“Restricted Tier One Capital” utan endast ”6vrigt primirkapital t6r
kapitaltickningsindamal”. Det kan 6vervigas om begreppen ska definieras 1 lagen.
Lagtorslaget innehaller inte nagon specifik definition av begreppet ”6vrigt primarkapital for
kapitaltickningsindamal”. Begreppet definieras dock 1 modellreglerna art. 10.1.
Kommentaren till art. 3.2.10. punkt 142 definierar "Restricted Tier One Capital”.

21419 Liabilities related to Excluded Dividends and Excluded Equity Gain
or Loss from securities held on behalf of policyholders

Den bér innebira en justering av 3 kap. 12 och13 {§ eftersom nuvarande lydelse inte
omfattar situationer nir forsikringsbolag innehar dgarintressen a nagon annans vignar.

2.14.20 Simplification for Short-term Portfolio Shareholdings

Den bor innebira ett nytt lagrum 1 4 kap. som reglerar de val som kan goras vid berikningen
av tilliggsskattebeloppet och justerat resultat m.m. Aven 9 kap. ska justeras eftersom det ir
fragan om ett femarigt val. Vigledningen innebir att ett frivilligt femarigt val kan goras
avseende att ta med alla utdelningar pa portféljinnehav. Lagstiftningen innehaller inget
sadant val 1 dess nuvarande lydelse.

2.14.21 Application of Article 7.5 to Mutual insurance companies

Det bor overvigas om det ricker med ett fortydligande 1 skilen att en dgarenhet som ar ett
omsesidigt forsikringsbolag anses uppfylla 7 kap. 38 § forsta stycket 1 och 2 eller om det
krivs ett tilldgg 1 ett tredje stycke till 38 §.

2.14.22 Deferred tax assets with respect to tax credits under Article 9.1.1

Den bor innebira en justering av 4 kap. 30 § eller ett fortydligande i skilen eller
torfattningskommentaren dir man redovisar hur man beriknar uppskjutna skattefordringar
nir det dr fraga om carry forward som finns overgangsaret. Se vidare kommentaren ovan till

4 kap. 30 §.
2.14.23 Applicability of Article 9.1.3 to transactions similar to asset transfers

Se kommentarerna ovan till 4 kap. 32 §.

2.14.24 Asset carrying value and deferred taxes under 9.1.3

Den bor innebira en justering av 4 kap. 32 § samt 9 kap. och fortydligande 1 skilen eller
forfattningskommentaren enligt nedan da innebérden av vigledningen inte gar att utlisa av
befintlig lagstiftning med tillhérande tolkningsinformation. Se vidare kommentaren ovan till
4 kap. 32 §.

2.15 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk natur

2.15.1 6 kap. 9§ LT

De bor fortydligas 1 6 kap. 9 § LT att det dr svenska koncernenheter som ingar 1 koncernen
vid utgangen av det beskattningsar som tilligesskatten avser som ska betala en andel av den
kompletterande tilliggsskatt som allokeras till Sverige enligt kompletteringsregeln (avsnitt
8.4.3, rutan pa s. 177).
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9 § Svenska koncernenheter som ingar i koncernen vid utgangen av det
beskattningsar som tilliggsskatten avser, ska betala den del av koncernens

kompletterande tilliggsskatt, som svarar mot de svenska koncernenheternas
andel av anstillda och materiella tillgangar. |...]

2.15.2 7kap.46 §LT

46 § Med minoritetsigd koncernenhet avses en koncernenhet 1 sken-den yttersta
moederenheten vilket moderféretaget har ett direkt eller indirekt dgarintresse pa
hégst 30 procent.

2153 7kap.48 §LT

48 § Med joint venture avses en enhet vars finansiella resultat redovisas enligt
kapitalandelsmetoden 1 moderforetagets koncernredovisning om moderforetagets
direkt eller indirekt innehar minst 50 procent av dgarintresset.”

2154 7kap. 72§ LT

Det bor 6vervigas om motsvarande begrinsning som 1 artikel 39.2, upp till noll”, ska tas in
1lagtexten 172 §.

2.15.5 7 kap. 88 § LT (s. 18 i tilldggspromemorian)

Kravet pa att det ska vara till en koncernenhet 1 samma koncern har bortfallit 1 férsta stycket.
Det finns ett ord f6r mycket 1 det tredje stycket.

”Koncernenhetens justerade vinst beriknas enligt sred bestimmelserna om berikning av
[L.]”
2.15.6 Avsnitt 5.7.2 Regeln géller under en 6vergangsperiod (s. 74)

I skillen anges ’tore den 31 december 2026” emedan tidpunkten i lagforslaget dr ”fére den 1
januari 20277

3 Konsekvenser for Skatteverket

Till f6ljd av bl.a. information 1 kompletteringspromemorian ser vi att forslaget far en stérre
paverkan pa beskattningsprocessen och likvidhanteringen dn vad som tidigare kunnat
uppskattas, vilket innebir att kostnaderna t6r I'T-utveckling beridknas bli storre. Dessutom
har vi nu uppfattat att det finns ett dn stérre behov av information och service till berérda
toretag, vilket medfor att vi behover justera dven 6vriga kostnader f6r utveckling.

En reviderad kostnadsberikning limnas nedan.

3.1 Safe harbour och sarskilt skattekonto

Nedan foljer kommentarer avseende kostnadsberikningen med hinsyn till de tilligg och
forindringar som presenteras 1 kompletteringspromemorian.

3.1.1 Safe harbour-reglerna

I kompletteringspromemorian anges f6ljande under avsnitt 10.7:
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“Den foreslagna tillfilliga safe-harbour-regeln syftar till att tillhandahalla en
torenklat forfarande f6r bedomningen av om tilliggsskatt ska betalas. Det bedoms
minska den administrativa bordan fér Skatteverket om man jaimfér med de
kostnader som skulle uppkomma de forsta tre aren om den tillfilliga safe harbour-
regeln inte inférdes.”

Skatteverket delar bedomningen att de tillfilliga s.k. safe-harbour-reglerna kommer att
underlitta for bade foretag och skatteadministrationer vad giller hur underlag f6r
tilliggsskatt ska beriknas och redovisas. Detta torde minska Skatteverkets initiala kostnader
tor administration och for att hantera tillkommande risker. Mot bakgrund av svarigheterna
med att forutse kostnader, det faktum att reglerna dr tillfilliga, liksom att reglerna sannolikt
inte kommer att vara tillimpliga 1 en koncerns samtliga verksamhetslinder och att det
dirmed fortfarande kommer att finnas behov av hantering av fullstindiga GloBE-uppgifter
fran vissa jurisdiktioner, gors ingen ny uppskattning av Skatteverkets kostnader f6r
administration och riskhantering jimfért med vad som framforts 1 SOU 2023:6.

Skatteverkets kostnader f6r I'T-utveckling kan dock komma att marginellt 6ka da det
faststillda formuldret f6r en tilliggsskatterapport kommer att behova anpassas till de
tillfilliga s.k. safe harbour-reglerna de forsta aren for att direfter behova férindras nir dessa
regler inte lingre far tillimpas.

De s.k. XML-scheman som anvinds f6r internationella informationsutbyten uppdateras med
jamna mellanrum, vilket Skatteverket har tagit hinsyn till 1 den tidigare uppskattade
kostnaden for forvaltning av I'T-system. Den férindring som tillfilliga safe harbour-regler
ger kan innebira en nagot storre dndring dn periodiska uppdateringar.

I tilligg behover Skatteverket dven skapa forutsittningar £6r att uppgifter 1 avlimnade land-
tor-land-rapporter kan anvindas som avstimningsunderlag for uppgifter som limnas 1 en
tilliggsskatterapport vilket blir en merkostnad f6r I'T-utveckling for att den minskade
administrativa bérdan, som anges 1 promemorian, ska uppsta.

3.1.2 Sarskilt skattekonto for inbetalning av nationell tillaggsskatt

Enligt forslaget ska det upprittas ett sirskilt skattekonto for registrering av nationell
tilliggsskatt. Detta innebir att Skatteverket behover skapa forutsittningar for att en och
samma skattebetalare ska kunna ha tva olika skattekonton.

Skattekontot 1 fraga ska kunna anvindas bade for att debitera skatt och kostnadsrinta,
registrera inbetalningar, for att kunna tillgodoféra skatt och intiktsrinta samt betala ut
eventuellt 6verskott. Det behover vidare skapas funktionalitet f6r avstimningar mellan en
juridisk persons tva olika skattekonton.

Aven om forslaget kan framsta som relativt enkelt och mindre ingripande finns det en rad
fragor och vigval att gora 1 ett kommande utvecklingsarbete. Behovet av I'T-utveckling
paverkas bade av Skatteverkets befintliga I'T-milj6 liksom av hur mycket manuellt arbete
som ska krivas for att uppritta ett skattekonto samt registrera betalningar pa detta konto.

Vi uppskattar att samma kostnader uppstar om lagstiftningen stillet skulle innebéra att
nationell tilliggsskatt ska betalas till ett konto som inte utgor ett skattekonto utan ligger
utanfor skatteforfarandelagen.
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3.2 Dialog och service

Genom kontakter med berorda féretag 1 niringslivet, dvs. vara kunder, har Skatteverket
forstatt att det finns behov av tidig dialog samt tidig och 16pande information kring
Skatteverkets arbete med tolkning av reglerna om tilliggsskatt.

Dialog efterfragas och dr viktigt for att féretagen ska kunna lyfta situationer och
fragestillningar som idr specifikt svenska, sa att Skatteverket kan ta med dessa 1 savil
vigledning som 1 internationellt arbete.

Lopande information om Skatteverkets tolkningar och synpunkter édr viktig for att foretagen
ska kunna anpassa det stora arbetet med att utveckla sina processer och system for
datafingst och datahantering. Andamalsenliga kanaler och forum f6r dialog och information
behover skapas vilket medfor att vi behéver justera dven Gvriga kostnader f6r utveckling.

3.3 Uppdaterad kostnadsberdkning
Kostnadsberdifkning for I'T-utveckling och -forvaltning

e IT-utveckling: engangskostnad om 60 miljoner kronor (reviderat belopp).
e [T-forvaltning: arlig kostnad om 10 miljoner kronor.

Kostnadsberdkning for dvriga ntvecklingskostnader
e Engangskostnad om 20 miljoner kronor (reviderat belopp).
Kostnadsberdikning handliggning och utredningar

e Arlig kostnad for att hantera anmilningar, ansékningar, rapporter och deklarationer,
inklusive foreligganden och sirskilda avgifter: 3 miljoner kronor.

e Arlig kostnad for att gra fordjupade utredningar avseende tilliggsdeklarationer och
tilliggsskatterapporter: 10 miljoner kronor.

Summerad kostnadsberikning

e FEngangskostnad: 80 miljoner kronor.
° Arlig kostnad: 23 miljoner kronor.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektéren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Henrik Sand. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foéljande deltagit:
overdirektoren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Erliksson, avdelningschefen Anette
Landén, enhetschefen Lena Hiort af Ornis Leijon, enhetschef Margaretha Bjornmyren
sektionschefen Jens Becher, verksamhetsstrategen Charlotta Wesslau och
verksamhetsanalytikern Christina Hammarstrand.

Katrin Westling Palm
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