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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 februari 2023 beretts tillfalle att
avge yttrande over delbetdnkandet En lag om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner
(SOU 2023:6) samt den 20 mars 2023 6ver promemorian Kompletteringar till

delbetankandet En lag om tillaggsskatt for foretag i stora koncerner.

Advokatsamfundet lamnar harmed sitt remissyttrande 6ver rubricerat delbetankande

och angiven promemoria, gemensamt kallat utredningen.

Sammanfattning

Utredningen syftar till att i svensk ratt implementera det s.k. minimibeskattnings-
direktivet, som i sin tur baseras pa OECD:s modellregler. Direktivet foljer nara
innehallet och strukturen i OECD:s modellregler, vars omfattande bestammelser till sin
utformning ar detaljerade, komplexa och lamnar staterna begriansat
handlingsutrymme. Advokatsamfundet har mot denna bakgrund valt att begransa
yttrandet till att fokusera pa de delar i utredningens forslag dar direktivet och OECD:s
modellregler lamnat staterna visst handlingsutrymme samt pa aspekter kopplade till
utredningsforfarandet som séddant, vilket ar av betydelse for rattssakerheten.
Advokatsamfundet har i dessa delar en rad kritiska synpunkter mot forslagen, i

enlighet med vad som framgar i det foljande.
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Synpunkter

Inledning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att regler infors for att sikerstilla att intakter
hos foretag som ingar i stora koncerner ska beskattas med minst 15 procent, vilket ar en
direkt nodvandighet med hansyn till direktivet och det internationella samarbetet som

resulterat i OECD:s modellregler.

Tillaggsskatten ar dock en ny typ av skatt som inte tidigare har funnits i Sverige eller i
nigon annan medlemsstat inom EU. Reglernas struktur skiljer sig markant fran hur
intern svensk skattelagstiftning r utformad. Aven om tilldggsskatten riktar sig mot ett
fatal koncerner kan den for berorda koncerner fa mycket stora effekter, inte minst fran

ett administrativt perspektiv med stora medféljande kostnader.

Mot bakgrund av forslagets omfattande effekter for skattskyldiga, vill
Advokatsamfundet pAminna om att det bakomliggande syftet med OECD:s initiativ om
en tillaggsskatt, ar att utgora ett patryckningsmedel for stater med lag beskattning att
héja sin beskattning till en global miniminivd om minst 15 procent. Att stivja vissa
foretags aggressiva skatteplanering och minska incitamentet att utnyttja
lagskattejurisdiktioner, har sedan lang tid tillbaka i stillet hanterats genom att ha en
effektiv CFC-beskattning pa plats. Att foretag i stora koncerner kan komma att tvingas
hantera och erlagga tillaggsskatt ar séledes ytterst ett medel for att uppna det politiska
malet om en global minimibeskattningsniva. Det ar saledes foretagen som i stor
utstrackning far bara konsekvenserna och kostnaden av de nya reglerna, samtidigt som
det bakomliggande syftet ar att forma lagskattejurisdiktioner att tillampa en
minimiskatteniva, dvs. att fa stater att Andra sitt beteende. Enligt Advokatsamfundet ar
detta ndgot som genomgédende bor beaktas nar det 6vervigs vilka krav pa tydlighet som
bor stillas pa regelverket; att inneborden av reglerna utreds noggrant innan de antas,
vilka sanktioner som ar rimliga att pafora foretagen om de misslyckats att tillaimpa

reglerna pa ett korrekt satt, m.m.

Sverige bor verka for att ikrafttrddandet senareldggs

Utredningens experter Richard Hellenius, Ulrika Hansson, Peter Lindstrand och
Richard Edlepil har i ett sarskilt yttrande riktat skarp kritik avseende det faktum att
den sarskilda utredaren inte har givits tillrackligt med tid for att ta fram ett

delbetankande med tillrackligt god kvalitet och att det av denna anledning finns en



§

betydande risk for brister och direkta felaktigheter i utredningen. Advokatsamfundet

instammer i kritiken och vill till denna foga synpunkter enligt nedan.

Advokatsamfundet anser det bade anmiarkningsvart och oroande ur ett
rattssikerhetsperspektiv att det svenska lagstiftningsarbetet har paskyndats, samtidigt
som det internationella arbetet avsevirt har forsenats. Med hansyn till att beskattning
ar en ekonomiskt ingripande atgard ar det av stor vikt att lagforslag pa skatteomradet
utreds grundligt och belyses fran olika infallsvinklar innan de genomfors. Fran
rattssikerhetsstandpunkt ar det djupt problematiskt att utredningen inte haft
mojlighet att pa ett tillfredsstillande sitt producera en komplett utredning samt att

utredningens experter sjilva anser att utredningen inte ar av tillrackligt god kvalitet.

Utredningsformen har varit bristfallig med anledning av den hart pressade tidplanen,
vilket lett till flera tillkortakommanden. Som exempel kan nimnas att
konsekvensanalysen ar mycket begransad. Regelverket riskerar darfor att innehalla
felaktiga eller oklara bestaimmelser utan tillfredsstillande forfattningskommentarer
och dir den foreslagna lagstiftningen dessutom riskerar att behova genomga
omfattande dndringar innan ikrafttradandet, i takt med att det internationella
regelverket utvecklas och ytterligare vagledning fran OECD presenteras. Skattskyldiga
saknar saledes mojlighet att i god tid fa tillgang till och tillgodogora sig den tilltankta
nationella lagstiftningen, varvid forslaget brister i forutsebarhet. Aven om
Advokatsamfundet ar medvetet om att Sverige atagit sig gentemot EU att inforliva
direktivet per den 31 december 2023, bor detta inte ske pa bekostnad av den svenska

rattssakerheten.

Sasom namns i utredningen ar det fa andra lander, bAde inom ramen for OECD:s
modellregelverk och direktivet, som i dagslaget har offentliggjort forslag till lagstiftning
om tillaggsskatt. Advokatsamfundet staller sig darfor fragande till att samtliga EU-
lander kommer att ha inforlivat direktivet till den 31 december 2023 och om det ar
lampligt att Sverige gar i braschen for implementeringen. En forutsattning for en
fungerande minimibeskattning ar att reglerna implementeras likformigt och enligt
Advokatsamfundets uppfattning bor Sveriges fortsatta lagstiftningsarbete ske i nira

samarbete med ovriga EU-lander, vilket hittills inte varit majligt.

Mot bakgrund av ovanstidende och dd OECD:s modellregelverk, vilket direktivet baseras

p4a, i vissa avseenden ar langt ifran fardigstallt anser Advokatsamfundet att Sverige, i



§

mojligaste mén, bor verka for ett uppskjutande av direktivets nuvarande inforlivande-

respektive ikrafttradandebestammelser, alternativt en separat dispens for Sverige.

Férenlighet med svensk grundlag

Enligt utredningen kommer berdkningen av det resultat, som ligger till grund for
bedomningen huruvida tillaggsskatt ska tas ut, baseras pa
koncernredovisningsprinciper. Dessa principer regleras inte i svensk lag och har en
vasentligen annorlunda struktur an intern svensk skattelagstiftning.
Redovisningsregler innefattar till sin natur ett stort inslag av bedomningsfragor och
reglerna ar ofta avsiktligen allmant formulerade for att kunna anpassa tillimpningen
till en specifik situation och for att senare kunna fortydligas genom rekommendationer
och vigledningar utgivna av olika redovisningsorgan. Det ar inte ovanligt att vad som
anses utgora god redovisningssed kan forandras 6ver tid, utan att de underliggande

lagreglerna for den skull nodvandigtvis méste ha justerats.

Advokatsamfundet vill har paAminna om att det i svensk ratt rader en grundlagsfast
legalitetsprincip avseende skattelagstiftning och dar i inkluderat ett bestimdhetskrav.
Enligt Advokatsamfundet bor det utredas om en hinvisning till en standard som
utvecklas av andra (se 2 kap. 20 § i forslaget till lag om tillaggsskatt) uppfyller kravet pa
bestamdhet och ar forenligt med legalitetsprincipen. For det fall lagstiftningstekniken
inte kan anses forenlig med den svenska legalitetsprincipen, bor utredas hur den
regelkonflikt som uppstar till f6ljd av att Sverige atagit sig att implementera direktivet

kan hanteras.

Det skulle enligt Advokatsamfundet vara anmarkningsvart om reglerna
implementerades utan att det forst genomfors en utforlig analys av om
lagstiftningstekniken och reglerna som sadana ar forenliga med den grundlagsfasta
legalitetsprincipen samt av hur en eventuell regelkonflikt bor hanteras om si inte anses

vara fallet.

Skattskyldigas behov av vigledning

Advokatsamfundet noterar att flertalet av utredningens forfattningskommentarer
hanvisar till att ytterligare vigledning finns i kommentaren till modellreglerna (se
exempelvis forfattningskommentaren till 2 kap. 32 § och 3 kap. 14 § i forslaget till lag
om tillaggsskatt). Advokatsamfundet ar av uppfattningen att utredningen till allt for



§

stor del lutar sig mot OECD:s viagledande kommentarer och att det darigenom
foreligger en risk att svensk normgivningsmakt i realiteten forflyttas till OECD, vilket
saknar stod i Regeringsformen. Advokatsamfundet anser det nodvandigt att det inom
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet dels tydliggors hur framtagna vagledningar
fran OECD ska beaktas vid tolkningen av den nya lagen om tillaggsskatt, dels att
modellreglerna och OECD:s vigledning ytterligare analyseras utifran ett svenskt
perspektiv och i mojligaste man kompletterar utredningens forfattningskommentarer.
Det bor darvid sarskilt bedomas om det anses finnas vigledande uttalanden som gar
utover vad som ryms inom ramen for forfattningstextens ordalydelse och darfor bor

bortses fran.

Mot bakgrund av forslagets ingripande och betungande natur, har staten ett stort
ansvar for att tillhandahalla vigledning 4t de skattskyldiga. Rena hanvisningar till
OECD:s vagledning ar i detta hinseende otillfredsstillande. Advokatsamfundet
efterfragar har att lagstiftaren tillser att skattskyldiga far tillgéng till klar vigledning
samt olika redskap, sdsom utbildningar, mallar och formulér i syfte att forenkla for de

skattskyldiga att uppfylla sina skyldigheter enligt forslaget.

Advokatsamfundet inser att ett sddant omfattande arbete for Skatteverket riskerar att
medfora oonskade effekter i form av att betydande resurser sannolikt méste omfordelas
fran Skatteverkets kontrollerande verksamhet. Detta ar inte onskvart, eftersom
Skatteverkets kontrollerande verksamhet ar en forutsattning for att principen om allas
likhet infor lagen uppratthalls i tillampningen och for att uppratthalla
skattelagstiftningens legitimitet. Det ar sarskilt olyckligt ur ett effektivitetsperspektiv
mot bakgrund av att tillaggsskatten inte forvintas medfora nagra namnviarda
skatteintikter till Sverige. Aven med detta i beaktande 4r det dock enligt
Advokatsamfundet inte rimligt att 14gga denna borda pa de skattskyldiga, inte minst
med beaktande av att reglerna ytterst syftar till ett forandrat beteende hos
lagskattejurisdiktioner. Enligt Advokatsamfundets uppfattning talar detta starkt for att
ytterligare utredningsarbete bor genomforas innan reglerna implementeras, for att
undvika att hela bordan av att ge narmare vagledning for hur reglerna ska tillampas ska
hamna pa Skatteverket. Det noteras att d&ven ur denna aspekt vore en senareldggning av
ikrafttradandet en fordel, eftersom det skulle mgjliggora att vi i Sverige kan dra nytta av

andra landers arbete.



Férhallandet till existerande lagstiftning

Utredningens forslag riskerar enligt Advokatsamfundet att medfora systembrytande
effekter i forhallande till existerande skattelagstiftning. Som exempel kan namnas
forhallandet till de nuvarande CFC-reglerna (39 a kap. inkomstskattelagen) dar
delagarna till en utlindsk juridisk person med lagbeskattade inkomster blir beskattade
i Sverige for sin andel av 6verskottet. Enligt kompletteringsregeln i 39 a kap. 7 §
inkomstskattelagen anses nettoinkomsten hos en utlandsk juridisk person inte som
lagbeskattad om entiteten hor hemma och ar skattskyldig i ett omrade som anges i

bilaga 39 a inkomstskattelagen (den s.k. vita listan).

Utredningen anger att CFC-reglerna ska tillampas parallellt med tilldggsskatten. Som
huvudregel ska den CFC-skatt som belastas deldgarna tillgodoraknas CFC-entiteten (se
s. 66 f. promemorian). Ett svenskt bolag som investerar i en lagskattejurisdiktion och
som inte ar foremal for CFC-beskattning baserat pa den s.k. vita listan, kan séaledes fa
en skyldighet att i stillet erlagga tillaggsskatt. Detta samtidigt som ett annat svenskt
bolag med en identisk investering inte beskattas for den utlindska inkomsten till f6ljd
av att koncernen inte omfattas av reglerna om tillaggsskatt. Det ar ytterst ett politiskt
stillningstagande att CFC-reglerna ska tillampas parallellt med tillaggsskatten, men
denna typ av systembrytande effekter bor enligt Advokatsamfundet utredas och belysas
narmare innan reglerna kan implementeras. Det bor 4ven Gvervigas om
skattelagstiftningens legitimitet riskerar att undergravas om samma investering
beskattas olika uteslutande beroende av storleken pa koncernen och om de interna
svenska reglerna darfor bor andras till foljd av inférandet av reglerna for tillaggsskatt
(dvs. exempelvis om den vita listan bor justeras). Detta ror huvudsakligen politiska
overviaganden, men effekterna hur de olika regelsystemen samverkar och vilka effekter
som uppkommer bor i vart fall utredas och belysas narmare genom en mer detaljerad

och genomgripande analys.

Varken delbetankandet eller promemorian tycks enligt Advokatsamfundet analysera
forhallandet till CFC-reglerna eller potentiellt andra liknande systembrytande effekter.
Mot bakgrund av den korta tid som funnits till utredarnas forfogande, forefaller
utredningen i likhet med vad som anforts ovan till allt for stor del luta sig mot
direktivet och de motiveringar som anges dar, utan att analysera dessa kritiskt fran ett

svenskt perspektiv. Advokatsamfundet skulle 6nska att en utforlig analys av
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forhallandet till existerande lagstiftning gors inom ramen for det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Ett separat sanktionssystem bér 6vervdgas

Direktivet innehéller inte nagra explicita sanktionsbestimmelser, utan enbart ett krav
pa att medlemsstaterna ska infora sanktioner for 6vertradelser av nationella
bestammelser som antagits med anledning av direktivet. Sarskilt namns sanktioner for
overtradelser som ror skyldigheten for en koncernenhet att deklarera och betala sin
andel av tillaggsskatten. Det 4r mot denna bakgrund som utredningen foreslar ett
sanktionssystem som i stort sett r 6verensstimmande med befintliga regler i

skatteforfarandelagen.

Av utredningen framgar att det ar upp till respektive land att vilja att antingen utvidga
befintliga pafoljds- eller sanktionsregler, eller att infora nya regler. Advokatsamfundet
anser att utredningen inte i tillracklig utstrackning tar i beaktning tilldggsskattens
sardrag, exempelvis att skattebasen som ligger till grund for berakningen av eventuell
tillaggsskatt baseras pa vaga koncernredovisningsprinciper (se ovan), vid bedomningen
av om befintliga sanktionsregler ar Aandamaélsenliga for denna nya typ av skatt.
Advokatsamfundet ifragasitter &ven om det ar motiverat att koppla pa de vanliga
sanktionsbestaimmelserna mot bakgrund av bl.a. (i) att regelsystemet i sig ar sa pass
fraimmande for det svenska skattesystemet, (ii) att tillaggsskatten syftar till att f4 andra
stater att hoja sin beskattningsniva, och (iii) att det dessutom finns tveksamheter kring

forslagets forenlighet med svensk grundlag (se ovan).

Advokatsamfundet anser darfor att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor utredas
om ett separat sanktionssystem bor inforas och hur det lampligen kan utformas med
beaktande av reglernas sirdrag. Vidare anser Advokatsamfundet att det bor ges en
tydligare motivering av andamalsenligheten avseende inforandet av befintliga
sanktioner, sisom skattetillagg, vilket for narvarande saknas i utredningen. For att 6ka
mojligheterna till anpassning av sanktionssystemet instimmer Advokatsamfundet
darfor med delbetinkandet att forfarandereglerna bor tas in i lagen om tillaggsskatt i

stillet for i skatteforfarandelagen.

Vad giller sanktionsformerna foreslar utredningen bl.a. en forseningsavgift om 25 000
kronor, en rapportavgift pa mellan 250 000 och 10 miljoner kronor samt att

skattetillagg ska kunna paforas vid lamnande av oriktig uppgift i en
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tillaggsskattedeklaration. Enligt Advokatsamfundet kan det ifrdgasiattas om storleken
pa dessa sanktioner, liksom ett 40-procentigt skattetillagg, ar vare sig rimligt eller
lampligt mot bakgrund av forslagets administrativt betungande karaktar och de sardrag

reglerna har som namns ovan.

For det fall att foreslaget sanktionssystem genomfors, anser Advokatsamfundet att
nivan pa sanktionsavgifterna i vart fall bor ses over givet regelsystemets sardrag. Detta
oaktat forslaget om att infora sarskilda eftergiftsgrunder fran sarskilda avgifter och
oaktat om OECD:s tillfalliga safe-harbour-regel i form av befrielse fran straffavgifter
och sanktioner under en 6vergangsperiod tas i beaktning i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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