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Remissvar pa Betankande av Utredningen om

overgangsrestriktioner i offentlig verksamhet
(SOU2023:45)

GoOteborgs universitet

Andreas Bagenholm, universitetslektor statsvetenskapliga institutionen och
Programchef for Quality of Government-institutet

Utredningen Overgangsrestriktioner — dkat fértroende for offentlig verksamhet
ar gedigen och har mestadels landat i rimliga forslag om forandringar.

De foreslagna utvidgningarna ar bra, liksom begransningen att det endast ska
galla overgangar fran det offentliga till det privata. Vad galler tidsgranser och
ersattningsfragor saknas synpunkter.

Med anledning av att utredningen pekar pa en rad potentiellt allvarliga
konsekvenser av vissa 6vergangar mellan offentlig och privat sektor, forefaller
forslaget att inte infora nagon form av sanktion mot personer som valjer att inte
folja beslut om restriktioner nagot ologiskt.

Utredningens argument for att inte inféra sanktioner ar att det under den
undersokta perioden 2018—-2023 inte forefoll foreligga nagra problem med vare
sig anmalningsplikt eller efterlevnad av beslut om restriktioner. Man 6ppnar
ocksa for mojligheten att aterkomma i fragan om det skulle finnas behov, vilket
ar bra.

Men det finns ocksa goda skal for att Iata en dvertradelse som kan innebéra stor
samhallelig skada ocksa atféljas av nagon form av sanktion, rimligtvis i form av
vite eller bot.

For det forsta, och som utredningen ocksa papekar, finns det potential for
betydligt fler fall i framtiden. Visserligen foreslas en inskrankning till att bara
galla 6vergangar fran det offentliga till det privata, men utvidgningen till fler
kategorier ger rimligtvis upphov till fler fall. Den undersékning av de inkomna fall



som gjordes inkluderade inte perioden efter riksdagsvalet 2022, da det blev ett
regeringsskifte, vilket innebar att ett stort antal statsrad och statssekreterare
lamnar sina tjanster.

For det andra ar det otillfredsstallande att det inte med sakerhet gar att fastsla
hur manga som skulle ha omfattats av karantan under den undersodkta perioden.
Aven om det inte verkar som problemet férnirvarande ar stort, 4r denna
osdkerhetsfaktor tillracklig for att ett inférande av sanktioner bor tas i
beaktande.

For det tredje verkar sanktioner vara legio i de lander som har liknande
lagstiftning, tex. Norge, Tyskland och for vissa grupper ocksa Storbritannien.
Sanktioner fanns ocksa med i det finska forslag, vilket dock aldrig genomférdes.
Argumenten att systemet ar sjalvsanerande ar inte helt dvertygande, utan
bygger delvis pa spekulationer.

Man skulle for det fjarde kunna spinna vidare pa dessa spekulationer, genom att
havda att sanktioner med dannu storre sannolikhet kommer att innebara att
valdigt fa trotsar karantansbestammelse, dvs att vi far en verkligt preventiv
effekt. Att strunta i beslut som inte far nagra konsekvenser torde heller inte
upprora allmanheten i samma utstrackning som ett uppenbart trots mot ett
beslut med pafoljd. Om man det anses angeldagenhet att medborgarna har hogt
fortroende for saval de folkvalda som for den offentliga forvaltningen, torde ett
inforande av sanktioner ocksa sianda en tydlig signal att daven hogt uppsatta
personer maste folja de beslut som fattas rorande deras verksamhet.

Eftersom det enda skal utredningen anfor for att inte inféra sanktioner ar att det
inte verkar behovas i nulaget, samtidigt som argumenten for ett inforande ar
manga, landar detta remissvar i slutsatsen att det mest rimliga ar att brott mot
beslut om karantan, bor rendera nagon form av ekonomiska konsekvenser.
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