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Ett sirskilt hedersbrott (kapitel 8)
Houvr<dtten avstyrker forslaget om att infora ett sdarskilt hedersbrott

Hovritten instimmer i utredningens utgdngspunkt, att hedersrelaterat vald och for-
tryck utgor ett allvarligt samhallsproblem och att det ar viktigt att samhallet reagerar
mot detta. Daremot anser hovritten att betydande invindningar kan riktas mot att i

det syftet infora ett sddant sarskilt hedersbrott som utredningen foreslar.

Hovritten bedomer att det finns en 6verhidngande risk for att en tillimpning av den

foreslagna bestimmelsen skulle vara forenad med avsevirda svarigheter.

Den foreslagna bestimmelsen ar konstruerad pa ett sddant sitt att stora bevissvarig-
heter kan forutses. Att bevisa att ndgon utfort en garning med ett visst motiv dr, med
hinsyn till de hoga beviskrav som géller i brottmal, i allménhet svart. Den foreslagna
bestimmelsen ar formulerad si att det for ansvar kravs att garningspersonen har be-
gatt samtliga de girningar som ingdr i ett atal for hedersbrott i syfte att bevara eller
teruppritta heder. Aklagaren skulle alltsd behova bevisa att girningspersonen haft
ett hedersmotiv vid var och en av de pastddda garningarna. Detta innebar ett krav pa
avsiktsuppsat hos garningspersonen i forhéllande till hedersrekvisitet vid varje en-
skild girning. Det kan alltsa aldrig bli fraga om att tillimpa likgiltighetsuppsét eller

nagon annan uppsatsform i det avseendet.

For att f4 framgang med ett dtal for det foreslagna hedersbrottet skulle alltsd akla-
garen behdva styrka att gdrningspersonen begatt varje pastadd garning med den
direkta avsikten att darigenom bevara eller ateruppritta heder pa satt som séags i be-
stimmelsen. Att dklagaren pa ett mer allméant plan kan visa att garningspersonen och

offret befunnit sig i en hederskontext kan da inte vara tillrackligt.

Box 40, 401 20 Goteborg -+ Besoksadress: Packhusplatsen 6 « Telefon: 031-701 22 00 + hovratten.vastrasverige@dom.se
www.domstol.se/hovratten-for-vastra-sverige
Oppettider: mandag-fredag 08.00-16.30 (sommartid 08.00-16.00)


mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L5@regeringskansliet.se

2(5)

Detta kan jamforas med de befintliga fridskrankningsbrotten, dar det i stéllet for
hedersrekvisitet finns ett nirstienderekvisit. Aven om nirstiendebegreppet kan ge
upphov till vissa gransdragningsproblem, ar de inte pa nigot sitt jamférbara med de
svarigheter som skulle vara forenade med att bevisa ett hedersmotiv vid samtliga

garningstillfallen.

Det som nu har sagts gor att hovratten ifrdgasétter om atal for det foreslagna heders-
brottet skulle komma att leda till sarskilt ménga fallande domar. Att infora ett sar-
skilt hedersbrott riskerar darfor, som hovritten ser det, att undergriva fortroendet
for rattssystemets formaga att hantera heders-problematiken i samhéllet. Darmed

skulle ett sddant nytt hedersbrott som utredningen foreslar riskera att motverka sitt

syfte.

Som utredningen anger skulle det dven finnas en betydande 6verlappning mellan det
forslagna hedersbrottet och de tva befintliga fridskranknings-brotten. Ett inforande
av hedersbrottet skulle dirmed, som utredningen patalar, aktualisera fragor om

brottskonkurrens.

Utredningen anger att, om en brottslig garning begés mot en nirstdende och sam-
tidigt med ett hedersmotiv, ska konkurrensfragan 16sas sé att domstolen ska doma
for hedersbrott. Enligt utredningen utgor den bestaimmelsen lex specialis i forhallan-
de till de andra fridskrankningsbrotten. Hovritten stiller sig fragande till det resone-
manget. Om savil narstdenderekvisitet som hedersrekvisitet ar uppfyllt gar det enligt
hovritten inte med hjilp av allminna principer for brottskonkurrens att siga att
hedersrekvisitet ar mer specialiserat 4n néarstdenderekvisitet. Den har konkurrens-
situationen, som lar bli vanligt forekommande, riskerar alltsa att leda till problem i

rattstillampningen.

De svarigheter som kan forutses vid tillampning av hedersbrottet maste dessutom
beaktas i ljuset av det starkt begriansade behov som enligt hovrédttens mening finns av

ett nytt straffstadgande.

Hovritten anser ndmligen att det redan i dag finns effektiva verktyg inom straffriatten
for att markera allvaret i hedersrelaterad brottslighet. Som utredningen anger begés
merparten hedersrelaterade brott av en girningsperson som &r néarstaende till brotts-
offret. Upprepad hedersrelaterad brottslighet kan ddrmed redan i dag i de flesta fall
bedomas som grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning. I sidana fall kan
den nya straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken tillampas vid straff-
matningen. For att si ska kunna ske racker det att aklagaren kan bevisa att ndgon
eller nagra av de i atalet ingdende giarningarna har begétts med hedersmotiv. Att in-
fora ett siarskilt hedersbrott for att markera en striangare syn pa hedersrelaterade

brott i narstaenderelationer framstar mot den bakgrunden inte som motiverat.

Inte heller anser hovritten att det 4r motiverat att infora det foreslagna hedersbrottet

for att astadkomma en straffskdrpande effekt i de fall garningsperson och brottsoffer
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inte dr narstaende, vilket ar det framsta syftet med utredningens forslag (se sid. 287—
288).

Hovritten stéller sig namligen frigande till om den straffskarpande effekten skulle
bli sa stor i dessa fall. Vid upprepade brott med hedersmotiv mot ett brottsoffer som
inte dr nirstdende, kan den nya straffskirpningsgrunden tillampas vid straffmait-
ningen av de aktuella garningarna. Att det ar friga om upprepade brott mot en och
samma malsdgande bor ocksé i ménga fall ses som en forsvarande omstiandighet vid
straffmétningen, sarskilt nar det handlar om typiskt sett integritetskrankande brotts-
lighet. Det finns alltsa goda forutsattningar for domstolen att 1ata allvaret dven i

sddana garningar aterspeglas i straffmatningen.

En tillimpning av den foreslagna bestimmelsen om hedersbrott skulle kanske i vissa
fall leda till ndgot strangare straff an om domstolen hade domt for enskilda garningar
enligt andra straffstadganden. Men mot bakgrund av det begrinsade tillimpnings-

omradet och de forutsedda bevissvarigheterna, kan den effekten forvantas bli forhal-

landevis marginell.

Inte heller viger det symboliska virdet av att ytterligare markera samhéllets av-
standstagande fran brott med hedersmotiv sirskilt tungt for att infora det foreslagna
hedersbrottet. Redan inférandet av straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brotts-
balken fyllde den funktionen. Dessutom har lagstiftaren darigenom kunnat forklara
vad som avses med begreppet heder, vilket kan antas vara betydelsefullt for dom-

stolars majligheter att beakta det i straffréttsligt hinseende.

Sammanfattningsvis ar det hovrattens uppfattning det redan finns effektiva medel i
den befintliga straffréttsliga regleringen for att markera allvaret i upprepad heders-
relaterad brottslighet. Med hinsyn till det — och de betydande svarigheter som kan

forutses vid tillampningen av det foreslagna hedersbrottet — avstyrker hovratten ut-

redningens forslag om att infora ett sidant brott.
Houvrdttens synpunkter om ett sarskilt hedersbrott skulle inforas
Om ett hedersbrott infors har hovritten foljande synpunkter pd utredningens forslag.

Utredningen foreslar att rekvisitet heder i den nya bestdmmelsen bor definieras och
tillimpas p& motsvarande sitt som begreppet i straffskiarpningsgrunden i 29 kap. 2 §
10 brottsbalken. Trots det har utredningen valt en annan spraklig formulering i be-

stimmelsen om hedersbrott.

Enligt utredningens forslag ska hedersrekvisitet formuleras enligt féljande. "Den som
begar brottsliga garningar [...] i syfte att bevara eller ateruppritta en persons eller

familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder [...]".

I straffskdrpningsgrunden anges i stillet "Om ett motiv for brottet varit att bevara

eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande grupps heder.”.
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Skillnaden mellan bestammelserna kanske inte kommer att leda till ndgra storre
tillampningsproblem. Men hovrétten anser att den foreslagna formuleringen i
bestiammelsen om hedersbrott dr mindre lamplig rent sprakligt. Nar det anges att
garningspersonen begér garningarna i syfte att bevara eller dteruppritta heder,
implicerar det ndmligen enligt hovratten att syftet skulle kunna uppnés. Ordet motiv
har enligt hovrittens mening inte riktigt den implikationen. Motiv passar darfor

battre i den har kontexten.

Bestimmelsen skulle darfor forslagsvis kunna formuleras enligt foljande. "Den som
begér brottsliga garningar [...] med motiv att bevara eller terupprétta en persons

eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder”.

Hovritten har inga invindningar mot det foreslagna straffbudets placering som en
sjdlvstandig bestimmelse i 4 kap. brottsbalken, eller mot brottsbeteckningen. Av de
skil som utredningen lyfter fram (se sid. 164), instimmer hovrétten i utredningens

bed6mning att ett nytt hedersbrott inte bor innehéalla ndgot nirstadenderekvisit.

Néigot som diremot kan ndmnas ar att hovratten inte delar utredningens uppfattning

om forhallandet mellan straffskarpningsgrunden och hedersbrottet (se avsnitt 8.3.5).

Utredningen anger att hedersaspekten ibland kommer att ha beaktats fullt ut redan
genom valet att rubricera viss brottslighet som hedersbrott. I sidant fall f6ljer det
enligt utredningen av den allménna principen om forbud mot straffvirdemassig s.k.
dubbelrikning, att straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken inte ska

tillampas.

Hovritten har svart att se att hedersaspekten skulle kunna vara bara delvis beaktad
genom rubricering av en girning som hedersbrott. Antingen har aklagaren bevisat
hedersmotiv — vilket ar en forutsittning for att bestimmelsen alls ska tillampas —
eller s har dklagaren inte bevisat sddant motiv. Det framstar enligt hovratten som
ett bindrt forhallande. Det verkar alltsa inte rimligt att ett hedersmotiv ska kunna be-
aktas helt eller delvis genom rubriceringen. Daremot skulle givetvis de brott som i ett
visst fall ingér i ett hedersbrott vara mer eller mindre straffvarda i sig, vilket skulle

paverka det samlade straffvirdet, precis som vid befintliga fridskrankningsbrott.

Det som nu har sagts innebar enligt hovritten att valet att rubricera en girning som
hedersbrott, till skillnad fran vad utredningen anger, alltid skulle utesluta en tillamp-

ning av straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.

Hovritten anser, med hénsyn till det som nu har angetts, att forhéllandet mellan
straffskarpningsgrunden och det féreslagna hedersbrottet bor 6verviagas narmare i

det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Straffskalor (avsnitt 9.2)

Hovritten ansluter sig till utredningens bedémning att straffskalan for grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning inte bor dndras samt att dven straffet for
det foreslagna hedersbrottet, om det infors, ska vara fangelse i lagst nio ménader och

hogst sex ar.

Ovriga straffprocessuella fragor (kapitel 9)

Hovritten tillstyrker utredningens forslag pd forandringar i offentlighets- och sekre-

tesslagen och lagen om rattsintyg i anledning av brott.

Kontaktforbud (kapitel 10)

Hovritten tillstyrker dven utredningens forslag nar det giller &ndringar i lagen om
kontaktférbud.

Denna remiss har handlagts av hovrittspresidenten Anders Hagsgard, hovrattsradet

Mia Schenck Blomgvist, referent, och tf. hovrittsassessorn Emelie Nordh.

Anders Hagsgard Mia Schenck Blomgqvist

Emelie Nordh





