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Svar pa remiss “Ett sarskilt hedersbrott” — SOU 2020:57
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Dnr Ju2020/03640

Origo ar ett resurscentrum mot hedersrelaterat fortryck och vald i Stockholms lan. Origo
ar ett myndighetsgemensamt samarbete mellan kommunerna i Stockholms lan, Region
Stockholm och Polisregion Stockholm. Vi erbjuder stéd och vagledning till ungdomar,
konsultativt stod, vagledning och utbildning till yrkesverksamma.

Remissvar SOU 2020:57

Vi tillstyrker dndringen i lagen (1988:688) om kontaktforbud och forslaget om andring i
lagen (2005:225) om rattsintyg. Vi tillstyrker ocksa att fridskrankningsparagrafen (BrB 4:4
a) och olaga forfoljelse-paragrafen (BrB 4:4 b) omfattar dven brott enligt BrB kapitel 5.
Dessa forandringar kan fa viktiga effekter vid utredningar som géller hedersrelaterat vald
och fortryck.

Vi ar daremot tveksamma till forslaget om ett nytt hedersbrott. Vi befarar att den
normgivande effekten kommer att utebli eftersom brottet dr sa komplicerat att det dels
ar svart att forsta och dels kommer att omfatta ett mycket litet antal drenden. Dessa tva
faktorer gor att det nya brottet saknar genomslagskraft. Vi foredrar den ordning som ar
nu, dar manga olika handlingar kan betecknas som hedersbrott sa lange det finns ett
hedersmotiv. Vi tycker i vart fall inte att forslaget ska genomféras innan effekterna av ny
lagstiftning fran 2020 har kunnat utvarderas.

Beror det nya hedersbrottet ett tillrackligt stort antal drenden for att inforandet ska
vara berattigat?

Var tveksamhet till forslaget hanger starkt ihop med det féormodade antalet mal som
kommer att na domstol. Darfor borjar vi med att resonera kring utredningens
uppskattning av volymer.

Under avsnitt 11.4.1 har utredningen uppskattat att det kan rora sig om 20 befintliga mal
per ar, plus tio helt nya mal som ska tillkomma genom férslagets signalverkan. Vi menar
att uppskattningen om 20 mal framstar som en betydande felrakning. Att tio helt nya
mal skulle tillkomma har vi ocksa svart att se. Det &r oklart vad bada dessa antaganden
grundar sig pa. Vi efterlyser en noggrannare berakning. Eftersom den nya lagstiftningen
fran 2020 — BrB 29:2 pt 10 — kommer att visa hur manga drenden som omfattar
hedersmotiv finns det goda skal att vanta med ytterligare forandringar i lagstiftningen
tills vi sett effekterna av den.

SOU 2018:69 har estimerat att hederskomponenten ska forekomma i 45 domar per ar
och vi utgar nu fran att den berdkningen ar rimlig. For att fa fram hur manga av dessa 45
som kan omfattas av det nya hedersbrottet behover vi forst ta bort de grovsta brotten.
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Hur manga ar det? Sedan i juli 2020 har det kommit d&tminstone tva domar i
hedersdrenden som rér mord. Vi raknar lagt och tar bort 4 mal for grovre brott, kvar blir
da 41. Vi gar vidare och sallar ut drenden dar samma garningsperson kan atalas for minst
tre olika brottstillfallen. Hur manga ar det? Det ar svart att gissa, men det ar rimligt att
jamfora med andelen fridskrankningsbrott relativt till enstaka brott i samma kategori och
i ndra relation. Utifran officiella siffror fran BRA kan det i sa fall réra sig om knappt ett av
tio anmalda drenden*. Baserat pa detta skulle kanske 4 av de hedersrelaterade domarna
omfattas av det foreslagna hedersbrottet.

Som utredningen konstaterar pa sidan 287-288 ar det dessutom "endast de fall i vilka
garningsperson och brottsoffer inte dr nirstdende /.../ som kommer att omfattas av den
straffskdrpande effekten som vart forslag syftar till". Nasta viktiga fraga blir darfor: Hur
manga av ovanstaende 4 drenden utfors av en person som inte raknas som narstaende?
Finns det nagot belagg for att det ror sig om ens ett drende per ar, i snitt?

Var polisidra erfarenhet ar att de flesta hedersbrott som anmals begas inom nara
relation, och att det generellt ar mycket svart att bevisa (minst) tre brottsliga garningar
inom en tidsram som inte ar for lang eller for kort for att domstolen ska anse att de varit
led i en upprepad krankning. Inte sallan utreder polisen grov fridskrankning, men det
som kommer till &tal i slutdndan ar t ex ett olaga hot och en misshandel. Aven nir man
faktiskt atalar for grov fridskrankning tenderar nagot brottstillfalle att falla, och darmed
fridskréankningsbrottet. Som exempel kan ndmnas domen fran Hovratten 6ver Skane och
Blekinge i mal B 2859-20. Dar har man gatt till dtal med ett fridskrankningsdrende med
tydligt hedersmotiv, dar bevislaget var ovanligt gott eftersom det fanns tre malsagare
som delvis kunde bekréfta varandras utsagor. Anda ogillades dtalet om fridskrankning fér
tva malsagare av tre.

De berdkningar vi har gjort ar naturligtvis osakra, och det ar latt att hamna i antaganden.
Vi konstaterar anda att utredningen inte redovisar hur man kommit fram till
estimeringen om 20 drenden arligen, och att den berdkningen framstar som uppenbart
felaktig. Vi skulle gdrna se att man avvaktar ett statistiskt underlag pa hur manga
fallande domar som finns att vanta i just det har segmentet. Som vi ser det ar volymen
avgorande for hedersbrottets berattigande. Med ett férsumbart antal domar kan man
inte astadkomma nagon kraftig markering eller uppna en normgivande effekt.

Det nya hedersbrottet jamfort med befintlig lagstiftning

Vi ar eniga med utredningen om att det ar viktigt att markera starkt mot hedersrelaterat
vald och fortryck. Vi menar dock att lagstiftaren har gjort just det med den nya
lagstiftning som har kommit under 2020 - barndktenskapsbrott, utreseférbud och den
nya straffskarpningsregeln i brottsbalken 29:2 pt 10, som lyfter fram hedersmotivet som
forsvarande.

Inga nya handlingar blir straffbara enligt utredningens forslag. Fragan blir da vad det nya
forslaget tillfor. Det har &r vara slutsatser:
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1. Ett okat straffvarde for ej narstaende férévare
Savitt vi kan se kan forslaget innebara att ett mycket litet segment av redan straffbara
handlingar far ett hogre straffvarde. Detta géller de fall nér en person som inte dr néra
anhérig kan lagforas for upprepade brott mot en person. | praktiken behéver man kunna
bevisa minst tre olika straffbara handlingar for att na upp till samlingsbrottet
hedersbrott. Var uppfattning ar alltsa att dessa kriterier kommer att uppfyllas ytterst
sdllan (se ovan).

Vi tycker i princip att det &r bra att ej ndrstaende omfattas, men om antalet fallande
domar blir mycket litet ar det svart att se att den nya lagen ska fa en ny normgivande
effekt. Det ar inte enbart antalet fallande domar som avgor den normgivande effekten.
Lag (1982:316) med forbud mot kdnsstympning har visserligen inte givit sarskilt manga
fallande domar, men den reglerar handlingar som annars inte skulle vara straffbara pa
ett sjalvklart satt. Darigenom kan den ha en viktig normgivande effekt. Garningar som
innefattar vald, hot och tvang med mera ar daremot redan straffbara, och BrB 29:2 utgor
redan nu en markering mot hedersmotivet.

Vi tycker att mojligheten till ett 6kat straffvarde for ej narstaende kan rattfardiga ny
lagstiftning ifall den omfattar ett nagorlunda markbart antal fall. Vi bedomer att den inte
kommer att gora det. Ett 6kat straffvarde for ej narstaende talar alltsa for forslaget i
teorin, men inte i praktiken.

2. | praktiken ett minskat straffvarde for narstaende forévare?
Ett segment dar man kan forvanta sig ett storre antal fallande domar ar de arenden dar
forévaren raknas som narstaende till offret. Som exempel kan man ta en mamma som
slar och hotar sin dotter i syfte att hindra dottern fran att umgas med pojkar. | exemplet
ingar omstandigheten att det finns tillracklig bevisning for att atala mamman for tre
skilda brottstillfallen. Om vi forstar det hela ratt skulle den har mamman i dagens lage
kunna fallas for grov fridskrankning, och med tillampning av BrB 29:2 skulle straffvardet
kunna hamna nagot oéver straffminimum. Om utredningens forslag om ett sarskilt
hedersbrott gar igenom skulle samma mamma istallet kunna fallas fér hedersbrott.
Straffminimum &r da detsamma som for grov fridskrankning, men i det har laget kan inte
BrB 29:2 tillampas eftersom det skulle bryta mot férbudet mot straffvardemassig
dubbelrakning.

| utredningen star det (s. 181) att det "b6r sta domstolen fritt att - med stéd av allmanna
principer for straffvardebedémning - bedéma straffvardet som hogre dn om
narstaendeaspekten skulle ha saknats". Utan att veta riktigt vilka allmanna principer som
avses har staller vi oss skeptiska till att det har kommer att bli verklighet, i synnerhet om
framst anhoriga kommer att domas for hedersbrott. Risken ar, som vi ser det, att straffet
i praktiken skulle bli lagre pa grund av den nya paragrafen. Ett minskat straffvarde for
narstaende fordvare tycker vi vore olyckligt. Det talar mot forslaget.
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3. Ett nytt namn
Ett tredje varde som utredningens forslag tillfor ar att brott med hedersmotiv i vissa fall
far ett nytt namn - hedersbrott.

Under den tid vi har arbetat med remissvaret har vi ofta slagits av att det nya brottet
innehaller manga parametrar och darfor ar svart att beskriva pa ett enkelt satt.
Definitionen ar snav och kranglig: Det ska omfatta ett hedersmotiv men det géller inte de
grovsta brotten, utan endast dem som omfattas av fridskrankningsparagrafen. Det galler
inte all sddan brottslighet heller, utan endast de fall dar man kan bevisa att en viss
forovare gjort sig skyldig till upprepad brottslighet mot en viss malsagare. Alla dessa
parametrar ska uppfyllas, annars blir det inte hedersbrott. Vi tycker att det har skapar
forvirring och motverkar syftet med ett nytt namn. Ar det inte hedersbrott om det inte
ar upprepade brott i den lagre delen av straffskalan? | det har avseendet tycker vi att
den befintliga lagstiftningen ar tydligare och battre: All brottslighet med heder som
motiv ar extra straffbar, punkt. Detta motsvarar de utsattas verklighet.

Idag ar ett antal handlingar straffbara i sig. Det ar till exempel olagligt i de allra flesta
sammanhang att utdela en 6rfil med uppsat att orsaka smarta. Samhallet har tagit
avstand fran vald generellt och det omfattar dven vald i uppfostringssyfte. Dartill har vi
BrB 29:2, som utgor en extra markering i en rad situationer. | paragrafen finns bland
annat ett extra skydd for de méanskliga rattigheterna (punkterna 7, 9 och 10) och barnets
rattigheter (punkterna 3, 5 och 8).

Vi menar att det finns en likvardighet har som ar vard att behalla. Du ska for det forsta
inte sla. FOor det andra ser samhallet sarskilt allvarligt pa ett slag som utdelas i syfte att
inskranka brottsoffrets manskliga rattigheter, oavsett om det galler hatbrott eller
hedersbrott. Innan man rubbar den har symmetrin ar det vart att fundera dver om dven
vald mot HBTQ-personer eller rasistiskt vald ska fa egna rubriceringar. Detta knyter an till
vad utredningen skriver pa sidan 127: "Det ar av stor betydelse att nya bestammelser
utformas pa sa satt att de star i samklang med befintliga bestammelser, d v s sa att
summan av straffbestdmmelser framstar som ett sammanhangande system och en
helhet." Ett nytt namn pa handlingar som redan ar brottsliga ar starkt utpekande. Det &r
bade en férdel och en nackdel. Foérdelen dr den normbildande effekten - om den uppnas.
Nackdelen ar att man frangar principen att vald och andra brottshandlingar i sig ska
fordomas, och att sarskilt forsvarande motiv behandlas enskilt, oavsett om det géller t ex
homofobi eller uppratthallandet av en oskuldsnorm (heder).

Vi tycker sammantaget att effekten av ett nytt namn talar emot forslaget.

Sammanfattning

| den verklighet vara utsatta ungdomar lever gor det foreslagna hedersbrottet i basta fall
en obetydlig skillnad. Typsituationen, som det nya brottet inte reglerar, ar att en ung
person blir utsatt av flera olika forovare som agerar i samforstand med ett gemensamt
motiv. En ung flicka kan exempelvis begransas och kontrolleras av sina foréldrar, sin
bror, en morbror och en kusin. Nagra av dem &r narstaende i fridskrankningsparagrafens
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mening, men inte alla. De utévar kontroll och fértryck genom en rad olika handlingar,
varav en del ar straffbara, men inte alla. Enligt var uppfattning ar det inte forandringar i
brottsbalken som fattas. Lagstiftningen finns pa plats, inklusive straffskarpningsregeln i
BrB 29:2 pt 10, som sarskilt férdomer hedersbrott. Det som saknas ar kompetens och
utredningsférmaga hos polis och socialtjanst och formagan hos samhalle och skola att
upptacka den utsattes situation.

Vi vill att man anstar med ny lagstiftning kring hedersbrott till dess att effekterna av ar
2020:s lagstiftning hunnit landa. Forst darefter kommer det att bli tydligt om det nya
hedersbrottet har relevans eller ej.

*Vi har gjort en snabb berdkning baserat pa féljande siffror:

Antal anmalda grova fridskrankningsbrott mot vuxna (man och kvinnor) 2019, nationellt:
2006 st. Antal anmaélda brott mot narstaende vuxna som skulle kunna inga i grov
fridskréankning/grov kvinnofrid (misshandel, olaga hot, ofredande, sexuellt ofredande,
olaga identitetsintrang) 2019, nationellt: 19409 st.
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