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Ett sirskilt hedersbrott (SOU 2020:57)

Polismyndigheten, som anser att bekdmpningen av hedersrelaterat vald och
fortryck dr ett viktigt omrade och att det dr angeldget med ett effektivt
straffsystem, ldmnar f6ljande synpunter pad Hedersbrottsutredningens
betidnkande Ett sédrskilt hedersbrott (SOU 2020:57).

Ett sirskilt hedersbrott (kap. 8)

Polismyndigheten tillstyrker att det infors ett nytt hedersbrott som, vid sidan
av straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken, tar sikte pa
upprepade hedersrelaterade garningar. Genom ett sarskilt hedersbrott markeras
att dessa girningar dr oacceptabla 1 vart réttssamhélle och det signalerar
allvaret med hedersrelaterad brottslighet.

Polismyndigheten ser positivt pd att fridskrankningsbrotten har tjdnat som
forebild samt att savil brottskatalogerna som det sista rekvisitet "att var och en
av girningarna utgjort led i en upprepad krénkning...” dr dverensstimmande. |
denna del noteras endast att det finns en mindre spraklig skillnad dir ”den
utsattes integritet” och “hans eller hennes sjidlvkinsla” anvénds 1 stéllet for
’personens integritet” och ’personens sjilvkénsla” 1 4 kap. 4 a § forsta stycket
brottsbalken. En samsyn ir att foredra och forslagsvis bor begreppet “person”
anvindas dven i hedersbrottet vilket kan dstadkommas genom tilldgget “mot
en person” (Den som begér brottsliga gérningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en person i syfte
att...).

Det nya brottet omfattar situationer dédr upprepade hedersrelaterade
krankningar mot barn och vuxna begés sévil av den som ir nérstdende som av
den som inte dr nédrstdende. Giarningar som begds av annan &n nirstdende faller
idag inte in under brotten grov fridskrankning eller grov kvinnofridskrdankning.
Inférandet av ett sdrskilt hedersbrott bedoms déarigenom stirka skyddet for
barn som utsétts for hedersrelaterade brott, vilket enligt Polismyndigheten ar
valbehovligt.
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Att drekrankningsbrotten i 5 kap. brottsbalken laggs till i de brott som kan inga
1 fridskrdkningsbrotten dr gynnsamt dd krdankningar via exempelvis sociala
medier dr vanligt forekommande vid dessa brott i syfte att bryta ner personens
sjalvkinsla. Detsamma giller vid det nya hedersbrottet dir drekrankningsbrott
inte sédllan utgdr en bestraffning for att en person brutit mot hedersnormerna
eller dr ett sdtt for att f4 personen att folja normerna i syfte att bevara hedern.

Straffskalor och straffprocessuella fragor (kap. 9)

Polismyndigheten delar utredningens bedémning att straffskalan for det nya
hedersbrottet rimligen bor vara densamma som for fridskrankningsbrotten.
Fragan &r dock om straffminimum bor vara fangelse i nio ménader eller ett ar.
Polismyndigheten har i1 en skrivelse till Justitiedepartementet 2018 hemstéllt
att straffskalan i 4 kap. 4 a § brottsbalken ska dndras till att avse ett
minimistraff om féngelse i ett ar (A148.774/2018).

Nuvarande straffskala kan argumenteras for att vara vil avvigd, vilket
utredningens genomgéing och resonemang ger stdd for. Genom att 1 stéllet
foresld en sdnkning av ettdrskravet for att inhdmta réttsintyg mot en
malsdgandes samtycke till fingelse 1 sex ménader, har de behov som
Polismyndigheten i denna del lyft i hemstdllan omhéandertagits pé ett onskvart
sdtt. Fridskrankningsbrottens och det nya hedersbrottets allvarliga karaktar bor
dock enligt Polismyndigheten tydligare aterspeglas i brottens straffminimum.

Utredningen anfOr att garningspersonen ska f& den pafoljd som han eller hon
fortjdnar sett till brottets allvar. Det kan konstateras att det inte &r helt
oproblematiskt att jimfora de enskilda brottens straffskalor och vanligt
forekommande straffvdarden for att motivera rimligheten i ldgstaniva for
fridskrankningsbrotten och hedersbrott. Vid bedomningen av straffminimum
bor dven vdgas in om samhéllet anser att det faktum att en gdrningsperson over
tid kan ha utsatt en annan person for upprepade brott i syfte att kranka och
bryta ner denne dr sa pass allvarligt att straffets minimum bor ligga pa ett ars
fangelse. Vid hedersrelaterat vald och fortryck kan det exempelvis rora sig om
valdigt subtila brott som kan anses ringa, men som har stor betydelse for det
brottsoffer som utsdtts och for risken for fortsatt brottslighet. I enlighet med
Polismyndighetens tidigare hemstdllan vidhélls att en hdjning av
straffminimum till fédngelse 1 ett ar &r en tydlig markering frdn samhallets sida
att dessa brott tas pa stort allvar och att brottsligheten ar prioriterad. En
jamforelse med minimistraff for andra grova brott som t.ex. grov misshandel
och grov utpressning med straffminimum fangelse 1 ett &r och sex manader kan
vara relevant.

En héjning av minimistraffet skulle dessutom skapa béttre forutsittningar for
brottsutredande myndigheter att utreda brotten utan malséigandens medverkan.
Mojligheter att ingripa vid och utreda brott ger 1 sig en signal om hur allvarligt
sambhdllet ser pd brottsligheten. Utredningen ldgger fram forslag pd hur detta
kan mgjliggéras dven utan en hdjning av straffminimum och menar att
mojligheterna att kunna utreda brottet viger tyngre dn maélsédgandens intresse
av att disponera Over vilken information som de brottsutredande
myndigheterna ska fa tillgdng till. Polismyndigheten tillstyrker utredningens
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forslag 1 dessa delar, oaktat om straffminimum hgjs eller inte. Att kunna
begira ut ett rittsintyg i fler fall dn idag Okar mojligheterna att inhdmta
bevisning dven om malsidganden inte vill eller inte vagar medverka. Det kan
ocksa, som uppmaérksammas 1 utredningen, upplevas som en avlastning for
malsidganden att ansvaret forskjuts frdn malsdganden till staten. Den utdkade
mojligheten att begéra ut réttsintyg kan vidare forenkla och effektivisera
utredningar av méanniskohandel, mindre grovt brott.

Kontaktforbud (kap. 10)

Polismyndigheten delar uppfattningen att brottets allvar motiverar en
skirpning av straffskalan och att det endast ska finnas fangelse i straffskalan
for oOvertrddelse av kontaktférbud samt att ringa Overtrddelser ska vara
straffbara med boter som pafoljd. Det ar viktigt att det fran lagstiftarens hall
markeras att alla kontakter oavsett avsikt eller budskap 1 sig &r ett brott och
kan utgoéra ytterligare en krdnkning och upplevd utsatthet mot den som
forbudet avses skydda.

Polismyndighetens brottsoffer- och personsékerhetsverksamhet har arbetat
med kontaktforbud med elektronisk dvervakning sedan mdjligheten infordes
2011. Erfarenheter visar att &klagare dr restriktiva i tillimpningen av lagen,
vilket ocksid framgick i Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens
tillsynsrapport gillande kontaktforbud.! Det ir positivt att utredningen limnar
forslag som kan medfora att det blir fler &renden angdende kontaktforbud med
elektronisk Overvakning d& detta har en brottsforebyggande inverkan.
Atgirden kan ocksa antas ge ett forstirkt skydd for barn till skyddspersonen i
det fall inte barnet sjilv omfattas av kontaktférbudet. Dock finns det enligt
Polismyndigheten en risk att tillimpningen kan bli &n mer restriktiv gillande
elektronisk dvervakning som forstahandsatgérd med den foreslagna fakultativa
formuleringen. For att lagen ska kunna tillimpas utifran dess syfte ser
Polismyndigheten ett behov av att ndrmare fortydliga vilka grunder som kan
foreligga for att det ska bli aktuellt med elektronisk Gvervakning i1 dessa
drenden.

Mot forslaget att ta bort vésentlighetskravet i avvigningen av om ett
kontaktforbud ska kunna meddelas avseende gemensam bostad finns ingen
erintan och Polismyndigheten instimmer i beddmningen att det inte finns
behov av att utvidga de geografiska omradden som kan bli aktuella vid beslut
om sirskilt utvidgat kontaktforbud.

Utredningen har enligt Polismyndigheten pd ett bra sétt bemott uttalanden av
Europarddets expertgrupp Grevio med att det svenska réttssystemet méste ses
som en helhet. I utredningar om brott i nira relationer sker dock inte alltid ett
frihetsberévande 1 form av gripande, anhdllande och héktning. Om en
missténkt person inte blir fortsatt frihetsberovad skulle det darfor kunna finnas
fog for ett interimistiskt beslut om kontaktforbud for att forhindra att

! Tillsynsrapport 2020:1, Kontaktférbud — en kartldggning av tillimpningen med synpunkter
pa iakttagelserna.
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girningspersonen direkt tar sig tillbaka till brottsoffret. Vad giller
kontaktforbud finns det d&ven en mgjlighet att ansoka om kontaktférbud utan
att det pdgar en forundersokning. Vidare bor beaktas att efter Grevios
uttalanden har Aklagarmyndigheten forlingt tidsfristerna gillande beslut om
kontaktforbud fran fyra respektive sju dagar till en vecka respektive tva
veckor.? Grevios kritik i denna del giller beslut om kontaktforbud avseende
gemensam bostad medan Polismyndigheten alltsd kan se ett visst behov av
interimistiskt beslut om kontaktforbud dven 1 andra kontaktférbudsirenden.
Utredningen har endast kort berdrt detta (s. 267 f).

Detta yttrande har beslutats av rikspolischefen Anders Thornberg efter

foredragning av juristen Yvonne Brandell. I den slutliga beredningen har
chefen for rattsavdelningen Gunilla Hedwall deltagit.
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2 AFS 2020:2, Aklagarmyndighetens foreskrifter om éndring i Aklagarmyndighetens
foreskrifter (AFS 2011:6) om kontaktforbud.
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