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Remissyttrande: Ett séarskilt hedersbrott (SOU 2020:57)
Inledning

Utredningens huvuduppdrag i aktuellt betinkande var att analysera och ta stéillning till om det bor
inforas en sérskild straffbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar sikte pa
hedersrelaterat vald och fortryck, ldmna forslag pa en saddan reglering oavsett stillningstagande nér
det giller frigan om huruvida ett sdrskilt hedersbrott bor inféras, om utredaren bedomde det
andamalsenligt, lamna forslag pa hur ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald
och fortryck kan astadkommas pa ndgot annat sitt, dvervdga hur preskriptionstiden for sddan
brottslighet bor berdknas och ta stillning till om sérskilda preskriptionsregler bor gélla om brott har
begétts mot en person under 18 ar, analysera svensk domstols behdrighet att doma 6ver sddan
brottslighet begangen utomlands, samt limna fOrslag pa nddvindiga forfattningsidndringar.
Utredningen hade dven i uppdrag att analysera om minimistraffet for grov kvinnofridskrankning
och grov fridskrinkning bor hdjas, ldmna forslag pd en hdjning av minimistraffet oavsett
stillningstagande i sak, dverviga vilka fordndringar i lagstiftningen avseende kontaktforbud som
bor genomforas med anledning av tva tillkdnnagivanden frin riksdagen och limna forslag pa
nddvéndiga forfattningsidndringar, analysera och vid behov foresla de ytterligare fordndringar pa
detta omrdde som é&r ldmpliga med anledning av den utvérdering av Sverige som Europaradets
expertgrupp Grevio genomfort i friga om artiklarna 52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt
analysera om det geografiska omrédet vid sérskilt utvidgat kontaktférbud bor utvidgas och vid
behov foresla forandringar i lagstiftningen.! Fakultetsnimndens synpunkter fokuserar pa vissa delar
i forslaget och redovisas i det foljande.

Allménna principiella synpunkter gillande forslaget
Kriminalisering

Utredningens allménna utgdngspunkter var bl.a. att det med tanke pa straffsystemets natur maste
stillas hoga krav pa dess utformning och att rationell argumentation maste ligga till grund for
lagstiftningen. Kriminalisering ska ocksa tillgripas i sista hand (baserat pd ultima ratio) om det inte
ar mojligt att motverka det oonskade beteendet med andra medel.

Utredningen forde fram att det finns ett stort och 6kande behov av att motverka hedersrelaterat vald
och fortryck och bedomde att det finns ett behov av att i straffsystemet ytterligare markera att
hedersrelaterat vald och annat sadant fortryck dr oacceptabelt och att det darfor behover foras in en
sdrskild brottstyp som tar sikte pa upprepade hedersrelaterade gidrningar som riktar sig mot samma

! Se dir. 2019:43. Vad utredningen framférde som sitt huvuduppdrag beskrivs i betinkandet pé s. 47 f.
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brottsoffer. Fakultetsndmnden kan konstatera att det som bendmns som hedersrelaterat vald och
fortryck dr ett komplext kunskapsomrade. Fakultetsndmnden ser emellertid arbetet med att
forebygga vald och fortryck som en angeldgen fraga, bade i myndighetsarbetet och i samhallet i
stort. Detta inte minst utifrdn alla barns rétt till skydd fran véld, skadliga sedvénjor och ritt till
delaktighet, oavsett i vilken kontext detta forekommer. Fakultetsndmnden ser ocksd att det dr
centralt att uppmérksamma den sdrskilda utsatthet som forskningen visar kan férekomma i vissa
kontexter.

Fakultetsndmnden ser ddremot att det finns problem behéftade med utredningens redogdrelse for de
skél som kan foranleda en kriminalisering och hur en kriminalisering bor ske. For det forsta ndmner
utredningen ultima ratio, utan att nigon ndrmare avvigning verkar ha gjorts om det de facto &r
nddvindigt med straffréttsligt ingripande just i detta fallet. For att géra en bedomning av detta bor
en genomgang av problemets omfattning goras, for att se hur stort problemet &r och vilka andra
insatser genom myndighetsarbetet och i samhéllet i stort, som mojligen kunde antas motverka
hedersrelaterat vald och fortryck. Att infora en straffbestimmelse for att markera att hedersrelaterat
vald och annat sddant fortryck ar oacceptabelt racker inte fOr att enbart motivera varfor inte andra
insatser fran samhallets sida kunde vara tillrickliga.

For det andra skiljer utredningen delvis pa de skél som kan foranleda en kriminalisering (det vill
sdga om en kriminalisering bor ske) samt Aur en kriminalisering bor ske. Just gillande om en
kriminalisering bor ske, som dr en huvudfraga i utredningen, hittas inget mer &n en genomgéang av
aklagarutredningens forslag till kriterier. Hér saknas en nédrmare genomgéng av bland annat SOU
2013:38, i tilldgg till etablerad doktrin géllande fragan om kriminalisering bér ske.® Som beskrivits
inledningsvis fann utredarna att det finns ett behov av att i det straffrittsliga regelverket ytterligare
markera ett avstdndstagande frén hedersrelaterat vald och fortryck. Det &r primért detta skdl som
kan ségas ligga till grund for utredningens forslag. Det finns en utmaning med att det huvudsakliga
skélet for kriminaliseringen dr att sérskilt markera ett avstindstagande. Fakultetsndmnden ser
bristen av en reell analys géllande i princip alla kriminaliseringsprinciper som allvarlig. Att enbart
aterge en Oversikt dver principer, som dessutom &r bristfallig, utan att de facto gora en reell
beddmning och provning av om ytterligare straffréttslig lagstiftning bor anvindas for att motverka
hedersrelaterat vald och fortryck ar inte tillrackligt.

For det tredje kan det konstateras att det i tidigare, och nyliga genomf6rda, utredningar har funnits
vara tillrickligt med den lagstiftning som redan i dagsldget finns om denna tillimpas full ut.* 1
tilligg har det sedan dess dessutom (bl.a.,) inforts ett sdrskilt stadgande som tar sikte pa
hedersmotivet som forsvarande omsténdighet.

Dessa tre aspekter tillsammans leder till att Fakultetsndmnden stéller sig skeptisk till
utgdngspunkten for hela utredningen. Utredningen &r helt enkelt undermélig pa denna
grundlaggande punkt. Fakultetsnimnden vill vidare framfora att nar det géller lagstiftning som
riskerar att leda till stigmatisering av vissa grupper bor en (ytterligare) sérskild restriktivitet rada.
Detta sirskilt nér det ar fridga om strafflagstiftning. Nar det ar friga om kriminalisering &r det av
central betydelse att det pa ett tydligt och avgriansat sitt fastslas vad som ar det klandervérda och
vad som mot bakgrund av detta bor kriminaliseras.

2 Denna nimns, men endast i fotnot 8.
3 Claes Lernestedts Kriminalisering: problem och principer frin 2003 eller Nils Jareborgs Allméin kriminalritt

fran 2001 ndmns inte. Heller inte den europeiska dimensionen tas hinsyn till i utredningen.
4Se SOU 2018:69 s. 17 och SOU 2015:55 bl.a. s. 207.
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Sammantaget anser Fakultetsnimnden att de brister som finns 1 utredningen rérande
tillvigagangssittet och analysen av skélen for en kriminalisering leder till att nimnden avstyrker en
sarkriminalisering pé det sétt som foreslas i utredningen.

Fleras deltagande vid brott

Fakultetsndmnden delar utredningens uppfattning att det kan finnas en sérskild utsatthet for
personer som utsétts for det som bendmns som hedersrelaterat vald och fortryck. En annan fréga ér
hur denna utsatthet och dessa behov bor och kan hanteras, var fokus ska ligga och, nér det handlar
om inforande av straffrittslig reglering, vilka motstdende hinsyn som bor beaktas samt vilken vikt
som bor ges hinsyn som pekar i riktning for respektive mot en foreslagen reglering.
Fakultetsndmnden tillstyrker atgérder som innebér att den utsattes hela situation beaktas och att det
finns mojligheter att se en utsatthet dven i andra relationer 4n vad som i dagens straffsystem
betraktas som nérstaenderelationer.

Det &r inte givet att den sirskilda utsatthet som kan finnas vid kollektivt utforda giarningar fullt ut
kan beaktas inom ramen for det av utredningen givna forslaget. Forslaget innebdr att 4ven andra
personer dn de som betraktas som nérstdende eller tidigare narstaende till den som utsétts kan hallas
ansvariga for upprepade kriankningar. I denna del delar Fakultetsndmnden utredningens instillning.
Fakultetsndmnden vill emellertid framfora att i de fall enstaka gdrningar utfors av olika
garningspersoner (oavsett med vilket motiv dessa garningar begas), vilka sammantaget kan innebara
en sarskild utsatthet for den som drabbas, inte kan beaktas varken inom ramen for
fridskrankningsbrotten eller inom det nya forslaget om ett sérskilt hedersbrott. I dessa fall kan det
mojligen finnas utrymme att anvénda sig av hedersmotivet som sérskilt forsvarande omsténdighet i
forhéllande till de enskilda brotten, men den utsattes hela situation kan inte fingas pa detta sétt. En
persons sarskilda utsatthet vid kollektivt utforda garningar dar ett hedersmotiv saknas (eller inte kan
bevisas) dr heller inte mojlig att uppmirksamma.’ Fakultetsnimnden noterar dven att fleras
deltagande i brott behandlas ytterst kortfattat (pa en sida) i utredningen. Fakultetsndmnden anser att
detta dr en brist med tanke pé att fleras deltagande vid brott har lyfts fram som en central aspekt vid
hedersrelaterat vald och fortryck.

Barnens skyddsvérda stillning

Juridiska fakultetsnimnden ser i ett generellt perspektiv positivt pa forslag som innebér att barns
ratt och mojligheter till skydd stirks men vill samtidigt betona att det centrala i detta hinseende ar
vad som reellt skyddar barn, inte att det kriminaliserade omradet nodvéndigtvis utvidgas. Nér det
ar fraga om reglering som direkt eller indirekt syftar till att stirka barnperspektivet dr det centrala
att se till vilka atgarder som reellt skyddar barn. Fakultetsnimnden vill understryka att det faktum
att viss foreteelse ses som icke onskvérd (och som nigot som generellt méaste motverkas) inte
automatiskt innebér (och inte automatiskt far innebéra) att denna foreteelse ocksa skall namnges,
synliggdras, med en egen etikett i den straffrittsliga regleringen. Fakultetsnimnden ser det som
angeldget att alla barn och unga ges ritt till skydd och att individers sérskilda utsatthet fingas och
uppmirksammas, men stéller sig tveksam till att den foreslagna regleringen kommer att leda till
detta. Inforandet av det nya brottet innebdr dven att det inte ldngre ska vara mdjligt att beakta
hedersmotivet som en forsvarande omstdandighet vid exempelvis grov fridskrankning (vilket maste
anses vara mojligt med nuvarande lagstiftning) och att motivets forsvarande karaktir i detta
sammanhang séledes snarast minskas. Om forslaget genomfors blir den praktiska konsekvensen att
hedersmotivet kan betraktas som fOrsvarande i alla andra fall &n nir det &r frdga om grov
fridskridnkning eller grov kvinnofridskrédnkning (eftersom hedersbrottet ska betraktas som /lex

5> For vidare diskussion se Kaldal & Kankaanpaid Thell, Hedersrelaterat vild och fortryck mot barn och unga. Del I1:
Sambillets ansvar och forutsitiningar att ntreda och beivra brott, Juridisk Tidskrift Nr 2 2016/17, s. s. 349.
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specialis). Fakultetsndmnden stiller sig fragande till om denna konsekvens &r avsedd. Om
lagstiftarens avsikt &r att gérningar som begas med ett hedersmotiv ska anses allvarligare &n andra
girningar framstar det som ologiskt att det i de situationer dir motivet mdjligen skulle fa storst
betydelse (vid upprepade brott i néra relation) inte gér att beakta motivet i forsvarande riktning. Det
framstdr inte som uppenbart vad det nya kriminaliseringsforslaget tillfor som overviger de
utmaningar som beskrivs i det forevarande.

Fakultetsndmnden vill framfora négra ovriga synpunkter och noteringar rorande utredningens
forslag. En aspekt som bor beaktas i arbetet med att skydda barn ar relationen mellan ageranden
som begés inom en hederskontext och de som begés med ett hedersmotiv. Vad ska barn egentligen
skyddas ifrdn och pa vilket sétt? Ytterligare en aspekt ar att den svaraste situationen for barn och
unga inte nddvandigtvis utgdrs av de situationer dir det finns ett brott (varken enligt géllande eller
foreslagen lagstiftning). Nér det géller barns ritt till skydd dr det av vikt att se till barnets hela
situation.

Det framfors 1 betdnkandet att forslaget innebér ett forbattrat skydd for barn och att inférandet av
hedersbrottet kan sidgas vara ett led i Sveriges arbete for att folja barnkonventionen.® Nér det giller
Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen kan det framhallas att det centrala dr att barns
rattigheter genomfors och skyddas, men detta maste inte nédvandigtvis ske med (ytterligare)
straffrittslig lagstiftning. Det finns heller inget krav pa att hedersmotivet ska uppmiarksammas
sarskilt i detta hidnseende (att barn emellertid ska skyddas fran “hedersbrott” framfors av FN:s
barnrittskommitté”). Nir det géller lagstiftning som tar sikte pa att skydda barn ir det centralt att se
till barnets hela situation och levnadsforutsittningar och hur samhéllet bast kan skydda barnet och
vilka medel som finns att tillgd for detta. Det dr av vikt att utarbeta hallbara modeller som reellt
skyddar barn och unga. Detta géller sarskilt nir det ror barn som befinner sig i en utsatt hemmiljo
(ocksa 1 vidare bemaérkelse).

Ovriga kommentarer pa utredningens forslag

Fakultetsndmnden delar utredningens uppfattning att alla som &r utsatta for upprepade
integritetskrankande gérningar har ett stort behov av stdd. Utredningens forslag innebér att ett nytt
brott infors 1 brottsbalken 4 kap. Forslaget innebér en sérkriminalisering av hedersbrott med de s.k.
fridskrankningsbrotten som forebild. Forslaget motsvarar till stora delar utformningen av
fridskrankningsbrotten, med den skillnaden att kravet pd att den som utfort gidrningarna ar
nirstaende eller tidigare ndrstdende pd det sitt som avses i fridskrankningsbrotten tas bort och
girningspersonens syfte med girningarna (att bevara eller ateruppritta en persons eller familjs,
slidkts eller annan liknande grupps heder) fir betydelse. Nagot forenklat kan det ségas att
narstaendekravet ersitts av ett hedersmotiv. Rekvisitet i den foreslagna bestimmelsen som tar sikte
pa heder ar identiskt med det rekvisit som finns i den forsvarande omstdndighet som tar sikte pa
heder i brottsbalken 29 kap. 2 § 10 p. Forslaget innebér dven att brott enligt brottsbalken 5 kap. ska
ingd bade i fridskrinkningsbrotten och i det nya hedersbrottet.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker att brott enligt brottsbalken 5 kap. ingér i brottsbeskrivningar
som tar sikte pd upprepade krankningar (dven om det kan finnas vissa tillimpningssvarigheter).
Fakultetsndgmnden vill emellertid d4ven i en vidare bemaérkelse lyfta fragan om vilka brottstyper som
ingdr i fridskrdnkningsbrotten och som foreslas ingd i det sérskilda hedersbrottet. Det framgar av
utredningen att ekonomiska brott (brott enligt exempelvis brottsbalken 8—10 kap.) inte ska inga,
men att brott enligt 12 kap. omfattas (och ska omfattas). Skélen till att de forsta inte ska inga &r att
de enligt utredningen inte dr lika klandervdrda. Fakultetsndmnden vill lyfta frdga om denna

¢ Se betinkandet s. 299.
7 Se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 13 (2011) Barnets rétt till frihet frin
alla former av vild, CRC/C/GC/13, p. 29.
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indelning av given. Om syftet med regleringen dr att finga en fridsstdrande kontext (oavsett om
denna kontext finns i form av ett hedersmotiv eller annars) sa dr avgransningen inte ar helt uppenbar.
Aven andra brott som riktar sig mot ekonomiska intressen skulle kunna bli relevanta.

Nér det giller andra aspekter av relationen mellan fridskrdnkningsbrotten och det foreslagna
hedersbrottet anser Fakultetsnimnden att det inte &r helt uppenbart varfor enbart det nya
hedersbrottet ska undantas frdn dubbel straffbarhet och inte i sa fall ocksa andra garningar som utgor
grov fridskriankning eller grov kvinnofridskriankning. Det &r inte givet hur avgransningen av vilka
brott som ska omfattas av kraven eller inte har gjorts.

Fakultetsndmnden vill vidare framhélla att om en bestimmelse som motsvarar forslaget infors
uppfattar nimnden att det finns problem bestdende av framtrddande tillimpningssvarigheter som
den foreslagna regleringen skulle kunna medféra. Den foreslagna sirkriminaliseringen innehaller
vaga rekvisit som ldmnar ett timligen stort tolkningsutrymme. Nér det géller straffbestimmelser
utformas dessa traditionellt som beskrivningar av tdmligen konkreta gérningar (dven om det ocksa
i dessa rekvisit finns visst tolkningsutrymme). Det finns utmaningar att med tillrdcklig tydlighet
avgransa vad som dr ett hedersmotiv och vad som omfattas av regleringen. Det leder dels till att det
finns ett utrymme for godtycke (ett stort ansvar lidggs pé tillimparen nér det géller avgdrandet av
vad som omfattas av kriminaliseringen), dels till att det kan uppsté bevissvarigheter (nir det finns
svarigheter att avgora vad som ska omfattas av ett rekvisit finns det ocksé svérigheter avgora vad
som ska bevisas). Den foreslagna straftbestimmelsen innehéller dven ett rekvisit som bestar av ett
overskjutande avsiktsuppsat (i syfte”). I tillagg till att detta kan vara problematiskt att tillimpa i
praktiken framstar dven bevissvarigheterna i detta hinseende som betydande. Med tanke pa att ett
overskjutande kvalificerat uppsat inte alltid dr enkelt att bevisa och att bestimmelsen ocksé bestar
av delvis oklart formulerade 6vriga rekvisit borde detta ha getts mer uppmaérksamhet i forslaget.

Niar det giller skyddsbedomningar eller andra bedomningar inom ramen for exempelvis det
socialrittsliga regelverket finns det utrymme att gora ldmplighetsbeddmningar. En straffrittslig
beddmning i skuldfrigan kan aldrig handla om annat 4n avgéra om det som framgér i en
straffbestimmelse har bevisats ha skett. Det finns inget utrymme att i denna bedémning viga in
lamplighetshiansyn. Bevisfrdgorna ar i detta hinseende sdledes ytterst centrala.

Fakultetsndmnden anser sammanfattningsvis att det finns dvervdgande skdl mot att inféra en
sirkriminalisering av hedersbrott pa det sitt som foreslds i utredningen. Aven om Fakultetsnimnden
delar utredningens bedomning att det kan finnas skil att beakta en utsatthet &ven utanfor en
nirstaendekontext sa anser nimnden att det finns utmaningar med att utforma en bestimmelse pa
det sétt som foreslas i betdnkandet. Detta bl.a. eftersom lagstiftningen (och tillimpningen) riskerar
att fanga det som inte &r 6nskvért (inte minst i termer av forutfattade meningar om vissa kontexter)
och for att den riskerar att missa det som i ett konkret fall utgér den verkliga utsattheten.
Genomforandet av straffrattslig lagstiftning slutar inte vid inférandet av ett straffstadgande. Arbetet
med en viss lagstiftningsprodukt ar inte avslutat eller fullbordat genom att ett avstdndstagande
bestdende av strafflagstiftning inforts. Nér lagstiftning trider i kraft s kommer den ocksa att behova
tillimpas, och detta kommer att behova ske i konkreta fall, med konkreta omstindigheter och
konkreta individer. Fakultetsndmnden ser att det kan finnas omfattande utmaningar i detta
hénseende ifraga om det foreslagna hedersbrottet.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Annika Suominen och forskarstuderande Emelie
Kankaanpdé Thell. Foredragande har varit kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har
expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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