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Tingsratten har foljande funderingar och synpunkter

Ett sarskilt hedersbrott

Som forslaget pa bestimmelsens utformning ser ut
kriminaliseras inte nagot beteende som inte redan utgor brott.
Inte heller l1amnas forslag pa att skydda den utsatta fran det
kollektivistiskt praglade valdet dar den utsatta inte har nagon att
vanda sig till. Bestimmelsens utformning innebar en straff-
skarpning for brott som begas i syfte att bevara eller ateruppratta
en persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder.
En sadan straffskarpning finns redan i 29 kap. 2 § brottsbalken
och den sistnamnda bestimmelsen ar nyligen beslutad om och
har dnnu inte fatt genomslag i rattspraxis. Att da infora ett nytt
brott ar lite tveksamt.

Rorande forslaget har vi tva huvudsakliga invandningar.

Det kollektiva valdet som man vill komma at med bestaimmelsen
traffar bara de parallella samhéllen som har egna normer och
sanktioner som kretsar kring heder. Andra parallella samhaillen
med egna normer och sanktioner, dar ett kollektiv utsitter en
enskild for systematiskt vald, uppfyller inte kravet att klassas
som hedersbrott. Dairmed kan bestammelsen inte tillampas
gillande brottslighet som begas i kriminella natverk, i sekter eller
andra sma samhaillen dir den utsattas situation pAminner om de
som utsatts for hedersrelaterad brottslighet. Exempelvis skulle
bestaimmelsen inte kunna tillampas i fall som liknar brotten som
begicks i Knutby eller Bjista. Aven om utredningen har kommit
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fram till att varken en sarskild religion eller etnicitet kan kopplas
till den s.k. hederskulturen ar det klart att etniska svenskar inte
omfattas av begreppet. Det finns dirmed en 6verhiangande risk
for att personer som inte ar av svensk etnicitet, eller har ett visst
annat ursprung eller religion, och som begar samma garningar
som en etnisk svensk, kan komma att domas hardare vid
tillampning av det foreslagna hedersbrottet.

Sammanfattningsvis anser tingsratten att det finns en uppenbar
risk for att tillampningen av bestammelsen blir diskriminerande.
I avsnittet 7.3.3 Kriminalisering och diskriminering anfors att
neutralt utformad reglering som slar hardare mot en viss grupp
inte kan sigas sta i strid med de grundlagsreglerade
diskrimineringsforbuden i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen
(ses. 135-136 och 161). Som exempel anges att de flesta
kriminaliseringar drabbar man i storre utstrackning dn kvinnor
eftersom man har en bensagenhet att i storre utstrackning an
kvinnor bega sddana garningar som lagstiftaren gor till foremal
for kriminalisering. Tingsratten konstaterar emellertid att
mojligheten finns att doma kvinnor for de flesta brott. Det
framstar diremot narmast omojligt att doma en etniskt svensk
person for det sarskilda hedersbrottet. En sddan jamforelse
skulle passa battre i forhallande till brotten om dktenskapstvang,
aktenskapsresa och konsstympning dar gruppen som kan domas
inte ar avgransad men dar utfallet troligtvis visar att vissa
grupper drabbas hardare dn andra.

Den andra invindningen ror att det kommer att bli svart att
tillampa det nya hedersbrottet. Enligt utredningen ar det
nastintill alltid en narstdende som begar den samlade
brottsligheten mot den utsatte. De flesta fall dar hedersbrottet ar
tillampligt skulle darmed lika garna kunna rubriceras som grov
fridskrankning eller grov kvinnofridskrankning. Utredningen
anger att domstolen da ska doma for hedersbrottet i stillet enligt
lex specialis. Problemet ar att varken grov fridskranknings-
brottet, grov kvinnofridskrankningsbrottet eller hedersbrottet
bestar av ett enskilt brott utan av flera olika brott. Hedersmotivet
kommer att behova styrkas for varje enskilt brott. Vad hander om
det inte lyckas? Ska domstolen dd doma separat for det
bakomliggande brottet eller ska t.ex. grov fridskrankningsbrottet
kunna tillampas som ett andrahandsyrkande? Detta ar inte
klarlagt. Vidare ar det oklart hur bestaimmelse i 29 kap. 2 §
brottsbalken ska tillampas vid hedersbrott och vid



fridskrankningsbrotten. Tingsratten ser darfor flera
tillampningssvarigheter med den foreslagna bestimmelsen.

Tingsratten tillstyrker dock att aven brotten i 5 kap. brottsbalken
ska inga i garningar som kan konstituera grov fridskriankning,
grov kvinnofridskrankning och ev. hedersbrott.

Straffskalan for grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrinkning

Utredningen for ett val utvecklat resonemang rorande fordelar
och nackdelar med att hoja straffminimum for
fridskrankningsbrotten. Det finns en risk for att domstolarna blir
mindre bendgna att tillimpa bestammelserna for det fall
minimistraffet for fridskrankningsbrotten hgjs. Att hoja
straffminimum for dessa brott skulle dock sté i linje med de
straffskarpningar som skett de senaste aren géllande allvarligare
valdsbrott. Tingsratten anser att utredningen resonerat klokt i
dessa delar och delar darfor uppfattningen att straffminimum nu
inte ska hojas.

Detta innebar fortsatta problem for brottsutredande verksamhet
att fa tillgang till journaluppgifter pa grund av gillande
sekretessbestimmelser. Tingsritten anser dock att det ar ett
kraftigt ingrepp i den enskildes integritet att genomfora de
andringar i 5 § lagen (2005:225) om rattsintyg i anledning av
brott samt 10 kap 23 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) som foreslas. Tingsratten avstyrker detta forslag.

Kontaktforbud

Umea tingsratt tillstyrker forslagen pa andringar. Avseende de
andringar som inte gors, i fraga om en utvidgad mojlighet att
avlagsna en misstankt fran den gemensamma bostaden, anser
tingsratten att en djupare analys bor goras. Eftersom Sverige fatt
kritik i det avseendet bor det undersokas narmare hur det ser ut i
praktiken samt om mojligheterna att gripa, anhalla och hakta den
misstinkte utnyttjas i praktiken. Ar det fortfarande s att det i
majoriteten av fallen ar den utsatta som flyttas till ett skyddat
boende istillet for att den misstankte grips?



Med dessa synpunkter lamnar tingsratten betankandet i ovrigt
utan erinran.

Agneta Ogren

Yttrandet har beslutats av lagmannen Agneta Ogren och
tingsfiskalen Nora Spahija (foredragande)



